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man durchaus als den Dichter der 
„klassenlosen Bürgergesellschaft" des 
Vormärz verstehen, der allen Schichten 
des Bürgertums die Reflexion über die 
eigene Rolle ermöglichte. Die Durchset­
zung der Klassiker und des Konzeptes 
einer Autonomie der Kunst, die schließ­
lich nach der Mitte des Jh.s geschah, 
muß wohl eher mit dem Wandel zu einer 
bürgerlichen Klassengesellschaft erklärt 
werden. Der entscheidende Bruch von 
der „Massen-Kunst" zur elitären Kunst­
religion fand daher auch nicht durch den 
Abstieg der Hoftheater statt, wie Daniel 
meint, sondern durch die Durchsetzung 
der vorher nur an Hoftheatern üblichen 
Subventionen an den anderen Theatern. 

Gegenüber der feinen Analyse der In­
teressen von Theaterleitung, Schauspie­
lern und Publikum bei Daniel treten die 
Mängel Rupperts hervor. Trotz seines 
revisionistischen Anspruchs bleibt er den 
in der Theatergeschichte üblichen Quel­
len verhaftet, die nur unter neuer Frage­
stellung betrachtet werden. Die Meinung 
des Publikums oder der einfachen Schau­
spieler wird daher immer nur über die 
Theatertheoretiker ihrer Zeit entschlüs­
selt. Dies mag der Grund dafür sein, daß 
manche These etwas weit hergeholt er­
scheint. Die Schwäche dieses Quellen­
materials zeigt sich besonders bei Rup­
perts Erklärung des Literatirrtheaters. 
Das Konzept, das Theater solle ohne le­
benspraktische Bezüge nur ästhetische 
Erfahrungen vermitteln, wie es vor allem 
die Frühromantiker forderten, konnte ei­
gentlich beim Publikum nur wenig Reso­
nanz finden, wie beispielhaft der Mißer­
folg des Schlegelschen „Ion" in Weimar 
1802 zeigt. Die Durchsetzung des Lite­
raturtheaters erklärt Ruppert hier einfach 
mit dem - ihm als Literaturhistoriker 
vertrauten - Autor selbst: „Das Erlebnis 
der Dichtung [...] entpuppt sich als Er­
lebnis des Dichters." (S. 225). Der Ge­
niekult allein kann aber doch kaum die 
Abwendung vom unterhaltenden Theater 
erklären. 

Beide Arbeiten öffnen aus unter­
schiedlichen Richtungen die Theaterge­
schichte einer allgemeinen Kulturge­

schichte des 19. Jh.s. Kultur verliert hier 
ihre isolierte Stellung und wird an die 
Lebenswelt und Mentalität der Rezi­
pienten zurückgebunden. Beide Arbeiten 
erschließen damit innovativ Aspekte der 
Theatergeschichte, die bisher vernachläs­
sigt wurden. Demgegenüber treten die 
erwähnten Mängel zurück. Die For­
schung wird den hier eröffneten Weg 
weiterzugehen haben. 

Frank Möller 

Michael B. Katz, Improving poor peo­
ple: The Welfare State, the 'Under­
class', and Urban Schools as History, 
Princeton University Press, Princeton 
1995. 

Die vorliegende Monographie des Histo­
rikers Michael B. Katz ist weniger empi­
risch als berichtend angelegt und hat drei 
Schwerpunkte: die US-amerikanische 
Geschichte der Sozialpolitik; die aktuel­
len sozialpolitischen Debatten in den 
USA und die persönlichen Erfahrungen 
des Autors mit sozialwissenschaftlicher 
Forschung. Der Autor ist sich dabei 
durchaus bewußt, daß er viele Probleme 
anschneidet und mehr Fragen aufwirft als 
beantwortet. 

Die ersten drei Kapitel nutzt der Autor 
für einen Versuch der Begriffsbildung 
'öffentlich' und 'privat' und einen um­
fassenden Überblick über die US-
amerikanische Sozialpolitik des 18., 19. 
und 20. Jh.s. Dabei wird auf den Zu­
sammenhang zwischen der Struktur der 
Regierung und ihrem Einfluß auf die 
Entwicklung sozialer Institutionen, auf 
die komplexen gesellschaftlichen Asso­
ziationen von 'Rasse', 'Geschlecht' und 
'Klasse' in der Politik sowie auf die Ur­
sachen von Armut eingegangen. 

Im vierten Kapitel schildert Katz an­
hand von Beispielen aus dem New York 
des zeitigen 20. Jh.s, wie Menschen ver­
suchen, die Misere der Armut zu überle­
ben. Er möchte damit gegen die vorherr­
schenden Stereotypen vom 'demorali-
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sierten, inkompetenten und passiven Ar­
men' ankämpfen. Die zunehmende geo­
graphische, soziale und ökonomische 
Isolierung der Armut bewirkt hier wie 
auch in anderen Städten der USA keine 
tiefgreifende Lösung, sondern eine Ver­
schiebung des eigentlichen Problems aus 
den Vororten in die Innenstadt. 

Katz ist spezialisiert auf die Ge­
schichte des Bildungswesens. Er veröf­
fentlichte und lehrte zu diesem Thema 
und arbeitete u.a. an einem Langzeitpro­
jekt über die Bevölkerung der Kanadi­
schen Stadt Hamilton/Ontario während 
ihrer frühen Industrialisierung; diese 
Daten verglich er später mit denen von 
Buffalo/New York. 

Der Autor betont die wichtige Rolle 
der Geschichtskenntnis (v.a. für die 
,ahistorischen Sozialwissenschaften' der 
USA; S. 61) für das Verständnis der ak­
tuellen Wohlfahrtsdebatten, des Bil­
dungssystems und der innerstädtischen 
Armut in den USA. Anhand der Ge­
schichte der amerikanischen Wohlfahrt, 
der städtischen Armut und der Allge­
meinbildung untersucht Katz kritisch die 
verschiedenen Ansätze zur „Verbes­
serung armer Leute" in den USA wäh­
rend des 18. bis 20. Jh.s: „... Amerikas 
(marktwirtschaftlich orientierte - d. A.) 
Ökonomie bleibt unfähig, die Kräfte, 
welche Armut erzeugen, zu erkennen..." 

„Improving poor people" meint dabei 
eine Jahrhunderte überdauernde und bis 
heute übliche Reformstrategie, welche -
zurückgehend auf den behavioristischen 
Erklärungsansatz - anhand von politi­
schen Maßnahmen und 'Menschen­
freundlichkeit' versucht, den 'Charakter 
armer Leute' zu bessern und damit Ar­
mut abzubauen, ohne die materiellen Ur­
sachen dieser und den arbeitsmarktpoliti­
schen Hintergrund überhaupt zu be­
leuchten. 

Auch in Europa wurde Armut bis ins 
20. Jh. hinein als schlechtes Verhalten 
interpretiert. Sozialreformer des 19. Jh.s 
betonten deshalb die Bedeutung 'indivi­
dueller Regeneration' durch (evange­
lische) Religion und Enthaltsamkeit. 
Auch die Sanktionierung von Armut 

durch Zwangsauflösung von Familien 
wurde gebilligt. Schulbildung war der 
Hauptbestandteil der Reformstrategie 
„improving poor people" und somit die 
bevorzugte Lösung für soziale Probleme 
durch Kompensation „inadäquater Erzie­
hung und Wertbildung" sowie ungenü­
gender Vermittlung nützlicher Fähigkei­
ten und Fertigkeiten (S. 3). 

Katz arbeitet heraus, daß die vorge­
nannte Strategie nicht nur die Themen 
von Armut falsch diagnostiziert, sondern 
auch von ihren strukturellen Ursachen 
sowie den schwierigen und unbequemen 
Antworten, die sie erfordert, abgelenkt 
hat. Der Autor kritisiert die Bildungspo­
litik der amerikanischen Regierung und 
meint, daß die staatlichen und bundes­
staatlichen Maßnahmen ein „bürokra­
tisches und intellektuell inadäquates Bi l ­
dungssystem" geschaffen haben (S. 5). 

Katz tritt nicht mit dem Anspruch an, 
systematische Theorien des Wohlfahrts­
staates oder der Beziehungen zwischen 
Bildung und Gesellschaft weiterzuent­
wickeln. Seine Überzeugung als Histori­
ker ist es, daß alle bedeutenden sozialpo­
litischen Theorien durch die Annahme 
einer fälschlich angenommenen Konsi­
stenz der Geschichte vereinfachen und 
verzerren. 

In der Geschichte der amerikanischen 
Sozialpolitik gibt es identifizierbare spe­
zifische Interessenlagen und wiederkeh­
rende Muster. Die amerikanische Sozial­
politik ist begrenzt wirksam, aber den­
noch in gewissem Grade „chaotisch" und 
„voll von Ironien und Inkonsistenzen" 
(S. 9). 

Kritisch anzumerken ist die unvoll­
ständige Untergliederung der Ausfüh­
rungen des Autors sowie die ungenügen­
de Indexgestaltung. Durch Zitate, Fakten 
und häufige Querverweise auf andere 
Quellen ist dieses Buch für Historiker, 
Sozialwissenschaftler und Studierende 
gleichermaßen lesenswert. 

Imke Streu 




