112

bereifet, zeigt sich an einem Beitrag Was-
sers, in dem es um Jeffersons Auffassun-
gen und Handeln hinsichtlich der Skla-
ven- und Rassenfrage geht. Der aus
Virginia stammende Prisident #uBerie
mehrfach seine Gegnerschaft gegen die
Institution der Sklaveiei, hielt aber selber
Sklaven, denen er noch nicht einmal te-
stamentarisch die Freiheit gab, In seinen
Auferunigen zum ,Charakter® der
schwarzen ,,Russe™ gab er auf wenig er-
bauliche Weise géngige Stereotypen der
Zeitgenossen wider. DaB sich ein solcher
Denker kaum zutn Lehrmeister von mul-
tiethnisehert (oder maltikulnirellen} De-
mokratien des ausgehenden 20. Jh. eig-
net, erscheint augenfillig. Im Interesse
der politischen Didaktik aber versucht
Hartmut Wasser dennoch, den Prisiden-
ten vom neuerdings vermehrt gegen ihn
erhobenen Vorwurf der ,Negrophobie®
freizusprechen, indem er dessen Aufle-
rungen zur Rassenfiage ein
w»wissenschaftliche(s) Ethos™ (5. 189)
attestiert. Ein sinnvoller  politisch-
padagagischer Umgang mit Jefferson
kann nicht darin bestehen, eciner an
.2ungeniigend ausgebildet(er) (5. 9) de-
mokratischer  Gesinnang ~ krankenden
bundesrzpublikanischen  Offentlicinkeit
die Lektére von dessen Texten als Heil-
mittel zu verschreiben. Was Jefferson auf
einzigartipe Weise verkdrpert, sind die
inneren Widerspriiche der politischen
Kultur Amerikas: Widerspriiche zwi-
schen hohen egalitéiren Anspriichen und
politischen Praktiken, die gesellschaftli-
che Ungleichheit verfestigen. Dies zu
vermitteln, sollte Anfgabe der pidagogi-
schen Amerikavermittlung sein. Unge-
achtet dieser Kritik liegt mit Wassers
Samumelband ein wiehtiges Werk vor, das
besonders fiir den universitéren Unter-
richt sehr wertvolle und weitterfilhrende
Beitrdge zur Verfiigung stellt.

Matthias Waeebcer
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Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst.
Die Entstehung der modernen deut-
schen  Geschichtsschreibung  1760—
1860, Walter de Gruyter, Berlin 1996
(European Cultures. Studies in Litera-
ture and the Arts 7), IX, 547 S.

Angeregt durch  Hayden  Whites
»tropologische Herausforderung®  ver-
faBte der Kolner Literaturwissenschaftler
Daniel Fulda eine Dissertation, die der
Interferenz van Historik und Poetik im
Entstehungsprozef der modemen deut-
schen Geschichtsschreibung im Zeitraum
von 1760 bis 1860 nachgeht. An der kon-
ventionellen historiographiegeschichtli-
chen Forschung kritisiert Fuida, daB sie
die ‘Verwissenschaftlichung der Ge-
schichtsschretbung’ zum ansschlagge-
benden Kriterium gewihlt habe. Er rekur-
riert dabei auf Jérn Riisens Modell der
disziplindren Matrix der Geschichtswis-
senschaft, mii dessen fiinf Basisfaktoren
— Interessen, Theorien, Methoden, Dar-
stellungsformen, Funktionen - sich die
Interdependenz von fachwissensehaftli-
chen und lebensweltlichen Voraussetzun-
gen der Historiographic aufzeigen lassc,
ohne dafB dabei von literarischen Einfliis-
sen angeregte poetologische Wandlungs-
prozesse innerhalb der Geschichtsschrei-
bung in ausreichendem Mafle
Beriicksichtigung finden (S. 12). Fulda
wetst hier anf e¢in Defizii hin, fiir dessen
Uberwindung Riisen in einem Aufsatz
iiber ,,Histortsche Sinnbildung durch Er-
zihlen™ erst in jiingster Zeit die Grunhdla-
gen zu legen versucht har.'

Thematisch beschaftigt sich Fulda mit
dem Ubergang von der Aufklarungshisto-
rie zum Historismus. Im Unterschied zu
bisherigen  Systematisierungsversuchen
setzt er dabei als Scharnier nieht den Pro-
zeff der Verwissenschaftlichung, sondem
das Meoment der Asthetisierung der Ge-
schichtsschreibung an. B

Am Anfang von Fuldas Uberlegungen
steht eine Problematisierung des Prag-
matismus der Aufklarungshistorie. Neben
der moralisch und politisch belehrenden
Funktion habe ihre Diktion im Zeichen
der Ableitung der Motive und des Ver-
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laufs menschlichen Handelns aus Ursa-
che-Wirkung-Verhiltnissen gestanden (S.
59). Weil sie einerseits darauf fixiert war,
kausale Systembeziige zu erkliren, und
andererseits die Erzihlung als Medium
der Reprisentation negierte, habe sie es
letztendlich niclit wehuoeln, eine ge-
schlossene Darstellung hervorzubringen
(S. 59). Den Ausweg aus diesem Dilem-
ma habe erst der Historismus gewiesen,
indem et von der Universalgeschichte als
dominierenderm Gegenstandsbereich und
der Totalerkenntnis als ansschlieBlichem
Forschungsziel abgeriickt sei (S. 183).
Fulda unterscheidet in Anlehnung an
Otto Gerhard Oexle zwischen einem Hi-
storismus (I} als einer allgemeinen Welt-
anschauung und einem Historismus (II)
als eindr spezifischen Fachdisziplin (S.
267/268). Auf diese Weise vermag er
sowoh!l sein integratives Wissenschafts-
konzept zu begriinden als auch eine Er-
kldrung fiir den seiner Auffassung nach
um 1800 einsetzenden Modernisierungs-
schub der Historiographie zu liefern. Als
Voraussetzuagen von Modernitit begreift
Fulda das Vorherrschen von Kohirenz,
Konstruktivitit, Autonomisierung, Me-
thode und Wisscnschaftlichkeit in der
Geschichisschreibung. Eine Synthetisie-
rung dieser Faktaren sei innerhalb der
Geschichiswissenschaft erst durch das
Bekenntnis zur Erzihlung méglich ge-
worden (8. 274-277). ,,Dem Historismus
gelang beeindruckende Geschiehtssehrei-
bung, indem er Geschichte sthetisch zu
denken und natrativ darzustellen begann,
aber wie ihm das gelang, ist ihm nie voll-
stindig zu Bewuftsein gekommen.” (S.
226) Fulda veruitt die Auffassung, die
Historiographie_habe sich quasi automa-
tisch an die Asthetik und Poetik der
Goethezeit angepalit (S. 456). Sie habe
durch den Riickschlufl von der Fiktiona-
litat literarischer Texte auf die Konstru-
iertheit ‘historischer Darstellungen ein
Bewufitsein fir die Aussehnitthaftigkeit
des reproduzierten Geschehens entwik-
kelt und mit den historischen Ideen ein
Interpretament fiir die Triebkrifte
menschlichen Handelns  geschaffen.
Vielleicht muf in diesemr Zusammenbang
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Friedrich Meineckes umstrittene These,
der Historismus habe eine ,,geistige Re-
volution* dargestellt, die in Goethes Tod
ihren AbschluB fand, noch einmal {iber-
dacht werden.

Insgesamt besteht die Leistung von
Fuldas anregender Studie darin, dab sie
anf empirischer Grundlage den Wert
postmoderner Erzahltheorien fiir die hi-
storiographiegeschichtliche  Forschung
exemplifiziert und dabei die Transforma-
tion der Aufklanngshistorie zum Histo-
rismus an den Prozefl der Asthetisiérung
der Geschichtsschreibung zu binden ver-
tnag. Da der Verfasser es im SchinBteil
unterlafit, ein allgemeines Ergebnis zu
formulieren, verbleibt allerdings der Ein-
druck, dafl historiographische und litera-
risehe Werke parallelen Analysen unter-
zogen worden sind, ohne daf die
beiderseitige Verklammerung im einzel-
nen aufgezeigt wurde,

Thomas M. Behn

1 In: Interrmationale Schulbuchforschung
18, 1996, H. 4, S. 501-543.

Wolfgang Bialas/Gérard Raulet (Hrsg.),
Itie Hisforismusdebatte in der Weima-
rer Republik, Peter Lang, Frankfurt
am Main 1996 (= Schriften zur politi-
schen Kitltur der Weimarer Republik,
Bd. 2),276 S.

Der Historismusbegriff hat im eigentli-
chen Sinne erst in den zwanziger Jahren
dieses Jahrhunderts Eingang in dic wis-
senschafiliche Umgangssprache gefun-
den. Intcressanterweise war es das von
Ernst Troeltsch gepridgte Schlagwort von
der ,,Krisas des Historismus®, das im f-
fentlichen Diskurs eine Sensibilisierung
fiir die mit der Relativierung aller Werte
im Zusammenhang stehenden Probleme
der Geschichtswissenschaft geschaffen
hat. Jedoch ist der Begriff , Historismus®
erst 1936 von Fredrich Meinecke mit
den beiden Hauptkomponenten ‘Entwick-
lungsgedanke” und ‘Individualisierungs-
gedanke’ auf den Punkt gebracht worden.





