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laufs menschlichen Handelns aus Ursa­
che-Wirkung-Verhältnissen gestanden (S. 
59). Weil sie einerseits darauf fixiert war, 
kausale Systembezüge zu erklären, und 
andererseits die Erzählung als Medium 
der Repräsentation negierte, habe sie es 
letztendlich nicht vermocht, eine ge­
schlossene Darstellung hervorzubringen 
(S. 59). Den Ausweg aus diesem Dilem­
ma habe erst der Historismus gewiesen, 
indem er von der Universalgeschichte als 
dominierendem Gegenstandsbereich und 
der Totalerkenntnis als ausschließlichem 
Forschungsziel abgerückt sei (S. 183). 

Fulda unterscheidet in Anlehnung an 
Otto Gerhard Oexle zwischen einem Hi­
storismus (I) als einer allgemeinen Welt­
anschauung und einem Historismus (II) 
als einer spezifischen Fachdisziplin (S. 
267/268). Auf diese Weise vermag er 
sowohl sein integratives Wissenschafts-
konzept zu begründen als auch eine Er­
klärung für den seiner Auffassung nach 
um 1800 einsetzenden Modernisierungs­
schub der Historiographie zu liefern. Als 
Voraussetzungen von Modernität begreift 
Fulda das Vorherrschen von Kohärenz, 
Konstruktivität, Autonomisierung, Me­
thode und Wissenschaftlichkeit in der 
Geschichtsschreibung. Eine Synthetisie­
rung dieser Faktoren sei innerhalb der 
Geschichtswissenschaft erst durch das 
Bekenntnis zur Erzählung möglich ge­
worden (S. 274-277). „Dem Historismus 
gelang beeindruckende Geschichtsschrei­
bung, indem er Geschichte ästhetisch zu 
denken und narrativ darzustellen begann, 
aber wie ihm das gelang, ist ihm nie voll­
ständig zu Bewußtsein gekommen." (S. 
226) Fulda vertritt die Auffassung, die 
Historiographie habe sich quasi automa­
tisch an die Ästhetik und Poetik der 
Goethezeit angepaßt (S. 456). Sie habe 
durch den Rückschluß von der Fiktiona-
lität literarischer Texte auf die Konstru­
iertheit historischer Darstellungen ein 
Bewußtsein für die Ausschnitthaftigkeit 
des reproduzierten Geschehens entwik-
kelt und mit den historischen Ideen ein 
Interpretament für die Triebkräfte 
menschlichen Handelns geschaffen. 
Vielleicht muß in diesem Zusammenhang 

Friedrich Meineckes umstrittene These, 
der Historismus habe eine „geistige Re­
volution" dargestellt, die in Goethes Tod 
ihren Abschluß fand, noch einmal über­
dacht werden. 

Insgesamt besteht die Leistung von 
Fuldas anregender Studie darin, daß sie 
auf empirischer Grundlage den Wert 
postmoderner Erzähltheorien für die hi­
storiographiegeschichtliche Forschung 
exemplifiziert und dabei die Transforma­
tion der Aufklärungshistorie zum Histo­
rismus an den Prozeß der Ästhetisierung 
der Geschichtsschreibung zu binden ver­
mag. Da der Verfasser es im Schlußteil 
unterläßt, ein allgemeines Ergebnis zu 
formulieren, verbleibt allerdings der Ein­
druck, daß historiographische und litera­
rische Werke parallelen Analysen unter­
zogen worden sind, ohne daß die 
beiderseitige Verklammerung im einzel­
nen aufgezeigt wurde. 
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Wolfgang Bialas/Gérard Raulet (Hrsg.), 
Die Historismusdebatte in der Weima­
rer Republik, Peter Lang, Frankfurt 
am Main 1996 (= Schriften zur politi­
schen Kultur der Weimarer Republik, 
Bd. 2), 276 S. 

Der Historismusbegriff hat im eigentli­
chen Sinne erst in den zwanziger Jahren 
dieses Jahrhunderts Eingang in die wis­
senschaftliche Umgangssprache gefun­
den. Interessanterweise war es das von 
Emst Troeltsch geprägte Schlagwort von 
der „Krisis des Historismus", das im öf­
fentlichen Diskurs eine Sensibilisierung 
für die mit der Relativierung aller Werte 
im Zusammenhang stehenden Probleme 
der Geschichtswissenschaft geschaffen 
hat. Jedoch ist der Begriff „Historismus" 
erst 1936 von Friedrich Meinecke mit 
den beiden Hauptkomponenten 'Entwick­
lungsgedanke' und 'Individualisierungs­
gedanke' auf den Punkt gebracht worden. 
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Heute beklagen Historiographiehistori­
ker, daß Meinecke konzeptionell bei der 
bis zu Goethes Tod reichenden „geistigen 
Revolution" im abendländischen Denken 
stehengeblieben ist und daher bei der 
Analyse der maßgeblichen Geschichts­
auffassung des 19. Jh.s keine Hilfestel­
lungen bietet. 

Vor diesem Hintergrund sind von ei­
nem Sammelband über die Historismus­
debatte in der Weimarer Republik Ant­
worten auf bisher noch ungeklärte Fragen 
zu erwarten. Um es gleich vorwegzu­
nehmen: Eine allgemein verbindliche 
Definition von Historismus gibt es nicht. 
Folglich befassen sich die einzelnen Bei­
träge mit der Rolle der historischen Per­
spektive im öffentlichen Diskurs oder mit 
Konzeptualisierungen des Historismus 
bei exponierten Intellektuellen der zwan­
ziger und dreißiger Jahre. Leider haben 
die Herausgeber auf eine Einleitung ver­
zichtet. Daher müssen Disparitäten am 
programmatischen Titel gemessen wer­
den. Auffallend ist, daß sich nicht jeder 
Autor auf das Thema „Historismus" kon­
zentriert und daß nicht jeder Autor seine 
Ausfuhrungen auf die „Weimarer Repu­
blik" beschränkt. 

In Anlehnung an das von Troeltsch in 
die Debatte geworfene Schlagwort hat 
der Bielefelder Historiker Friedrich Jäger 
„Theorietypen der Krise des Historis­
mus" (S. 52-70) zusammengestellt. Sei­
ner Ansicht nach resultierte die Infrage­
stellung der Geschichtswissenschaft als 
Leitwissenschaft aus einer Motivations­
krise, aus einer Normen- bzw. Wertekrise 
und aus einer Sinnkrise der modernen 
Gesellschaft (S. 52). 

Über eine bewußt historisierend ge­
haltene Betrachtung der europäischen 
Moderne kommt der Freiburger Kultur­
soziologe Wolfgang Eßbach, anknüpfend 
an Überlegungen Hellmuth Plessners aus 
dem Jahre 1928, zu „Begrenzungen des 
Historismus" (S. 39-51). Der Verfasser 
begreift die Modernitätsdiskurse der 
letzten Jahrhunderte als Reflex auf zeit­
genössische Erfahrungen und strukturiert 
wie folgt: 

1. Das 18. Jh. habe als Konsequenz 
der europäischen Religionskriege im Zei­
chen der „Vernunft" gestanden. 

2. Das 19. Jh. habe sich als Reaktion 
auf die Auflösung traditionaler Gesell­
schaftsformen der Entwicklung" ver­
schrieben. 

3. Das 20. Jh. habe in einer neuen 
Wertschätzung des „Lebens" die Antwort 
auf die Technisierung und Ästhetisierung 
der Lebenswelt gesucht (S. 41 f.). Eß­
bachs Fazit lautet: „Der begrenzte Histo­
rismus kann lehren, daß die erlösenden 
Worte, die Schlüsselbegriffe unserer Mo­
derne ihrer Herkunft nach unter von Zeit­
druck bestimmten Ratlosigkeiten ent­
sprungen sind." (S. 43) 

Um Mißverständisse bei der Anwen­
dung der Begrifflichkeiten zu beheben, 
hat der Bielefelder Historiker Horst 
Walter Blanke-Schweers ein überarbeite­
tes Teilkapitel seines Buches „Historio­
graphiegeschichte als Historik" (1991) 
unter dem Titel ,,Aufklärungshistorie und 
'Historismus' im Denken Friedrich Mei­
neckes" in den Sammelband eingebracht 
(S. 142-160). Darin weist er ausdrücklich 
daraufhin, daß es Meinecke nicht um die 
Wissenschaftskonzeption des Historis­
mus, sondern um seine weltanschauliche 
Dimension gegangen sei (S. 146). Als 
Erklärung, warum Meinecke Ranke aus 
seiner Darstellung des Historismus aus­
klammerte, böten sich zwei Hypothesen 
an: Einerseits habe Ranke im Sinne eines 
unbestrittenen Paradigmas, das nicht 
thematisiert zu werden brauchte, Meinek-
kes Arbeit angeleitet. Andererseits habe 
Meinecke Schriftsteller und nicht Histo­
riker als Untersuchungsgegenstand ge­
wählt, um die Allgemeinverbindlichkeit 
seiner Ausführungen zu untermauern (S. 
148f). 

Insgesamt zeigt der vorliegende Sam­
melband, wie fruchtbar die Auseinander­
setzung mit Texten der Weimarer Repu­
blik auch heute noch sein kann. 

Thomas M . Bohn 




