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Andrea I’Onofrio, Ruralismo e storia
nel Terzo Reich. 11 case ,,0dal, Ligu-
ori, Napoli 1967, V11, 343 S.

Mit unterschiedlichem Tite] erschien zwi-
schen 1932 und 1944 die unter dem Na-
men ,,Odal. Monatsschrift fiir Blut und
Boden* bekannte Monatszeitschrift, die es
sich zum Ziel setzte, in agrarischen Krei-
sen nationalsozialistische Agrarideologie
und das dazugehdrige Geschichtsbild zu
verbreiten. Richard Walter Darré, der nach
freiwilliger Teilnahme am Ersten Welt-
kaleg, einem agrarwissensehaftlichen Stu-
dium in Gieflen und Halle den agarpoliti-
scliea Apparat der NSDAP aufbaute und
vom Juni 1933 bis 1942 Reichslandwirt-
schaftsminister war, gun diese Zeitschrift
wihrend ihrer gesamten Erscheinungszeit
heraus. Als praktische Mafnahme =zur
Verwirklichung seines Konzeptes, ans
dem freien, schollengebundeneme Bau-
erntum ¢inen neuen arischen Adel hervor-
gehen zu lassen, erlieB Darré 1933 das
Reichserbhoigesetz. Mit seimer agarro-
mantischen Politik geriet er aber zunch-
mend in Widerspruch zu den kriegswirt-
schaftlichen Imperativen des seit 1936
geltenden Vierjahresplanes. ,,Odal“ rich-
tete sich an akademische Landwirle iind
liegt als Objekt historischer Untersuchun-
gen also im Schnittfeld von Ideologiege-
schichte, Geschichte der relevanten histo-
rischen Wissensohaften und
Prosopographie.

In knappen Strichen skizziert stellt sich
das in ,,0dal” — auch nech Kontroversen —
faBbare Geschichtsbild folpendermaben
dar: ,,0dal” postuliert die Germanen als
autochthone, sefhafte mittelenropdische
Arier und bewertet die kulturelle Bedeu-
tung der Bronzezeit als besonders hoch.
Damit setzt sich die Zeitschrift gegen die
These ab, die Germanen seien als Noma-
den aws einem im Osten beheimateten
indogermanischen Urvolk hervorgegangen
(S. 106, 203). Diese These widerspriaht
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auch der in ,JOdal” geduflerten Vorstel-
lung, die griechischen und rdmischen
Bauern der Antike seien eigentlich Arier.
,;Odal” tehnt folgerichtig die Ansicht Fritz
Kems ab, dic Germanen hitten sich erst
nach einer Phase indoeuropiischen No-
madentums als seBhafter Stainm heraus-
gebildet (S. 150), deutet die bei Tacitus
penannten nomadischen Phinomene ent-
sprechend um {die Diskussion tiber Taci-
tus 8. 219-226) unit erteilt der These Hein-
rich Dannenbauers, Indoeuropier und
Germanen hiitten sich in einem histori-
schen Prozefl aus einer Rassenmischung
herausentwickelt, elne vollige Absage (S.
232-235). Durch ihre SeBhafiigkeit seien
die germanischen Bauern in besonderer
Weise an die Scholle und biologiseh an
die eigene Sippe gebutden. In seiner Zeit
will Darré diese Struktur tibernehmen und
auf Erbhofen seinen ,,ncuen Adel heran-
ziichien. Eine besondere Rolle kommt
dabei den Hegehdfen zu, auf denen rein-
rassige arische Bauernpaare reichlich ras-
sereinen Nachwuchs erzeugen sollen. Dar-
rés Blatt unterschied sich hierdurch
sowohl van altadligen Agarideologien
(vgl. die Kritik Friedrich Wilhelms Prinz
zur Lippe im ,,Adelsblatt™, S. 76) als auch
von Hentsehels Mittgarn-Utapie, tn wel-
cher der Bauer in polygamen Beziehungen
den reinrassigen Nachwuchs mehren soll-
te. Die rassistische, antinomadische und
germanozentriseshe  Strukor  des  Ge-
schichtsbildos wirkt sich auch auf die
Deutung nachgermanischer Epochen aus:
Karl der GroBe erscheint (im Unterschied
ctwa zu Otto Brunners Dentung) als Ger-
manenschlichter, der das freie Bauerntum
zerstorte und dem Feudalismus den Boden
bereitete (S. 258-262), die Bauemkriege
werden als Erhebung des denischen Bau-
erntums (S. 265-268) und als Vorldufer
der Steinschen Bauembefreiung (S. 268-
270) gedeutet. Fiir die Ideologiebildung
spielte aufBerdem die klassische Antike
eine Ralle, deren Erschemnngen allerdings
in passender Weise gewichtet mufiten: Die
griechische Kultur wurde zur arischen
erklart (S.170), wobei die Spartaner als
Bavernsiedler zum besonderen Vorbild
erklart warden (8. 171-176); die erdver-
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bundenen romischen Bauern hitten die
semitischen Karthager besiegt, jedoch sei
Rom an der rassischen Vermischung with-
rend der Kaiserzeit zugrunde gegangen
(5.184-197). Insgesamt profiliert dieses
Geschichtsbild einen auf Gefolgschaft und
Volksgemeinschaft gegriindeten deutsclien
Sonderweg (S. 122-123, S. 227), den Dac-
ré und der Nationalsozialismus nun kon-
sequent fortsetzten (S. 270). Doch werden
dhbei iimematicnalsozialistische Diffeten-
zen deutlich: Wahrend Dairé die friedliche
SeBhaftigkeit der Freibawern behauptet
(vgl. die Koniroverse zwischen Bernhard
Kummler 1md Otto Lisfler, S. 251-257),
greift v. a. Himmler das Konzept spartani-
scher, kriegerischer Wehrbauern auf und
erweitert es um die imperiatistische Kom-
ponente (vgl. S. 96-97). Insgesamt soll
dieser deutsche, rassereine Sonderweg
durch rassische Zucht den deutschen
Volkscharakter auf ewig forischreiben.

Dieses Geschichtsbild greift auf vornn-
zistischen  Traditionen  zuriick, die
D’Onofric bereits am Anfang nach einem
Uberblick wber die vilkische Ideologie
und die Biographie Darrés leurz vorstellt.
Dabei wirkt die Auswahl der zitierten
Autoren (wie Langbehn, Laparde, Gobi-
neau, Schemann, Vacher de Lapouge) eher
zufilig, als daB sie sich auf eine Swuk-
turanalyse grilndete. Jedoch werden die
normativ  aufgeladenen, wissenschafis-
und rationalititskritischen Stereotypen wie
Mystik, Irrationalitit oder Spontaneitit
deutlich, Ebenso 1Bt sich erkennen, daf
der Rassismus mitsamt demn sich hier an-
tinomadisch gerierenden Antisemitismus
strukturell notwendig ist, um dic NS-
Politik in eine moglichst langfristige iegi-
timierende Kontinuitit einzufiigen.

Dieses ruralistische Geschichtsbild cnt-
steht, wie D’Onofrio herausarbeitet, aus
einem spezifischen Wissenschaftsver-
stindnis: Die beteiligten Disziplinen
{Geschichte, Alte Geschichte, Archiolo-
gie, Volkskunde und die neue Quer-
schnittwissenschaft  ,,Germanenkunde®)
begreifen sich als ,angewandte und
Jkampfende” Wissenschaften (8. 114, S.
208-211, 8. 216-219, 8. 239), setzen sich
damit explizii gegen das Wissenschafis-
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verstdndnis des 19. Jh.s mit dessen Schat-
tierungen ab und rufen — wie zB. die Au-
Berungen des Germanisten Otto Behagel
demonstrieren (8. 138-140) — Kritik an der
Unwissenschaftlichkeit des Germanen-
kultes hervor.

Das Gesamtergebnis — unter Beriiok-
sichtigung der fiir das polykratische NS-
Regime so wichtigen prosopographischen
Faktoren — biindelt D’Onofrio am Schlufi:
Die in ,,0dui* verireitete Ideologie iiber-
schneidet sich einerseits weitgehend mit
den Vorstellungen anderer NS-Ideologen
wie Rosenberg oder Himmler, ohne mit
diesen villig identisch zu sein, und bewegt
sich andererseits vollig integriert im Dis-
kusstonsfeld der zettgendssischen Wissen-
schaften, d. h. ohne als eine dilettantische
Deformation wissenschaftiichen Erkenmt-
nisstandes zu erscheinen. Die viélkische
Ideologie erscheint vielmehr als das Bin-
demittel =zwischen Wissenschaft und
Ideologienroduktion, wober sie auf ent-
sprechende Traditionen aus Kaiserreich
und Weimarer Republik zurlickgreifen
kann. Dieser Befund, ermittelt am Beispiel
,,0dal®, stelit nach Ansicht D’Onofrios die
traditionelle Ansicht von einer Distanz
zwischen Universitétswissenschaft und
Ideologieproduktion in Frage (S. 270f.).

Abschliefend sei der Band kurz beur-
teilt: Der Befund wirft die Frage auf, in-
wieweit man die Rolle Darrés tiber eine
Aufzzhlung seiner eigenen Artikel und
Parteinahmen in geschichtsbildrelevauten
Kontroversen hinaus beschreiben konnte.
Zum einen scheint ,,0dal” das Hausblatt
des Reichsbauernfiithrers gewesen zu sein,
zum anderen scheint der Diplomiundwirt
Darré eine Rolle als dauermnder wissen-
schafilicher Interventionist gespielt zu
haben, wobei er in Kontroversen, die sich
durchaus innerhalb biclogistiseher und
vilkischer Denkspielraume bewegten, fiir
seine von ,Blut“ und ,Boden® geprigte
Sicht Partei ergriff und damit seine Leser
zugunsten einer ganz bestimmien Sicht-
weise becinflussen konnte. Diese Rolle
reflektiert D’Onofrio aber nur marginal.
Hinsichtlich der ausfiihrlich referierten
Kontrovemen wie es evtl. miglich gewe-
sen, deren Stellenwert hinsichilich der von
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Himmler oder Rosenberg favorisierten
Sichtweisen zu gewichien und priziser —
als es hier geschieht — mit dem Auf und
Ab der machipolitischen Stellung Darrés
zu verkniipfen. — D’Onofrio versucht
nicht, dic agramazistische Ideologie mit
den literatnrwissenschaiilianen Methoden
der Toposlorschung zu strukturieren und
dadurch die spezifische Struktur der Sicht
Darrés herauszudestillieren. Dadurch wirkt
die Auswahl der zitierien Aatoren aus der
rechten und romantischen geistesge-
schichtlichen Tradition eher zufillig, zu-
mal D’Onofrio die Auswahl micht weiter
begriindm. Diese Méngel machen diel Ge-
dankenfilhrung stellenweise uniibersicht-
lich, zumal das Inhaltsverzeichnis die ar-
gumentative Struktur des Bandes (zwei
Kapitet Uberblick Gber Damé, ideologi-
sche Traditionen, drei Kepitel tiber die
Disziplinen Geschichtswissenschaft, Anti-
ke Geschichte Griechenlands und Roms,
Vor- und Frithgeschichie zusarmen mit
Volks- und Germanonkunde) nicht er-
sichtlich werden 146t. Diese Schwiichen
filhren dazu, dal D'Onofrio als ein iiber
ilen deutschen Mationalsoziatismus schrei-
bender Italiener den Erkenntniswert seines
Themas nicht zur Ginze ausschiopfen
kann. Wissenschaftliche Neugier weckt
eine derartige Studie ja deshalb, weil sie
auf dem Feld des Agarfaschismus einen
Vergleich mit Erscheinungen in Italien
erlaubt hiitte: Inwieweil entsprachen ge-
schichtsmythische Topoi des italienischen
Agrarfaschismus denen ,Odals* und wi-
chen somit von der nicht primir biologi-
stisch, sondern kulturalistisch geprigten
Struktnr italafaschistischer Geschichts-
mythik ab? Inwieweit kopnten sich bei-
splelsweise deutsche Freibauern und Neu-
stedler in den trockengelegten Pontischen
Siimpfen entsprechen? I'Onofrio formu-
liert weder ein komparatistisches Erkenat-
nisinteresse, noch begriindet er den Ver-
zicht darauf. Dieser Verdcht erschwert es,
die Befunde zu strukturieren ind dadwch
zu weiterféhrendem  Erkenntnisfortseturitt
zu gelangen. So bleiben zahlreiche Einze-
linformationen, zu denen dank der auch in
italienischer Ubersetzung rmichlich zu-
ginglichen angelséichsischen und deut-
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schen Literatur die Interessierten leicht
Zugang finden kdnnen. Eine im Anhang
abpedruckte Liste mit Biicherempfehlun-
gen fiir den SS-Mann von 1935 wirkt zwar
illustrativ, fiipt sich aber in keinen argu-
mentativen Zusammenhang.

Friedemann Scriba

Bernard Lewis, Kreuz, Stern umi
Halbmond. 2000 Jahre Geschichte des
Nahen Ostens, Piper Verlag, Miinchen
1997, 520 8.

Mit seinem neuen Werk durchbricht Le-
wis in mehrfacher Hinsicht das Muster,
nach dem die Geschichte des islamischen
Kulturkreises in der Vergangenheit hiu-
fig geschrieben wurde: Zum einen er-
weitert er den zeitlichen Rahmen, indem
er seine Darstellung nicht mit dem Auf-
treten des Propheten Mcohammed oder
den Verhdltnissen auf der arabischen
Halbinsel vor dem Islam beginnt, sondern
ungefihr 600 Jahre weiter zuriick geht
und die frithen Hochkulturen den Region
in die Betrachtung mit einbezieht. (So
erkldrt sich der Titel des Buches: Weil
ungefihr mit dem Jahre Null begonnen
wird, unfaBt die Darstellung 2000 Jahce.
Und da auf diese Weise tiber den Rahmen
einer Geschichte der Araber oder der is-
lamischen Zivilisation — die das Werk
jedoch im Kern bleibe — hinatsgegangen
wird, wird der Raum, die Region des
Nahen QOstens zu der Einheit, deren Ge-
schichte geschrieben wird.) Zum anderen
wird die diachrone Perspektive durch
eine synchrone, die Ereignisgeschichte
durch eine Strukturgeschichte erginzi.
Die Ghederung des Bandes eigibt sich
nun daraus, daBl in demn ersten Teit die
Ercignisgeschichte, im zweiten die
Strukturgeschichte behandelt wird, auf
den schlieBlich ein dritter Teil folgt, der
den Herausforderutigen, die sich dem
Nahen Osten in der Neuzeil aus der Kon-
frontation mit dem Westen bzw. der Mo-
deme ergeben haben, gewidmet ist.

Den ersten Teil beginnt Lewis, wie ge-
sagt, mit den frithen Hochkulniren, den
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Fluizivilisationen am Nil sowie am
Fuphrat und am Tigris und der griechi-
schen Zivilisation. Hier bilden sich jene
geistigen Phinomene hcraws, auf denen
sowoh! das Christentum als auch der [s-
lam basieren: die (monotheistische) Reli-
gion Ecknatons, das Jndentum und der
Zoroastrismus sowie der Hellenismus.
Fiir die Entstehung des Islams ist der
Konflikt zwischen dem byzantinischen
und dem sassanidischen Reich voit ent-
scheidender Bedeutung, denn er bewirkt,
dal die arabische Halbinsel
(wirtschaftlich und militirisch) gestarkt
wird — im Gegensatz zu den beiden gro-
Ben Reichen, die aus dem Konflikt ge-
schwicht hervorgehen — und dafl neue
Ideen in diese Region eindringen. In der
Folge der Etablierung des Islams und
einer Kette rascher militidrischer Erfolge
bildet sich das neue muslimische Reich,
das islamisiert (nicht durch Gewalt, son-
dern durch Anreize wie steverliche Ver-
ginstigungen) und  arabisiert  wird
(bedingt durch die religidse Verehrung
der arabischen Sprache, das Prestige der
Ercberer sowie die praktische Bedeutung
des Arabischen als Handcls- uhd Regie-
rungssprache).

Die Darstellung fithrt nun die iibliche
Periodislerung fort: Auf die Emstihungs-
phase des Islams folgt die Zeit der recht-
geleiteten Kalifen, dann das Kalifat der
Umaiyaden, in dem auf der einen Seite
die Strukturen der Stammesorganisation
noch forthestehen — den Kaiifen bezeich-
net Lewis als einen ,,Superscheich® (8.
181) ~ und auf der anderen Seite die bii-
rokratischen Strukturen der fritherent Rei-
che in das sich neu bildende Herrschafts-
system aufpenommen werden. Im
Razhmen des abassidischen Kalifats ist
sodann der Kalif zu einem Herrscher al-
ten nahdstlichen Stils geworden, der sich
auf ein stehendes Heer und einen biiro-
kratischen Apparat stiitzen kann. Schon
im 10, Jh, st die Awonitit des Kalifen
jedoch geschwunden, das Kalifat bleibt
aber bis 1258 bestehen und zwar als
Symbol der Einheit des Islams und als
SEmennungsbehrde  fir  Militdrherr-
scher (107). In der Folgezeit piapgt der





