aid aimed to generate Indian economic in-
dependence and prosperity.

Engerman is only able to sustain a meas-
ure of coherence for the bipolar frame-
work by eliding the question of scale. He
only briefly addresses the fact that Soviet
aid amounted to a fraction of Western aid,
instead levelling the difference by argu-
ing that the Soviets used fewer resources
to much bigger propagandistic effect (pp.
121-22). This, however, is difficult to
square with the more material argument
at the core of the concept of “develop-
ment politics.” In the struggle to enlist
international resources to fight domestic
battles, Engerman gives little indication
of the scale of these resources, or the ways
in which these differences materially mat-
tered to the bureaucratic struggles at the
centre of the analysis. The constant retreat
to Cold War bipolarity badly simplifies
what Engerman has already shown to be
complex.

If statistical evidence is lacking to uphold
the bipolar framework, Engerman proves
beyond doubt that bilateral and multilat-
eral studies of the Cold War would do well
to start from an assumption of fragmented
states. Price of Aid also shows the benefits
of assuming historical dynamism, rather
than the older insistence in assigning an
established logic to a country’s foreign
policy and seeing it applied unchangingly
throughout the Cold War. The book will
leave a stamp on its readers and on the

field as a whole.
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Guinther Pallaver/Michael Gehler/
Maurizio Cau: Populists, and the
Crisis of Political Parties. A
Comparison of Italy, Austria and
Germany 1990-2015 (= Jahrbuch des
italienisch-deutschen historischen
Instituts in Trient, Beitrage 34), Berlin:
Duncker & Humblot 2018, 338 S.
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Neben gesellschaftlichem Zusammenbhalt
ist Populismus der wohl mittlerweile am
hiufigsten verwendete Begriff in den Sozi-
alwissenschaften und der Zeitgeschichte.
Dies kommt nicht von ungefihr. Spites-
tens seit 2015 ist ein Aufschwung und Be-
deutungsgewinn von populistischen Argu-
menten und Akteuren nicht mehr zu
leugnen. Zwar ist nicht immer jedem klar,
was Populismus von verwandten Phino-
menen, wie beispielsweise Extremismus,
unterscheidet, ginzlich unbestimmt ist es
allerdings nicht, wer ein Populist bzw. eine
Populistin ist und wer nicht.! Gleichzeitig
besteht
Griinde des Aufkommens populistischer
Akteure und deren Ziele.? Dies gilt vor al-
lem vor dem Hintergrund ihrer Erfolge
seit 2015 in den Parlamenten der Linder

Informationsbedarf iiber die

Europas.

Der 2018 erschienene Herausgeberband
von Giinther Pallaver und Kollegen be-
schiftigt sich genau mit diesen Fragestel-
lungen. Was das Buch von der steigenden
Publikationsbreite zum Thema Populis-
mus abhebt, ist der Einbezug einer ver-
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gleichenden Perspektive. So handelt es
sich — nicht nur nach Ansicht der Heraus-
geber — bei Populismus um ein globales,
oder zumindest iiberregionales Phino-
men. Die 16 Beitrige von namhaften und
thematisch ausgewiesenen Experten und
Expertinnen unterlegen die vergleichen-
de Zugangsweise mit einer analytischen
Tiefenbohrung in drei Lindern — Italien,
Osterreich und Deutschland. Zudem set-
zen die Beitrige nicht rein aktualistisch an,
sondern nehmen den Zeitraum von 1990
bis 2015 in den Blick.

Diese historisch und komparativ angeleg-
te Vorgehensweise fithrt zu drei Diskus-
sionslinien, die sich in drei Abschnitten
des Buches niederschlagen. Zuerst wird
die Entwicklung des Populismus historisch
eingebettet (Gehler, Priester), theoretisch
und begrifflich verortet (Abts, Cau, Laer-
mans, Priester) und (etwas iiberraschend)
die Bedeutung der Medien fiir den Popu-
lismus herausgearbeitet (Pallaver). Dieser
Einordnung und Klirung folgt eine Hin-
wendung zu den Akteuren des Populis-
mus, also den Populisten selbst. In diesem
Abschnitt werden in Fallstudien einzelne
Propagandisten wie Jorg Haider oder Syl-
vio Berlusconi mit Bezug zu ihren Parteig-
riindungen dargestellt (Brunazzo, Decker,
Girtner, Klinkhammer, Orsina). So wer-
den ihre Erfolge wie die Bedeutung ihres
Charismas als Grundlage fiir ihren Erfolg
untersucht. In einem zusitzlichen Beitrag
werden Romano Prodi und Angela Merkel
als mégliche Antagonisten des Populismus
miteinander verglichen — und daraus das
Bild eines konzeptionellen Antipoden fiir
Populisten abgeleitet.

Es ist nur konsequent, in dem abschlie-
Benden dritten Kapitel die Reaktionen
der existierenden, eingesessenen Parteien

gegeniiber der Ausbreitung populistischer
Parteien in den Blick zu nehmen. Dabei
erfolgt eine Unterteilung in die derzeit
wichtigsten ideologischen Parteirichtun-
gen: Die Europiische Volkspartei (van
Hecke, Andrione-Moylan), die Sozialde-
mokraten (Bernadini), die Griinen (Heiss)
und die Liberalen (Thiemeyer). Bemer-
kenswert sind die aus diesen Beitrigen gut
abzuleitenden Unterschiede in Reaktion
und Umgang mit Populisten. Vor allem
zeigt sich eine parteipolitische Problemla-
ge, wenn Werte und politische Einstellun-
gen zwischen Populisten und Vertretern
diese Parteigruppierungen nicht weit aus-
einanderfallen. Da der europiische Popu-
lismus, abgesehen von Griechenland, eher
ein Rechtspopulismus ist, sind es wenig
iiberraschend die konservativen und der
politisch-ideologischen Einordnung nach
eher ,rechten® bzw. konservativen Partei-
en, die in einen Konflikt aus Teilakzeptanz
und Ablehnung geraten.

Den Band beschliefSt (erfreulicherweise
fiir einen Sammelband) eine Zusammen-
fassung des osterreichischen Politikwis-
senschaftlers Anton Pelinka. Er ist es dann
auch, der eine zentrale Beobachtung aus
den Beitrigen des Bandes zusammenfasst,
die sich mit Ergebnissen anderer Forscher
und Forscherinnen deckt: Populismus ist
eine auf Inklusion und Exklusion ausge-
richtete, ideologisch (rechts oder links)
angebundene Strategie, welche Eliten,
Migranten/innen, Muslime und Muslima
sowie Globalisierung als Feind markiert.?
Die Stilisierung als Fiirsprecher und Fiir-
sprecherin des Volkes dient dabei zum ei-
nen dem Machtgewinn, zum anderen ist
sie Ausdruck einer tiefen Unzufriedenheit
hinsichtlich eines Wandels der Welt, die
man sich so nicht wiinscht. Gerade dies



macht den Populismus so erfolgreich. Er
greift Sorgen und bestechende Ressenti-
ments in der Bevolkerung auf, biindelt
und formuliert sie und bindet sie in eine
antielicire Rhetorik ein.® Dabei ist deren
Formulierung radikal und im Sinne eines
»schlechten Stils“ bewusst gegen ,,Political
Correctness® gerichtet.’

Der Sammelband von Pallaver, Gehler und
Causstellt eine hochinteressante und lesens-
werte Zusammenstellung von Beitrigen zu
dem erstarkten Phinomen des Populismus
dar. Die Beitrige sind iiberwiegend sehr
gut zu lesen und speziell hinsichdlich ihrer
historischen Tiefenschirfe zu empfehlen.
Die Konzentration der meisten Beitrige
auf eine solche Tiefenperspektive erweist
sich als kluges Vorgehen. So unterliegen
aktuelle Phinomene in der Regel einer ho-
hen Dynamik, welche es Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen schwer macht,
sie angemessen in ihrer aktuellen Form zu
beschreiben. Dies gilt in ganz besonderer
Form fiir den Populismus, seine parteifor-
mige Institutionalisierung und seine Ak-
teure. So sind eben viele der noch 2015
relevanten Akteure manch populistischer
Partei (siche die AfD) bereits nicht mehr
»im Dienst“, wihrend andere ihren Weg
an die Regierung (und damit neue Bedin-
gungen ihres Wirkens) schafften (Salvini).
Folglich sollte die Festlegung des Bandes
auf den Zeitraum 1990-2015 nicht als
Grund fiir ein Beiseitelegen mit gleichzei-
tigem Griff zu jiingeren Werken, genom-
men werden. Zwar bedient der Band nicht
aktuelle Interessen an den noch einmal
dynamischeren Entwicklungen seit den
Fluchtbewegungen 2015, er schafft aber
auf wohltuende Weise ein Verstindnis fiir
die langerfristigen Entstehungswege eines
derzeit aktuellen Problems. Diesen Blick-

Rezensionen | 127

winkel sich anzueignen ist jedem/jeder in
diesem Bereich arbeitenden Forscher und
Forscherin nur anzuraten. Denn letztlich
kann diese Form des Populismus auch die
Demokratie, die wir in Europa kennen,
an ihre Grenzen fithren.® Das sollte man
wissen.
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Alice Weinrebs Studien sind ein Garant fiir
eine gelungene Mischung aus interessan-
ten und aktuellen geschichtswissenschaft-
lichen Fragestellungen, einem vielfiltigen
und vor allem umfangreichen Quellenfun-
dus, die ihren teils gewagten Thesen gut
standhalten kénnen sowie einem wahren
Lesevergniigen. lhre aktuelle und bereits
preisgekronte Veroffentlichung bildet da
keine Ausnahme.

Auf der Grundlage des Prinzips der Bio-
macht und Biopolitik nach Foucault
wihlte Weinreb die Darstellung der ernih-
rungshistorischen Entwicklungen des 20.
Jahrhunderts am Beispiel der deutschen
Geschichte. Hierbei konzentriert sie sich
primir auf die Einordnung jener Entwick-
lungen, statt den methodischen Diskurs
ausfiithrlich zu erginzen. Tatsichlich tau-
chen die foucaultschen Begrifflichkeiten,
nach ihrer kurzen Einfiihrung zu Beginn,
kaum mehr auf. Was den Erkenntnisreich-
tum des Buchs allerdings keineswegs triibt.
Das Gegenteil ist der Fall.

Ausgangspunkt sind die Verinderungen
der Ernihrungsweise, der Lebensmittel-
wirtschaft und -beschaffung, die die Indus-
trialisierung und Globalisierungsphase des
19. Jahrhunderts mit sich brachte. Ohne

in aller Einzelheit noch einmal darauf ein-

zugehen, erldutert die Autorin stattdessen
deren Auswirkungen auf die Politik und
Machtverhiltnisse des 20. Jahrhundert.

Das erste Kapitel beginnt mit dem Ersten
Weltkrieg und seinem fatalen Verlauf fiir
die Lebensmittelversorgung im kriegsge-
beutelten Europa. Das prominente Bei-
spiel der englischen Seeblockade steht
hier ebenso im Mittelpunkt wie das ge-
waltige ~ Nahrungsmittelhilfeprogramm
fir das besetzte Belgien durch Amerika
und die Folgen dieses Krieges: Die Radi-
kalisierung politischer Michte in Europa
und vor allem in Deutschland. Der bei
der deutschen Bevélkerung gefiirchtete
»Geist des Hungers“ (S. 31) verhalf den
Faschisten zum Aufstieg, und die Idee der
Lebensmittelautarkie des Reichs schien in
Vorbereitung auf einen neuen Krieg als de-
ren logische Konsequenz. Sie setzten aber
nicht allein auf Autarkie. Wohl wissend,
dass man nicht in der Lage war, die Bevol-
kerung durch die eigene Landwirtschaft zu
versorgen, beutete man dafiir die besetz-
ten Gebiete in Osteuropa aus. Um die Le-
bensmittelversorgung der Deutschen auch
im Zweiten Weltkrieg aufrecht erhalten
zu kénnen, lie§ man die Bevolkerung in
den Ostgebieten schlichtweg verhungern.
Mehr noch, die Nationalsozialisten ver-
kniipften ihre perfiden Rassentheorien mit
der Lebensmittelverteilung. Thre tddliche
Erndhrungspolitik inklusive einer regel-
rechten , Institutionalisierung der Lebens-
mittelrationierungen® (S. 75) wurde somit
ein elementarer Bestandteil des Genozids.
Der Hunger erreichte schlussendlich aber
auch die deutsche Bevolkerung, allerdings
erst mit Ende des Krieges. Den Alliierten
fiel es zunichst schwer, in den Titern nun
Opfer zusechen. Die Bilder hungernder
deutscher Miitter und Kinder halfen aber



