relocation, privations and modern educa-
tion to be important markers of Hanoi
intellectual families today.

The return from the interzones was re-
membered as a civilized transfer, through
which the intelligentsia saw themselves as
~equipped to become socialist gift-givers to
those in need“. Aid is here bound up with
the affective interaction of all participants.
Many narrated memories about the devel-
opment of a socialist society in 20th cen-
tury Vietnam are certainly not exclusive to
Vietnam, and periods of rectification were
common to all socialist revolutions. But
with the discussion of becoming a mod-
ern who participates in a global ecumene
of common moral standards and thus
with the implementation of colonial and
post-colonial theory Susan Bayly’s stud-
ies overcomes homogenizing accounts of
post-colonial political, social and cultural
development. Her approach furthermore
describes innovative modes of access to
global spaces which were created by the in-
teraction with the outside world of a small
locally bounded unit — the tri thuc family
of Hanoi.
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Albert Gouaffo: Wissens- und
Kulturtransfer im kolonialen Kontext.
Das Beispiel Kamerun - Deutschland
(1884-1919), Wiirzburg: Verlag
Konigshausen & Neumann, 2007,
284S.

Rezensiert von
Heinrich Hartmann, Berlin

Verinderten die deutschen Kolonien
wissenschaftliche Paradigmen und Selb-
der deutschen
Gesellschaft? Inwieweit prigten koloniale
Wissensbestinde die

deutsche Gesellschaft? Mit diesen weit-

stinterpretationsmuster
anthropologische

reichenden Fragestellungen und dem Be-
streben, das Eigene im Fremden zu lesen,
beschreibt der Literaturwissenschaftler
Albert Gouaffo den Transfer zwischen
Kamerun und Deutschland in der Zeit
der deutschen Kolonisierung. Er geht da-
bei davon aus, dass ,die Darstellung von
fremden Vélkern und deren Kultur als in-
terpretativer Anniherungsversuch zu ver-
stehen [ist], weil Fremdverstehen immer
vom Selbstverstehen abhingt (S. 19).
Gouaffo nihert sich seinem Thema dabei
von drei Seiten, indem er sich darum be-
miiht Akteure und Institutionen (1), die
semiotische Konstruktion eines kolonial-
spezifischen Wissens und seiner Literarizi-
tit (2) sowie dessen theatrale Inszenierung
fiir das deutsche Publikum im Kontext der
Voélkerschauen (3) darzustellen. Er stiitzt
sich dabei auf Methoden der Transferfor-
schung und Diskurs-, genauer Sozialdis-
kursanalyse. Nicht nur auf der metho-
dischen Ebene gelingt es Gouaffo dabei
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tiberzeugend, franzosische Konzepte mit
einzubeziehen. Auch im weiteren Verlauf
der Untersuchung erginzt er anhand fran-
zdsischen Quellenmaterials immer wieder
die deutsche Perspektive und multipliziert
auf produktive Weise diesen Blick von au-
len.

Wer waren die Mittler und Triger eines
anthropologischen Wissens iiber die Ko-
lonien? Dieser Frage geht der Autor in
seinem ersten Kapitel nach, das im Sinne
der Konzeption mehr einem Glossar der
kolonialpolitischen Akteure des Deut-
schen Reiches, als einem auf breiter Quel-
lenbasis erarbeiteten Forschungskapitel
gleicht. Dabei steht zunichst neben der
Geschichte der christlichen Missionen
das Zusammenspiel akademischer Netz-
werke und politischer Lobbygruppen bei
der Eroffnung des Hamurgischen Kolo-
nialinstituts und eines eigenen deutschen
Kolonialmuseums in Berlin im Jahre 1899
im Mittelpunkt. Doch auch die aktive
Mittlerfunktion, die die private Schiff-
fahresgesellschaft Woehrman gespielt hat,
bleibt nicht unerwihnt. Besonderes Inte-
resse schenkt Gouaffo daneben einzelnen
Personengruppen, die in dieser Vermitt-
lung eine hervorgehobene Bedeutung ge-
winnen. Neben den Kamerunreisenden
und Kolonialbeamten beschreibt er etwa
die Rolle, die die vereinzelten Kameruner
Migranten in Deutschland fiir die breit-
flichige Verinderung einer anthropolo-
gischen Wissensordnung hatten. Dabei
kommt er zu dem Schluss, dass trotz der
kleinen Zahl die blofle Prisenz dieser Mi-
granten den Diskurs {iber die Kolonien
verinderten. Viele Akteure sucht man da-
gegen in der Darstellung vergeblich, etwa
die Gruppe der Militdrs und allen voran
den in Fragen der anthropologischen For-

schung hochaktiven obersten Militdrarzt
Kameruns Hans Ziemann. In einem recht
kursorischen Kapitel beschreibt Gouaffo
die Rolle bestimmter Medien in der Ver-
mittlung wissenschaftlicher Forschungen
an eine breite Offentichkeit. Unter dem
Schlagwort der Popularisierung versteht er
dabei, ,dass von den Wissenschaften erar-
beitete Inhalte an ein breiteres nichtwis-
senschaftliches Publikum weitervermittelt
werden® (S. 76). Hier wire sicherlich in
einigen Punkten eine Perspektive weiter-
filhrender gewesen, die die Medien auch
als Machtressource fiir die Wissenschaft
oder als Kommunikatoren zwischen der
vermeintlich ,abgeschlossenen  wissen-
schaftlichen Welt“ und der ,nichtwissen-
schaftlichen* Offentlichkeit ansicht.

Breiten Raum bictet Gouaffo der Frage
der literarischen Verarbeitung und Kodie-
rung von kolonialen Wissensbestinden.
Mit einem ausgearbeiteten literaturwis-
senschaftlichen Instrumentarium gelingt
es ihm dabei, die chauvinistischen und
rassistischen Weltbilder vieler Autoren
aufzubrechen, die sich hinter Codes und
literarischen Formen verbergen. Beson-
ders iiberzeugend schafft er dies etwa am
Beispiel der Naturdarstellungen und ihrer
Verformung als Fluchtpunkt einer europi-
ischen Vergangenheitsvorstellung. In einer
dichten Beschreibung 16st er die ,diinne
Beschreibung® der Kolonialautoren auf
und verweist auf den Platz der kolonialen
Fremde als ,Losung eigener Identititspro-
bleme® (S. 103). Immer wieder ist es dem
Autor dabei wichtig, in aufschlussreicher
kulturwissenschaftlicher — jedoch wenig
historischer — Perspektive die Beziige in
unsere Zeit herzustellen und etwa Ele-
mente des kolonialen Sozialdiskurses in
der Konstruktion moderner Korper- und



Modebilder wiederzufinden. Allerdings
helfen diese Verweise Gouaffo wiederum,
die Konstruktion von Afrika als statisch-
traditionalistischem Gegenbild zum mo-
dernisierungswiitigen Europa als Produkt
des Kolonialismus zu entschliisseln. Dane-
ben kommt allerdings auch der Konstruk-
tion von Einfluss- und Handlungssphi-
ren fir die Ambitionen einer ,imperialen
Erziehung® ein entscheidender Platz zu.
Ein wenig befremdlich muten dagegen
die zyklisch wiederkehrenden Abgleiche
der literarischen Aussagen mit einer ob-
jektiven Realitit an. Den deutschen Kolo-
nialautoren der Jahrhundertwende Wahr-
nehmungsfehler zu konstatieren, wiirde in
den Augen des Rezensenten wohl eher eine
essentialistische  Argumentationsstrukeur
wiederbeleben, um die es Gouaffo nicht
gehen kann.

Insgesamt billigt der Autor der Sphire des
literarischen einen beeindruckend breiten
Stellenwert zu, durch den auch seine wis-
senshistorische Perspektive entscheidend
erweitert und aufgewertet wird. Anthro-
pologisches Wissen wurde in literarischen
Arenen ausgehandelt und iibersetzte sich
durch vielfiltige Metaphorisierungen in
gréﬁere Bedeutungszusammenhénge, in
der europiische Akteure ihre Deutungs-
hoheit gegeniiber den Kolonien in pri-
gnanter Form ausspielen konnten.

In einem letzten Schritt wendet sich Goua-
ffo der Inszenierung eines solchen Wissens
in einer performativen Logik zu. Quellen-
nah beschreibt er etwa die Geschichte des
kamerunischen Prinzen Samson Dido, der
gleich mehrfach im Rahmen deutscher V§1-
kerschauen vor der Jahrhundertwende als
»Ausstellungsobjekt” das anthropologische
Wissen iiber Kamerun zu verkérpern hat-
te. An Hand der Proteste des Prinzen ge-
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gen bestimmte Prisentationsformen aber
auch der divergierenden Interessen der
Ausstellungsmacher kann Gouaffo dabei
die konkurrierenden anthropologischen
Bilder zwischen Kolonie und deutscher
Gesellschaft greifbar machen. Die kluge
Verwendung von Bildmaterial als Quel-
lengattung mit eigenem Stellenwert tut
hier ein Ubriges im Sinne einer glaubhaft
belegten Darstellung der Geschichte kolo-
nialer Auffithrungspraktiken.

Die kultur-
lichen Perspektiven, die einen hohen

und literaturwissenschaft-

Stellenwert in Gouaffos Darstellung ein-
nehmen, schaffen es letztlich nicht, eine
bindre Entgegensetzung von Kolonisator
und Kolonisiertem in Frage zu stellen. Im-
mer wieder ist der Transferforschung der
Vorwurf gemacht worden, in vielerlei Hin-
sicht auch die meist nationalen Grundein-
heiten dieses Transfers zu bestitigen und
zu reproduzieren. In der Frage des Trans-
fers zwischen den Kolonien und den eu-
ropiischen Kolonialmichten ist dies wohl
umso deutlicher. Eine konsequente Spie-
gelung von wissenschaftlichen Konstruk-
tionen in kamerunischen Quellen hitte
hier vielleicht Abhilfe schaffen koénnen.
Einige Fragen, nicht zuletzt die Frage,
wie sich solche Konstruktionen etwa in
wissenschaftlichen Geschlechterkonstruk-
tionen der Jahrhundertwende niederschla-
gen, bleiben zudem weitestgehend unbe-
antwortet.

Doch ungeachtet aller Kritik bleibt die Ar-
beit von Gouaffo eine wertvolle Erginzung
der bislang liickenhaften Erkenntnisse zur
Geschichte des deutschen Kolonialismus.
,Die ,Provokation’ der Wissens- und Er-
kenntnisstrukturen der Deutschen ab den
Griinderjahren“ (S. 128) durch die kolo-

nialen Herausforderungen, die der Autor
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immer wieder konstatiert, wird durch eine
ganze Reihe von Arbeiten, die in den letz-
ten Jahren den Platz der Kolonien in der
Konstruktion deutscher und europiischer
Wissensordnungen untersucht haben, ge-
tragen und unterstrichen. Der Autor steu-
ert hier nicht nur wertvolle empirische Er-
kenntnisse zum Fall Kamerun bei, sondern
macht sie zudem anschlussfihig fiir weitere
transnationale Untersuchungen.

S. A. Smith: Revolution and the
People in Russia and China. A
Comparative History, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008,
259S.

Rezensiert von

Eva-Maria Stolberg, Duisburg-Essen

‘Was machte den Kommunismus im 20.
Jahrhundert zu einer globalen Kraft, die
zur Entstehung zweier bedeutender kom-
munistischer Weltmichte wie der So-
wjetunion und der Volksrepublik China
fuhrte? Zahlreich sind die zeitgeschicht-
lichen Darstellungen zu den sowjetisch-
chinesischen Beziechungen. Der von S. A.
Smith nun vorgelegte Band liefert einen
neuen, erfrischenden Blick, indem die
Revolutionen in beiden Lindern und der
Anteil der Arbeiterbewegung miteinander
verglichen werden. Der Autor, der sich an
Russlandhistoriker wie auch Sinologen
wendet, plidiert fiir eine vergleichende hi-
storische Forschung zur Arbeiterbewegung
und verkniipft in gekonnter Weise politik-

wissenschaftliche und sozialgeschicht-liche
Methoden zu einer transnationalen, -kul-
turellen, ja globalen Geschichtsschreibung.
Smith, der an der Universitit Essex lehrt,
ist ein Kenner der Materie. In den letzten
zwei Jahrzehnten hat er ausgiebig tiber die
Arbeiterbewegungen in beiden Lindern
gearbeitet und seine Ergebnisse in konzi-
sen Monografien wie Red Petrograd: Revo-
lution in the Factories, 1917—-1918 (1983),
A Road is Made: Communism in Shanghai,
1920-1927 (2002), Like Cattle and Horses:
Nationalism and Labor in Shanghai, 1895—
1927 (2002) geliefert.

In diesem Werk greift Smith auf seine
fritheren Arbeiten zuriick, indem er als
Ausgangspunke fiir die Entstehungsge-
schichte der russischen und chinesischen
Arbeiterbewegung St. Petersburg (bzw.
Petrograd) und Shanghai wihlt — dies zu
Recht, denn beide Metropolen stiegen im
ausgehenden 19. Jahrhundert nicht nur zu
boomenden Wirtschaftszentren auf, son-
dern bildeten das ,hotbed” einer entste-
henden revolutioniren Arbeiterschaft. Re-
volution and the People in Russia and China
ist ein Buch {iber soziale Mentalititen vor
dem Hintergrund zweier unterschiedlicher
Kulturen. Es stellt sich die Frage, inwiefern
diese kulturelle Andersartigkeit die Entste-
hung der Arbeiterschaft und -bewegung
geprigt hat. Gab es mehr Unterschiede als
Gemeinsamkeiten?

Beginnen wir zunichst mit den Gemein-
samkeiten: sowohl das Zarenreich als auch
Qing-China — beide traditionelle Agrar-
gesellschaften — galten als wirtschaftlich
riickstindig und als typische Beispiele fiir
verspitete Industrialisierung. Gleichzeitig
— und das ist eine weitere Gemeinsamkeit
— bestand ein sozialer Reformstau in den
von autokratischen Herrschaftsformen,



