unerwihnt soll bleiben, dass Gebesmair
eine ,reflexive Kulturindustriekritik“ an-
mahnt. Da die Musikindustrie mit ihrem
Angebot unsere Alltagsnormalitit definie-
re und wir diese durch ,vorreflexive Imi-
tation® verinnerlichten, trage sie zur ,Sta-
bilisierung sozialer Ungleichheiten® bei
(295 ff.). Wie dies ablaufen soll, erschliefSt
sich mir nicht, zumal eben noch auf die
Geschmacksvolatilitit durch soziale Mo-
bilitit abgestellt wurde. Normativ lehnt
Gebesmair vehement die Zelebration des
Populiren ab, wie die Cultural Studies sie
betreibe, die er in lesenswerter Weise unter
Beschuss nimmt (27 ff., 76 ff.); er lehnt
aber auch isthetisch partikulare Bewer-
tungsstandards und die Forderung einer
,2Diktatur der Experten® ab, wie man sie
bei Adorno finde. Stattdessen fordert er
mit Bourdieu dazu auf, seinen eigenen
isthetischen Standpunke selbstreflexiv zu
hinterfragen (306 ff.).

Insgesamt liefert das Buch wichtige Im-
pulse fiir eine systematischere Erforschung
kultureller Globalisierungsprozesse und
fir eine Versachlichung kulturimperia-
listischer Thesen. Empirisch hitte man
das Material, wie oben eingewandt, ein-
gehender auswerten kénnen — und der
Autor sollte das in Zeitschriftenartikeln
unbedingt noch tun. Theoretisch {iber-
zeugt mich die Argumentation nur be-
dingt: Einfache Erklirungsfaktoren wie
die Lindergrofe, Sprache der Interpreten
und Neuerungen in Technologie bzw.
Marketing tragen den ermittelten Variati-
onen musikalischer Vielfalt letztlich besser
Rechnung als die in Teil III bemiihten An-
sitze. Mich wundert zudem, dass die Or-
ganisationsdkologie nicht als theoretisches
Paradigma herangezogen wird, hat die da-
rauf aufbauende Forschung zu Zeitungs-,

Buchbesprechungen | 259

Hotel- und Biermirkten sich doch expli-
zit mit dem Verhiltnis von Konzentration
und Nischenbildung auseinandergesetzt.
Kiinftige Forschungsarbeiten sollte die
von Gebesmair gegebenen AnstofSe auf-
greifen und ihren Fokus auf die — hier zu
kurz gekommene — Untersuchung spezi-
fischer Marktnischen und die Situation
nichtwestlicher Linder richten.

Michael Gehler/Wolfram Kaiser /
Brigitte Leucht (Hrsg.): Netzwerke im
Europédischen Mehrebenensystem.
Von 1945 bis zur Gegenwart

(= Arbeitskreis Europaische Inte-
gration. Historische Forschungen,
Bd. 6), Wien: Bohlau Verlag, 2009,
282S.

Rezensiert von

Marcel Berlinghoff, Heidelberg

Um politische Entscheidungsprozesse in
der Europiischen Union (EU) zu beschrei-
ben, werden in der Politikwissenschaft
gerne informelle transnationale Netzwerke
zur Erklirung herangezogen. Im Blickfeld
der Forschung liegen dabei jedoch meist
nur die vergangenen 20 Jahre. In der Ge-
schichtsschreibung zur europiischen Inte-
gration herrschen dagegen staatszentrierte
Erzihlweisen vor, was an der Dominanz
staatlicher Quellen, aber auch am Erbe der
Diplomatiegeschichte liegt. Michael Geh-
ler, Wolfram Kaiser und Brigitte Leucht
bringen in ihrem interdisziplindren Sam-
melband beide Forschungsstringe zusam-
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men. Die 16 deutsch und englisch verfas-
sten Aufsitze beruhen auf den Vortrigen
eines 2007 veranstalteten Workshops und
sind konzeptionell aufeinander bezogen.
Ein Autorenverzeichnis und ein Personen-
register runden den Band ab.

In ihrem einfithrenden Kapitel begriinden
die Herausgeber/innen ihren Zugang mit
der besonderen Bedeutung transnationa-
ler politischer Netzwerke fiir die Politik-
formulierung und -implementierung in
der EU. Jene sei durch zwei grundlegende
Strukturmerkmale gekennzeichnet, nim-
lich institutionelle Komplexitit sowie kul-
turelle Vielfalt. (S. 12) Erstere beschreibt
das vielfiltige Zusammenspiel von Akteu-
ren auf supranationaler, nationaler und
innerstaatlicher Ebene, welches durch die
Erweiterung der ehemaligen Europiischen
Gemeinschaft von einst sechs auf nunmehr
27 EU-Mitglieder noch feingliedriger ge-
worden sei und dabei eine Vielzahl von
Ankniipfungspunkten fiir nichtinstitutio-
nelle Akteure biete. Die kulturelle (und
sprachliche) Vielfalt Europas als zweiter
wesentlicher Faktor fiir die Bedeutung von
Netzwerken in der EU ermégliche einer-
seits Akteuren mit interkulturellen Kom-
petenzen eine Einflussnahme, die iiber den
nationalen Rahmen hinausgehe. Anderer-
seits dienten Netzwerke der interkulturel-
len Sozialisation, die erfolgreiche Politik-
gestaltung auf supranationaler Ebene erst
ermdgliche.

Unter politischen Netzwerken verstehen
Gehler; Kaiser; Leucht dabei keine rei-
nen policy networks, wie sie Tanja Borzel
in ihrem theoretischen Beitrag definiert.
Vielmehr bezeichnen sie politische Netz-
werke als ,set of actors [...] engaged in
[...] forms of co-operation geared towards
shaping the political organization of social

life” (S. 17). Dieser weite Zugang ermdg-
licht die Einbindung historischer Studien,
wie beispielsweise den Beitrag von Valéry
Aubourg iiber die 6konomisch ausgerich-
tete Bilderberg-Gruppe oder den von Vol-
ker Berghahn zur Wirkung transatlanti-
scher Intellektuellen-Netzwerken wihrend
des Kalten Krieges. Er deutet aber auch
auf die interdisziplinidren Schwierigkeiten
hin, die sich bei der Zusammenarbeit von
Historiker/innen und Sozialwissenschaft-
ler/innen ergeben kénnen, wenn strenge
theoretische Konzepte aus der Politikwis-
senschaft auf weiche empirische Beschrei-
bungen der Geschichtswissenschaft tref-
fen. Eines der selbst gesteckten Ziele des
Buches ist daher neben der Verbreiterung
der empirischen Basis politikwissenschaft-
licher Netzwerkforschung die Begriindung
einer interdisziplindren Herangehensweise
an das Thema.

Gleich fiinf Beitrige behandeln die Vor-
und Frithzeit der europiischen Integra-
tion. Neben Aufsitzen Berghahns und
Aubourgs sind dies eine Analyse der Rolle
politischer Unternehmer bei der Entwick-
lung der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
von Ann-Christina L. Knudsen sowie die
Texte der beiden Mitherausgeber Leucht
und Kaiser. Leucht zeigt tiberzeugend wie
transatlantische Akademikernetzwerke die
Beratungen des Schuman-Plans beeinflus-
sten und dariiber hinaus die Strukturen
der spiteren EG prigten. Dabei gelingt es
ihr, den wissenschaftlichen Mehrwert der
Netzwerkperspektive gegeniiber anderen,
staatsorientierten Ansitzen herauszuarbei-
ten. Kaiser prisentiert Ergebnisse seiner
Arbeit zur Rolle christdemokratischer Par-
teinetzwerke auf die Entwicklung der Eu-
ropiischen Integration. Dabei skizziert er
das gezielte strategische Handeln einzelner



Akteure, das darauf hinauslief, ,die Ame-
rikaner in Europa, die Briten aus einem
kontinentaleuropidischen Kerneuropa her-
aus und die Sozialisten ,unten’ zu halten®
(S. 97). Hauptaufgaben dieser christde-
mokratischen Netzwerke sei die Sicherung
des Integrationsprojektes nach innen und
nach auflen sowie die Erleichterung politi-
scher Fiithrung gewesen. Einzelakteure ste-
hen auch im Mittelpunkt von Knudsens
Studie zur Entstehung der GAP. Dabei
kommt sie zu dem Ergebnis, dass politi-
sche Unternehmer nicht auf eine einzelne
Rolle festgelegt werden konnen sondern
eine Vielzahl unterschiedlicher Interessen
reprisentierten. Die daraus erwachsenden
politischen Netzwerke iiberlappten sich
und kulminierten in der EG-Kommission.
Der Vorteil der diagnostizierten Entschei-
dungsfindung auf unterschiedlichen Ebe-
nen sei die Einbindung maglichst vieler
Akteure und dadurch eine groflere Stabi-
licit bei der Implementierung der GAP
gewesen.

Es folgen eine Vielzahl unterschiedlich
definierter Netzwerkansitze, ausgehend
von den Netzwerken einzelner Politi-
kerpersénlichkeiten in Oliver Rathkolbs
Beitrag tiber die koordinierte Zusammen-
arbeit von Willy Brandt, Bruno Kreisky
und Olof Palme in der Nahost-Politik der
1970er- und frithen 1980er-Jahre {iber das
Beispiel des European Round Table of In-
dustrialists, einer Lobby-Gruppe und klas-
sischem policy network, das Maria Green
Cowles vorstellt, hin zu Netzwerken po-
licischer Stiftungen, also kollektiver Ak-
teure, die Dorota Dakowska im Hinblick
auf ihre Rolle bei der EU-Osterweiterung
untersucht. In dieses Feld reihen sich auch
die Abschnitte von Amy Verdun iiber die
Rolle von Experten in den Ausschiissen
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der europidischen Wihrungspolitik sowie
von Michael Gehler zur Aktivierung trans-
nationaler Parteinetzwerken durch OVP
und SPO wihrend des internationalen
Isolierung Osterreichs aufgrund der Re-
gierungsbeteiligung der FPO ein.

Gegen Ende des Bandes erfolgt eine Ver-
schiebungdes Schwerpunktsaufpolitikwis-
senschaftliche Ansitze, die mit einer zeitli-
chen Verlagerung auf das 21. Jahrhundert
einhergeht. So tiberpriift Steven van Hecke
die Behauptung des ehemaligen EVP-Vor-
sizenden Hans-Gerd Péttering, die EVP
habe dank ihrer engen Kooperation wei-
te Teile der Empfehlungen des Konvents
zur Zukunft Europas bestimmen kénnen.
Van Hecke kann dies in Teilen bestitigen,
weist jedoch auch auf das zahlenmifSige
Ubergewicht der EVP-Mitglieder im Kon-
vent sowie auf die ausgeprigte Kompro-
misssuche gegen Ende des Konvents hin,
die eine genaue Uberpriifung unméglich
mache. Dimitrios Christopoulos und Lu-
cia Quaglia unterzichen das Netzwerk zur
Bankenregulierung der EU einer formalen
Sozialen Netzwerkanalyse (SNA) um da-
durch Riickschliisse auf die Bedeutung der
einzelnen Netzwerkbezichungen ziehen
zu konnen. Christian H.C.A. Henning
schliefflich untersucht die Lobbyarbeit zur
Gemeinsamen Agrarpolitik mittels einer
quantitativen Netzwerkanalyse um eine
Verinderung der Strategien einzelner Ver-
bandstypen von Mitte der 1990er Jahre bis
heute zu diagnostizieren.

In einem abschliefenden Beitrag iiber die
Vorteile politischer Netzwerke fiir das Re-
gieren in der EU und ihre demokratischen
Defizite unterscheidet Karen Heard-Lau-
réote sechs Funktionen politischer Netz-
werke (Effizienzsteigerung politischer Ent-
scheidungen, Austausch von Ressourcen,
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Vermittlung, Sozialisierung, Integrierung
und Demokratisierung von Entschei-
dungsprozessen) und ordnet die Aufsitze
des Bandes diesen Funktionen zu.

Doch auch ohne diese Zusammenschau
werden die Verbindungen zwischen den
teils sehr unterschiedlichen Beitrdgen
deutlich. Hiufig nehmen die Autor/innen
aufeinander Bezug und stellen Gemein-
samkeiten und Unterschiede heraus. Dies
fithrt zu einem kohirenten Eindruck und
lasst bei aller Divergenz der Forschungs-
kontexte das Anliegen der Herausgeber/
innen nach der Begriindung einer interdis-
zipliniren politischen Netzwerkforschung
als gegliicke erscheinen. Insbesondere be-
ziiglich der Geschichte der europiischen
Integration erweist sich die Perspektive
der Netzwerke als tiberzeugende Ergin-
zung staatszentrierter Ansitze realistischer
Schule. Dass erstere jedoch der traditio-
nellen Forschung auf Quellenebene hiufig
unterlegen ist, zeigt sich in der Feststellung
quasi aller Autor/innen, dass der Einfluss
der Netzwerke auf die getroffenen politi-
schen Entscheidungen letztlich nicht ,be-
wiesen® werden kénne. Immerhin erschei-
nen die Interpretationen der aufgezeigten
Netzwerkverbindungen in den meisten
Fillen plausibel.

Ebenfalls einig sind sich die Autor/innen
iber die herausragende Bedeutung, die
einzelnen Akteuren in den Netzwerken
zukommt. Besonders in den Beitrigen
von Kaiser und Knudsen wird deutlich,
dass es cher Schliisselfiguren an wichti-
gen Schnittstellen der Netzwerke sind,
die sich derselben strategisch bedienen, als
dass den Netzwerken selbst eine autono-
me Steuerungsfunktion zukime. Auf den
ersten Blick ist es von hier nur noch ein
kleiner Schritt zu einer ,,Geschichte grofier

Minner. Tatsichlich kam transnationalen
politischen Netzwerken jedoch eine we-
sentliche Stabilisierungsfunktion bei der
politischen Integration Europas zu.

Das Spektrum unterschiedlichster An-
sitze der Netzwerkforschung zeigt, dass
sich hier fiir Historiker neue Perspektiven
fiir ihre Arbeit, nicht nur fiir das 20. Jh.
bieten. Umgekehrt finden sozialwissen-
schaftliche Netzwerkanalytiker dank des
angestoflenen interdisziplindren Dialogs
»neue” empirische Beispiele fiir ihre Theo-
rien. Fiir eine enge, auf ein gemeinsames
Ziel gerichtete interdisziplindre Netzwerk-
forschung ist das verwendete Netzwerk-
konzept jedoch zu weit gefasst.

Sebastian Conrad/Andreas Eckert/
Ulrike Freitag (Hrsg.): Global-
geschichte. Theorien, Ansétze,
Themen, Frankfurt am Main: Campus
Verlag 2007, 347 S.

Rezensiert von
Torsten Loschke, Leipzig

Transnationale und globale Geschichte
finden seit einigen Jahren auch in Deutsch-
land verstirktes Interesse. Als ein Zeichen
und zugleich als eine bewusste Unterstiit-
zung dieser Entwicklung kann die 2007
begriindete Buchreihe ,,Globalgeschichte®
des Campus-Verlags verstanden werden,
deren Eréffnungswerk der vorliegende
Sammelband ist. Es ist bezeichnend, dass
die Reihen-Herausgeber Sebastian Con-



