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GWK-Debatte wire, Unterschiede zwi-
schen marxistischen, weltsystemanalyti-
schen und anderen im Buch verwendeten
theoretischen Ansitzen, wie zum Beispiel
der ,imperialen Lebensweise® (S. 266fL.),
offen zu diskutieren.[4] Dann hitte das
Buch — auch fiir Einsteiger:innen, denen
derartige Unterschiede nicht ins Auge fal-
len — einen noch gréfleren Beitrag dazu ge-
leistet, das Feld der theoretischen und em-
pirischen GWK-Debatten aufzubereiten.

Anmerkungen:

1 Vgl. B. Selwyn/D. Leyden, World Develop-
ment under Monopoly Capitalism, in: Month-
ly Review (2021), https://monthlyreview.
org/2021/11/01/world-development-under-
monopoly-capitalism/ (Zugriff 11.11.2021).

2 Siche auch den Beitrag von M. Wenner (S.
318-335), die sich mit der Rolle von ,Fairem
Handel® auseinandersetzt. Der Befund, Fair-
trade wirke sich positiv auf Produzent:innen
aus, miisse relativiert werden — auch, weil hohere
Preise nicht unbedingt an Arbeiter:innen weit-
ergegeben wiirden.

3 Siehe hierzu I. Suwandi, Value Chains: The New
Economic Imperialism, New York 2019.

4 Thomas Sablowski hat beispielsweise gegeniiber
dem Konzept ,imperiale Lebensweise® einge-
wendet, Klassen miissten in ihrem Verhiltnis
zueinander untersucht werden, um die Dyna-
mik des Zusammenspiels von Produktivkraft-
entwicklung, Ausbeutung und Klassenkimpfen
zu verstehen. Was dies fiir Analysen des globalen
Kapitalismus bedeutet, wire allerdings einge-
hend zu diskutieren. Vgl. T. Sablowski, Warum
die imperiale Lebensweise die Klassenfrage aus-
blenden muss, in: LuXemburg (2018), hteps://
www.zeitschrift-luxemburg.de/warum-die-im-
periale-lebensweise-die-klassenfrage-ausblen-

den-muss/ (Zugriff 11.11.2021).
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Die Digitalisierung, wie wir sie heute
wahrnehmen, ist die bedeutendste kultu-
relle Zisur seit der Erfindung der Schrift-
lichkeit. In allen Lebensbereichen ist sie
prisent und beeinflusst direkt und indi-
rekt neben den Menschen, die sich aus
unterschiedlichen Griinden ihrer Nutzung
verschrieben haben auch diejenigen, die
sich aus einer Vielzahl denkbarer Griinde
von ihr abzuwenden versuchen oder ver-
sucht haben. Die historischen Disziplinen
sind Teil der Lebenswelten von Menschen
und zeigen einen durchaus kontrovers
diskutierbaren Umgang mit den Transfor-
mationsprozessen der Digitalisierung seit
wenigstens dreiflig Jahren. Adam Crymble
macht in seinem Buch deutlich, dass in
den frithen Jahrzehnten der akademischen
Digitalisierung, also ab den 1970er Jah-
ren bis zur Jahrtausendwende, die damit
einhergehenden Verinderungen cher den
Charakter eines Zusatzes, einer Erginzung
des Bestehenden erhielten, (noch) nicht
aber in ihrer grundsitzlichen Bedeutung
erfasst wurden. In dieser Zeit war die Di-
gitalisierung gleichsam ein Thema neben
anderen, man belichelte Nutzer von Com-
putern oft noch bis in die 1980er Jahren
(S. 6) und stellte sich jedoch vornehmlich
theoretischen Entwick-

den radikalen



lungen dieser Jahre. Als dann die Prozesse
der Digitalisierung immer erkennbarer in
ihren Wirkungen die akademischen Diszi-
plinen verinderten, reagierte man auf die-
se Entwicklungen mit den gleichsam an-
hand der theoretischen Modernisierungen
entwickelten Strategien: Man suchte nach
griffigen Definitionen, etablierte diszipli-
neniibergreifende Forschungsfelder, ent-
deckte neue Quellengruppen und modi-
fizierte Curricula — zunehmend realisierte
man angesichts der verinderten Formen
des wissenschaftlichen Denken und Arbei-
tens, dass die Digitalisierung nicht blof§
ein interessantes Thema oder ein niitz-
liches Werkzeug sein konnte, sondern zu
einem integralen Bestandteil der wissen-
schaftlichen Welt geworden war.

Die Perspektive von Adam Crymble ist
aufgrund seiner beruflichen Biographie auf
die Geschichtswissenschaft im anglo-ame-
rikanischen Raum konzentriert und wird
in den damit einhergehenden Einschrin-
kungen und begrenzten Aussagemdg-
lichkeiten vom Verfasser klar benannt (S.
10f.). Das Buch liest sich iiber weite Stre-
cken als ,ceterum censeo®, als vorliufige
Lebensbilanz, eines arrivierten Historikers,
der iiber Jahrzehnte hinweg und gegen
vielfiltige Widerstinde die Entwicklung
der Digitalisierung in seinem Arbeitsfeld
durchsetzen und nutzen konnte. Um die
Vielfalt der Digitalisierung in ihren Wir-
kungen auf die Praxis historischen Arbei-
tens zu skizzieren, teilt Crymble sein Buch
in sechs Sinnabschnitte, denen er entspre-
chende Kapitel zuordnet, die ausgehend
von den ideellen Grundlagen der Digi-
talisierung, der Verinderung subjektiver
Forschungspraxis, der Anwendbarkeit in
der akademischen Lehre und den Verin-
derungen im geschichtswissenschaftlichen
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Schreiben eine Erwartung an zukiinftige
Entwicklungen bieten. Dieser Kern des
Buchs, basierend auf den eigenen Erfah-
rungen, mag fiir viele Historiker:innen
genau das sein, was sie immer schon ein-
mal wissen wollten. Dennoch bleibt der
Verfasser hier sehr unaufgeregt bei seinen
Fakten. Grundlegendere Fragen iiber die
Wirkungen, die ein im Internet frei ver-
figbares Wissen, neue Formen beruflicher
Titigkeit, neue digitale Bildungswelten
und Bildungsverliufe auf die Strukeur hi-
storischer Ficher und ihren Ort in univer-
sitiren Strukturen haben kénnten, stellt
der Autor nicht.

Implizit werden in diesem Buch die Pro-
zesse der Digitalisierung mit der Entwick-
lung der Elektronik gekoppelt. In der Tat
ist diese Zwillingsgestalt der Digitalisie-
rung heute die augenscheinlichste Form
ihrer Existenz. Dennoch ist die Digitalisie-
rung mehr als nur Elektronik — und auch
ohne diese denkbar —, auch wenn sie oft
mit diesem vorldufigen Endpunkt ihrer
Entwicklung ihre endgiiltige Bedeutung
eingenommen zu haben scheint. Denn die
Digitalisierung basiert strenggenommen
auf dem Prinzip der Herstellung diskreter
Zustinde — der Unterscheidung von ,,0°
und ,,1“. Die Herstellung diskreter Zustin-
de ist jedoch prinzipiell eine Grundlage all-
gemeinerer kultureller Prozesse, wie etwa
die Eindeutigkeit auch handschriftlich
fixierter Zahlen und Buchstaben verdeutli-
cht. Auch ist die bis in die jiingste Vergan-
genheit hergestellte und angenommene
Binaritit des menschlichen Geschlechts,
als Grundlage wiederum darauf aufbau-
ender Prinzipien wie Heteronormativitdt
usw. ein kulturell konzipierter diskreter
Zustand (wie die Geschlechtergeschichte
nachdriicklich belegt). Auch solch allge-
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meine kulturelle Aspekte der Digitalisie-
rung, die Lehrende der Geschichtswissen-
schaft in jedem Seminar von Studierenden
héren kénnen, werden von Crymble nicht
angesprochen. Verwunderlich, denn die-
se Gedanken habe ich schon vor einigen
Jahren im angloamerikanischen Bildungs-
bereich, dem in diesem Text im Zentrum
stehenden Raum, diskutieren kénnen.

Die Digitalisierung eroffnet neue Quel-
lengruppen  fiir arbeitende
Menschen und stellt zudem neue Anfor-

historisch

derungen an das methodische Vorgehen
und seine Dokumentation. Zugleich ist
die Digitalisierung selbst auch ein Thema
geschichtswissenschaftlichen  Forschens
geworden. Das ist der Kern der Ausfiih-
rungen des Verfassers. Zu guter Letzt sei
darauf verwiesen, dass es nicht erst der
Corona-Pandemie und der Digitalisie-
rung der Lehre bedurfte, um die dariiber
hinausweisende, immense Bedeutung
der Digitalisierung in der universitiren
Ausbildung zu unterstreichen. Die neuen
Formen des geschichtswissenschaftlichen
Denkens und Arbeitens finden ihr Pen-
dant in den neuen Formen des (virtu-
ellen) Kontakts zwischen den beteiligten
Personen im Bildungsbetrieb. Vielfach
konnen iltere Kolleg:innen hierbei von
der digitalisierten Lebenswelt der jiingeren
Generationen lernen. Obwohl ich meine
erste Email in Kalifornien im Jahr 1993
geschrieben habe und viele Studierende
in meinen Lehrveranstaltungen deutlich
nach diesem Jahr geboren wurden, verst-
ehe ich mich — ebenso wie der Autor des
Buchs — als Teil einer Generation, die
noch ein Leben vor Smartphones, Emails
und digitaler Lehre kannte. Ich fiihle mich
durch die neue Lehr- und Lebenswelt je-
doch aufgefordert, nach neuen Formen

der Durchfithrung und Dokumentation
geschichtswissenschaftlichen Arbeitens zu
suchen. Viele Curricula scheinen mit ihrer
strikten Ausrichtung auf die Produktion
von Texten die Moglichkeiten der Digi-
talisierung eher in Gestalt ihrer Eignung
als elektronische Schreibmaschine wahr-
zunehmen denn in ihrem Potential neu-
er, alternativer Formen der Darstellung
menschlichen Denkens. Hier wiren fiir
viele Funktionstriger in der universitiren
Verwaltung die zahlreichen Ausfiihrungen
und Beispiele Crymbles, etwa seine Analy-
sen zu curricularen Entwicklungen in Ka-
nada, den USA und dem Vereinigten Ko-
nigreich (171-174), eine wertvolle Hilfe.
Das Buch von Adam Crymble ist ein
Buch, das allen, welche die Digitalisierung
in den Geschichtswissenschaften begriifien
und die sie erforschen méchten, wertvolle
Referenzpunkte bietet. Gleichwohl teilt es
das Schicksal zahlreicher gedruckter Texte
zum Phinomen der Digitalisierung seit
den 1990er Jahren: Einmal im Buchregal
gelandet, ist es eigentlich auch schon ver-
altet. Ich hitte mir diese zweifellos wich-
tigen Gedanken schon vor zehn Jahren
gewiinscht. Nun findet man in dem Buch
eigentlich genau das bestitigt, was sich
angesichts der Bedingungen und Notwen-
digkeiten einer wissenschaftlichen Praxis
unter Pandemiebedingungen mittlerweile
wie von selbst eingestellt hat.



