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education, and professional associations —
with trade unions as socializing arenas (pp.
107-132).

This social history of the CMEA is illumi-
nating and offers a striking parallel with the
European Community. In both cases, and
notwithstanding the higher pay, service as
an officer in the international organiza-
tion was a secondary option to national
service, which carried a higher degree of
responsibility and visibility. International
officers working for the CMEA, Godard
argues, had a fluid identity, national and
international, and a dual loyalty. After the
1960s, the international socialist technoc-
racy around the CMEA included econom-
ic actors in specialized subcommissions
and new professional elites engaged in the
evaluation of international programmes.
Fluency in Russian was a sine qua non. A
delightful part of the book is the sketch of
Moscow as a model city for the communist
revolution (pp. 79-105). Like Brussels,
Vienna, or The Hague, since 1969 it was
the national capital and an international
city. Architects — working on the CMEA
buildings (hotel and tower) — contributed

to advancing its dimension as a global hub.
Very well written and superbly structured,
Godard’s work is a delightful read for people
interested in studying socialist internationalism
through an institution that is often misunder-
stood and too little known.
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Cet ouvrage propose une réflexion stimu-
lante sur I'imaginaire national et la facon
dont celui-ci a fagonné plusieurs idéologies
politiques influentes dans différentes ré-
gions du monde, tout particuliérement en
Europe de I’Est et en Asie. Convaincu par la
méthode marxiste a la fin des années 1980
qui inspira ses premiers travaux, lauteur en
est arrivé A une critique assez radicale de
celui-ci, le considérant comme une forme
particuliére de l'orientalisme (le marxisme
est ainsi qualifié & de nombreuses reprises
dans cet ouvrage de « red orientalism ») peu
efficace pour comprendre les multiples réa-
lités et voies de I'histoire mondiale.

Cet ensemble d’articles réunis sous la forme
d’ouvrage méle des développements sur des
exemples précis et des réflexions d’ordre
plus général sur lhistoire et Ihistoriogra-
phie. Lauteur ne s'interdit pas également
des remarques plus politiques, tout en



conservant une certaine distance scienti-
fique. Sont particuli¢rement suggestives
les parties du livre consacrées a I'histoire de
la Pologne et de la Corée du Nord, deux
espaces géographiques qui renvoient a I'ex-
périence vécue de auteur de Global Easis.
Ce qui l'intéresse plus spécifiquement est
la fagon dont le nationalisme — y compris
dans ses formes les plus extrémes — a connu
une fortune particuli¢re malgré linterna-
tionalisme officiellement revendiqué par les
régimes socialistes. Si la littérature scienti-
fique ne manque pas d’ouvrages relatifs aux
tensions entre nation et internationalisme
dans les régimes socialistes de type sovié-
tique, il nous semble que l'auteur apporte
ici des réflexions originales et singuliéres.
En effet, les synthéses sur Ihistoire de ces
régimes politiques signalent comment lors
de la période stalinienne des formes de
nationalisme ont pu se développer depuis
les années 1930, notamment & partir du
moment ol Staline réhabilite en URSS plu-
sieurs périodes de I'histoire russe (la période
de Pierre le Grand par exemple). De méme
il est bien connu qu'avec la déstalinisation &
la fin des années 1950 émerge une sorte de
« polycentrisme » (pour reprendre le terme
du dirigeant du Parti communiste italien,
Palmiro Togliatti) avec des « voies natio-
nales vers le socialisme ». Certes, tout cela
reste étroitement contr6lé et limité comme
le montrent les violentes répressions en
Hongrie en 1956 et en Tchécoslovaquie
en 1968. Quoiqu’il en soit le désir d’auto-
nomie nationale par rapport 3 'URSS est
présenté dans I'historiographie comme une
démarche positive et en quelque sorte « na-
turelle », les pays du bloc soviétique voulant
s‘émanciper de la tutelle russe.

Sans remettre en cause le bien-fondé des
critiques a I'égard du « grand frere » sovié-
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tique, Jie-Hyun Lim souligne de maniere
trés convaincante que dans le cas de la
Pologne déstalinisée de Gomulka, la libé-
ralisation relative s’est accompagnée d’une
montée en force du nationalisme polonais,
et ce jusqu’a des formes exacerbées permet-
tant notamment de comprendre la violente
purge antisémite qui touche la direction
du POUP (le parti au pouvoir) au milieu
des années 1960. Lauteur prend donc ici
en quelque sorte & contrepieds I'idée que la
déstalinisation nefit que des effets positifs.
Il ne s'agit pas bien sir de donner un quel-
conque blanc-seing  la période 1945-1956
qui a été objectivement bien plus répressive ;
mais il cherche & comprendre comment une
autonomisation a donné lieu en Pologne a
des développements nationalistes avec des
connotations presque explicitement racistes
et antisémites. Lexpérience polonaise est
rapprochée du cas nord-coréen ot la aussi a
été revendiquée par Kim-il-Sung une forme
dorientation spécifique par rapport 2
I'URSS et la Chine. Le « kim-il-sunisme » et
sa dimension nationaliste sont bien connus
car ils constituent encore la base de I'actuel
régime de Pyongyang, dont le caractere
socialiste est de moins en moins affirmé au
profit d’une rhétorique militariste et natio-
nale dénongant en permanence les ennemis
intérieurs et extérieurs. Lapport du présent
ouvrage est de montrer comment ces spéci-
ficités se sont forgées du temps oti le camp
socialiste existait et que, mutatis mutandis,
on peut rapprocher les expériences polo-
naise et coréenne. On doit souligner a cet
égard I'importance de la réflexion globale
sur les deux sociétés coréennes depuis un
demi-siécle et comment les nationalismes
du Sud et du Nord se sont nourris récipro-
quement pendant des décennies.
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Dans le méme esprit Jie-Hyun Lim propose
une réflexion sur I'holocauste, sa singularité
et la facon dont ce terme a été utilisé A tort
et a travers dans différents contextes, no-
tamment dans les Balkans apres 'effondre-
ment du socialisme réel ol les accusations
de « génocide » et d’ « holocauste » se sont
multipliées. On peut ne pas partager toutes
les remarques de 'auteur en la matiere mais
ils apportent la encore une réflexion de qua-
lit¢, ancrée sur la longue durée et mobili-
sant des exemples variés. A propos de I'Alle-
magne, il rappelle comment par exemple en
RDA le régime renvoyait dos-a-dos les atro-
cités commises contre les Juifs par les nazis
pendant la Seconde Guerre mondiale et le
bombardement de Dresde contre les Alle-
mands a la fin du conflit. Soit un discours
qui a permis de nourrir une renaissance du
nationalisme allemand aprés la réunifica-
tion ; un phénomene similaire sest aussi
observé au Japon (Hiroshima et Nagasaki
constituant 1a aussi un « holocauste » per-
mettant une lecture nationaliste).

Venons-en désormais 3 un point sur lequel
lauteur insiste & plusieurs reprises, le « red
orientalism ». Selon Jie-Hyun Lim une des
grandes faiblesses du marxisme au ving-
tieme siecle aurait été son incapacité a se
défaire d’une lecture orientaliste de Ihis-
toire. Clest-a-dire que, derri¢re une rhé-
torique appelant aux renversements de la
domination coloniale et A la solidarité entre
les peuples, les socialistes et communistes
seraient au fond restés orientalistes au sens
d’Edward Said. Selon nombre de marxistes,
le « Global South » devait passer par une
voie inspirée par 'Occident pour s’en sortir,
flt-ce en 'aménageant, sans tenir compte
des particularités des différents peuples.
Largumentaire de 'auteur repose sur des
exemples concrets d’échecs historiques,

mais puise également dans les réflexions
proposées par les classiques du marxisme.
Ainsi malgré le soutien aux revendications
d’indépendance des peuples opprimés, Lé-
nine demeurerait convaincu que 'avenir du
monde se joue entre la « voie prussienne »
et la « voie américaine ». Le premier diri-
geant de 'URSS a dailleurs appliqué son
raisonnement en affirmant vouloir expli-
citement impulser un nouveau développe-
ment de la jeune Russie soviétique, ruinée
par la guerre civile, en sinspirant du capi-
talisme d’Frat allemand. De méme Marx,
hors de quelques remarques ponctuelles,
ne serait pas sorti d’une logique purement
occidentale tandis qu'Engels recommandait
a certains « petits » peuples de disparaitre
de I'histoire pour laisser place a des grands
ensembles viables économiquement et poli-
tiquement. Bref, 'incapacité des marxistes
a sortir de leurs schémas précongus les au-
raient empéchés de penser altérité.

Ces développements appellent quelques
remarques. Sur Karl Marx lui-méme, les
affirmations contenues dans Global Easts
semblent appartenir 4 un autre temps. En
effet, si l'on peut discuter de certains traits
objectivement orientalistes de plusieurs
courants se réclamant du marxisme, plu-
sieurs spécialistes de I'ceuvre de Marx ont
montré de maniére assez incontestable
Iévolution réelle de I'auteur du Capital sur
la question « orientale ». Marx s'ouvre aux
réalités non européennes et I'on constate
méme une bifurcation quasi-anthropolo-
gique de sa réflexion 2 la fin de son exis-
tence. Kevin Anderson défend depuis
plus de dix ans la theése d'un Marx « mul-
tilinéaire » (Marx at the Margins, 2016) et
Marcello Musto a suivi pas & pas le « dernier
Marx » (7he Last Years of Karl Marx, 2020)
qui prend ses distances avec I'européocen-



trisme. Et bien avant ces travaux nombre de
dirigeants du Sud avaient cherché a puiser
dans Marx pour 'adapter & leurs propres
réalités (pensons par exemple a Léopold
Senghor au Sénégal), sans nécessairement
aboutir un nationalisme mélé aux pires
traits du soviétisme. De méme, & 'heure de
la « What if History », on peut se demander
ce qui serait advenu aux multiples mouve-
ments indépendantistes dans les colonies
des années 1920 aux lendemains des indé-
pendances sans 'appel a se soulever contre
la métropole portée par le bolchevisme des
origines (et traduit concrétement dans les
conditions d’adhésion du Komintern en
1919). Méme pour les mouvements les plus
A distance de I'URSS et de toute référence
socialiste, leur développement n‘aurait pro-
bablement pas connu la méme fortune sans
la révolution de 1917, et ce malgré toutes
ses limites et ses travers (notamment avec
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la stalinisation rapide du Komintern). Sur
ce point la réflexion nous parait donc, pour
partie, manquer sa cible.

Notons enfin que, au niveau plus formel,
d’un chapitre a l'autre, les répétitions sont
assez nombreuses. En effet en critiquant le «
red orientalism » avec des termes similaires
a différents endroits du livre ou en repre-
nant réguli¢rement la comparaison entre
la Pologne et la Corée du Nord, l'auteur
fragilise ses theses en donnant 'impression
de vouloir absolument prouver la justesse
de son opinion en assénant les mémes
démonstrations. Mais malgré ces quelques
défauts, I'ensemble demeure stimulant et a
I'immense avantage par rapport a de nom-
breux travaux d’histoire transnationale de
partir de cas empiriques de différents conti-
nents et ainsi de permettre d’amorcer une
réflexion d’ampleur sur la question.





