Guy Lemarchand

Zur Untersuchung von Nation und Nationalstaat
in Europa wéahrend der Periode des Ubergangs
zur Moderne

Die Frage der Herausbildung der Nation in Europa ist besonders vielschichtig
und kompliziert, denn sie fufit auf zwei Konzepten, die selbst zahlreiche
Debatten hervorrufen: dem der Nation und dem der Transition zur modernen
Gesellschaft. Es ist deshalb notwendig, diese Transitionsperiode genau zu
bestimmen und einige methodische Uberlegungen zur Charakterisierung von
Gesellschaften voranzuschicken.

Wir haben eine enorme Menge unterschiedlicher Ereignisse zu erfassen.
Wihrend sich Linder wie Frankreich, GroBbritannien oder Schweden bereits
seit langer Zeit, seit dem 13. oder 16. Jh,, als organisierte und unabhingige
politische Einheiten und im wesentlichen in ihrer heutigen territorialen
Ausdehnung konstituiert haben, bildeten sich im Gegensatz dazu Staaten wie
Griechenland oder Deutschland in ihrer heutigen Form nicht vor dem 19. Jh.
heraus. Ein Ziel der Untersuchung wird es deshalb sein, Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in Entwicklung und Funktionsweise von Gesellschaften
herauszuarbeiten. Wir werden uns sowohl aus forschungspraktischen wie aus
historischen Erwiégungen auf Europa konzentrieren, denn es war Europa, das
den anderen Kontinenten das politische Modell des Nationalstaates lieferte —

ein Modell, das diese im Verlaufe des 19. und 20. Jh. weitgehend, wenn nicht

vollstindig tibernahmen. Um die scheinbare Inkohérenz einer historischen
Realitit, die trotz dieser geographischen Eingrenzung noch immer sehr
weitrdumig ist, erkldren zu konnen, kommt man nicht umhin, auf einige
Grundbegriffe zuriickzugreifen, die zahlreichen Historikern, die vergleichend
tiber GroBregionen oder lange Zeitrdume arbeiten, geldufig sind.

Einige Grundbegriffe

Einen AufriB der Forschungsprobleme mit scheinbar abstrakten Uberlegun-
gen zu beginnen, konnte durchaus den Eindruck erwecken, einen unnétigen
Umweg zum Ziel einzuschlagen. Verzichtete man jedoch darauf, eingangs
einen theoretischen Rahmen abzustecken, besteht die Gefahr, der Unverbind-
lichkeit und der Willkiir einer oberflichlich vergleichenden Geschichts-
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betrachtung zu verfallen, die Zusammenhiinge und Ahnlichkeiten allein nach
dem #uBeren Schein feststellt und einige vermeintlich weltgeschichtliche,
mehr oder weniger zeitlose Fakten aus dem globalen Zusammenhang isoliert,
der ihnen erst ihre Bedeutung verleiht.

Der erste Begriff ist der der ,,Produktionsweise*, der in der Traditionslinie
einer vielgestaltigen marxistischen Historiographie steht, sich aber auf einen
gemeinsamen Originalkorpus bezieht. Er wird auch von einigen angel-
sichsischen Autoren verwendet, die sich nicht auf diese Orientierung berufen.
Im Gegensatz zu einer langen, von dkonomistischem und dogmatischem
Materialismus gekennzeichneten Tradition verwende ich den Begriff wie
Pierre Vilar oder B. Hindess!' in einem weiten Sinne, d.h. als ein kohirentes
System gesellschaftlicher Organisation, das eine sehr groBe Gemeinschaft
regelt. Es handelt sich dabei insofern umein reales Abstraktum, als der Begriff
eine intellektuelle Konstruktion darstellt, die in der Realitit nicht unmittelbar
wahrnehmbar ist, sondern die aus der analytischen Beobachtung des histori-
schen Materials hervorgeht. Die ,,Produktionsweise* ist ein organisches
Ganzes, das aus verschiedenen, sich wechselseitig bedingenden Elementen
besteht und in letzter Instanz —und nur in dieser — Funktionsweise und
Entwicklung der betreffenden Gesellschaft erklirt. Sie umfat demnach
zunichst den Stand der Produktivkrifte einschlieBlich der Bevolkerungs-
entwicklung, ebenso die Produktionsverhiltnisse, die Familienstrukturen und
die Hierarchie der sozialen Klassen, d.h. Rangordnung und Einteilung der
Individuen nach ihrem Verhiltnis zu den Produktionsmitteln und dem Prozef}
des Austauschs. Man muf} jene Faktoren hinzufiigen, ohne die ein System
nicht geregelt ist und sich nicht auf Dauer reproduzieren kann: die Staatsform,
und zwar nicht in ihrer verfassungsmiBigen Verankerung, sondern in Bezug
auf Ausdehnungund Wesen der Staatsmacht, die auf den Untertanen lastet; die
herrschende Ideologie, mithin Glaubens- und Wertvorstellungen, die die
Mehrheit der Bevolkerung dazu bringen, sich freiwillig in ein System ein-
bzw.unterzuordnen, dakeine Gesellschaft ohne einen minimalen Konsens, sei
er auf Begeisterung oder Resignation gegriindet, liber Jahrhunderte lebensfa-
hig ist.

Daessich beidem Konzept der ,,Produktionsweise* in erster Linieumeine
gedankliche Konstruktion handelt, benétigen wir einen anderen Begriff, um
das empirisch zu erfassende historische Objekt zu kennzeichnen. Ich schla-
ge — ohne Anspruch auf Originalitit — vor. eher auf Gesellschaftsformation
(..formation sociale*) zuriickzugreifen als auf Wirtschafts- und Gesell-
schafisformarion (.formation économique et sociale“), wie man in den
siebziger Jahren sagte, damit aber das Begriffsfeld einengte und die Ebene der
Ideo-logie vernachlissigte. Die Gesellschaftsformation sei definiert als die
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Gemeinschaft, in der sich die dominierende Produktionsweise realisiert.” Der
Begriff provozierte eine lebhafte Diskussion und wurde von vielen als zu
»verschwommen* zuriickgewiesen.’ Dennoch erscheint mir seine Verwen-
dung heute als unerliBliches Element der Arbeit des Historikers, als Vermittlung
zwischen der Beobachtung von Fakten und Ereignissen, die Individuen und
mehr oder minder groBe Gruppen einbezieht, und der Erklédrung von Pro-
duktionsweise(n), die aus der Sicht des Kollektiven die letztlich wichtigsten
Ursachen fiir den unmittelbar greifbaren Fakt liefert. Umfassender als die
Familie oder die ethnische Gemeinschaft, mit einem Territorium und Steue-
rungsorganen ausgestattet, ist sie das gedachte Konkretumin seiner Komplexitiit
undunaufhérlichen Transformation. Jede Gesellschaft von groBeren AusmaBen,
selbst wenn sie von einer bestimmten Produktionsweise dominiert wird, ist
nicht starr und unbeweglich, sondern entwickelt sich in Abhéngigkeit von
inneren Widerspriichen dieser Produktionsweise und von duBeren Widersprii-
chen, die durch Kontakte mit anderen Gesellschaftsformationen wirksam
werden. Die Gesellschaftsformation geht so im Verlaufe der Jahrhunderte und
Jahrtausende von einer vorherrschenden Produktionsweise zu einer anderen
iiber, aber sie trégt stets zur gleichen Zeit Reste vergangener Produktions-
weisen und Elemente einer neuen in sich, die sich mit der und gegen die
dominierende Produktionsweise konstituiert. Folglich besteht jede Gesell-
schaftsformation aus einer widerspruchsvollen Kombination verschiedener
Produktionsweisen, in der jeweils eine iiber einen gewissen Zeitraum hinweg
zur Vorherrschaft tendiert.

Gesellschaftsformation ist insofern ein logischer Begriff, als man damit
das Wechselspiel der Produktionsweisen erfat, und ein historischer Begriff,
da sie von besonderen geographischen und materiellen Bedingungen abhingt
undsichineine kontinuierliche Entwicklung einordnet. Man wird beispielsweise
die Gesellschaftsformation, die das unabhangige Griechenland im 19. Jh.
bildete, nicht verstehen konnen, wenn man so wichtige Tatsachen wie die
Trockenheit seines Klimas oder die Tatsache, daB es in der Vergangenheit
Heimstatt einer groBartigen Zivilisation gewesen ist und nacheinander Be-
standteil des Byzantinischenund des Osmanischen Reiches war, vernachlassigt.

Eingrenzung der Ubergangsperiode

Den Endpunkt derhier vorgeschlagenen Untersuchung markiert jenes System,
zu dem sich die Transition hinvollzieht, die kapitalistische Produktionsweise,
die in Europa zwischen dem Ende des 18. und dem Ende des 19. Jh. ihren
Siegeszug antrat. Mit Bezug auf das eben Gesagte ist eine rein konomische
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Definition von Kapitalismus unzureichend. Ich konzentriere mich auf sechs
entscheidende Merkmale. Zuniichst das Ubergewicht der maschinellen Indu-
strie in der materiellen Aktivitit, was die Benutzung der Werkzeugmaschine
und von menschlicher und tierischer Kraft wie auch von den Naturkriften
unabhiingiger Energieressourcen einschlieBt. Die Produktion ist wesentlich
auf den Verkauf ausgerichtet. In den Produktionseinheiten iiberwiegt das fixe
Kapital im Bestand des Gesamtkapitals. Ein weiteres, klassisches Kriterium:
die Trennung von Kapital und produktiver Arbeit und die Aneignung des
gesamten oder des groBten Teils des Mehrwertes mittels Skonomischen
Zwanges durch die Kapitalisten. Die Handelsbourgeoisie bestimmt dabei in
bedeutendem MaBe die politische Struktur und stiitzt sich auch auf eine
laizistische Ideologie und den 6konomischen Liberalismus.

Der Beginn der Transition wird bestimmt durch die der kapitalistischen
unmittelbar vorangehende Produktionsweise. Im groBten Teil Europas han-
delt es sich dabei um den Feudalismus, fiir dessen Definition ich bereits an
anderer Stelle sechs bestimmende Kriterien dargelegt habe. Ein erstes ist das
Primat einer manuellen und halbextensiven landwirtschaftlichen Produktion
mit langsamer technischer Entwicklung gegeniiber der Entwicklung von
Handel und gewerblicher Produktion. Die Produktion fiir den unmittelbaren
Verbrauch iiberwiegt gegeniiber der fiir den Verkauf, wobei letztere durchaus
vorhanden ist. Eine juristisch definierte Minderheit der Bevolkerung, die
Stinde, eignen sich durch politischen Zwang die gesamte oder einen Teil der
Mehrarbeit der Bauern, der Mehrheit der Bevélkerung, an. Die Lenkung der
Gesellschaft, ausgeiibt im Interesse der Minderheit, ist autoritér und stiitzt sich
auf eine vornehmlich religiése Ideologie und eine hierarchisierte Religions-
ausiibung. Dennoch weisen die in Europa am Vorabend der Kapitalismus-
genese existierenden sozialen Formationen auch bedeutende Unterschiede
auf: Der Feudalismus ist hier zu unterschiedlichen Zeiten entstanden und auch
nicht iiberall gleich stark ausgepriigt. In Westeuropa erfuhr er seit dem Ende
des 15. Jh. eine Schwichung, die u.a. die mit den grofen geographischen
Entdeckungen zusammenfiel. Die Herausbildung ausgedehnter Kolonialreiche
unter der Agide der europiischen GroBmichte und ihre Ausnutzung zum
Vorteil der Mutterlander trug dazu bei, die Entwicklung des Handelskapi-
talismus zu beschleunigen, auch wenn er in den Gesellschaftsformationen
noch zweitrangig blieb. Diese wiesen damals den ambivalenten Charakter
wverschachtelter* Produktionsweisen auf. Das am weitesten fortgeschrittene
Land etwa, England, verfiigte zu Beginn des 18. Jh. bereits iiber eine
okonomische Basis kapitalistischer Priagung. Die Einhegungen, der Transfer
des Grundeigentums und das Spiel der Marktproduktion haben bereits einen
Teil der Besitzbauern verdréingt. Die ,.Protoindustrialisierung” ist stark ent-
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wickelt, seit den neunziger Jahren des 17. Jh. entstehen die ersten Maschinen-
fabriken, und Kreditwesen wie internationaler Handel nehmen einen wach-
senden Platz in den wirtschaftlichen Aktivititen ein.

Die seit der ,,Glorious Revolution* gewachsene Autoritéit des Unterhauses
und die familidren Verbindungen zu den GroBgrundbesitzern gestatten der
Handelsbourgeoisie die Ausiibung politischen Einflusses. Der Niedergang
der anglikanischen Kirche und die Entwicklung des Puritanismus haben zum
Teil der ,,Vertragsideologie* Platz gemacht. Trotzdem bestanden wichtige
Charakterziige des Feudalismus weiter; die grundherrliche Gerichtsbarkeit
auf dem Lande, die bedeutende politische und soziale Stellung der lords, der
AusschluB zahlreicher Vertreter der neuen Bourgeoisie vom Wahlrecht und
damit von einer politischen Rolle. Auch Spuren der alten Produktionsweise
iiberlebten: in Gestalt der stark hierarchisierten Dorfgemeinden und der
Organisation der ,,Clans“ in Schottland und Nordengland.

Jenseits der Elbe und dem siidwestlichen und nordostlichen Zusammen-
fluB der Donau markierten das 14. und 15. Jh,, teilweise vergleichbar mit
Westeuropa, einen Bruch: Man konstatiert einen Niedergang der Landwirt-
schaft und einen Bevolkerungsriickgang, selbst wenn auBBer Bohmen und
Westungarn zahlreiche dieser Regionen, im Unterschied zu Frankreich oder
dem deutschen Rheinland seit dem 13. Jh., noch wenig bevolkert und er-
schlossen waren. Diese Situation begiinstigte die lang anhaltende geographi-
sche Mobilitit, die auf der Praxis des Wanderackerbaus und/oder einer
extensiven Viehhaltung beruhte. Dagegen wurde die Bevolkerung in West-
europaseitdem9./10. Jh. weitgehend seBhaft, undseitdem 13. Jh. entstandein
stark bevolkerter Raum. Die noch wenig erforschte Krise des 14.-15.Jh. beruht
vielleicht auf der spaten Einfithrung eines grundherrschaftlichen Systems, das
auf den Dorfgemeinden lastete, die zur gleichen Zeit den besonders verhee-
renden Invasionender Mongolen, Tatarenund Tiirken sowie der Pestausgesetzt
waren, die sich durch die Bevélkerungsverschiebungen und den Krieg ver-
breitete. Das ausgehende 15. unddas 16. Jh. brachten mit der Ent-wicklung des
‘'stadtischen Handels und einer gleichwohl von inneren Schwiichen begleiteten
Rekonsolidierung relativ starker politischer Michte wie der Konigreiche von
Polen-Litauen, Boshmen, Ungarn und des Groffiirstentums Moskau auch
wichtige Neuerungen. Doch im Unterschied zur Entwicklung in Westeuropa
entfaltete sich der Feudalismus hier vor allem durch die Ausbreitung und
Verstarkung der Leibeigenschaft und die Beschrinkung der koniglichen
Macht durch den Feudaladel, eine Entwicklung, die schlieBlich die Waren-
wirtschaft und das Wachstum der Stidte bremste und aus Mangel an einhei-
mischem Kapital den AuBenhandel in ausldndischen - deutschen, hollindi-
schen und englischen — Hianden belieB.
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Die dem Kapitalismus vorangehende dominierende Produktionsweise
war jedoch nicht iiberall der Feudalismus. Aus diesem Blickwinkel erscheint
heute die weit mehr auf Stalin als auf Marx und Engels zuriickzufiihrende
Theorie von der linearen und gewisserma8en zwangslaufigen Aufeinander-
folge der Produktionsweisen— vonder Urgesellschaft zur Sklavereigesellschatft,
dann zum Feudalismus und schlieBlich zum Kapitalismus — sehr vereinfacht,
Die christlichen Mittelmeerlinder kannten sehr friihzeitig, schon im 12. Jh,,
eine starke Entwicklung des Handelskapitalismus und reagierten darauf
unterschiedlich, entsprechend den regionalen Bedingungen. Eine Westeuropa
vergleichbare Entwicklung nahm das Konigreich Kastilien innerhalb der
spanischen Entwicklung im Verlaufe des 15. und 16. Jh. Die grundherrliche
Basis unterlag einer partiellen Erosion, und eine Entwicklung hin zur Halb-
pacht setzte ein. Der konigliche Machtapparat erstarkte, beeinflut von einem
Teil des grundherrlichen Adels und gestiitzt auf die kolonialen Eroberungen,
die durch die Inflation inihrem Gefolge die inneren Widerspriiche verschirften.
Im Gegensatz dazu war die Entwicklung im Konigreich Neapel durch eine
ausgeprigte wirtschaftliche und soziale Refeudalisierung, die allerdings nicht
von der Leibeigenschaft begleitet war, und durch ein schwaches Konigtum,
das Ziige der osteuropdischen Monarchien aufweist, gekennzeichnet. Das
Ende des 15. Jh. markierte jedoch auch hier mit der Entstehung neuer
Handelswege, der demographischen Expansion und mit der wachsenden
Gefahr, die von den Tiirken und Berbervolkern ausging, einen Bruch.

Im vom 15. Jh. an von den Osmanen eroberten Siidosteuropa bildete sich
der Kapitalismus im erwéhnten Sinne, d.h. der Industriekapitalismus, nicht
vor dem ausgehenden 19. Jh. heraus. Die vorher dominierende Produktions-
weise war wiederum nicht wesentlich vom Feudalismus bestimmt. Das
System der Timare, der militiéirischen Lehen des 15. und 16. Jh., weist zwar
Ahnlichkeiten zum Lehnssystem im Westeuropa des 10. bis 13. Jh. auf: es
konstituierte Feudalitit im juristischen Sinne, doch es handelte sich um einen
Staatsfeudalismus, der nicht von der Entwicklung eines grundherrschaftlichen
Systems begleitet war, das die Beziehungen zwischen Timarioten und Bauern
regelte. Ineiner vielschichtigen Gesellschaft, die im Begriff war, sich zu einem
System des individuellen Grundeigentums und des Feudalismus zu entwik-
keln, mit einem begrenzten Handelssektor, dessen Aktivitidten jedoch durch
die geographische Lage an der Nahtstelle von Orient und Okzident stimuliert
wurden, bildete sich keine vollstindige asiatische Produktionsweise nachdem
Muster des altorientalischen Babylonischen Reiches heraus, sondern ein auf
Eroberung und Raub gegriindetes Reich, das wegen der Kontrolle iiber Land
und Handel und der Kriegfiihrung stark zentralisiert und autoritir war.
Hervorgegangen aus der Stammesaristokratie der Nomaden, entwickelte sich
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die von der urspriinglichen Gemeinschaft losgeloste militidrische Klasse zu
einer Biirokratie, die sich mit dem zum Herr iiber den Boden und Lenker des
Handels proklamierten Staat identifizierte. Die Staatsmacht wurde durch die
Vergottlichung des Sultans gefestigt und stiitzte sich auf die sunnitische
Richtung des Islam als Staatsreligion. Diese sicherte die Einigung verschie-
dener herrschender Gruppen und gestattete eine erweiterte Rekrutierung der
Staatsdiener aus der unterworfenen Bevolkerung. Sie wird durch ausgeprigte
Toleranz gegeniiber der unterworfenen Bevolkerung gemildert. Die Krise

* dieses Systems setzte mit dem Ende des 16. Jh. im Gefolge des raschen
Bevélkerungswachstums seit 1450 ein, der Geldentwertung und Inflation, die
durch einstromendes amerikanisches Edelmetall und das Eindringen von
auslindischem Kapital hervorgerufen wurde. Der Wandel im Kréfteverhiltnis
mit den europdischen Gesellschaftsformationen spielte ebenfalls eine wich-
tige Rolle. Daraus resultierte die Tendenz zur Feudalisierung der Grund-
besitzverhaltnisse, wihrend der Staat langsam schwiicher wurde und Aufls-
sungserscheinungen zeigte — zwei Krisenmerkmale, die sich bis zum 19. Jh.
standig zuspitzten.

Nachdem der geographische und chronologische Rahmen des Ubergangs
zur modernen Gesellschaft in Europa kurz skizziert worden ist, sollen nun zwei
zentrale Problemkreise untersucht werden: Welche Triebkrifte und welche
Bedingungen wirkten bei diesem Ubergang? Damit st68t man auf die Frage
der Wege des Ubergangs von einer vorherrschenden Produktionsweise zu
einer anderen. Doch zunichst beschiftigen wir uns mit einem anderen
Problem, dem der moglichen Beziehungen zwischen Transition und Heraus-
bildung der Nationen.

Nationsbegriff und Geschichte

Wihrend die von Philosophen, Soziologen und Juristen angestellten Uber-
legungen und Definitionsversuche zur Nation in Frankreich durchaus zahl-
reich sind, ist der Beitrag der neueren Historiographie nach dem Aufschwung
im 19.Jh. recht mager. Der Begriff wird oft verwendet, ohne ihn zu definieren,
ja nicht einmal seinen Wirkungsbereich einzugrenzen. Einige Historiker der
Antike sprechen von Nation, als wiirde es sich um eine bereits im Altertum
bestehende Realitit handeln, vorallem in Bezug auf Vélker, die den Angriffen
anderer, michtigerer Volker hartnickig widerstanden. So schreibt z. B. A.
Grenier, daB die Kelten in Gallien bereits fiinfhundert Jahre vor der romischen
Eroberung eine wirkliche Nation herausgebildet hitten (Les Gaulois, 1935).
Andererseits trigt ein Band der Reihe ,,Peupleset Civilisations* den Titel ,,Das
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Erwachen der Nationalititen 1815-1848“, als ob sich das Problem der Nation
im wesentlichen fiir das 19. Jh. stellen wiirde. Es handelt sich in diesem Band
umsolche Linder, die noch nicht iiber einen unabhéngigen oder geeinten Staat
verfiigten, um Deutschland, Italien, Ruménien, Belgien und andere. Hingegen
findet man in Arbeiten, wo man thn erwarten diirfte, wie im ,,Dictionnaire des
sciences historiques* (hrsg. von André Burguiére, Paris 1986), keinen Bezug
auf den Nationsbegriff. Er fehlt ebenfalls in der Arbeit von Jacques Solé ,La
Révolution en questions (Paris 1988), die sich doch vor allem als eine in
padagogischer Absicht verfaSte Synthese der Mechanismen und Wirkungen
der Franzosischen Revolution versteht. Eine 1971 begonnene statistische
Untersuchung des Wortschatzes der periodischen Presse im Frankreich des
17. und 18. Jh. rdumt dem Terminus Nation keinen Platz ein, obgleich
456 Worter verzeichnet wurden.

Dennoch geben einige jiingere Arbeiten niitzliche Hinweise, selbst wenn
sie keine historisch begriindete Theorie der Nation formulieren. Sostellt Jean-
René Suratteau (L.’ idée nationale de la Révolution & nos jours, Paris 1972) fiir
das 19. Jh. eine umfang- und hilfreiche Liste mit ,.konstituierenden Elemen-
ten“fiirdas Prinzip der Nationalititen auf, die das Rechtswesen, das Territorium
und seine Grenzen, die Lebensformen, die Gestaltung des natiirlichen Milieus,
die Wohnverhiltnisse, Sprache, Religion und weitere Elemente einschlieBt.
Fernand Braudel verwendet im dritten Band seiner ,,Civilisation matérielle,
économie et capitalisme, XV¢ — XVIII* siecles” (3 Bde., Paris 1979) die Be-
griffe Nationalstaat und nationaler Markt. SchlieBlich haben Roger Martelli
und Jean-Y ves Guiomar Gesamtdarstellungen vorgelegt, auf die ich mich hier
teilweise stiitze.!

Erst unlingst richteten weitere Arbeiten ihren Blick auf verschiedene
Eigenheiten des franzosischen Beispiels, ohne dabei eine allgemeine Theorie
der Herausbildung der Nation definieren zu wollen, doch einige der dort
vorgebrachten Auffassungen sind iiber Frankreich hinaus von Bedeutung. Im
ersten Band von ,L’identité¢ de la France“ (Paris 1986) schreibt Fernand
Braudel, da Nation vor allemein Bild darstelle, das von jenen gestaltet wurde,
die sich darauf berufen, und da8 Symbole dabei eine entscheidende Rolle
spielen. Pierre Nora, unter dessen Leitung ein reiches Inventar der Grundlagen
der franzosischen Identitidt zusammengestellt wurde (Les lieux de mémoire,
3 Bde., Bd. 2: La nation, Paris 1986), betont das historische Gedichtnis und
die Vorstellung, eine reine Form, die sich in unaufhaltsamer Entwicklung
befinde und das Wesen von Nation ausmache. Xavier de Planhol prisentiert
eine ,,Géographie historique de la France“ (Paris 1988), die naturgemil
wesentlich das franzgsische Territorium behandelt, doch die Anlage der
Arbeit zeigt die Vielschichtigkeit und den widerspruchsvollen Charakter der
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Herausbildung der Nation im Verlaufe mehrerer Jahrhunderte, indem die
Elemente innerer Differenziertheit (Land, Provinz, Region) nicht nur natiir-
lich, sondern auch politisch und kulturell bestimmt und den Faktoren der
Einheit (der Staat und seine Geschichte, die Sprache und intellektuelle
Ausstrahlung, die Hauptstadt, politische und administrative Zentralisierung)
gegeniibergestellt werden. Im Vorwort der neuen ,Histoire de France*
(3 Bde., Paris 1989/90), die sich als Struktur- und nicht als Ereignisgeschichte
versteht, heben André Burguiére und Jacques Revel die nationalen ,Ein-
zigartigkeiten“ — die mehr sind als Ausnahmen oder Sonderfille — und die
nationale ,,Personlichkeit“hervor, die sie anhand von vier Begriffen aufdecken
wollen. Zunichst das Territorium, das sie im gleichen Sinne wie Xavier de
Planhol verstehen, namlich nicht als bloBen natiirlichen Faktor, sondern als
Produkt des Agierens seiner Bewohner in Vergangenheit und Gegenwart.
Dem Territorium folgt der Staat an sich und besonders als Funktions-
mechanismus, der ein soziales und ideologisches Netzwerk entstehen 148t;
anschlieBend der Konflikt mit Blick auf seine verschiedenen (6konomischen,
religiosen, kulturellen) Motive und die Mechanismen seiner Ablaufe weit
mehr, als auf die Einzelheit der Schlachten, die er provoziert. SchlieBlich die
geistige und &sthetische Kultur in ihren Meisterwerken wie ihren
Gelegenheitsprodukten und anhand der Modelle sozialen Verhaltens, welche
sie verbreiten. Roland Derathé und Jacques Godechot untersuchen, im we-
sentlichen auf das 18. Jh. begrenzt, den Wortschatz zur Bestimmung von
Nation und seine Anwendung.® Es sei hinzugefiigt, da8 die Zunahme der
Darstellungen zur franzésischen Nationalgeschichte und allgemeiner Uber-
legungen iiber dieses Thema, die im letzten Jahrzehnt von renommierten
Historikern wie Georges Duby, Jean Favier, Pierre Goubert, Pierre Chaunu,
Frangois Lebrun verfaBSt oder herausgegeben wurden, auf ihre Weise sowohl
die Notwendigkeit von Forschungen zum Phianomen Nation als auch die
Existenz einer Krisensituation bestiitigen, die sich keineswegs auf die von den
spektakuldren nationalistischen Konflikten der jiingsten Zeit betroffenen
Linder Osteuropas beschrinkt.

Ohne Zweifel beruht das Zogern der Geschichtsschreibung zum Teil auf
tatsdchlichen Schwierigkeiten in der Fragestellung. Die Nation, gewif eine
historische Kategorie, erweist sich als verschwommen und fliichtig, wie Henri
Lefebvre anmerkte,® da man weder genau weiB, welche Elemente sie
konstituieren noch wann sie wirklich zu existieren begann. Die Historiker der
franzosischen Geschichte schlagen zu diesem Problem verschiedene Daten
vor, die jeweils durch bedeutende Schliissel- und Griindungsereignisse geprigt
sind: Bouvines 1214;die Hinrichtung Jeanne d’ Arcs 143 1; die Gefangenschaft
Franz I. in Spanien 1525/26; die Gefahr der spanischen Invasion 1636; die
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groBe Krise des Jahres 1709 wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges oder die
Revolution von 1789. Immer st6Bt man auf die Dialektik von Allgemeinem
und Besonderem. Tatsichlich ist es nicht mehr ausreichend, von Komponen-
tender Nation zu sprechen, wie Martellibemerkt, weil ein solches Herangehen
es nichterméglicht, die Unterschiede zwischen den Nationen zu fixieren. Jede
Nation ist nach ihrer Bestimmung original im Verhitnis zu anderen. Es wire
folglich besser, jene Faktoren zu betrachten, die die Herausbildung von
Nationen begiinstigten.

Eine andere wichtige Frage ist die nach dem Zeitpunkt, zu dem eine Nation
vollstiandig herausgebildet ist. In Frankreich, einer der &ltesten Nationen,
vollzog sich die massenhafte Integration der Landbevolkerung erst unter der
Dritten Republik mit der Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechts, der obli-
gatorischen Grundschule, der allgemeinen Wehrpflicht, die Manner unter-
schiedlicher sozialer Herkunft zusammenfiihrte, mit dem Bau der Eisen-
bahnlinien in den Departements und der ,,routes secondaires™, zugleich mit
Industrialisierung und Urbanisierung, die den Austausch und die Bevolke-
rungswanderungen vervielfachten und den vormals schwierigen Zugang zu
denDorfernoffenlegten. Andererseits wiesen festetablierte politische Einheiten
oftmals interregionale ethnische Differenzen auf, die heute besser bekannt
sind: So stand Wales zum Beispiel im Gegensatz zu den ,.,home counties™ der
Londoner Region. Uberdies schuf nicht jede groBere organisierte Gesellschaft
notwendigerweise einen eigenen Staat: Das Herzogtum Bretagne hat im
Verlaufe der neueren und neuesten Geschichte keine dauerhafte politische
Einheit hervorgebracht. Und nicht jeder aufsteigende Staat der Neuzeit, wie
Dinemark-Norwegen im 16. und zu Beginn des 17. Jh., hat eine einheitliche
Nation geschaffen.’

Die Nation ist umso schwieriger zu bestimmen, da es sich, einer
Formulierung von Etienne Balibar folgend®, um ein imaginires Gebilde, eine
BewuBtseinskonstruktion handelt, die sich iiber den Volksbegriff in die
Realitiit einpat. Das Volk bilde eine zumeist interethnische, doch verhilt-
nismiBig geschlossene Einheit und verfiigt iiber eine spezifische ldeologie,
die ihm seine Identitit verleiht. Kénnte man nicht der ebenso prizisen wie
weitgefalten Formulierung Guiomars folgen und sagen, da8 die Nation eine
Synthese aus Geschichte und Verstand, demzufolge eine von beiden Begriffen
verschiedene Realitdt darstellt, da sie also aus erlebten Zwingen und
idealisierten materiellen und mentalen Gewohnheiten gebildet wird, die
rational sublimiert werden, doch nicht zwangsliufig selbst rational sind?

In der Geschichte hat sich die nationale Doktrin in zwei unterschiedlichen
Konzeptionen herausgebildet, die in einer Zeit entstanden, die von einigen
Autoren wie Immanuel Wallerstein® als Kapitalismus bezeichnet wird, was
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jedoch den friihen Handelskapitalismus meint. Die Idee der Nation erscheint
in Frankreich seit dem 13. Jh.'°, aber erst im 16. Jh. wird ihr eine klare
Formulierung zuteil. Zunichst mit Du Bellay, der als einer der ersten den
Begriff ,,Vaterland“ (patrie) verwendete und die Sprache zum ersten Element
nationaler Orginalitit erhob (Deffense et illustration de la langue frangoyse,
1549), und mit Ronsard, der in einem Epos den mittelalterlichen Mythos von
der trojanischen Abstammung der Franken verherrlichte und das Konigreich
damit aus seiner kulturellen Abhiéngigkeit gegeniiber Rom befreite (La
Franciade, 1572). Es war jedoch vor allem E. Pasquier, der mit der Tradition
brach, die Nationalgeschichte auf Schlachten, auf die Taten von Fiirsten und
auf religiose Streitigkeiten zu reduzieren, indem er die kiinstlerische und
geistige Kultur einbezog. Mit diesem Herangehen begann sich das Feld der
Nation zu erweitern (Recherches de la France, 1563)."' Umzu einer deutlichen
Unterscheidung von nationaler Gemeinschaft und koniglicher Dynastie zu
gelangen, muBte man indes das Ende des 17. Jh. abwarten, mit dem Umkreis
des Herzogs von Burgund und mit Fénelon (Tables de Chaulnes, 1711), der die
Einrichtung von periodisch einzuberufenden Generalstinden neben dem
Konig vorschlug, die den Gesellschaftskorper reprasentieren wiirden, obgleich
diese Versammlung nach seiner Auffassung noch vom Adel dominiert sein
sollte. Es war anschlieBend Rousseau, der, inspiriert vom Naturrecht eines
Grotius und Locke und gegriindet auf den doppelten. Vertrag zwischen
Individuum und Gesellschaft, zwischen Regierenden und Regierten, die
Begriffe Nationalstaatund Vaterland zusammenfiihrte undden Allgemeinwillen
iiber die Einzelwillen stellte. Sieyes (Qu’est-ce que le Tiers Etat?, 1789)stellte
den Zusammenhang zwischen Nation und Ausiibung der politischen Rechte
her, und die Revolution setzte das Selbstbestimmungsrecht der Volker schon
1790 mit der Affire um die elsissischen Fiirsten in die Tat um. Damit machte
die franzosische Konzeption aus der Nation einen bewuBten Willensakt ihrer
Angehorigen und universalisierte die Forderung, dal zu einem jeden Volkein
Staat seiner Wahl gehoren miisse.

In Deutschland bildete sich seit der zweiten Hilfte des 18. Jh. eine andere,
weit weniger politisch als kulturell fundierte Theorie heraus. Wihrend Leibniz
bestimmte Grundlagen dieser deutschen Sicht der Nation geschaffen hatte,
waren es Herder und Fichte, die sie deutlich herausarbeiteten. Im Unterschied
zu den Franzosendes 18. Jh., fiir die die Nation nur existierte, wenn man deren
Idee formulierte, geht hier die Nation ihrer begrifflichen Bestimmung voraus.
Herder, der — freilich nicht vorbehaltlos — die Klimatheorie wieder aufnahm,
sah in der jedem Volk eigenen Originalitit vor allem eine kulturelle Tatsache,
die in der Volksliteratur ihre Niederschlag fand und sich zunichst auf die
Geschichte stiitzte (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
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1784ff.). Fichte wollte in seinen ,,Patriotischen Dialogen* (1806/07) den aus
der Tradition der Aufklarung kommenden Kosmopolitismus und den Patrio-
tismus zwar nicht gegeneinanderstellen, betonte jedoch den besonderen
Charakter Deutschlands, und in seinen ,,Reden an die deutsche Nation“ stellte
er die Nation als eine innere , Kollektivpersonlichkeit“ dar, die jedes Mitglied
dieser Gemeinschaft in sich trigt.

Als jedoch die Franzosische Revolution im Jahre 1792 - zur Rechtferti-
gung ihrer territorialen Eroberungen — die Theorie der natiirlichen Grenzen
iibernahm, erkannte sie damit selbst das vonden deutschenIdeologen formulierte
Prinzip der Nationalititen an. Dieses war dazu bestimmt, die Liicke zu fiillen,
die der fiktive Charakter der Vertrige auf der Basis von Naturrecht und
nationaler Souverinitit hinterlassen hatte. Einmal formuliert und dank der
politischen Ausstrahlung der Ereignisse des Jahres 1789 und insbesondere der
Menschenrechtserklarung verbreitet, hat die Theorie der Nation die Bewe-
gungen der Volker ohne eigenen Staat beschleunigt. In Siidosteuropa fanden
beispiclsweise die verspitete Verbreitung der Aufklirung, die sich in der
Anregung juristischer Reformen und neuer Gesetze der umiinischen Fiirsten-
tiimer am Ende des 18. Jh./Anfang des 19. Jh. manifestierte, die Verbreitung
der Revolutionsideen und die nationale Bewegung unter T. Vladimirescu, die
1820 ausbrach, zeitgleich statt.”?

Die theoretischen - Ausarbeitungen spiegeln zum Teil die langsamen
Wandlungen in den materiellen Strukwren und in der aligemeinen Ideologie
wider. Das bedeutet in der Realitiit, daB die Herausbildung der Nation lange
vor der Herrschaft des Kapitalismus begann. Aber die Entwicklung eines
NationalbewuBtseins verlduft umso langsamer, je stirker sich ihr zahireiche
Wesensmerkmale der friltheren Kultur entgegenstellten: die Langsamkeit des
Reiseverkehrs innerhalb ein und desselben Landes, die Vielfaltder,gesprgche-
nen Sprachenund Dialekte, die Verschiedenheit der Brauche und Institutionen
zwischen den einzelnen Provinzen, die Verwurzelung lokaler Autonomien,
die trotz der autoritiaren Herrschaft der Zentralregierungen beibehalten wur-
den, besonders in den Stidten die lange fortbestehende Vorrangstellung
personlicher Treuebeziehungen gegeniiber den Beziehungen zu einer abstrak-
ten Einheit wie Staat oder Nation, und schlieBlich die Fragmentierung der
Gesellschaft in Clans und Stimme in den Mittelmeerregionen und in Ost- und
Siidosteuropa.”® Hingegen spielten die in der Neuzeit so hdufigen Kriege eine
wichtige Rolle zur Beforderung eines Nationalgefiihls, paradoxerweise auch
die Besetzung fremder Lénder oder das Eindringen auslindischer Michte. In
den alten Staatssystemen war die Nation ein Mittel, um die Feindschaft
zwischen verschiedenen Michten auszudriicken, um ihre hegemoniale Po-
sition zu bewahren oder eine solche zu erringen und dafiir die Bevolkerung zu

37



Guy Lemarchand

mobilisieren. Fiir Volker ohne eigenen Staat hat der Kampf gegen die
Fremdherrschaft sehr stark zur Herausbildung des NationalbewuBtseins bei-
getragen, so in Italien im 19. Jh. im Kampf gegen die Franzosen und danach
vor allem gegen die Osterreicher. Doch die Herausbildung von National-
staaten war nicht die einzige Staatsform in der Phase des Ubergangs zur
modernen Gesellschaft: In dieser Periode haben sich auch unabhingige
Stidtebiinde herausgebildet, deren Urspriinge freilich bereits im Mittelalter
lagen, wie die Hanse, oder GroBreiche wie das der Habsburger vom 16. bis
zum 19. Jh., das keine Nation hervorgebracht hat und in Folge mangelnden
Riickhalts in der Bevolkerung auseinanderbrach. Dariiber hinaus gibt es
zahlreiche Nationalitéten, die eine Konstituierungsphase durchliefen, jedoch
keinen dauerhaften unabhingigen Nationalstaat errichten konnten, wie Pierre
Vilar in seiner Modellstudie iiber Katalonien nachweist.™

Themen der Forschung

Aufgrund all dieser Uberlegungen und auf der Basis allgemeiner Arbeitenund
Fallstudien iiber verschiedene Nationen — die systematisch zu erfassen und
weiterzuverfolgen sind —, konnen einige Grundbausteine zur Analyse der
Faktoren und Prozesse der Nationwerdung in den Gesellschaftsordnungen
Europas zwischen dem ausgehenden 15. und dem ausgehenden 19. Jh. zur
Diskussion gestellt werden. Dabei soll stets versucht werden, den Charakter
dieser Gesellschaftsformationen mit den Elementender Nation in Zusammen-
hang zu setzen. Natiirlich handelt es sich hier nur um erste Uberlegungen.

1. Nationalitiit im juristischen Verstindnis und das Verhiltnis zum
Ausland

— Staatsangehorigkeit, Wohnsitz, Territorium; Problem der Inklusion,
Einbiirgerungsrecht, Problem der Grenze und des Landes, dynastische Treue
und Patriotismus. Im Zusammenhang mit diesen Stichworten ist nach der
Rolle des monarchischen Absolutismus zu fragen. Im 18. Jh. findet man noch
eine Reihe von Beispielen, in denen Feldherren und sogar einige Finanzleute
unterschiedslos vom Dienst bei einem Fiirsten in den Dienst des nichsten
wechselten, was im 16. und 17. Jh. héufig der Fall war. Andererseits trug die
konigliche Biirokratie zur Priizisierung des Untertanenbegriffs bei.

— Die Beziehungen zum Ausland. Jede Nation ist zugleich Inklusion und
Exklusion, sie entwickelt sich in Abgrenzung zu anderen aulerhalb von ihr,
wie es die deutsch-franzosischen Beziehungen seit der zweiten Hilfte des 18.
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Jh. zeigen, die fiir die Herausbildung der deutschen Nation iiberaus wichtig
waren. Die Herausbildung eines nationalen Selbstverstindnisses beginnt auf
niedrigster Stufe mit der nicht zu unterschétzenden Xenophobie, die sich zum
Beispiel in England unter Elisabeth I. und Karl I. gegen die Spanier richtete."
Aufeinementwickelteren Niveau stehen das BewuBtsein der Verschiedenheit
und das Recht auf Unabhingigkeit.

2. Priinationale und nationale Kultur

~ Sprache, Literatur und nationale Ideologie oder , literarisches BewuBtsein
der Nationalitiit*: der erste konstitutive Akt der meisten Nationen bestand in
der Herausbildung einer eigenen Sprache, sei es im Gegensatz zu einer toten
Sprache, seies in der Auswahi eines der im Volk gesprochenen Dialekte, oder
schlieBlichdurch Anpassung der damaligen Sprache an die neuen Erfordernis-
se. In Mitteleuropa und in Skandinavien markierte im 16. Jh. die Ubersetzung
der Bibel in die jeweilige Landessprache unter dem EinfluB der hussitischen
Ideen und des Protestantismus eine entscheidende Etappe auf diesem Weg.
Bemerkenswert sind in dieser Hinsicht die Wandlungen der tschechischen
Sprache, die sich nach einem ersten Aufbliihenim 16. Jh. im 17. Jh. zugunsten
des Deutschen zuriickbildete und am Ende des 18. und in derersten Hilfte des
19. Jh. wiedergeboren und weiterentwickelt wurde.

Es ist ebenfalls notwendig, die Darstellung der Nation durch ihre Mitglieder
im gesellschaftlichen Alltag, in der Volksliteratur oder in der fiir das Volk
bestimmten Literatur, in den Erkldarungen der Regierungen, in den Predigten
der offiziellen Kirche, in Darstellungen von Gelehrten, Worterbiichern, der
Literatur der Gebildeten und der Presse zu untersuchen. So tritt wihrend der
Regierungszeit Karls IX. und Gustav Adolfs in den Psalmen die Idee von einer
Mission der Schweden auf, eines wie die Hebrier des Alten Testaments
auserwihlten Volkes, dessen Auftrag es sei, im Kampf gegen die polnischen
Papisten und die Katholiken im Reich und gegen die orthodoxen Russen dem
wahren Glauben zum Sieg zu verhelfen.' In RuBland beginnen unter der
Herrschaft Katharinas I1. einige Schriftsteller, die Bauernschaft aufzuwerten:
dies ist der Beginn eines Populismus, der im 19. Jh. die Stromung der Sla-
wophilen speiste und zur Herausbildung eines nationalen BewuBtseins bei-
trug.”’ A

Es wire zu fragen, in welchem MaGe das Bildungswesen, vor allem die
Schulbiicher, solche Themen aufgreifen.

- Historisches BewuBtsein und Nationalitiit: Findet nicht in den Helden-
dichtungen, in historischen und geographischen Werken, im religiosen
Schrifttum, im Volkslied und schlieBlich in den Lehrbiichern die Heraus-
bildung eines nationalen Habitus und die Formulierung von Griindungs-
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mythen statt? Fiir die éltesten Staaten muf man zumeist ins Mittelalter
zuriickgehen: im Falle Frankreichs weil man um die Bedeutung der Chroni-
ken der Abtei St. Denis, die unter Ludwig dem Heiligen begonnen wurden. Oft
recht phantasiereiche Genealogien bemiihen sich, die weit zuriickliegenden
ruhmreichen Urspriinge zu finden, die ein Volk begeistern. In Schweden istes
die Ankniipfung an die Goten, eine Nation, die als erste unmittelbar nach der
Sintflutentstanden und zunéchst in der Nihe von Upsala beheimatet gewesen
sein soll, die gar das Rémische Reich erobert und im Tugend und geistige
*Kultur gebracht haben soll. Johannes Magnus systematisierte im Jahre 1554
diese Gedanken, die dannbis zur Rechtfertigung der schwedischen Kriege und
Eroberungen bis zu Karl XII. reichten. Dieses ,historische BewuBtsein*
bestand oft parallel zumliterarischen BewuBtsein der Nationalitit; habennicht
beide Formen zur Stiftung einer nationalen Identitit beigetragen?

— DerEinflu der universalen ideologischen Strtomungen: Der Humanismus
gab philologischen und historischen Studien starken Auftrieb; trug er damit
nicht zur Herausbildung der Identitit eines jeden Volkes bei? Die Philosophie
der Aufklarung und die Franzosische Revolution gingen indes dariiber hinaus.
Wie lassen sich ihr Kosmopolitismus und das Erwachen der Nationen in
Einklang bringen? Inwelchem Mage trugen Naturrechtund Volkssouverianitit
dazu bei, die unabhingigen Nationen durch Selbstverherrlichung nach dem
Bilde Frankreichs zu konsolidieren? Inwiefern unterstiitzten sie die unterwor-
fenen Vélker, von Irland bis zu Serbien und Griechenland, inihren Forderungen
nach Gleichbehandlung oder Unabhingigkeit? Zu dieser Frage der
Verschriankung von Menschen- und Vélkerrecht diirfte schon die Auswertung
der iiberaus zahlreichen Arbeiten, die in Frankreich und im Ausland anldBlich
des 200. Jahrestages der Franzosischen Revolution erschienen, von groiem
Nutzen sein.

3. Wirtschaft und Politik

— Der EinfluB der groBen wirtschaftlichen und demographischen Wand-
lungsprozesse: Welche Rolle spielte die Entwicklung der Warenwirtschaft
und das Eindringen des Welthandels? Hat zum Beispiel Frankreichs Lage zu
den groBien europdischen und iiberseeischen Handelsachsen das Land wih-
rend der groBen Wachstumswelle des Handels im 16. Jh. nicht begiinstigt?
Haben dagegen der Zugriff des ausldndischen Handelskapitals und die
Schwiche der Wihrung nicht zur Auflésung oder Verzogerung der polnischen
Einigung im 17. Jh. beigetragen? Auch der demographische Faktor, die
langfristigen Verdnderungen der Bevolkerungszahl und folglich der Be-
volkerungsdichte und Urbanisierung, ist zu beriicksichtigen, weil er auf die
Handelsbeziehungen und die Wirtschaftskraft zuriickwirkt.
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— Gewicht des Staates und der ideologischen Organisationen: Fiskus, Ver-
waltung, Armee, Kirche, Akademien und gelehrte Gesellschaften. Spielte die
absolutistische Monarchie nicht eine zwiespiltige Rolle? Auf der einen Seite
bringt sie die administrative und monetire Einheit, bis zu einem gewissen
MaBe eine Zollunion und selbst den Protektionismus hervor und geht bis zur
Anwendung einer merkantilistischen Skonomischen Entwicklungspolitik.
Sie schafft ein System von Akademien, die die Produkte des Landes lob-
preisen. Auf deranderen Seite tréigt sie durchihren sozialen wie institutionellen
Konservatismus dazu bei, zahlreiche Hindernisse auf dem Weg zu einer
einheitlichen Nation aufrechtzuerhalten. Bei den unterdriickten Volkern des
Habsburger Reiches versuchte die Germanisierungspolitik und die Unterstiit-
zung der katholischen Gegenreformation die Spannungenund Partikularismen
zu beseitigen, rief jedoch zugleich das Auflodern einer Gegenbewegung
hervor, die sich der forcierten Vereinigung widersetzte und Eigenstindigkeit
und Freiheit der beherrschten Bevlkerungsgruppe pries.

— DieHerausbildung nationaler Bewegungen: Welche Organisationsformen,
welche Ideale und Kampfaktionen wihiten sie, um sich durchzusetzen? Die
Absichten und Methoden der nationalen Bewegungen verandern sich mit den
einzelnen Epochen. Die Notabeln und kirchlichen Wiirdentréiger des Balkans,
die Ende des 16./Anfang des 17. Jh. umdie Unterstiitzung des Kaisers und des
spanischen Konigs zu verhandeln suchten, hatten nur ihre Befreiung vom
tiirkischen Joch im Blick und waren weit davonentfernt, an die Herausbildung
eigener unabhiingiger Staaten zu denken. Diese Idee entstand — noch sehr
verschwommen — nicht vor dem Ende des 18. Jh. Je nach den zeitlichen
Umstéinden variierte auch die soziale Zusammensetzung der Bewegungen;
héufig war die Unterstiitzung durch die Bauernschaft von entscheidender
Bedeutung, wie der Aufbruch Frankreichs nach dem Bekanntwerden der
Flucht Ludwigs XVI. nach Varennes beweist. Politischer Kampf und Ver-
handlungen oder die Entscheidung fiir die bewaffnete Erhebung bieten sich
abwechselnd an. Irland zum Beispiel geht zwischen 1780 und 1798 von der
Integration zur relativen Autonomie und schlieBlich zur Rebellion iiber.
Unsere Untersuchung richtet sich am Ende auf eine Typologie der verschie-
denen Entwicklungsstufen und Formen der Nationen, die wihrend der hier
behandelten mehrhundertjahrigen Periode existierten, auf eine Bilanz der
Faktoren der Beschleunigung wie der Verlangsamung des Phiinomens sowie
moglicherweise auf die Erkenntnis von Etappen im Entstehungsproze der
Nationen.

(Aus dem Franzosischen von Steffen Sammler
und Katharina Middell)
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