Gerechtigkeitsvorstellungen der ‘Siete Par-
tidas’ und damit verbundene altkastilische
Vorstellungen distributiver Gerechtigkeit
sowie die missionarische Aufgabe in Uber-
see greifen als Erkldrungen hierfiir zu kurz,
zumal seit Mitte des 16. Jahrhunderts die
Generation der Eroberer keine ernstzu-
nehmende Konkurrenz mehr fiir die Herr-
schaft der Krone und ihres administrativen
Apparates darstellten.

In ihrer Analyse stiitzt sich die Unter-
suchung auf eine solide Basis histori-
ografischer Werke, erginzt um einen
reichhaltigen Fundus unveréffentlichter
Quellen, hauptsichlich aus dem Archiv
des Indienrates, der die Gutachten zu den
unter seiner Verantwortung verfassten
Geschichtswerke beherbergt. Die textim-
manente Vorgehensweise geht dabei zu
Lasten auch des diskursiven Kontexts, in
dem Geschichtsschreibung zur Legitimati-
onsinstanz werden konnte. Gedruckte und
ungedruckte Darstellungen der kolonialen
Friihzeit entstanden innerhalb einer Band-
breite unterschiedlicher Textgattungen,
‘relaciones’, ‘comentarios’, ‘sumas’ und an-
derer, auf welche historische Arbeiten, ob
als ‘crénica’ oder als ‘historia’, antworteten.
Dabei soll dem Werk keineswegs die Nach-
zeichnung einer solchen Konstellation en
détail abverlangt werden. Den Kontext, in
dem sich historiografische Diskussionen
vollzogen, bereit zu halten, erleichterte
gleichwohl deren Verstindnis. So kénnen
auch iiber die Spuren, die die amerika-
nische Erfahrung in der spanischspra-
chigen Geschichtsschreibung, méglicher-
weise auch dariiber hinaus, hinterlassen
hat, nur Vermutungen angestellt werden.
Fragen etwa, ob sich dauerhaft eine spezi-
fisch amerikanische Art der Historiografie
entwickelt hat, damit diese dann gegen
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Ende der Kolonialzeit als Legitimation fiir
die gegen das europiische Mutterland im
‘Disput um die Neue Welt gerichteten Be-
lange mobilisiert werden konnte, werden
so erst gar nicht méglich. Nicht nur hier
gilt: ‘Schwert und Feder’ gebiihrt das Ver-
dienst, einen wichtigen Aspeke frithneu-
zeitlicher Geschichtsschreibung im Zei-
chen von Expansion und Landnahme zu
beleuchten, dessen Tragweite es gleichwohl
nicht immer ausreichend erschlief3t.

Peter Jehle: Zivile Helden. Theater-
verhiltnisse und kulturelle Hege-
monie in der franzésischen und
spanischen Aufklarung (= Berliner
Beitrdge zur Kritischen Theorie, Bd.
11/ Argument Sonderband Neue
Folge AS 306), Hamburg: Argument
Verlag, 2010, 221 S.

Rezensiert von
Antje Dietze, Leipzig

Peter Jehles Geschichte der Konstruktion
ziviler Helden’” handelt vom Erscheinen
eines neuen historischen Subjekts auf dem
‘Theater wie auf der welthistorischen Biih-
ne. Im Theater tritt es exemplarisch in der
Gestalt von Diderots ,,Pére de famille“ auf,
der die klassizistischen tragischen Helden
ablost. Zum Helden im emphatischen
Sinne wird der biirgerliche Familienvater
jedoch erst im Rahmen einer Geschichte
vom Aufstieg des Dritten Standes zum po-
litischen Akteur, in der Zivilitirt als revolu-
tionires Potential erscheint. Diese Per-
spektive nimmt Jehle hier ein und
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vergleicht, wie im 17. und 18. Jahrhundert
in Frankreich und Spanien die Herausbil-
dung eines biirgerlichen Klassenbewusst-
seins im Bereich der Kultur vonstatten
ging. Er argumentiert vornehmlich mit
Antonio Gramsci und verfolgt die kultu-
relle Hegemoniebildung als Voraussetzung
politischer Emanzipation. Damit sind Ver-
gleichsmaf$stab und Fluchtpunkt seiner
Untersuchung gegeben.

Die von Jehle untersuchte Teiléffentlich-
keit — die Theorie und Praxis von Theater
— hat unzweifelhaft eine wichtige Rolle im
Prozess der kulturellen Konstruktion von
Biirgerlichkeit gespielt. Jehle konzentriert
sich auf die Literarisierung des Theaters
im Zuge der Durchsetzung der an die
Antike angelehnten Klassizistischen Re-
gelpoetik, der doctrine classique. Das re-
formierte Theater verindert dabei sowohl
seinen gesellschaftlichen Ort als auch seine
Formen drastisch. Es 16st sich allmihlich
vom Leitbild des Hofes wie vom popu-
liren Theater der 6ffentlichen Plitze. Am
Ende der franzésischen Entwicklung steht
das drame bourgeois mit dem Biirger und
Privatmann als Protagonisten und einem
modernen Arbeits- und Niitzlichkeits-
ethos. In Spanien dagegen kann sich das
zivile Modell trotz der Bemiithungen der
Reformer weder im Theater durchsetzen,
noch findet es eine stabile soziale Triger-
schicht. Interessant ist Jehles Studie, weil
er anhand konkreter Verinderungen im
Verhilenis von Auffithrung und Regeldra-
matik, der Formen des Komischen, der
Geschlechterordnungen, der Moral sowie
der riumlich-architektonischen und der
sozialen Anordnung im Theater Verinde-
rungen in den gesellschaftlichen Orientie-
rungen nachvollzieht.

Diesen Prozess schildert Jehle anhand

zweier zentraler Konzepte, ‘kulturelle He-
gemonie¢’ und “Theaterverhiltnisse’. Die
damit verbundenen Denktraditionen und
das theoretische Fundament werden ein-
fiihrend jedoch nicht genauer ausgefiihre.
Vielmehr beinhaltet die Einleitung neben
einem Themenaufrif§ bereits eine Synthe-
se von Jehles Ergebnissen. Leser sollten
daher Grundkenntnisse von Gramscis
Ansatz, zudem auch der besprochenen hi-
storischen Theaterformen und der von den
Zeitgenossen um sie gefithrten Debatten
sowie des Franzésischen und Spanischen
(originalsprachige Zitate werden nicht
iibersetzt) mitbringen.

Erste theoretische Grundlage seiner Stu-
die ist das Projeke ,, Ideologie-Theorie® der
1970er und 1980er Jahre aus dem Umfeld
des an der Freien Universitit Berlin leh-
renden Philosophen Wolfgang Fritz Haug.
Jehle selbst ist Redakteur und Mitheraus-
geber der Zeitschrift ,Das Argument” und
Mitherausgeber von Gramscis ,,Gefingnis-
heften® sowie des ,Historisch-Kritischen
Worterbuchs des Marxismus*®, die im von
Haug mitgegriindeten Argument-Verlag
erscheinen. In dieser Tradition unterzieht
Jehle den Wandel der Theaterstrukturen
im 17. und 18. Jahrhundert einer ideolo-
giekritischen Relektiire aus der Perspektive
der ‘Subalternen’. Er schildert den Aufstieg
des zivilen Helden vor allem vor dem Hin-
tergrund von Gramscis Konzept der Zi-
vilgesellschaft als dritter Sphire zwischen
Politik und Wirtschaft, in der der Kampf
um kulturelle Hegemonie ausgetragen
wird. Hier ist das ,Terrain, auf dem um
eine neue ,Zivilitdit' gerungen wird, auf
.] sich
selbst zur Kunst des Regierens erziehen’
miissen [...] und das deshalb als Moment

der (Selbst )Aktivierung in der Perspekti-

dem die ,subalternen Klassen [..



ve des Sich-Hinaufarbeitens in die Struk-
turen der politischen Gesellschaft in den
Blick kommt.“! Dies ist verbunden mit
der Vorstellung, dass eine stabile politische
Herrschaft auch kulturelle Hegemonie
im Sinne der bewussten oder unbewuss-
ten Anerkennung der von ihr vertretenen
Weltdeutung und Werte durch weite Teile
der Bevélkerung braucht. Daher die Be-
deutung der Kultur und hier speziell des
Theaters fiir die Herstellung dieser Aner-
kennung. Jehle beschreibt, wie das Thea-
ter im Zuge der neoklassischen Reformen
nicht einfach von ‘oben’ umstrukturiert
wird, sondern zur zivilen Arena eines ideo-
logischen Aushandlungsprozesses wird,
der sich in der Materialitit des Theaters
und unter Beteiligung des Publikums voll-
zieht.

Im Sinne dieser Auffassung von Theater
als ‘Dispositiv’ ist die zweite Grundlage
von Jehles Studie die Perspektive auf die
“Theaterverhiltnisse’. Sie umfassen ne-
ben dem Autor ebenso das Publikum, die
Theaterauffithrung als soziales Ereignis,
die Raumverhiltnisse uvm. und wurden
im Zuge der neoklassischen Reformbe-
wegungen grundlegend umstrukeuriert.
Jehle kommt aus der Richtung einer ,ku
lturwissenschaftliche[n] Erweiterung der
Literaturwissenschaft“ (S. 8). Leider be-
zieht er die theaterwissenschaftliche Lite-
ratur zum Thema, in der die Erforschung
von Theatralititsformen auch jenseits des
Dramentextes und in Hinblick auf sozi-
al- und kulturwissenschaftliche Fragestel-
lungen selbstverstindlich ist, kaum ein.?
Hintergrund ist statt dessen die romani-
stische Forschung zu Absolutismus und
Aufklirung von Erich Auerbach und des-
sen Schiiler Werner Krauss. Literatur und
‘Theater werden hier hinsichtlich ihrer Ge-
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schichtlichkeit und ihrer Rolle in sozialen
Konstruktionsprozessen analysiert, wobei
besonders das Publikum eine Rolle spielt.
Jehle hat zu Krauss geforscht und u. a. des-
sen Briefe herausgegeben. Er betreibt eine
Rehabilitierung  der Aufklirungstraditi-
onen im Sinne von Krauss, d. h. besonders
in Abgrenzung von nationalistischen, na-
tionalsozialistischen und franquistischen
Geschichtsauffassungen.

Der Hauptteil der Studie beschreibt die
Herausbildung des biirgerlichen Thea-
ters als zivilgesellschaftlicher Institution,
in der der neue Sozialtypus des produk-
tiv arbeitenden Staatsbiirgers entworfen
wird. Jehle stellt die Entwicklungen in
Frankreich und Spanien in getrennten
Kapiteln nebeneinander und greift im
spanischen Fall bis ins frithe 19. Jahrhun-
dert aus. Der erste Teil setzt in Frankreich
mit der Querelle du Cid (um Corneilles
gleichnamiges Stiick und seine Auffiih-
rung 1637) ein. Daran erklirt Jehle die
Spannungsverhiltnisse zwischen Volks-
kultur und Intellektuellen — zwischen der
traditionellen Auflithrungspraxis und dem
damit verbundenen Publikumsurteil sowie
den Versuchen der Reformer, eine klassi-
zistische Regelpoetik durchzusetzen, deren
Verfuigungsgewalt sich jedoch weitgehend
auf den Text beschrinkt. Zugleich wandelt
sich das Theater durch verschiedene Ord-
nungsmafinahmen allmihlich zur Arena
der honnétes gens, in der Adel und stid-
tisches hoheres Biirgertum zusammen-
kommen, abgegrenzt vom ‘niederen’ Volk
und von der Verfiigungsgewalt der Kirche.
Dieses Dispositiv kann in der Krise der
héfischen Hegemonie und der honnéteté
von aufklirerischen Positionen besetzt und
fiir die Abwendung vom héfischen Vorbild
und die Einiibung eines biirgerlichen Ha-
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bitus sowie die Darstellung biirgerlicher
Lebensweise genutzt werden. Aus dem
kollektiven Zuschauen und der Interakti-
on von Biihne und Zuschauerraum wird
mit Hilfe der vierten Wand und der Dis-
ziplinierung der Zuschauer eine neue Re-
zeptionshaltung, die des sinnverstehenden
‘Lesers’, die der Verbreitung biirgerlicher
Moral entgegenkommt. Nun kommen
die durch die doctrine getrennten Regime
des Textes und der elitiren Lehre einerseits
sowie der Auflithrung als Teil der Popu-
larkultur andererseits wieder zusammen.
Dies ,resultiert in einer szenischen Neu-
erfindung des Theaters, die die literarische
Wertform fiir ihre Sache, d. h. die Sache
der ,Nation’ mobilisiert. Nicht nur wird
die Stindeklausel durchbrochen und ist
der Biirger keine blof§ komische Figur
mehr, auch in der Art und Weise, wie er
auftritt und spriche, [...] steckt ein revolu-
tionidres Moment“ (S. 25). Damit erklirt
Jehle die theoretisch anvisierte Verbindung
von ‘organischen’ Intellektuellen und Volk
fir gelungen. ,Mit dem drame bourgeois
wird das Theater ,popular-national™ (S.
108) und trigt zur Vorbereitung der kom-
menden politischen Emanzipation bei.

Der zweite Teil von Jehles Studie befasst
sich mit der Entwicklung in Spanien und
liest sich demgegentiber als Geschichte des
gescheiterten Transfers der franzésischen
Theaterreform und zugleich des Verfeh-
lens der Voraussetzungen von kultureller
Hegemoniebildung: ,Die spanische Auf-
klirungsbewegung glaubte im Neoklassi-
zismus die Muster und Formen des kultu-
rellen Zements zu besitzen, mit dem sich
der neue geschichtliche Block formieren
konnte. Dieser Zement verlor mit dem
Ankommen jenseits der Pyrenien seine

Bindekraft. Die Achse Intellektuelle / Volk

kommt nicht zustande, weil in Spanien
— anders als in Frankreich — das neue The-
ater sich nicht als Bewegung fiir eine neue
Welt- und Lebensauffassung zu akkredi-
tieren vermag” (S. 12). Den Grund dafiir
sieht Jehle mit Marx darin, dass mit der
franzosischen Vorherrschaft in Spanien die
Aufklirung als Bruch mit den nationalen
Traditionen galt: ,abgespalten von der
Aufklirung, die den mit dem Besatzer ge-
meinsame Sache machenden ,afrancesados’
iiberlassen bleibt, handelt das Volk reaktio-
nir” (S. 15). Trotzdem differenziert Jehle,
dass sich die Geschichte der spanischen
Aufklirungsbemiihungen nicht auf diesen
Gegensatz reduzieren lisst: ,,Die neuen ,zi-
vilen Helden’, die die alten Subjekttypen
des Conquistador und Monch ebenso in
Frage stellen wie den plebejischen Typ des
Majo, werden auf beiden Seiten des dsthe-
tischen Gegensatzes zwischen Regelpoetik
und regelloser’, popular-nationaler Tradi-
tion hervorgebracht: Thr sozialer Ort ist
die ,clase media’, deren Konturen sich im
patriotischen Pulverdampf des nationalen
Befreiungskrieges gegen die franzésische
Besatzung alsbald wieder verlieren® (S.
15). Er beobachtet im spanischen Theater
interessante Mischformen zwischen Auf-
klirung, Volks- und Adelskultur und be-
schreibt sie ausfiihrlich. Die neoklassischen
Reformen verfangen jedoch kaum.

Zum Schluss zieht Jehle mit einem kurzen
Ausblick auf die Theaterarbeit von Federico
Garcia Lorca eine Kontinuititslinie zu den
Biirgerkriegsparteien in den 1930er Jah-
ren. Lorca tourte im Auftrag der Zweiten
Republik mit einer Wanderbiihne. Jehle
beschreibt dieses Unternehmen als volks-
aufklirerisches Projekt, mit dem Lorca
die klassisch-volkstiimlichen Traditionen
des Goldenen Zeitalters — avantgardistisch



bearbeitet und um die Legitimierung der
Monarchie bereinigt — aufs Land brachte,
um fiir die Republik zu werben und so das
»Bewusstsein eines ,popular-nationalen’
Spaniens“ zu schaffen (S. 214). Die Ver-
bindung von Aufklirern und Volk in der
Tradition der ‘afrancesados’ gelingt also
in der Republik — auch wenn Lorca 1936
erschossen wurde. Dessen Morder verortet
Jehle in seinem parabelhaften Schlusssatz
auf Seiten jener Krifte, die ,den Kampf
gegen die napoleonische Fremdherrschaft
zugleich als Kampf gegen die Aufklirung
und damit gegen die Zivilisierung des
,Helden’ gefiihrt hatten (S. 221).

Anmerkungen:

1 Jehle, S. 106. Er zitiert Antonio Gramsci, Ge-
fingnishefte, Bd. 6, hrsg. v. Wolfgang Fritz
Haug, in: Argument (1994), 10 II, § 41, 1325.

2 Genannt seien nur einige Habilitationsschriften
der letzten Jahre: Patrick Primavesi, Das ande-
re Fest. Theater und Offentlichkeit um 1800
Frankfurt a. M. 2008; Doris Kolesch, Theater
der Emotionen. Asthetik und Politik zur Zeit
Ludwigs XIV, Frankfurt a. M. 2006; Ulrike
Haf$, Das Drama des Sehens. Auge, Blick und
Biihnenform, Miinchen 2005; Giinther Heeg,
Das Phantasma der natiirlichen Gestalt. Kérper,
Sprache und Bild im Theater des 18. Jahrhun-
derts, Frankfurt a. M. 2000. Zudem gab es auch
in der amerikanischen Theaterhistoriographie
Ansitze, die auf Gramsci basieren, z. B. Bruce
A. McConachie, Using the Concept of Cultural
Hegemony to Write Theatre History, in: ders./
Thomas Postlewait (Hrsg.), Interpreting the
Theatrical Past. Essays in the Historiography of
Performance, lowa 2000, S. 37-58.
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Helmut Schmidt/Fritz Stern:
Unser Jahrhundert. Ein Gesprach,
Miinchen: C. H. Beck Verlag,

4, Auflage, 2010, 287 S.

Rezensiert von

Helmut Goerlich, Leipzig

In Hamburg gab es zu Zeiten der ,Gri-
fin“ — gemeint ist Marion Grifin Dénhoff
— einen von ihr initiierten Gesprichskreis,
dem zumeist zwei Professoren, zwei Ban-
kiers, zwei Politiker und wohl auch zwei
Unternehmer angehorten. Vielleicht fehl-
ten Gewerkschaftsleute, tiberhaupt Repri-
sentanten der Sozialpolitik. Dafiir war die
konservative Sozialdemokratie prisent; ei-
ner ist nun hier im Gesprich, dessen Kon-
terpart ein spiter, aber — nach seinen 6f-
fentlichen Schilderungen anderswo — sehr
enger Freund der ,Grifin® wurde. Der
Kreis damals traf sich vertraulich einmal
im Monat in einem der Hiuser der Teil-
nehmer. Man sprach iiber aktuelle Fragen
der Politik, gréfiere Linien, Entwicklungen
und deren Beurteilung. Daneben pflegte
die ,,Grifin“ regelmifig eine engere, meist
wochentliche Kommunikation mit einem
der Professoren beim Tee am anderen Ende
der Stadt oder mit einem der Bankiers in
der Nihe beim Spaziergang. Letzteres ma-
chen die Autoren des hier anzuzeigenden
Gesprichs publik, indem sie Eric Warburg
als regelmifligen Spazierginger nennen,
also jenen Hamburger Privatbankier, der
1939 mit seinem eigenen Schiff Hamburg
noch rechtzeitig verlief3, als Amerikaner
zuriickkehrte und dem Haus M. M. War-



