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Die Geschichte des Marxismus gehért ge-
schrieben. Der Blick auf die Entwicklung
des Marxismus muss von eurozentrischen
Verengungen befreit werden. So lauten die
berechtigten wie dringlichen Maximen
von Jan Hoffs Studie ,Marx global“. Die
zweite Forderung zu erfiillen scheint ange-
sichts bisheriger Darstellungen zur Mar-
xismusgeschichte einerseits und der Be-
deutung von Marxaneignungen und
Marxismusreferenzen in den Regionen des
Stidens andererseits mehr als tberfillig.
Bei all jenen, die sich vor dem Hinter-
grund aktueller wissens- und globalge-
schichtlicher Diskussionen fiir die Geschich-
te der Marxismen, der Linksintellektuellen
und, ganz allgemein, der Linken interessie-
ren wird diese im Jahr 2008 als Disserta-
tion approbierte Arbeit deshalb grof3e
Neugier wecken.

Die von Jan Hoff angesprochene geogra-
phische Liicke in den Forschungen zum
Marxismus ist betrichtlich (sie scheint
paradoxerweise gerade deshalb so beharr-
lich, weil in Arbeiten zur Entwicklung des
Marxismus immer schon dessen ,interna-
tionale’ Dimension hervorgehoben wur-
de); sie ist fiir eine Einzelarbeit, selbst in
Uberblickssynthesen, kaum zu schliefen.
Die Herausforderung liegt dabei nicht
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nur darin, Kenntnisse iiber Debatten und
Rezeptionen in allen Weltregionen zusam-
menzutragen, sondern auch, einen kon-
zeptuell-methodologischen Rahmen zu
erarbeiten, der ein so umfassendes Phino-
men wie den globalen Marxismus geistig
zusammenzuhalten vermag. Hoffs Arbeit
beeindruckt bei der erstgenannten Aufga-
be: der Kenntnisreichtum ist breit, beina-
he enzyklopadisch; der zweiten — einer re-
flektierten Historisierung des Marxismus
— wird sie freilich zu wenig gerecht.

Die Studie ist in drei Teile gegliedert, die
eine kreisende Spiralbewegung von Auflen
nach Innen, von Allgemeinem zu Spezi-
ellem vollziehen. Teil 1 bietet einen gene-
rellen Uberblick iiber die ,Entwicklung
verschiedener an Marx orientierter Denk-
ansitze im Spannungsfeld von Politik und
Theorie von den 1960er Jahren bis heute®.
Die Periodisierung teilt sich in vier Pha-
sen (,dogmatischer Marxismus“ bis Mitte
der 1960er Jahre, globaler Aufschwung des
Marxismus ca. 1960/65-1977, Krisen und
schliefSlich Zusammenbruch des ,Marxis-
mus als Massenideologie“ 1974-1990).
Innerhalb der jeweiligen Perioden wird
nach globalen Regionen unterschieden.
Der zweite und lingste Teil verengt den
Fokus auf Debatten zur politischen Oko-
nomie seit den 1960er Jahren und ordnet
die Analyse nach geographischen Krite-
rien (Linder und Regionen). Im dritten
Teil wiederum finden sich unter dem Titel
»Vertiefungen® theoretische Auseinander-
setzungen zu polit-6konomischen, insbe-
sondere werttheoretischen Diskussionen
seit den 1980er Jahren, die geographischen
und historischen Aspekte treten stark in
den Hintergrund, der Leser findet sich
von Duktus und Argumentation mitten in

einer philosophischen Abhandlung.
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Wie man aus diesem Aufbau schon erse-
hen kann, antwortet Hoff auf die Unmég-
lichkeit, im Solo und in einer Monogra-
phie die ,,Entwicklung des internationalen
Marx-Diskurses seit 1945“ darzulegen,
durch die Eingrenzung seiner Themen-
felder und Gesichtspunkte.

Die erste Eingrenzung betrifft die Inhalte
und Disziplinen. Es ist Hoff um den
JMarxismus als kritische Gesellschafts-
theorie® zu tun (S. 13). Erst im Zuge der
Lektiire wird deutlich, dass damit beleibe
nicht alle Bereiche und Strémungen ein-
geschlossen sind, deren Akteure in An-
kniipfung an Marx und die Marxismen
,Gesellschaft’ dachten. Der Fokus liegt
auf jenen Autoren, welche die politische
Okonomie nach Marx in philosophischem
Denkstil betrieben und bei denen, grob
gesprochen, Werttheorie und Wertkri-
tik im Zentrum standen. Historisierende
Lesarten der Politischen Okonomie, em-
pirische 6konomische Analysen oder Marx
als  Ausgangspunkt fir Kulturtheorie,
Geschichtstheorie, Historiographie und
Anthropologie wird man in Hoffs Studie
kaum behandelt finden. Das Interesse an
der Herkunft und Entwicklung kritischer
Kapitalismustheorien verengt sich also auf
jenen Sektor, dem Hoff, nach seinen Pu-
blikationen zu schliefen, selbst zugerech-
net werden kann: die mafgeblich in der
Bundesrepublik Deutschland entstandene,
in Selbstbezeichnung ,Neue Marx-Lektii-
re’ sich nennende, von auflen abfillig oft
als besonders ausgeprigte Variante des
,Seminarmarxismus’ bezeichnete Schule
wertkritisch-philosophischer und explizit
akademischer Marxlektiire. Hoffs Darstel-
lung der gesamten Marxismusgeschichte
ist derart auf die ,Neue Marx-Lektiire’
nach Helmut Reichelt, Hans-Georg Back-

haus, Michael Heinrich u. a. gemiinze, dass
man bisweilen den irritierenden Eindruck
gewinnt, hier geht es vor allem darum, die
globalen Bezugspunkte und historischen
Vorldufer einer spezifischen Denkschule
aufzuspiiren und zu einer Genealogie zu
verdichten.

Die zweite Eingrenzung ist eine methodo-
logische: Hoff legt eine , Theoriegeschich-
te“ vor, aus geschichtswissenschaftlicher
Sicht ein iiberkommenes ideengeschicht-
lich-textexegetisches Vorgehen. Nun hat
der Riickgriff auf ein methodologisches
Herangehen, das als nicht zeitgemifs gilt,
ohne Zweifel Reize und Berechtigung.
Auch wird in Teil 1 die allgemeine Ent-
wicklung des Marxismus in politischen
und historischen Kontexten gerahmt. Di-
ese Skizzen — die Diskussionen der zeithi-
storischen Forschung zu spiegeln oder eine
historiographische Periodisierungsdiskus-
sion zu fithren war gewiss nicht Aufgabe
dieser Arbeit — stehen indes weitgehend
unverbunden neben den stark auf die inne-
re Selbstentfaltung der Theoriediskussion
gerichteten Kapitel (insbesondere in Teil
2). /Theorien’ und ,Ideen’ als gleichsam es-
sentialisierte Dinge zu behandeln und de-
ren Entwicklung — bei aller Bekenntnis zu
sozialen und politischen Kontexten — aus
ihrer inneren Logik heraus darzustellen,
solch ein Vorgehen miisste tiberzeugend
begriindet werden.

Forschungen zur Geschichte intellektu-
eller Praktiken und der Geistes- und So-
zialwissenschaften im 20. Jahrhundert
konnen heute auf eine Reihe von neuen
Fragen und methodologischen Angebo-
ten zugreifen. Zu nennen wiren unter
anderem: wissenschaftshistorisch genaue
Kontextualisierungen von intellektuellen
und wissenschaftlichen Diskursen; die Er-



forschung transnationaler Verflechtungen
und Transfers; der Blick auf Praktiken an
der Grenze verschiedener Wissensformen;
das Interesse fiir die Netzwerke von In-
tellektuellen. Das um diese Angebote fiir
eine Neuformulierung der Marxismus-
geschichte in globaler Perspektive unbe-
kiimmerte Herangehen der Studie zeitigt
spiirbare Folgen. Was z.B. Lateinamerika
betrifft, so nennt Hoff wiederholt den me-
xikanischen Philosophen Enrique Dussel
als wichtigstes Beispiel einer ganz besonde-
ren Marxaneignung, in der die Marx’schen
Gedankenstringe zum Fetischcharakter
der Ware in eine, von Dussel mafgeb-
lich begriindete, ,Befreiungsphilosophie’
eingebunden wurden (S. 63 f., 171-174,
235-238 u. passim). Dieses Urteil zur
Sonderstellung Dussels teilt Hoff mit an-
deren Darstellungen.1 Allein, die in anti-
eurozentrischer Absicht wiederholt vorge-
brachte Einschitzung, es handle sich bei
Dussel um eine besondere, ,spezifisch la-
teinamerikanische® Marx(ismus)rezeption
(S. 63), kippt unversehens in einen intel-
lektuellen Exotismus: Der mannigfaltige
Strauss der Marxismusaneignungen in
Lateinamerika — der auch Formen mit ein-
schliefSt, die auf den ersten Blick ,europi-
isch’ und wenig originell erscheinen — wird
auf jene bunten Blumen beschrinkt, die
besonders partikular wirken. In einem
Kaleidoskop der Besonderheiten wird das
,Andere’ nur dann sichtbar, wenn es ge-
geniiber dem ,Eigenen’ fremd genug ist.
Viele Transfers und Ideenzirkulationen
zwischen den Weltregionen miissen auf
diese Weise, gerade was das Beispiel des
Marxismus betrifft, auflen vor bleiben.
Die von Hoff gezeichnete Landkarte des
Marxismus in Lateinamerika weist daher,
obwohl versiert, einige Leerstellen auf.
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Die dritte Eingrenzung nimmt Hoff in der
Gesamtperspektive und in Bezug auf die
Frage vor, was ,Marxismus’ denn eigent-
lich sei. Anstatt die Uberginge, Uberlage-
rungen und Verstrickungen zwischen po-
litischem und wissenschaftlichem Feld zu
rekonstruieren, trennt Hoff in einen ,gu-
ten’, wissenschaftlich hochwertigen und
einen vulgiren, politischen Marxismus (8.
69 f.). Dies entspricht seinen normativen
Haltungen: Nachdem der Marxismus als
»Weltanschauung [...] historisch {iber-
wunden® sei (S. 297), ist dessen Fortbe-
stehen als Grundlage fiir kapitalismusthe-
oretische Diskussionen im akademischen
Feld méglich und wiinschenswert (S. 297
f. — im ,iberwunden® klingt tiberdeutlich
das grofle Unbehagen an allen politischen
Manifestationen des Marxismus an). Sol-
ch eine Haltung sei programmatisch oder
politisch selbstredend unbenommen. Sie
als Grundlage einer Marxismusgeschichte
zu machen, ist indes duflert bedenklich:
Konzentriert sich der Blick allein auf die
anspruchsvollen, einem gewissen Standard
intellektuell-wissenschaftlichen ~ Verkehrs
entsprechenden Theorien und Diskussi-
onen, dann miissen — wider Kernaussagen
marxistischer Denkweisen selbst — ,Ideen’
in hohem Mafle als abgehoben sphirisch
erscheinen. Schnell entstehen dabei Narra-
tive herausragender Einzelleistungen, ster-
nenhelle Innovationen leuchten an einem
ansonsten dunklen Himmel. Diese hat es
zweifelsohne gegeben und jede Rekon-
struktion marxanschliissiger intellekcueller
Versuche wird diesen gebiihrenden Platz
einriumen. Kaum ausreichend verstehen
lassen sie sich jedoch ohne die alltidglichen,
ideologischen, zu Dogmen gebindigten
und routinierten Marxismen. In dieser
Hinsicht ist jede Scheidung in einen vul-
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giren Arbeiterbewegungsmarxismus und
eine hochwertige und komplexe Traditi-
on des Marxismus als Sozialwissenschaft
unsinnig und fiir eine Historisierung des
Marxismus kontraproduktiv. Die Spezifika
des einen hingen historisch stets mit den
Spezifika des anderen zusammen.

Alle, die in kaleidoskopartiger Gesamt-
schau Einblick in wichtige intellektuelle
Auflerungen des Denkens in Ankniipfung
an Marx seit 1945 in allen Weltregionen
erhalten wollen, und alle, die sich fiir eine
Genealogie werttheoretischer Debatten
interessieren, werden Hoffs Studie mit
Gewinn lesen. Sie fiihrt eine Auswahl von
Positionen souverin auf die Bithne und
beachtet eine Reihe von Akteuren, die in
fritheren Darstellungen {ibergangen wor-
den waren. Auf die aus ,Globalgeschichte
vergleichende(r)  Gesellschaftsfor-
schung’ erwachsenden Fragen nach Trans-
fers und Netzwerken, nach Wissensformen
und ihrer Uberschneidung oder nach dem
Vergleich linksintellektueller Milieus gibt
die Studie allerdings kaum Antworten.

und

Eine systematische Historisierung des
Marxismus in diesem Sinne bleibt ein De-
siderat.

Anmerkung:

1 Vgl. Radl Fornet-Betancourt, Ein anderer Mar-
xismus? Die philosophische Rezeption des Mar-
xismus in Lateinamerika, Mainz 1994.
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Debatten iiber Weltordnungen sind Aus-
handlungen von Machtverhiltnissen und
Identititen, so die zentrale These des vor-
liegenden Sammelbandes ,,World Orders
Revisited, der im Rahmen der sechsten
Summer School des Graduiertenzentrum
Geistes- und Sozialwissenschaften der
Universitdt Leipzig 2006 entstand. Ausge-
hend von der Annahme, dass diejenigen,
die tiber eine Weltordnung und ihre Ver-
dnderungen diskutieren, Hierarchien von
Wissen, Ideen, Territorien und Menschen
konstituieren, setzte die Summer School
insbesondere Fragen nach der Produktion
von Weltordnungen ins Zentrum: Wann
und wie wird iiber Weltordnungen und
ihre Verinderung gesprochen? Wer sind
die Produzenten von Weltordnungen? Wie
und in welchem Ausmaf3 sind Produktio-
nen von Weltordnungen in gesellschaft-
lichen Praktiken, Technologien und kultu-
rellen Reprisentationen verankert? UIf
Engel und Matthias Middell haben aus
den geschichts-, literatur-, wirtschafts-,
und politikwissenschaftlich inspirierten
Beitrigen der Summer School einen Band
zusammengestellt, der facettenreiche Ant-
worten auf diese Fragen liefert und damit



