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Politische Virulenz von Nationalititenkonflikten heute
aus ethnologischer Sicht
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Bisherige Friedens- und Konfliktforschung folgt (vgl. D. Senghaas, 1990) im
Falle sog. ,.ethno-nationalistischer Konflikte gleichsam einem im wesentli-
chen unilinearen Entwicklungs- bzw. Modemisierungsmodell fiir Prozesse
des ,.nation-building®, demzufolge — im Verlauf und als Ergebnis solcher
Prozesse—aus (ethnisch) heterogenen Sozialgefiigen amalgamierte homogene
Gesellschaften entstehen. Reichen Kriifte und Mechanismen der Modemni-
sierung zur Erreichung dieses Zieles nicht aus, oder wird andererseits ein
solcher ProzeB beschleunigt, konnte es reaktiv zur Betonung der . Ethnizitiit
als eines Ausdrucks des Selbstbehauptungswillens von Volksgruppen* kom-
men. Dariiber hinaus sei zu fragen: ob nicht ,.Ethnizitit gewissermalen eine
An von vorsozialem Gruppentraditionalismus (ist), der vorgegeben. relativ
unwandelbar, im Grunde nicht verhandlungsfahig und damit von erheblicher
Eigenstindigkeit, Beharrlichkeit und Hartnickigkeit ist?*, und: Wann werde
(Senghaas, 5) ..Ethnizitiit — die Volksgruppenidentitiit — politisch virulent?

Hat ein solches von der Konfliktforschung angenommenes Modemi-
sierungsmodell noch Giiltigkeit in Zeiten, da mit dem Niedergang bisheriger
Machtstrukturen auch Krifte und Mechanismen verschwinden, die bisher bei
Regelung ethno-sozialer Spannungen so oder so wirksam waren?

IL
USA:

Albanien:

Afghanistan:

66

Juden und Afroamerikaner in New York, seit Beginn des
Jahrhunderts verbiindet im Kampf um soziale Gerechtigkeit.
liefern sich blutige Auseinandersetzungen, besinnen sich auf
Eigenstindigkeit, helfen zuerst den eigenen Leuten, damit sie
ihre ldentitit nicht verlieren im groBen Schmelztiegel Amerika
(Schwelien).

Blutrache feiert ihre Rickkehr (Miletitch) - Riickbesinnung auf
ein ethnischer Identitéit immanentes Volksrecht?

Frithere Feinde verbinden sich zu ethnischen Fronten ~ von
bisherregierungstreuen Milizen und ( Dschami-at-) Mujaheddin,
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die nur eines verbindet: gemeinsame Zugehorigkeit zu den
usbekischen und tadshikischen Volksgruppen (AFP).

Belgien: Vor den Parlamentswahlen von 1991 vertiefen regionale und
sprachliche Konflikte die Gréiben innerhalb politischer Famili-
enin der Parteienlandschaft derart, daB die gemeinsame ideolo-
gische Basis belanglos wird (Schmid).

Indien: Bisher ein nach innen stark zentralistischer und nach auen
militirisch dominierender Staat, 16sen zunechmende ethno-re-
ligiose Konflikte den Zusammenhalt der einst locker zusam-
mengefiigten und aus verschiedenen Nationen zusammenge-
setzten Union von Tag zu Tag mehr auf: Kashmir, Punjab,
Assam (Wariavwallas).

Sowjetunion: Wihrend der Perestrojka kommt es in der Nationalititen-
problematik zu einem scheinbar unvermittelten und nicht vor-
ausgeahnten Umschlag von einem Zustand des nationalen
Erwachens zur antizentralistischen Rebellion (Halbach),
gleichsam zueiner Rebellionaller Nichtrussen gegendie Russen.

1118

Die autonomen Republiken der Russischen Foderation pochen auf Selbst-
bestimmung, ethnische Minderheiten — wie die Krimtataren und die Wol-
gadeutschen — fordemn die Wiederherstellung ihrer eigenen Staatlichkeit und
Mitspracherecht dabei. Aber anlidBlich der Unterzeichnung eines
Foderationsvertrages am 1. April d.J. beschwort RuBlands Prisident B. Jelzin
das ,einheitliche RuBland"“; (Es) ..war, ist und wird sein* (dpa).

Doch wie wird es sein?

Die Bevolkerung der Republik Tatarstan (48% Tataren, 43% Russen) hatte
sich Tage zuvor mit 61,4% fiir einen souveridnen Staat, der ein Volker-
rechtssubjekt ist, das seine Beziehungen zur Russischen Foderation und
anderen Republiken und Staaten auf der Grundlage gleichberechtigter Ver-
trédige aufbaut, entschieden; erste Reaktion des Vorsitzenden des russischen
Verfassungsgerichtes: Die ,,Unversehrtheit des Territoriums der Féderation™
werde bedroht (Pries). Wie Tatarstan verweigert auch die Tschetschenen-
Republik die Teilnahme am Vertrag.

Ging es den (ethnisch) tatarischen Stimmberechtigten in Tatarstan um die
Sicherung ihrer ,,nationalen Identitidt” um die Wahmehmung ihres Selbst-
bestimmungsrechtes, das von den Vereinten Nationen als politisches Grund-
recht der Volker verankert worden ist? — Wenn ja, worum ging es dann den
(ethnisch) russischen stimmberechtigten Tatarstan-Bewohnern, als sie fiir ein
souverdnes Tatarstan votierten? Ein mehrheitliches Ja auf die Referen-
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dumsfrage, so Tatarstans Prisident M. Schaimijew, bedeute keine Trennung
von Rufland (Pries).

Bei der multi-ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung der Repu-
blik Tatarstan haben Angehérige verschiedenster (turk-, slawisch-, ugrisch-
und anderssprachiger) V6lker unterschiedlicher Glaubenstraditionen gemein-
sam fiir die Souverdnitit ihrer Heimatrepublik gestimmt. Offensichtlich
spielte hierbei die ethnische Identitiit des einzelnen nicht die absolut dominie-
rende Rolle. Die Reuters-Meldung anliBlich dieses politischen Ereignisses,

" das Gebiet der Moslem-Tataren tiirkischer Herkunft, das rohstoffreiche
Tatarstan, sei die groBte ethnische Enklave in der Russischen Foderation, ist
inethnischer und ethno-sozialer Hinsicht mehr als unreal, indem sie damit den
Eindruck erweckt, man habe es hier mit einer ethnisch determinierten
Konfliktsituation zu tun. In diesem Zusammenhang sei ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB die UN-Charta die Selbstbestimmung der Volker als ein
Menschenrecht bezeichnet, jedoch nicht bestimmt, ob diese das Recht auf
Loslosung von einem existierenden souverdnen Staat impliziert, noch defi-
niert sie den Begriff ,,Volk*.

Iv.

Inter-ethnisches Zusammenieben bi- oder multi-ethnisch strukturierter Bevol-
kerungen in souverédnen Staaten und die sich hierbei gerade in Zeiten gewal-
tiger Umbriiche entfaltenden Konflikte bediirfen spezifizierterer Herangehen-
sweisen zur Ursachenanalyse und Ausarbeitung demokratischer Losungs-
varianten. die auch politisch gemeinsam mit den betroffenen Bevolkerungs-
gruppen realisierbar sind.

Konflikte solcher Art stehen nicht nur in Staaten an, wie der Ukraine
(russische Dnestr-Republik), Usbekistan (Uberfalle auf Meschetenund Kirgisen
im Ferghana-Tal) oder Litauen (Verbot von Schulbiichern aus dem Ausland
fiir die polnische Minderheit im Gebiet von Wilnius).

In praktisch atlen Teilen der einstigen Union sind es Millionen Menschen
russischer, ukrainischer, krimtatarischer, deutscher u.a. Nationalitit, die oft
seit Generationen — aus welchen Griinden auch immer - auBerhalb der
Grenzen ihrer angestammten Heimat leben (allein 25 Millionen Russen
auBerhalb der Russischen Foderation); von der angestammten Bevolkerung
dann als ,Zugereiste*, ..Fremde*, ,.Fremdnationale™ diffamient. werden sie
nicht selten zu unerwiinschten ., Auskindern™ in ihrereigenen, ihrer Vorfahren
oder Kinder Heimat. Flucht, Migrationen ungeahnter Dimensionen kiindigen
sich an. sollte diesen Prozessen ethnischer ..Entmischung™ (vgl. Leggewie)
nicht Einhalt geboten werden konnen. In Regionen - weltweit. in denen
Migranten Aufnahme finden, sei eine ,.ethnische Rekomposition der (jewei-
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ligen) Nation* zu erwarten, die viel Unruhe bringen werde (Wartenberg).
Integration, Assimilierung, Wahrung und Toleranz ethnischer Identitiit sind
angesagt. Doch dazu bedarf es konkreter politischer und gesamtgesellschaft-
licher Rahmenbedingungen, um modeme multi-kulturelle/multi-ethnische
Gesellschaften offen republikanisch strukturiert zu gestalten und sich demo-
kratisch entfalten zu lassen (GeiBler, Cohn-Bendit, Schmid, Oberdérfer).

Besorgtumdie eigene nationale Identitit (Giscard d’ Estaing in Frankreich,
vgl. Kostede), warnend vor einer ,,durchraten* und durchmischten Gesell-
schaft (E. Stoiber in Bayern, vgl. Mathiopoulos), die spezielle Lebensweise
ihres Volkes bewahren wollend (Konservative in Europa, de Benoist) —, all
dies sind Argumente gegen Zuwanderer, Argumente letztlich fiir ethnische
Entmischung existierender moderner Gesellschaften. Doch auch der klassi-
sche Republikanismus verhilt sich gleichgiiltig gegeniiber den ethnischen
Voraussetzungen von Nationalstaaten, macht er ,,das Problem unterschiedli-
cher Volksgruppen zu einer Frage von Minderheitsrechten® (Kostede), die
von der staatstragenden Hauptnationalitit des Landes in paternalistischer
Manier ethnischen Minderheiten gewéhrt werden. Istein solchermaBlen ethno-
sozial und ethnisch strukturiertes Gesellschaftsmodell an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend noch up to date?

V.
Insbesondere seit Beginn des 19. Jh. haben Geschichts- und Sozialwis-
senschaftler (incl. Ethnologie, Ethnographie) wesentlich zu Gesellschafts-
theorie und Ausbildung spezifischer Strukturen der Organisierung des Wirt-
schafts- und Gesellschaftslebens im Rahmen entstehender Nationen,
Nationalstaaten und Nationalititen beigetragen. Seit eh und je benutzen wir
das Leben und die Menschenrechte von Millionen und Abermillionen Indivi-
duen beiderlei Geschlechts und jeden Alters betreffende Begriffe: ..Volk™,
~Nationalitat“, .Nation". Und ganz gleich, welchen Inhalt wir dem jeweiligen
Begriff geben, er dient uns zur individuellen und gruppenweisen Abgrenzung
von anderen bzw. Integration mit anderen. Ist anthropologisches, sprachli-
ches, religioses. kulturell-ethnisches Anderssein, anderes Abstammen und
Herkommen offensichtlich, so vermag juristische Festschreibung der Be-
griffsinhalte durchaus zwischenmenschliche Beziechungen zu instrumenta-
lisieren. Verbunden mit hierarchischen Ordnungsprinzipien und Machtstruk-
turen scheinen interethnische Konflikte programmiert; ihnen allen ist eines
gemeinsam: ,.Sie haben ihre Ursache darin. daB eine Gruppe. meistens die
Mehrheitsgruppe. der anderen Rechte vorenthilt und sie damit diskriminiert™
(GeiBler).
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In diesern Kontext miissen wir Wissenschaftler an uns selbst die Frage
stellen, ob und inwieweit wir interethnische Spannungen oder gar Konflikie
begiinstigen, statt spezifische Ursachen bzw. deren nicht selten emotionale
Auswirkungen oder Begleiterscheinungen bewuflt mit abzubauen versuchen,
wenn wir in unseren Arbeiten Begriffe benutzen, die diskriminierend sind, da
sie (wie Farbige, Bunte, Mestizen, Mulatten) das individuelle Menschenrecht
verletzen, indem sie das anthropologische Anderssein als die Européer heraus-
stellen bzw. die gemischte Elternschaft als Abweichung von der Regel
(welcher Regel?) sozial festschreiben, oder wenn wir durch andere Begriffe
(wie z.B. Volkerschaft oder ethnische Minderheiten) ganzen Volkern, insbe-
sondere an Zahl kleinen, autochthonen Volkern, gleichsam gesellschaftliche
Inferioritit bescheinigen, da sie nicht alle Bedingungen fiir eine Nation bzw.
Nationalitt entsprechendeuropéisch-abendlindischem Geschichtsverstindnis
erfiillen (Hartwig).

Neu zu durchdenken wire, ob auch die immerhin rund 2 Millionen
zihlenden RuBlanddeutschen als eine ethnische Minderheit zu bezeichnen
sind. Thre Zwangsvertreibung durch Stalin 1941 hatte zu sehr disperser
Siedlungsweise in Mittelasien und Siidsibirien gefiihrt, wodurch sie nur in
kleinsten Regionen die Bevolkerungsmehrheit bilden. Die Wiedererlangung
territorial fixierten Heimatrechtes ist fiir den Fortbestand des deutschen
Ethnikos in RuBland vonessentieller Bedeutung, gehtes dochzugleichumdie
Uberwindung jeglicher Diskriminierung dieses Volkes.

VL

Ganz im Sinne {west-) europaischen und insbesondere deutschen traditionell
konservativen Nation- und Nationalititsverstiandnisses begriindeten Gelehrte
anderer Staaten die Nationwerdung ihres eigenen Vaterlandes. Zu Beginn
unseres Jahrhunderts sah R. Garcia Granados in Mexiko die umfassende
anthropologische. sprachliche und kulturelle Mestizisierung der indianischen
und kreolischen Bevolkerungsteile als unabdingbar fiir die ..formacion de la
nacionalidad™ ab, doch das einst erstrebte Ziel ..ethnischer Homogenitit der
Nation* hat Mexiko bis heute nicht erreicht. Nach 500 Jahren Conquista sind
das gewachsene ethnische IdentititsbewuBtsein der indianischsprachigen
Volkerunddas . mexicanidad“-Gefiihl des spanischsprachigen mexikanischen
Ethnikos die ambivalenten Bestandteile der ethnischen Spezifik der
Mexikanischen Republik, einer historisch entstandenen Nation als eines
Ethno-sozialen Organismus (ESO - nach Bromlej), dessen ethnische Kompo-
nente sich seit jeher durch ihren multiplen Charakter auszeichnet. Seit den
durch die Biirgerkriegsunruhen in Mittelamerika verursachten Fliichtlings-
wellen in den Siiden des Landes, der AuBenmigration von Braceros nach den
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USA sowie der zunehmenden Binnenmigration aufgrund nationaler
Wirtschaftsprobleme erlebt Mexiko durchaus eine ,.ethnische Rekomposition*
im gesamtnationalen MaBstab. Ethnische ,,[Entmischung* scheint vorerst der
Alten Welt eigen zu sein; Konservative suchen sich durch Betonung der
eigenen Ethnizitit abzuschotten, doch auch hier ist multi-ethnisch/multi-
kulturelle Rekomposition die gegenlidufige Bewegung, die ihre Kraft aus der
ethnischen Identitéit der sich integrierenden Gruppe erlangt.

Das o.g. unilineare Entwicklungs- und Modernisierungsmodell als we-
sentlichem Denkansatz fiir die Untersuchung ,.ethno-nationalistischer* Kon-
flikte diirfte speziell im Hinblick auf einen woméglich gar ,,vor-sozialen®, im
Grunde nicht verhandlungsfahigen Gruppentraditionalismus so notwendige
Konfliktlosungsméglichkeiten verbauen. In etwa gleicher Richtung scheint
Cohn-Bendits/Schmids Entgegnung auf Scheinheiligkeit und Gefahrlichkeit
der ,.Entriistung iiber den FremdenhaB3* in Deutschland zu liegen: ,,Wenn die
Geschichte irgend etwas lehrt, dann dies: Keiner Gesellschaft war je der zivile
Umgang mit dem Fremden angeboren. Vieles spricht dafiir, daB die Reserve
ihm gegeniiber zu den anthropologischen Konstanten der Gattung gehort*.
Was zu beweisen wire: Ethnographische Quellen enthalten durchaus Belege
fiir den gegenldufigen Tatbestand: fiir bewuBtes Zugehen auf den Fremden -
im Sinne von nicht zum eigenen, territorial-politisch determinierten Ge-
meinwesen Gehorenden —, umkritische Situationen ohne Gewaltausbriiche zu
iiberwinden.
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