Thomas Adam/Simone Lassig/
Gabriele Lingelbach (Hrsg.): Stifter,
Spender und Mazene. USA und
Deutschland im historischen Ver-
gleich (=Transatlantische Histo-
rische Studien, Bd. 38), Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2009, 341 S.
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Jiingste Forschungen zur Philanthropie
befassen sich mehr und mehr mit deren
grenziiberschreitenden Eigenschaften. Un-
ter europdischen Historikern gilt dabei be-
sonderes Interesse der US-amerikanischen
Stiftungsphilanthropie im 20. Jahrhun-
dert, und den transnationalen Dynamiken,
die sich aus den weltweiten Aktivititen
grof8er amerikanischer Forderstiftungen,
wie zum Beispiel der Ford Foundation, er-
gaben.! Der vorliegende Band beschiftigt
sich nicht nur mit Stiftungsphilanthropie,
sondern verfolgt die Zielsetzung, das The-
ma im breiteren Kontext zu behandeln. In
ihrer Einleitung legen die Herausgeber
denn auch dar, dass ihr Band die Vielfalt
philanthropischen Handelns erfassen soll,
und zwar unter dem Aspekt inwieweit die-
se seit Anfang des 19. Jahrhunderts in
Deutschland und den USA zur Entste-
hung einer transatlantischen biirgerlichen
Kultur beigetragen hat. Gemeinwohlori-
entiertes Engagement zielt stets darauf ab,
private Anliegen in 6ffentliche umzuwan-
deln, weshalb Untersuchungen zu ,Stif-
tern, Spendern und Mizenen® im 19. und
20. Jahrhundert in einen grofleren Zusam-
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menhang, nimlich die Entwicklung des
Wohlfahrtsstaats, eingebettet werden kon-
nen und auch sollten. Will man dabei
transatlantisch arbeiten, steht man aber
vor der Herausforderung, unterschiedliche
historiographische Traditionen vereinen
zu miissen, eine an Tocqueville angelehnte,
zivilgesellschaftlich orientierte in den USA
und eine korporatistische’ in Deutsch-
land. Diese Historiographien sollen im
vorliegenden Band, jenseits von Sonder-
wegstheorien, mithilfe des historischen
Vergleichs und der Analyse von Transfer-
prozessen zusammengebracht werden.
Fiinf von elf Beitrdgen wurden von ameri-
kanischen Autoren verfasst und liegen in
Ubersetzung vor, der Rest entstammt der
Feder deutschsprachiger Historiker.

Kathleen McCarthy und Thomas Adam
widmen sich im ersten Teil den transatlan-
tischen Verflechtungen, die gemeinwohl-
orientiertes Handeln im 19. Jahrhundert
prigten. McCarthy vergleicht, inwieweit
religiés motivierte Philanthropie Frauen in
den USA und Europa Zugang zur Offent-
lichkeit ermoglichte, wobei sie die Vor-
reiterrolle  britischer Bibelgesellschaften
und ihrer Ableger in Kontinentaleuropa
und Nordamerika hervorhebt. Auf bei-
den Seiten des Atlantiks kam es dabei zu
einer Partnerschaft zwischen Philanthro-
pie und Staat. Staatliche Stellen forderten
wohltitige Organisationen, um bestimmte
Aufgaben, zum Beispiel in der Armenfiir-
sorge, kostengiinstig erledigen zu lassen.
Adams Aufsatz tiber Wohnungsreformer
in Deutschland und den USA befasst
sich stirker mit den Mechanismen des
transatlantischen Transfers von gemein-
wohlorientierten  Organisationsmodellen
und der Rolle kultureller Vermittler. Die
,philanthropischen Touristen* der Woh-
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nungsreform eigneten sich fremdes know-
how in zwei Wellen in den 1860er und
den 1880er Jahren an, wobei der Kultur-
transfer zuerst von GrofSbritannien und
dann von Deutschland ausging. Sowohl
in Deutschland als auch in den USA wur-
den marktorientierte Konzepte bevorzugt,
doch Anpassungsprozesse an lokale Gege-
benheiten und Missverstindnisse in der
Rezeption bewirkten, dass die Ergebnisse
jeweils recht unterschiedlich ausfielen.
Adam und McCarthy gehen hier beide
von einer integrierten transatlantischen
philanthropischen Sphire aus, wobei es
hier natiirlich groffe Uberschneidungen
mit der von Daniel Rodgers heraufbe-
schworenen nordatlantischen Welt der So-
zialmodelle gibt.?

Peter Dobkin Hall und Rupert Graf
Strachwitz geben im zweiten Teil des
Bandes einen Uberblick tiber die deutsche
und amerikanische = Stiftungslandschaft.
Hall analysiert den amerikanischen Non-
profit-Sektor nach 1945. Als bedeutende
Entwicklung wertet er den Wandel von
Interessengruppen und lokalen Vereinen
zu nationalen Non-profit-Organisationen.
Insbesondere seit der Ertablierung einer
konservativ orientierten Stiftungselite in
den frithen 1980er Jahren ermoglicht der
Siegeszug der non-profits die Umdeutung
von ,Gemeinwohl® fiir private Zwecke.
Hall entwirft ein nuanciertes Bild vom
Verhiltnis zwischen staatlicher und nicht-
staatlicher Aktivitit, nach dem philanthro-
pische Initiativen parallel und in Symbiose
mit der Ausdehnung staatlichen Engage-
ments im Wohlfahrtsbereich wuchsen. Er
widerspricht damit der Annahme, dass ein
aktiver Staat die Vitalitit des Non-profit-
Sektors dimpfe. Strachwitz sicht dies in
seinem Aufsatz durchaus anders. Deut-

sche Stiftungen erlebten eine Bliitezeit im
Kaiserreich, wurden aber seit dem Ersten
Weltkrieg infolge von Vermégensverlusten
immer mehr von einem Staat dominiert,
der sich seine Kompetenz im Wohlfahrts-
bereich nicht von privaten Organisationen
streitig machen lassen wollte.

Im dritten Teil des Bandes riicken die
Akteure selbst in den Mittelpunkt. In ih-
ren Beitrigen zum Stiftertum unter stid-
tischen Eliten untersuchen Francie Ostro-
wer und Michael Werner wie das Férdern
von Kunst, Kultur und Wissenschaft als
ein Vehikel gesellschaftlichen Aufstiegs
genutzt wurde. Ostrowers Beitrag ist eine
Zusammenfassung der Ergebnisse ihrer
Monographie zur Philanthropie gesell-
schaftlicher Eliten in New York, die in den
1980er Jahren durchgefiihrte Interviews
als Quellen heranzieht.> Nach Ostro-
wer legt philanthropisches Handeln den
Grundstein fiir eine Reihe unterschied-
licher reziproker Bezichungen, nicht zu-
letzt innerhalb einer mizenatisch aktiven
Sozialgruppe, deren Mitglieder sich gegen-
seitig zu immer weiteren Gaben motivie-
ren. Werners Aufsatz iiber Hamburgs Stif-
tungskultur von der Jahrhundertwende bis
zum Nationalsozialismus schreibt Stiftern,
die neuen Eliten angehéren, besonderes
Innovationspotential zu. So erschlossen
im Kaiserreich vor allem wirtschaftliche
Aufsteiger Wissenschaft und Kiinste als
philanthropischen
Handelns. Die Einschrinkungen, denen
deutsche Stifter seit dem Ersten Weltkrieg

neue Aktionsriume

unterlagen, bewirkten dabei, dass sich di-
ese ihre Aktivititen nun weniger auf ein
breites Publikum und immer mehr auf die
Akkumulation kulturellen Kapitals inner-
halb der stidtischen Oberschicht ausrich-

teten.



Kevin Mulcahy und Stephen Pielhoff ge-
hen im vierten Teil des Bandes der Frage
nach, ob der Kultursektor bedroht wird,
wenn offentliche Aufgaben verstirkt von
privaten Stiftern finanziert werden. Mul-
cahy beantwortet diese Frage in seinem
Aufsatz zur Kulturforderung in den USA
seit den 1990er Jahren uneingeschrinkt
mit ,ja'. Das amerikanische Modell der
Mischfinanzierung  von  Kultureinrich-
tungen aus eigenen Einnahmen, staatli-
chen Zuschiissen und privaten Quellen
habe eine Kommerzialisierung und einen
Verlust an Vielfalt begiinstigt. Letztlich sei
Kulturférderung eine 6ffentliche Aufga-
be, die nicht allein privatem Engagement
tiberlassen werden diirfe. Stephen Pielhoff
greift diese Problematik in seiner Studie
zum Musikmizenatentum in deutschen
Stidten auf. Vor der fast flichendeckenden
Kommunalisierung des Betriebes von
Theatern, Orchestern und Opern in der
Weimarer Republik war die Mischfinan-
zierung deutscher Musikkultur durchaus
gang und gibe. Mizenatische Kulturfor-
derung konnte sich vor allem in aufstre-
benden Industriestidten ohne residenz-
stidtisches Erbe wie Dortmund entfalten.
Das Beispiel Wuppertals, in dem pri-
vate Konzertfordervereine erst Mitte der
1990er Jahre ihre vorherrschende Stellung
verloren, zeigt, dass zivilgesellschaftliche
Initiativen nur dann bestehen, wenn sie
stidtische Kulturtriger und Offentlichkeit
von ihrer Relevanz iiberzeugen kénnen.
Kulturférderung wird Mizenen in der Pra-
xis also keinesfalls kritiklos iiberlassen, was
Mulcahys Argument wieder relativiert.

Im letzten Teil des Bandes steht die Ent-
wicklungshilfe im Kalten Krieg im Mittel-
punkt und damit wiederum ein Politikfeld,
in dem gemeinwohlorientiertes Handeln
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eigene Dynamiken entwickelt. Auflenpo-
litische Zielsetzungen schrinken den phi-
lanthropischen Aktionsradius ein, doch
verfiigen private Organisationen in Ent-
wicklungslindern oftmals {iber einen gré-
Beren Handlungsspielraum als staatliche.
Corinna Unger stellt dies in einem Aufsatz
tiber drei grofle amerikanische Forderstif-
tungen dar. Sowohl die Ford Foundation,
als auch die Carnegie Corporation und die
Rockefeller Foundation engagierten sich
ab 1945 stark in Entwicklungslindern, wo
sie bis in die 1970er Jahre zumeist auf die
Kooperation mit nationalen Eliten setzten
und insbesondere Bildung und Wissen-
schaft forderten. Dabei identifizierten sie
sich mit den Zielen der US-AufSenpolitik,
wollten jedoch nicht als Stellvertreter des
Staates wahrgenommen zu werden. Unger
bringt das komplexe Selbstverstindnis der
Stiftungen auf den Punke: Diese nutzten
ihre Unabhingigkeit als strategischen
Vorteil, um als nicht-staatliche Akteure
im Sinne amerikanischer Auflenpolitik
zu handeln. Annett Heinl und Gabriele
Lingelbach analysieren in ihrem Beitrag
tiber die beiden groflen kirchlichen Hilfs-
werken Misereror und Brot fiir die Welt
eine dhnliche Arbeitsteilung zwischen Phi-
lanthropie und Staat in der Bundesrepu-
blik. Beide Initiativen fithrten ab Ende der
1950er Jahre hochst erfolgreiche Spenden-
aktionen durch und avancierten damit zu
Pionieren in der privaten Entwicklungshil-
fe. Die Bundesregierung suchte schon bald
die Zusammenarbeit mit den kirchlichen
Organisationen, um indirekt mit Lindern
zusammenarbeiten zu kénnen mit denen
dies aufgrund der Hallstein-Doktrin offi-
ziell unméglich war. Die Kirchen nahmen
staatliche Gelder zwar an, akzeptierten
aber keine damit verbundenen politischen
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Auflagen. Dies war in der DDR nicht
moglich, wie Gregory Witkowski in einem
Aufsatz iiber Brot fiir die Welt und das
katholische Pendant Not in der Welt dar-
stellt. Die Hilfswerke in der DDR mussten
mit staatlichen Stellen verhandeln, weil
Geldtransfers nicht méglich waren und
stattdessen Warenlieferungen als Hilfe ins
Ausland gesendet wurden. Die DDR-Re-
gierung kontrollierte tiber das Rote Kreuz
deren Zusammensetzung und wihlte die
Zielgebiete aus. Fiir die Kirchen waren die
Spendenwerke allerdings ein Hebel, um
ihre fragile Position in der DDR-Gesell-
schaft zu festigen.

Ein roter Faden zieht sich durch den Band:
Dabei handelt es sich weniger um die Ent-
stechungsgeschichte eines transatlantischen
Biirgertums, sondern eher um die immer
wieder explizit oder implizit aufgewor-
fene Frage, wo gemeinwohlorientiertes
Engagement zwischen staatlichen und
privaten Interessen verortet werden kann.
Das mag daran liegen, dass transatlan-
tische Transferprozesse im engeren Sinne
nur von wenigen der Autoren iiberhaupt
behandelt werden. Hier kénnten zukiinf-
tige Forschungen, auf der Basis der in
diesem Band enthaltenen vergleichenden
Untersuchungen, ansetzen. Obwohl die
Herausgeber Sonderwegstheorien  iiber-
winden wollen, sind doch einige Beitrige
von den jeweiligen nationalen historio-
graphischen Traditionen geprigt. So se-
hen Strachwitz und Werner einen starken
deutschen Staat, der privaten Stiftern we-
nig Freirdume ldsst, Mulcahy unterstreicht
die Gefahr zu michtiger stiftender Eliten.
Manche Aufsitze sind hier um einiges dif-
ferenzierter, vor allem der von Hall und
die Analysen im letzten Teil des Bandes.
Insgesamt haben die Herausgeber jedoch

einen schliissig strukturierten und sorgfil-
tig editierten Sammelband vorgelegt, der
auch Spezialisten Neues bietet. Ein Index
hitte die Lektiire allerdings erleichtert.
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Wenn man einmal von Nachbarschafts-
streitigkeiten absieht, gehren Glaube und
Religion neben dem Geld mit Abstand
zu den beliebtesten Anlissen, einen erbit-
terten Streit, ja einen Krieg herbeizufiih-



