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Die lividndische Reformation unter vergleichenden
Aspekten (2. Teil)

Neben Tegetmeier brachte auch der Laienprediger und spétere Tauferfiihrer
Melchior Hoffman eine radikalere Gangart der Reformation nach Livland.
Hier war er nicht der einzige Laienprediger. Am 19. April 1524 berichtete der
Revaler Rat dem Ordensmeister von ,.Buckpredigern®, die die evangelische
Wahrheit miBbrauchten.! Wie in Deutschiand war auch im Ostbaltikum das
Laienpredigertum Bestandteil der frilhen Reformationsperiode. In seinem
Wittenberger Sendschreiben an die Gemeinde in Dorpat distanzierte sich
Hoffman von den ,.Schwarmgeistern“, die in Livland zahlreich vertreten
seien.? Der Mangel an ausgebildeten evangelischen Geistlichen, der in dem
vom Zentrum der Reformation weit entfernten Livland verstiandlicherweise
groB war, sowie die noch fehlende dogmatische Fixierung des Luthertums
begiinstigten das Wirken der Laienprediger. Der Konigsberger Reformator
Johannes BrieBmann wurde vom Rigaer Rat beauftragt, eine Kirchenordnung
zu verfassen. In der Praambel dieser Ordnung grenzt er Luthers Lehre vondem
LImum der grausamen und schrecklichen Schwirmerei der Sakraments-
schinder* ab.” Die Laienprediger kamen vor allem iiber den Seeweg aus den
norddeutschen Hansestédten ins Ostbaltikum. In den Verhandlungen der
Stidte auf dem Wolmarer Landtag im Januar 1533 wurde Klage gefiihrt, daB
sie sich in Livland einschlichen und ohne Berufung ins Predigeramt dringten.
Sie zogen das gemeine Volk an sich und machten es gegen die Obrigkeit
aufriihrerisch.*

DaLaienprediger radikale theologische Positionen mit sozialen Forderungen
verbanden, hatten sie groBen Zulauf aus der Biirgerschaft. Melchior Hoffman
ist ein Beispiel dafiir. Reformatorischer Radikalismus muBte aber nicht
zwangsldufig mit sozialen Forderungen verbunden sein. wie Tegetmeiers
Auftreten zeigt. Seit lingerem hat Giinter Miihlpfordt dargelegt. daB§
reformatorischer Radikalismus allein aus einem Prediger noch keineswegs
einen Antilutheraner machte. und in diesem Zusammenhang darauf verwie-

* Der enste Teil des Beitrages erschien in Heft 1-2 (1993). S, 144-60

COMPARATIV, Heft 3/1993. S 89-105 89



Joachim Kuhies

sen, daB man in Deutschland wihrend der Friihphase der Reformation (1517-
1521) bei Miintzer und Karlstadt schon schirfere Tone heraushoren konnte,
obgleich sie noch iiberzeugte Lutheraner waren.® Das gilt auch fiir die Friih-
phase der Reformation in Livland (1522-1525), in der der Antikatholizismus
und das grundsitzliche Bekenntnis Knopkens, Tegetmeiers und Hoffmans zu
Luthers Lehre den gemeinsamen Nenner unter ihnen bildeten. Im Rahmen des
konfessionellen Luthertums wurden jedoch unterschiedliche Auffassungen
iiber Wege und Methoden der Einfiihrung und der Interpretation der neuen
Lehre bei den drei livldndischen Reformatoren sichtbar, wobei sich Hoffman
am weitesten von Luthers Positionen nach 1521 entfernte.

Der Laienprediger, der von Beruf Kiirschner war, hatte am 10. Januar 1525
inDorpat einen V olksaufstand ausgelost, in dem die radikale Entwicklung der
Reformation im Qstbaltikum ihren Hohepunkt fand. In Ratskreisen geriet
Hoffman deshalb in den Verdacht, seine Lehre sei nicht lutherisch. Der Rat
verlangte ein Zeugnis fiir ihre Echtheit, das sich Hoffman in Wittenberg bei
Luther beschaffte. Der Wittenberger Reformator verteidigte zu diesem Zeit-
punkt den Kiirschner noch gegen seine Kritiker in Livland® und warnte vor
Streitiiber die duBere Form des Gottesdienstes wegen nebensichlicher Dinge,
weshalb man sich nicht entzweien diirfte. Wichtig sei vielmehr die Konzen-
tration auf die Hauptstiicke der reformatorischen Lehre. Erst spiter erkannte
Luther, daB esein Fehler war, Hoffman ein Zeugnis iiber die Unbedenklichkeit
seiner Lehrauffassungen auszustellen.’

Hoffman vertrat in seinem Sendschreiben, daser von Wittenberg aus an die
Dorpater richtete, die wichtigsten Positionen Luthers: dessen Rechtferti-
gungslehre sowie den Verzicht auf Rache und Gewalt auch gegen eine
ungerechte Obrigkeit. In der Forschung wurde das Schreiben deshalb als
Ubereinstimmung mit Luthers Ansichten interpretiert.* Der Kiirschner ver-
teidigte die Bibel gegen jede Art von religiosem Anarchismus, mahnte seine
Dorpater Gemeinde. sich an den klaren Text der Schrift zu halten, falschen
Propheten nicht zu trauen und sich vor Aufruhr zu hiiten. Deutlich distanzierte
er sich vonden ,.Schwarmgeistern™, die sich unter Berufung auf Hesekiel und
die Offenbarung anmaBten, das Gericht Gottes iiber die Gottlosen schon jetzt
zu vollziehen.” Obwohl in diesem Zusammenhang Miintzers Name nicht
erwiihnt wird. ist doch anzunehmen, daB Hoffman ihn zu diesen ,.Schwarm-
geistern™ Zziihite. Wenn er zu dem Zeitpunkt noch grundsitzlich Luthers
Meinung reflektierte. so deutete sich in dem Schreiben nach Dorpat in seiner
Vorliebe zum Alten Testament mit Allegorien und verheiBBungsvollen
Weissagungen und in der starken Betonung der baldigen Wiederkehr Christi
und des Jiingsten Gerichts der Weg an, der den Laienprediger von Luthers
Lehrmeinung wegfiihrte. Der Kiirschner war jedoch weiter davon iiberzeugt,
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ein Lutheraner zu sein. Er hatte mit Luther personlich Kontakt gehabt, was
Knopken und Tegetmeier von sich nicht sagen konnten. Und schlieBlich
konnte er auf das Zeugnis verweisen, das seinen Konsens mit Luther besté-
tigte. :

Mit diesem Zeugnis kehrte er nach Livland zuriick, sah sich hier aber bald
scharfen Angriffen der von den Stadtréten ordinierten Pridikanten ausgesetzt.
Hoffman verteidigte sich. Er sprach ihnen die Fihigkeit ab, das wahre Wort
Gottes aus der Schrift verkiindigen zu konnen, weil sie durch theologische
Gelehrsamkeit und berufliches Gewinnstreben dafiir nicht die notwendige
Erleuchtung durch Gott hitten.' Die Schrift vermittle nur symbolische Figu-
ren, duBere Zeichen, hinter denen sich der eigentliche Wille Gottes verberge,
den er aber nur seinen Propheten mitteile." Hoffman glaubte, ein solcher zu
sein. Damit stellte er die Lehrautoritiit des Laien iiber die der theologisch
gebildeten Berufsprediger und bestritt ihren Anspruch, allein die Schrift
richtig auslegen zu konnen. Der Spiritualismus des livldndischen Propheten
bei der Schriftauslegung war mit Luthers Bibelverstindnis nicht mehr vereinbar.
De facto wurde dadurch das Sola-Scriptura-Prinzip in den Hintergrund
gedringt.

Hoffman stand an der Seite der Armen. fiir die er die sikularisierten
Kirchenschitze verwendet wissen wollte.'” Er selbst legte groBes Gewicht auf
seine apostolische Armut."* Nach seiner Meinung miisse der Prediger seinen
Egoismus iiberwinden und Gott allein aus Liebe dienen. Folglich waren fiir
den Laienprediger die von den Stadtriiten ordinierten Pridikanten ,.Bauch-
knechte*, weil sie im Dienst an Gott nur ihren Eigennutz suchten. Im Zuge der
Herausbildung eines stadtobrigkeitlichen Kirchenregiments in den Stidten
iibten die Rite die Kontrolle iiber das Kirchenwesen aus. Nach Hoffmans
Vorstellungen iiber eine neue Kirchenverfassung konnien alle Gliaubigen. die
dazu die innere Berufung hiitten. Prediger sein. Allein die Gemeinde habe das
Recht, iiber die rechte Lehre zu entscheiden und ihre Pfarrer zu withlen. In der
Einsetzung der Prediger durch die Stadtobrigkeiten sah er die Gemeinde-
autonomie in Kirchenfragen verletzt und kiimpfte gegen die Entwicklung an.
So sei noch kein einziger Pastor in Livland nach der Ordnung der Schrift ins
Amt gekommen."

Klaus Deppermann nimmt an, da8 Hoffmans Forderung nach einer
Jaizistischen Kirchenverfassung scheinbar mit Luthers Auffassung vom all-
gemeinen Priestertumaller Gliubigen in Ubereinstimmung stand und verweist
dazu auf dessen These von 1523, ..daB eine christliche Versammlung oder
Genwinde Recht und Macht habe, iiber alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu
berufen, ein- und abzusetzen.' Nun hat Siegfried Hoyer aufgrund verschie-
dener Aussagen Luthers gezeigt, daB es irrefiihrend sei. aus dessen Verstindnis
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von der Priesterschaft aller Glaubigen, das er bis 1522/23 hatte, die generali-
sierende SchluBfolgerung zu ziehen, der Wittenberger Reformator habe zu
diesem Zeitpunkt dem Laien dieselbe Autoritiit zugebilligt wie dem Priester.'®
Schon damals setzte Luther dem Laienpredigertum Grenzen. Nur dort, wo es
keine Christen gibe, diirfe auch ein Laie ohne Berufung predigen. Wo-
allerdings Christen lebten, miisse er aus ihrer Mitte zum Predigtamt berufen
werden. Ausgenommen sei der Fall, wenn es an Predigern mangele. Dies sah
Luther offenbar als gegeben an, als er Hoffman das erwihnte Unbedenk-
lichkeitszeugnis ausstellte. Zumindest spielte, wie aus seinem dritten Sen-
schreiben nach Livland vom Jahre 1525 ersichdich ist, die Frage einer
ordnungsgemiiBen Berufung des livlindischen Propheten fiir Luther noch
keine Rolle."”

Unvereinbar mitLuthers Rechtfertigungslehre war Hoffmans Uberbetonung
notwendiger Verfolgungen und Leiden des Menschen auf dem Wege zu Gott.
Seine Anhénger forderte er auf, wie Christus, der von der weltlichen Obrigkeit
verfolgt wurde, das Kreuz auf sich zu nehmen."* Das reflektierte die konkrete
gesellschaftliche Situation des livldndischen Propheten, dem die Herrschen-
den Lehrverbot erteilten und ihn vertrieben. Daraus diirfte sich auch Hoffmans
feste Uberzeugung voneiner kurz bevorstehenden Wiederkehr Christi und des
Jiingsten Gerichts erkldren lassen.”

Hoffman geriet mit Tegetmeier in Konflikt. von dem ihn eine fehlende
theologische Ausbildung und niedere soziale Stellung rennte. Seinen Radi-
kalismus hatte Tegetmeier bald abgelegt und damit dem Interesse des Rigaer
Rates entsprochen. Unruhen in der Stadt bei der Einfiihrung der Reformation
zu vermeiden. Schockiert iiber den von Hoffman ausgelosten Volksaufstand,
beauftragte der Dorpater Rat wihrend dessen Reise nach Wittenberg Tegetmeier
mit der Ordnung des Kirchenwesens. Durch Einheirat in eine wohlhabende
Rigaer Kaufmannsfamilie stieg er sozial in die Kreise der GroBen Gilde auf.
Scine Bindung andie stiidtische Oberschicht forderte seine berufliche Karriere
bisins Amt des Superintendenten. Unterschiede inden Vorstellungen iiber die
Reformation. die es zwischen dem Amisprediger Tegetmeier und dem
Laienprediger Hoffman gegeben hat. diirften kaum aus unterschiedlichen
Temperamenten beider resultieren. So charaktenisient die dlere Forschung
Tegetmeier als .den feurigsten der Reformatoren, aber die Maigung selbst
gegen den wilden Kiirschner,™ Tegetmeier warf Hoffman vor, seine Lehre
fiihre zu Totschlag.” Damitstelltsich die Frage. welche Haltung der Kiirschner
zur Gewalt withrend seines Aufenthaltes im Ostbaltikum bezog. Von friiheren

sAutoren wurde Hoffmans Handeln in der Regel kontrovers als pazifistisch
oder militant beurteilt. Dagegen hat Klaus Deppermann diesbeziiglich auf den
2wiespiiltigen Charakter des livlindischen Propheten aufmerksam gemacht.
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Schon Miihipfordt konstatierte bei Hoffman in dieser Zeit einen Umschlag
vomfriedlichen zum kiimpferischen Taufertum.? Hans-Jiirgen Goertz scheibt:
 JFriedfertigkeit und Gewaltsamkeit stehen bei Hoffman vage nebeneinander,
die Tendenz aber ist revolutionir.“** Pater weist darauf hin, daB Hoffmans
Sprache in seiner ,,Vermahnung* verglichen mit der seines Wittenberger
Sendschreibens nicht mehr gemiiBigt ist* In diesem Schreiben ermahnt
Hoffman seine Dorpater Gemeinde, sich nicht selbst zum Vollstrecker des
gottlichen Strafgerichtes zu machen.™ Ein militanter Tenor ist dagegen in der
,»Vermahnung" spiirbar, woes heiBt, ,,daB Christus spricht: Ichbin gekommen,
nicht Friede sondern das Schwert zu bringen**’. Mit Hinweis auf die Primir-
quellen zum Dorpater Aufstand kommt Deppermann zu der Feststellung, daB
erst der Versuch des bischoflichen Vogtes, den Laienprediger zu verhaften,
diesen Aufstand provozierte.” So ist es nicht ausgeschlossen, daB Hoffman in
dieser Situation das Recht einer defensiven Gewaltanwendung vertrat.

In Livland wurde der Kiirschner von katholischen und evangelischen
Obrigkeiten gleichermaBen verfolgt. Das muBte ihn zu der Erkenntnis fiihren,
die Herrschenden sind ungerecht. Ober hier in Anbetracht seiner personlichen
Erfahrungen ein tauferisches Obrigkeitsverstidndnis entwickelte und fiir eine
endzeitliche ,,Revolution von oben* eintrat, wie Goertz in Anlehnung an
Deppermann meint®, ist somit fraglich. Der Laienprediger vertraute der
Obrigkeit nicht. In seinem Wittenberger Sendschreiben an die Dorpater bringt
er zum Ausdruck, daB ,.der Zomn Gottes iiber Fiirsten und Herren und
Geistlosen ist**. Eine endzeitliche ,.Revolution von oben* wiire fiir Hoffman
nur bei einer sich wandelnden Obrigkeit moglich gewesen. Doch von dieser
trennte den livlindischen Propheten eine tiefe Kiuft. Der neue Glaube, davon
war er iiberzeugt, werde sich auch ohne das weltliche Schwert durchsetzen.*
Hier liegt der entscheidende Unterschied zu Thomas Miintzer.

Hoffmans Einsicht, vergeblich gegen eine von den Stadtobrigkeiten
institutionalisierte Kirche angekampft zu haben, Kritik an den Reichen und
Anziehungskraft auf die unteren sozialen Schichten fiihrten ihn nicht zu der
Position, zu der sich der ehemalige Linkslutheraner Miintzer durchgerungen
hatte. Miintzers Bruch mit Luther war erfolgt. als er zum kiimpferisch-aktiven
Handeln mit chialistischer Zielstellung gegen die weltliche Obrigkeit aufrief.
Hoffman, obgleich in einer Reihe von Auffassungen von Luther abgewichen,
verlieB den Boden des Luthertums in dieser Frage nicht. Das nach seiner
Meinung kurz bevorstehende Jiingste Gericht wollte er nicht durch den
Menschen herbeigefiihrt wissen.

Die Interessengemeinschaft von Ritterschaften und Stidien gegen die
katholischen Landesherren war nicht von Janger Dauer. Durch den Einzug
stiaduschen Klostergutes im Zuge der Reformation durch die Stadtriite sahen

93



Joachim Kuhles

die Vasallen ihre Interessen verletzt, da es zu einem nicht unerheblichen Teil
aus Schenkungen der Ritterschaft bestand. Die sikularisierten Kloster, ehe-
mals Versorgungsanstalten fiir adlige Tochter und Witwen, waren dieser
Funktion jetzt entfremdet. Entscheidend dafiir, daB der niedere Adel das noch
1524 bekriftigte Religionsbiindnis mit den Stidten auf dem Wolmarer Land-
tag 1525 verlieB* und ins katholische Lager iiberwechelte, waren die Auswir-
kungen der stidtischen Reformation auf die Bauern. Dazu gaben die Vasallen
Harriens und Wierlands das Zeichen, als sie iiber den predigenden Tegetmeier
herfielen und ihm vorwarfen, er wolle sie um Land und Leute bringen.** Die
Ritter miBtrauten den neuen Predigern. Daraus wird verstidndlich, warum
Johann Becker der einzige evangelische Kirchspielpfarrer in Estland war,
dessen Wirken auf dem Lande noch vor 1525 nachweisbar ist.** Im Unter-
schied zu den Stiidten setzte sich hier die Reformation nur zogernd durch. Der
alte Streit um den Binnenhandel und die sogenannte Liuflingsfrage brach
zwischen Adel und Stidten erneut aus und spitzte sich vor allem in den
estnischen Landesteilen zu. Das Interesse der Stéidte am freien Handel mit den
Bauern und der Arbeitskriftebedarf in den Hilfsgewerben des Handels, der nur
durchZuwanderung vom Lande gedeckt werdenkonnte, machte eine bestimmte
Freiziigigkeit der Bauern erforderlich, die mit der Entwicklung zur Leibeigen-
schaft verloren zu gehen drohte. In diese Auseinandersetzungen spielte die
Reformation hinein, die die Stiidte dabei in ihrem Interesse nutzten.
Obwoht sich in Livland béuerliche Unruhen zur Reformationszeit nicht
wie in Deutschland zu Bauernaufstinden und Bauernkrieg ausweiteten, kann
man Paul Johansen und Heinz von zur Miihlen nicht generell zustimmen,
wenn sie behaupten. daB der ostbaltische Bauer ruhig geblieben sei.**
Zeitgenossische Quellen zeigen, daBl im Zusammenhang mit der Reformation
auchin Livland biuerlicher Widerstand gegen den Adel ausgelost wurde. Wie
bereits erwithnt, fihrte der Ordensmeister in seinen Schreiben an den Revaler
Rat vom 8. Méirz 1524 und an den Ordensvogt zu Wesenberg vom 21. Juni
1524 den Ungehorsam der Bauern gegeniiber ihren Herren auf den Einflu
evangelischer Prediger aus der Stadt zuriick. Im Mérz 1525 zog Plettenberg ins
Kalkiil. daB es auch zu einer groBeren Erhebung der Bauern in Liviand
kommen konne*. Gab er zu diesem Zeitpunkt noch seiner Zufriedenheit
dariiber Ausdruck. da8 das Geriicht unbegriindet sei, wonach die Stidte einen
allgemeinen Aufstand im Lande erwecken wollten, so war doch auf dem
Wolmarer Landtag im Juli 1525 in Verbindung mit Tegetmeiers Predigten die
Sorge des Meisters und der harrisch-wierischen Ritterschaft spiirbar, im
Ostbaltikum konne es zu einer solchen Entwicklung wie in Deutschland
kommen. Landesherrenund Ritterschaftenerhoben Klage. ..daBBeinige Prediger
die Bauern aufthetzten, der Herrschaft nicht mehr gehorsam zu sein*¥’. Auch
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den Kaufgesellen, die durch das Land reisten, um mit den Bauern Handel zu
treiben, sollte man verbieten, diese gegen ihre Herren aufzuwiegeln.* Dies-
beziiglich wurden die Magistrate aufgefordert, solches auch Biirgern und
Gesellen zu untersagen, die mit Bauern in den Stiidten Handel trieben.” Im
Herbst 1525 fihrte Erzbischof Blankenfeld bei den Stéinden des Dorpater
Stifts Beschwerde, daB die Bauern ungehorsam und widerspenstig seien und
keine Schulden und Pachten zahlten.® Die Stidte fiihrten die Auseinander-
setzungen mit dem Adel in der Frage des freien Bauemnhandels und des
bauerlichen Asylrechts mit naturrechtlichen Argumenten. Ineiner Klageschrift
an den Ordensmeister beschwerten sich die Vasallen Harriens und Wierlands,
weil in Reval die Bauern die neue Lehre so gelehrt werde, daB sie ihren Herren
nicht gehorsam zu sein brauchten, da ,,sie ebenso gut seien wie ihre Herren*'.
Der Revaler Rat vertrat gegeniiber Plettenberg die Auffassung, daB die Bauern
Harriens und Wierlands in dénischer Zeit frei gewesen wiren und ihre
Unfreiheit weder in der Natur noch im géttlichen, noch schriftlichen Recht
begriindet sei.* Im Revaler Ratsarchiv gabes eine niederdeutsche Fassung der
Zwolf Artikel.** Wihrend Karl Hohlbaum meinte, diese hatten fiir Livland
keine Bedeutung gehabt, hat es Arbusow fiir moglich gehalten, daB sie den
Stidten als Agitationsmaterial gegen die Politik des Adels dienten, den freien
Bauermnhandel zu unterbinden und das stidtische Asylrecht fiir die Bauern
abzuschaffen.* Niitemaa schlieBt sich in dieser Frage Arbusow an.*

Wenn es in Livland im Gefolge der Reformation nicht wie im Reich zu
einem Bauernkrieg gekommen ist, so hat das seinen tieferen Grund nicht in
einer vermeintlich besseren sozialen Lage der Landbevéikerung.* Diesbe-
ziiglich ist die Auffassung Niitemaas zu teilen: .,Unabhingig davon, wo sich
nun die Bauern in besserer oder schlechterer Lage befanden, waren ihre
Verhiiltnisse in Livland jedenfalls so schlecht, da3 ein tatsdchlicher AnlaB zur
Kritik bestand.**” Das Ausbleiben eines Bauernkrieges erklart sich in erster
Linie aus der Haltung der Stiidte. Biindnisse wie sie die Bauern in Deutschland
zundchst mit stidtischen Kreisen schlieBen konnten. blieben in Livliand von
vornhereinaus, denn in keiner livlandischen Stadt wurde zur Reformationszeit
das konservative Ratsregiment gestiirzt und biindnisbereite Krifte ergriffen
nicht die Macht. Wihrend sich im Reich Vertreter des niederen Adels als
militéirische Fiihrer an die Spitze von Bauernhaufen stellten. war das in Livland
unméglich. Ein Zusammengehen von nichtdeutschen stidtischen Unter-
schichten und Bauern gegen den Adel verhinderte das merkbare soziale
Gefiille. das zwischen beiden bestand. Johansen hat Recht. wenn er feststellt:
.Tatsiichlich muBte der soziale Unterschied zwischen dem Stadt-Esten und
dem Bauern so groB sein, daB an ein gemeinsames Vorgehen beider Elemente
gegendas Deutschtum nicht zu denken war.* Gerade in der Reformationszeit
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erhielten die lettischen und estnischen Korporationen in der Stadt bestimmte
Sonderrechte in der Berufsausiibung gegeniiber den nichtorganisierten
Riichtlingen vom Lande.®

Wenn die livldndischen Stidte ihre Interessen in der Frage des Bauern-
handels und des Zuzugs notwendiger Arbeitskrifte vom Lande gegen den
Adel durchzusetzen versuchten, haben sie doch nie gegen die Entwicklung zu
einer leibeigenschaftlichen Ordnung prinzipiell Stellung bezogen. Ein allge-
meiner Bauernaufstand hitte die deutsche Herrschaftim Ostbaltikum in Frage
gestellt. Obgleich eine solche Gefahr von Plettenberg iibertriebenw wurde,
beherzigten die Stadtriite die Warnungen des Ordensmeisters, als sie nicht nur
gegen die von der Reformation ausgelosten Unruhen in den Kommunen
vorgingen, sondern zugleich auch stidtischen Predigern und jungen Kaufge-
sellen verboten, die Bavern gegen ihre Herren aufzuwiegeln. Auch wenn eine
Verbindung der Esten und Letten in Stadt und Land gegen das Deutschtum
unwahrscheinlich war, hatten die Magistrate auf das zahlenmiiBig starke
nichtdeutsche Bevilkerungselement in den Stidten zu achten, das sich
nachweislich an der Volksbewegung der Reformationszeit beteiligte. ® Plet-
tenberg warnte den Revaler Rat, die Stadt nichtin die Hande der,.Undeutschen*
fallenzulassen.®

Schon der Ansatz einer radikalen Fraktion in der reformatorischen Bewe-
gung geniigte, um der stidtischen Oberschicht einen Schock zu versetzen. In
Pernau. wo der Rat im Unterschied zu Riga. Reval und Dorpat sich nicht auf
den Boden der Reformation stellte, wurde deutlich, daB diese Bewegung sich
zugleich gegen die autonome Ratsherrschaftrichtete.* Die Rite gingen gegen
die Volksbewegung vor und errichteten eine unter ihrer Kontrolle stehende
Kirchenordnung, mit der die lutherische Retformation lehrhaft verfestigt
wurde.” Wer am Recht der Gemeinde, die Reformation ..von unten* zu
verwirklichen. festhielt. mit den Vorstellungen der Magistrate nicht konform
ging und damit Unruhe in die Biirgerschaft brachte. mufite weichen oder
wurde vertricben. Forderungen nach einem demokratischen Kirchenwesen in
Verbindung mit sozialkritischen Tonen, wie sie von Hoffman zu hbren waren,
stieBen auf denentschiedenen Widerstand der Magistrate, die Gegner jeglicher
Gemeindeautonomie waren.

Auf dem Hansetag zu Liibeck (7.-29. Juli 1525) wurden die livlandischen
Stidie verpflichtet. keine Prediger mehr zuzulassen, die das reine Gotteswort
dazu miBbrauchten. dem gemeinen Volk zu Gefallen zu reden. und die
weltliche statt geistliche Freiheit verkundeten. ..dadurch dann Empérung
wider die Obrigkeit folgt zum Verderben der Stidte™™ Infolge der Ereignisse
von Miinster verstirkten die Rite in den ostbaltischen Hansestidten ihre
SicherheitsmaBnahmen und arbeiteten mit den norddeutschen Hansestiadten
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gegen die Tiufer eng zusammen.** Nach dem Revaler Ratsurteilsbuch wurde
im April 1535 ,ein jeder gewarnt vor der Ankunft der Wiedertaufer und
Muiinsterschen Rottengeister“%. Wie in Deutschland wurde auch in den livlan-
dischen Stédten ,.der Teil der Reformationsbewegung, der auf soziale Verén-
derungen abzielte, in den Schatten gestelit. In den Stidten wurde die ‘refor-
mierte’ Kirche fiirkonservative soziale und politische Ziele nutzbar gemacht.*”’

In Livland gingen von der Reformation keine Impulse aus, die fiir die
Entwicklung zu einem neuzeitlichen zentralisierten Territorialstaat stark
genug gewesen wire. Wie in Preulen hitte es dazu der Sakularisation des
Ordensstaates bedurft,umden fiir Livland typischen Machtdualismus zwischen
Ordensmeister und Erzbischof zu beseitigen und die gesamte livlandische
Kirche zu einem wichtigen Element bei der Einigung des Landes zu machen.
InDeutschland wurde gerade die Unterordnung der Kirche unter landesherrliche
Interessen ein Hauptbestandteil fiirstlicher Zentralisierungsbestrebungen. Die
von der Reformation hervorgebrachte lutherische Landeskirche stirkte in
Verbindung mit Sakularisation die Macht der weltlichen Landesfiirsten.

Es waren die livlandischen Stadte, die Ordensmeister Plettenberg driing-
ten,eine Einigung des Landes unter seiner alleinigen Herrschaft herbeizufithren.
Fiir den Wolmarer Landtag im Juli 1525 hatte der Rigaer Ratssekretir eine
Abhandlung ausgearbeitet, mit der er den Ordensmeister aufforderte, nach
dem Vorbild Preuens den Orden auch in Livland zu sékularisieren, die
Bischofe zu vertreiben, die geistliche Herrschaft selbst niederzulegen und sich
zum weltlichen Herzog zu proklamieren.* Plettenberg verbiindet sich jedoch
mit den Vertretern der alten Kirche. Sogar die Rehabilitierung des wegen
Landesverrats angeklagten Erzbischofs lieB er zu. Im Januar 1526 richtete der
ehemalige preuBische Ordensherr Friedrich von Heydeck, der Albrechts
Sakularisationsprojekt in entscheidendem MaBe gefordert hatte, an den liv-
landischen Meister eine Denkschrift, in der er ihn zur Annahme des evange-
lischen Glaubens und zur Sikularisation Liviands zu bewegen suchte.” Damit
fand er bei Plettenberg keine Resonanz. Auchein weiterer VorstoB der Stidte
in diese Richtung, der auf der Grundlage von Instruktionen erfolgte, die der
Revaler Rat seinen Ratssendeboten fiir den Wolmarer Landtag im Mirz 1526
erteilte, blieberfolglos. Auf dem Landtag im Juli desselben Jahres unterwarfen
sich Erzbischof Blankenfeld, die Bischéfe Johann Kievel von Osel-Wiek.
Hermann von Kurland und Georg Tiesenhausen von Reval dem Ordensmei-
ster.” War Plettenberg damit faktisch alleiniger Herr Livlands geworden, so
darf nicht unbeachtet bleiben. daB von den Ritterschaften nur die des Erzstiftes
den Unterwerfungseid geschworen hatte und Dorpat dazu nicht bereit war.
Dazu kam, daB die Unterwerfung der Priillaten und der erzstiftischen Ritter-
schaft an die Garantie ihrer alten Rechte gebunden war. Somit konnte die nur
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scheinbar gestiirkte Position Plettenbergs fiir eine politische Zentralisierung
Livlands nicht wirksam werden. Nachdem der von den Stidten ausgehende
Versuch, ganz Livland unter der Alleinherrschaft Plettenbergs als weltlichem
Landsherr zu einen, gescheitert war, orientierten sich einfluBreiche Kreise im
Rigaer Rat iiber Vermittlung Lohmiillers auf Herzog Albrecht von PreuBen,
der Livlandbereits seit lingerem zum Objekt seiner Interessenssphiire gemacht
hatte.' Auf diese Weise wurde die livldndische Reformation zu einem
Instrument dynastischer Fiirstenpolitik von auBen, die sich gegen die Unab-
hingigkeit des Landes richtete. Unter Berufung auf die Augsburger Konfes-
sion, die Riga unterzeichnet hatte, war es im Dezember 1531 ein gegen den
Orden gerichtetes Religionsbiindnis mit dem preuBischen Herzog eingegan-
gen.
Der auBenpolitischen Richtung der Ratskreise um Lohmiiller stand eine
andere entgegen, die zwar nicht schiechthin antipreuBlisch war, aber fiir die
Interessen der in den Gilden zusammengeschlossenen Biirgerschaft eintrat.
Die Biirgeropposition richtete sich gegen alle zentralistischen Tendenzen der
eigenen oder einer fremden Staatsmacht, wenn sie mit der Stirkung der
Position der Ratspartei verbunden war. Nur daraus wird verstindlich, warum
die Rigaer Biirgeropposition bemiiht war, die Alleinherrschaft des Ordens als
Stadtherr, wie sie Plettenberg nach der politischen Ausschaltung Erzbischof
Blankenfelds seit [ 525 innehatte, als Gegengewicht gegen die propreuBischen
Kriifte im Rat und Albrechts Livlandpolitik aufrecht zu erhalten.** Der Orden
unterstiitzte die Gilden.

Eine aussichtsreiche Moglichkeit fiir den AnschluB Livlands an Preuen
bot sich, als Thomas Schoning dem 1528 verstorbenen Blankenfeld auf den
Rigaer Erzbischofstuhl nachfolgte. Sein Koadjutor Markgraf Wilhelm von
Brandenburg, ein Bruder Albrechts, ging mit dem Ziel nach Livland, es als
kiinftiger Erzbischof in ein sikularisiertes Fiirstentum zu verwandeln und
seinen AnschluB an PreuBen zu betreiben.®* Die Gilden erkannten sofort die
drohende Gefahr, die in den Planen der propreuBischen Partei in der Stadt und
den Absichten des Koadjutors lag, und schlossen sich zu einer aggressiven
Oppositionzusammen. Mitder Vertreibung Lohmiillers und der erzwungenen
Eidaufkiindigung Rigas an Wilhelm von Brandenburg, der nach Schonings
Tod 1539 Erzbischof von Riga wurde, scheiterten die Pline der landesfiirstlich
orientierten Ratskreise, nicht zuletzt aber auch unter Mitwirkung einfluBrei-
cher Kriifte im Rat selbst. Das waren aktive GroBkaufleute, die sich mit der
Opposition darin einig waren, daB die Konsolidierung einer Zentralgewalt —
gleich. ob aus dem Lande selbst heraus oder durch fremde Oberhoheit — die
handelspolitische Stellung Rigas gefihrden muBte. Dagegen handelte es sich
bei den propreuBischen Ratskreisen um jene Reprisentanten der stidtischen
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Oberschicht, die wegen Herkunft oder Besitzstruktur entweder von vornher-
ein nicht mit dem Fernhandel verbunden oder im Zuge der handelspolitischen
Entwicklung aus dem aktiven Handelsgeschift ausgeschieden waren. Beide,
propreuanche Ratspartei und Opposition, trugen den Streit mit Argumenten
aus, die sie der Reformation entlehnten.

Trotz des Biindnisses zwischen Opposition und Orden vermochte Plet-
tenberg Wilhelms Berufung zum Koadjutor nicht zu verhindern. Auch versuchte
der Meister auf dem Wolmarer Landtag 1530 vergeblich, die Ritterschaften
von der Gefihrlichkeit eines fiirstlichen Koadjutors fiir Livland zu iiberzeu-
gen.” Durch die Wiederherstellung des Kirchholmer Vertrages von 1452
wurde die zeitweilige Alleinherrschaft des Ordensiiber Rigabeendet. Erzbischof
Schoning fiel die Hélfte der Oberhoheit zu.

Plettenbergs Ausgleichspolitik sollte das Land vor Erschiitterungen seiner
traditionellen staatlichen Ordnung bewahren. Dem dienten Abkommen, die
der Meister selbst initiierte. Zusammen mit dem Landmarschall Herman
Briiggenei, dem Bischof Johann von Dorpat, dessen Domkapitel, der stiftischen
Ritterschaft sowie der Stadt Dorpat verpflichteteer sich in einer Confoederatio
aus dem Jahre 1533, daB ..einer dem andern nach allem Vermogen getreulich
beistehen und fiirdern (soll). alle Gewalt, Widerrechtichkeit, Verderb und
Schaden beiderseits abzuwenden und zu verhindern“®. In einer weiteren
Confoederatio Plettenbergs. Briiggeneis, der Ritterschaft. der Stadte und des
erzbischoflichen Koadjutors Wilhelm. in der Herren und Stinden in Livland
alle ihre Privilegien zugesichert wurden, heiBt es. daB sich in der Religionein
jeder Streitereien zu enthalten habe.* Im Fellinschen Reze vom 13. Februar
1534 beschlossen Plettenberg und Briiggenei sowie Erzbischof Schoning und
die Bischofe von Dorpat, Reval und Kurland, ..da8 ein den anderen in allen
billigen sachen weulich, giitlich meinen und unterstiitzen soll**".

Andererseits ist nicht zu verkennen, daB in den letzten Jahren der Regie-
rung Plettenbergs in der Reformation wurzelnde Elemente die livldndische
Konfoderation weiter schwichten. So wurden Sonderbiindnisse im Lande
geschlossen. die sich als Religionsbiindnisse mit politischem Hintergrund
darstellten. 1532 kames zu solchen Biindnissenzwischen Riga. dererzstiftischen
Ritterschaft, der Ritterschaft von Osel-Wiek und selbst dem Komtur zu
Windau und den Ordensvasallen von Bauske und Tuckum.

Die Beantwortung der Frage, warum Plettenberg cine Siikularisation des
Ordens ablehnte, bedarf einer komplexen Sicht. die die Person des Ordens-
meisters ebenso beniicksichtigt wie das gesellschaftliche Umfeld. indemer in
Livland handeln muBte. Manfred Hellmann hat dafiir plidiert. Pletienbergs
ablehnende Haltung zur Siikularisation aus seiner Mentalitiit zu erkliren, die
durch sein hohes Alter und seine lange Zugehorigkeit zum Orden gepriigt und
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von der des jungen Albrecht-grundsiitzlich verschieden war.® Dabei darf nicht
iibersehen werden, daf vor allem unterschiedliche innen- und auBenpolitische
Faktoren die kontrire Position beider Meister bestimmten.So sah Plettenberg
in der Erhaltung des Ordens die einzige Moglichkeit, die Unabhéngigkeit
Livlands noch wirkungsvoll verteidigen zu kénnen.

Die Sikularisation PreuBens war das Ergebnis einer schon liangst einge-
leiteten Entwicklung, in der sich die Tendenz zur weltlichen Landesherrschaft
bereits deutlich abzeichnete. Mit Friedrich von Sachsen iibernahm 1498 ein
weltlicher Fiirst das Hochmeisteramt, unter dem Verweltlichung und Verfall
der Ordensorganisation rasche Fortschritte in Richtung eines weltlichen
Landesfiirstentums machten.®

Dem Handlungsspielraum, der Plettenberg und Albrecht fiir eine Siku-
larisation gegeben war, waren unterschiedliche Grenzen gesetzt. Wihrend in
Livland die eigentlichen Ordensgebiete gemessen am Gesamtterritorium nur
ca. 40 Prozent betrugen, machten sie in PreuBen ca. 65 Prozent aus. Fiir die
preuBischen Ordensgebiete war eine kompakte Lage, fiir die livlandischen
eine Gemengelage typisch. So befand sich der Orden in Livland hinsichtlich
der Verteilung der Territorial- wie auch der Grundherrschaft in einer weniger
giinstigen Situation.” Hier war er nur einer unter finf Territorialherren. In
PreuBen iibte er neben der Landesherrschaft fiir den groBten Teil des Landes
auch die Grundherrschaft aus.

Der EinfluB der Stinde auf die landespolitischen Entscheidungen hatte
sich auch in PreuBen zu einem innenpolitischen Hauptproblem entwickelt”!,
war aber in Livland ungleich stirker. besonders in der Innenpolitik. Obwohl
der preuBische Ordensstaat infolge des 2. Thorner Friedens 1466 erhebliche
territoriale Verluste hatte. war das fir die zentralistische Neuordnung der
Landesverwaltung insofern forderlich. als diese nicht mehr auf den Widerstand
der politisch und wirtschaftlich starken Stiidte wie Danzig, Elbing und Thom
stieB. die jetzt in den verlorengegangenen Westgebieten lagen. Die im
Ordensgebiet verbliebene Hansestadt Konigsberg war schwiicher, vor allem
im Vergleich zu den livlindischen Schwesterkommunen, die zusammen mit
dem Vasallenadel auf den Landtagen ein entscheidendes Wort mitredeten.

VonBedeutungfiir die politische Handlungstihigkeit beider Ordensmeister
war auch. daB im Unterschied zu Livland in PreuBen die Macht zunichst
ausschlieBlich in den Hiinden des Ordens lag und dadurch auch spiter die
Positionen der Prislaten schwiicher blieben. Durch die gesamte mittelalterliche
Geschichte Livlands zog sich dagegen der Machtdualismus von Ordensmeister
und Erzbischof. Diese Rivalitit zwischen Orden und kirchlicher Hierarchie
wurde in Preulen durch Besetzung der Bistumer mit Ordensherren neutrali-
siert. Die Domkapitel hatte der Orden zu drei Vierteln mit seinen Priester-
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briidern besetzt.” So vermochte er gegeniiber der Kirchenhierarchie als relativ
autonomer Landesherr aufzutreten. In Livland gab es die Personalunion in
Gestalt der aus dem Orden kommenden Bischofe und Domkapitel nicht.

Plettenbergs Nachfolger fiihrten seine Politik der Erhaltung des livlandi-
schen Ordensstaates fort. Auch wenn Briiggenei in der Ordensiiberlieferung
allgemein als erster Meister Livlands erscheint, der sich zur reinen Lehre des
Evangeliums bekannte und die alten Zeremonien im Gottesdienst abstellte™,
hielter doch an der Position seines Vorgingers fest, wonach eine Sékularisation
des Landes nicht in Frage kam. Vielmehr einigte er sich mit seinem Landmar-
schall Heinrich von Galen, Erzbischof Schoning und den Bischofen darauf,
daBkein Stand, geistlich oder weltlich, ,.die geistlichen Giiter veriandern (soll),
dardurch in weltliche Hiande zu bringen, sondern imalten stande, wie von alter
vorpleiben, dagegenn sollensie alle stende der Christlichkeit, Kirchen, Kléster
und Kirchhoffe bei Ihrer Freiheit schiitzen und verbleiben lassen“”*. Wie Plet-
tenberg schob auch Briiggenei den preuBlischen Livlandplinen einen Riegel
vor. Er berief zwar evangelische Prediger und stattete sie mit den Einkiinften
ihrer Pfarrstellen materiell aus, doch sobald sich evangelische Gedanken mit
Sakularisation und noch dazu mit Beziehungen zum Herzogtum PreuBlen
verbanden, ging er scharf gegen die betreffenden Prediger vor und scheute
auch vor Hinrichtungen nicht zuriick.™

1546 trat Wilhelm, der 1539 Erzbischof von Riga geworden war, miteinem
Reformationsentwurf fiir Livland auf.” Das war der Versuch, das Land mit
Hilfe der Reformation territorialstaatlich zu zentralisieren, allerdings mit der
Absicht seines Anschlusses an Preulen. Damit scheiterte Wilhelm jedoch am
Widerstand von Orden und Domkapitel. Der Wolmarer RezeB von 1546
verhinderte weitere preulische Sikularisationsversuche. Die livlandischen
Landesherren verpflichteten sich, ihre Gebiete nicht zu sikularisieren, und
ohne Zustimmung der Stéinde durfte kein auslandischer Fiirst oder Herr zum
Koadjutor des Rigaer Erzbischofs gewihlt werden.” Wilhelm akzeptierte die
Bestimmungen des Rezesses und erreichte dafiir im Oktober 1546 durch den
Vertrag von Neuermiihlen wieder die Teilung der Oberherrschaft iiber Riga.
Als er dennoch ohne Riicksicht auf den RezeB den jungen Herzog Christoph
von Mecklenburg, dessen Bruder Johann Albrecht ebenfalls Interesse an
Livland zeigte™, zu seinem Koadjutor berief, gelang es dem Orden. die
livlindischen Stiinde zu mobilisieren und die mecklenburgische Livlandpolitik
abzuwehren.

1554 unterzeichneten der livlandische Ordensmeister Heinrich von Galen,
Erzbischof und Bischofe den Wolmarer Landtagsabschied. ..um der Religion
Thren Lauff frey und ungehindert biB auf ein algemein Concilium nach vorigen
ufgerichteten RezeB zu laBen™™. De facto war damit der SchluBstein der
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Reformation in Livland gesetzt. Protestantismus und Katholizismus waren
offiziell als gleichberechtigt anerkannt, was 1555 nochmais bekriftigt wurde,
als der Rigaer Hauskomtur Georg Sieberg von Wischlingen im Namen des
Meisters den Augsburger Religionsfrieden fiir Livland unterschrieb.

Durch den wuchtigen Schlag des Moskauer Zentralstaates 1558 brach die
livlandische Konfoderation zusammen und 16ste sichauf. Der letzte livldndische
Ordensmeister Gotthard Kettler sah sich unter diesen Umstéinden gezwungen,
den Orden zu sikularisieren und sich am 28. November 1561 dem polnischen
Konig Sigismund II. August zu unterwerfen, wofiir er als weltlicher Herzog
Kurland und Semgallen zu Lehen erhielt. Da sich Kurland immer in starker
Abhiéngigkeit vom Orden befand, waren hier bei der Schwiche der Stidte und
des Bischofs die standischen Verhiltisse unkomplizierter und von weniger
politischen Spannungen gepriigt, als das im iibrigen Livland der Fall war. Das
erklirt nicht nur, warum die Reformationhier wesentlich spaterzum Durchbruch
kam, sondern auch, warum sie, nachdem sich Kettler dazu entschlossen hatte,
ghnlich wie in PreuBen ohne groBen Widerstand erfolgen konnte.* Mit dem
Herzogtum Kurland hatte die Reformation im Ostbaltikum aber nur partieliein
neues, zentralisiertes Staatswesen hervorgebracht. Die dezentralen Krifte, die
die politische Landschaft Livlands von Anfang an bestimmten, dominierten
auch in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts.

1 Regesten aus zwei Missivbiichern des X VI Jh. im Revaler Stadiarchiv. Bearb. von G. von
Hauscn, Reval 1895, Pr. 246, S. 58.

2 Jhesus. Der Christlichen gemeyn zu Derpien yon Licfflandt wiinscht Melcher Hoffman/ Gnad
vnd fride/ sierckung des glawbens van Gott dem vater vad dem hem Jhesu Christo Amen
(Wittenberg 1525). in: Luther, Werke, WA, Bd. 18. 5. 428.

3 Dic cvangelischen Kirchenordnungen des X VI Jh.. hrsg. von E. Schling, fongefiihrt vom
Kirchenrechtlichen Institut der evangelischen Kirche in Deutschland: Kirchenordnung fiir
Riga 1530, Bd. 5. Leiprzig 1913, S. 13.

4 AR 11321 §4,322 82,

S G. Miihlpfordt. Der friihc Luther als Autoritit der Radikalen. Zum Luther-Erbe des Llinken
Fligels™. in: Dic frihbiirgeriche Revolution in Deutschland. hrsg. von M. Sicinmetz, Berlin
1965. S. 176f1. - S. LooB. Radical Vicws ol thc Early Andreas Karlstadt (1520-1525). in:
Radical Tendencics in the Reformation: Divergent Penspectives. hrsg. von H. J. Hillerbrand.
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471¥.
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