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ABSTRACT

Ethnic ‘Cleansing’is a significant element of European and Global History. This contribution at
first discusses problems of terminology and proceeds with integrating the phenomenon in
contexts of ideological and structural patterns of Modernity. Central is the discussion of dif-
ferent models to define and explain modern Ethnic ‘Cleansings, implying temporal or geo-
graphical limitations or emphases. Finally the question is focused if there are ‘rational’ goals
and purposes of Ethnic ‘Cleansings, and if permanent effects and intended “successes” could be
assessed. The entanglement of ethnic and social conflicts in many examples of Ethnic “Cleans-
ing” seems to contribute to possible answers, and also offers a key to explain some origins of
implementing such violent policies.

Ruhe wird [...] iiberhaupt nicht eher eintreten, als bis der blinde Nationalfanatismus,
diese moderne GeifSel der Menschheit, durch Vernunft, Kultur und Humanititssinn
iiberwunden sein wird.

Carl Ritter von Sax (1913)!

1 Zitiert nach: Michael Schwartz, Ethnische,Sauberungen”in der Moderne. Globale Wechselwirkungen nationalis-
tischer und rassistischer Gewaltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Minchen 2013, S. 646.
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I. Der Begriff der ethnischen,Sauberung”

Der Begriff ethnische ,,Sduberung® oder ,ethnic cleansing® wurde erst vor zwei Jahr-
zehnten geprigt.? Die folglich noch junge Formulierung bezeichnet einen sehr viel il-
teren, tief in das 19. Jahrhundert zuriickreichenden Sachverhalt — eine bemerkenswerte
Diskrepanz, die dieser Terminus freilich mit anderen hochpolitischen Begriffen des Vil-
kerrechts wie ,Kriegsverbrechen®, ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ,,Geno-
zid“ gemein hat.’

Inhaltlich bezieht sich der Begriff ,,Siuberung auf die anthropologische Grunderfah-
rung, dass ,Schmutz etwas ist, das fehl am Platz ist“ nur, dass der Terminus und die da-
rauf griindende Politik ganze Gruppen von Menschen zu ,,Schmutz® erklirt, der entfernt
werden miisse. Fiir Arjun Appadurai ist jede Politik der ,Siuberung® eine auf diesem
Wahrnehmungsmuster basierende extreme Form der Ab- und Ausgrenzung von Minder-
heiten. Diese drohten durch ihre Prisenz die ,Grenzen zwischen ,uns‘ und ,ihnen‘ zu
verwischen, ,zwischen hier und dort, dazugehérig und nicht dazugehérig, gesund und
krank, loyal und illoyal“.*

Der Begriff der ethnischen ,Siuberung® dient zur Bezeichnung der politischen ,,Ab-
sicht, die Opfer aus dem von den Titern beanspruchten Territorium zu vertreiben®
(Naimark).” Damit ist der wichtige Unterschied zwischen freiwilliger Migration und
Zwangsmigration benannt, wobei sich letztere durch ein zutiefst asymmetrisches Macht-
verhiltnis zwischen Vertreibenden und Vertriebenen auszeichnet.® Eine Expertenkom-
mission der UN definierte 1992 ,ethnische Siuberungen® als ,vorsitzliche Politik, die
von einer ethnischen und religiésen Gruppe verfolgt wird, um die Zivilbevlkerung einer
anderen ethnischen oder religiosen Gruppe durch gewaltsame und terroristische Mit-
tel aus bestimmten geographischen Gebieten zu entfernen“.” Diese Definition ist nicht
nur deshalb bedeutsam, weil sie neben ethnischen auch religiése Ausgrenzungskriterien
kennt, sondern vor allem deshalb, weil der damit bezeichnete Sachverhalt primir auf die

2 Norman Naimark, Flammender Hass. Ethnische Sduberung im 20. Jahrhundert, Minchen 2004, S. 11; neben
dieser bahnbrechenden Studie Uber Zusammenhdnge zwischen einzelnen ethnischen ,Sduberungen” haben
sich in den letzten Jahren weitere umfassende Arbeiten dieses Themas angenommen; vgl. Andrew Bell-Fialkoff,
Ethnic Cleansing, Houndmills, London 1996; Benjamin Lieberman, Terrible Fate. Ethnic Cleansing in the Making
of Modern Europe, Chicago 2006; Philipp Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten. “Ethnische Sduberungen”
im modernen Europa, Gottingen 2011; Antonio Ferrara/Niccolod Pianciola, LEta delle Migrazioni Forzate. Esodi e
deportazioni in Europa 1853-1953, Bologna 2012; Schwartz, Ethnische “Sduberungen”in der Moderne.

3 Davide Rodogno, Against Massacre. Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire 1815-1914, Princeton,
Woodstock 2012, S. 4.

4 Arjun Appadurai, Die Geographie des Zorns, Frankfurt/M. 2009, S. 58 f.

5 Naimark, Flammender Hass, S. 11.

6 Dirk Hoerder, Cultures in Contact. World Migrations in the Second Millenium, Durham, London 2002, S. 15,
unterscheidet zwischen “forced migrations” und “coerced migrations’, wobei letztere den Opfern die Wahl des
Aufnahmeortes gestatten.

7 Marie-Janine Calic, Der erste ,neue Krieg"? Staatszerfall und Radikalisierung der Gewalt im ehemaligen Jugosla-
wien, in: Zeithistorische Forschungen 2 (2005) 1, S. 71-87, hier S. 79.
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Entfernung von Menschen aus einem bestimmten Raum zielt, nicht aber zwangsliufig
auch auf ihre Ermordung.®

Ethnische ,Siuberung® ist folglich nicht mit Genozid gleichzusetzen, obschon beides
in der ,Praxis“ nicht leicht zu trennen ist. ,,Zusammenhinge zwischen Hungersnot und
Zwangsmigration® sowie die Tatsache, dass viele Genozidopfer nicht durch unmittelbare
Gewalt, sondern an Hunger oder Krankheiten starben, verweisen auf diese Grauzone.’
Gleichwohl miissen beide Phinomene analytisch getrennt werden. Genozid erscheint als
radikale Form ethnischer ,,Sduberung”, aber nur als eine von mehreren Varianten. Wie
bei der juristischen Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag ist der Nachweis des
,»Vorsatzes“ entscheidend.!® Die Massaker von Hutu an Tutsi in Ruanda 1994 hatten
eine klare Vernichtungsabsicht, wihrend im jugoslawischen Biirgerkrieg diese genozidale
Intensitit hingegen in der Regel nicht erreicht wurde. Vielmehr diente dort die Gewalt
cher als Mittel zum Zweck der Vertreibung: Vergleichsweise wenige wurden umgebracht,
um méglichst viele zur Flucht zu veranlassen.!" Beim Genozid — sofern dieser seit der
UN-Definition von 1948 inflationir benutzte Begriff tatsichlich massenhaften Mord
bezeichnet — soll ein Entkommen hingegen gerade unméglich werden. Der Unterschied
zwischen den ,Siuberungs“-Varianten Vertreibung und Genozid besteht folglich darin,
dass bei ersterer die Entfernung der Opfer, aber nicht ihre Ausrottung das Ziel ist.'?
Wenn bei Vertreibungen die Zahl der Todesopfer deutlich geringer ausfillt als bei einem
Genozid, kann es bei Vertreibungen auch leichter zum Wechsel von Tidter- und Op-
fer-Rollen kommen.'* Ohnehin muss man, bei aller Empathie fiir das Leid der Opfer,
feststellen, ,dass die Opfer ethnischer Siuberungen oft Partei in einem linger anhal-
tenden Konflikt genommen oder sogar selbst Gewalt angewandt hatten (Ther).' Nicht
jedes Opfer ethnischer Gewaltpolitik kann als schuldlos betrachtet werden. Wenn man
Gewaltakte nicht isoliert betrachtet, sondern als Teil einer lingerfristigen Gewaltspirale
begreift, wird oft das Wechselspiel der Gewalt deudich. Fiir das Beispiel Ruanda be-
deutet dies, dass die Gewaltgeschichte nicht auf den Genozid von Hutu an Tutsi (und
gemifligten Hutu) im Jahre 1994 reduziert werden darf, sondern zumindest bis auf die

8  Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, S. 9.
9 Christian Gerlach, Extrem gewalttatige Gesellschaften. Massengewalt im 20. Jahrhundert, Miinchen 2011, S. 363 f.

10 Naimark, Flammender Hass, S. 11 f; hingegen meint Bell-Fialkoff, Ethnic Cleansing, S. 21, erst seit Ende des 19.
Jahrhunderts habe die komplette Vernichtung einer Gruppe Ziel von,Sduberung” werden kdnnen.

11 Jacques Sémelin, Sdubern und Vernichten. Die politische Dimension von Massakern und Vélkermorden, Ham-
burg 2007, S. 253 f,; Boris Barth, Genozid. Volkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte — Theorien — Kontroversen,
Muinchen 2006, S. 112-127 und S. 169-171.

12 Mit Blick auf NS-verfolgte Juden und deutsche Vertriebene wurde dieser wichtige Unterschied mit der Uber-
pointierten, aber im Kern zutreffenden Bemerkung zum Ausdruck gebracht:,Die Vertriebenen waren lebendig
und prdsent, wéahrend ihre Opfer, vor allem Juden, fast alle tot waren! Vgl. Tony Judt, Geschichte Europas von
1945 bis zur Gegenwart, Miinchen, Wien 2006, S. 43; doch auch die deutschen Vertriebenen hatten — wie fast
alle Opfergruppen - viele Todesopfer zu beklagen.

13 Klejda Mulaj, Politics of Ethnic Cleansing. Nation-State Building and Provision of In/Security in Twentieth-Cen-
tury Balkans, Lanham u. a. 2008, S. 4 f; Sémelin, Sdubern und Vernichten, S. 254 und S. 380; die Unterscheidung
bedeutet freilich nicht, dass Opfer von Genoziden ,fast immer hilflos und unschuldig” sein mussen, wie Barth,
Genozid, S. 55, unterstellt; oft gab es wechselseitige Gewaltgeschichten.

14 Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, S. 17.
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Hutu-Revolution gegen die regierenden Tutsi 1959/61 zuriickgefithrt werden muss. Au-
Berdem muss die Konfliktzone riumlich ausgedehnt werden — auf die Nachbarlinder
Burundi, Uganda und Kongo (Zaire)."”

Man mag den Terminus ethnische ,Siuberung® als ,ungliicklich®, da euphemistisch,
empﬁndenlé, aber er ist im globalen Gebrauch nach einer ,Blitzkarriere“ mittlerwei-
le Standard.”” Unser Schliisselbegriff ist als Ubersetzung des serbokroatischen etnicko
¢idéenje” ab 1992 ins globale Bewusstsein getreten.'® Er war schon in den 1980er Jahren
unter Serben geliufig — freilich nicht zur Bezeichnung eigener Vertreibungsabsichten,
sondern der Verdringung von Serben durch die Mehrheit der Albaner in der Provinz
Kosovo."” 1999 nutzte ihn US-Prisident Bill Clinton, um die umgekehrte serbische
Vertreibung von Kosovo-Albanern zu stigmatisieren.”’ Auch den Sowjets wird die Be-
griffsschépfung zugeschrieben — anlisslich des Versuchs der Azeri 1989, die armenische
Bevélkerung der Kaukasusregion Nagorny-Karabach zu vertreiben.”! Andere fiithren die
Herkunft des ,,Sduberungs“-Begriffs auf den Zweiten Weltkrieg oder auf die antideut-
sche Ausweisungspolitik Frankreichs in Elsass-Lothringen nach 1918 zuriick®, als die
Pariser Regierung 200.000 zugewanderte Reichsdeutsche ,einfach deportiert[e]“.** Man
findet die ,Sduberungs“-Terminologie in tschechischen, polnischen, deutschen und
franzésischen Diskursen des frithen 20. Jahrhunderts.?* Eine serbische Tradition soll bis
zum Balkankrieg von 1912 oder gar ins frithe 19. Jahrhundert zuriickreichen.?® In der
Sowjetunion der 1930er Jahre kam der Begriff ,,Grenzsiduberung auf, der sich im Zwei-
ten Weltkrieg auf ganze ethnische Gruppen ausweitete.”” Bei der NS-Judenverfolgung
war ebenfalls von ,Siuberung® die Rede.”® Philipp Ther weist treffend darauf hin, dass
sich der Begriff ,,Sduberung® in vielen Sprachen findet und daher nicht nur als osteuro-

15 Michael Mann, The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge 2004, S. 430-444 und S.
470-473, und Mark Levene, Genocide in the Age of the Nation State. Bd. 1: The Meaning of Genocide, London,
New York 2005, S. 74-76; Ben Kiernan, Blood and Soil. A World History of Genocide and Extermination from
Sparta to Darfur, New Haven, London 2007, S. 8 und S. 554-559.

16 So etwa David J. Goldhagen, Worse than War. Genocide, Eliminationism, and the Ongoing Assault against Hu-
manity, New York 2009, S. 16, oder Martin Shaw, What is Genocide?, Cambridge, Malden 2007, S. 12.

17 Zur Blitzkarriere dieses Begriffs vgl. Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, S. 10.

18  Mulaj, Politics of Ethnic Cleansing, S. 4.

19 Naimark, Flammender Hass, S. 10; Sémelin, Saubern und Vernichten, S. 50.

20 Kelly M. Greenhill, Weapons of Mass Migration. Forced Displacement, Coercion and Foreign Policy, Ithaca, Lon-
don 2010, S. 162.

21 Shaw, What is Genocide?, S. 48 f.

22 Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, S. 10 und S. 18.

23 Mark Mazower, Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, Miinchen 2009, S. 48.

24 Philipp Ther, The Spell of the Homogeneous Nation-State. Structural Factors and Agents of Ethnic Cleansing, in:
Rainer Minz, Rainer Ohliger (Hrsg.), Diasporas and Ethnic Migrants. Germany, Israel and Post-Soviet Successor
States in Comparative Perspective, London, Portland 2003, S. 77-99, insb. S. 77.

25  Shaw, What is Genocide, S. 49.

26 Tim Judah, The Serbs. History, Myth, and the Destruction of Jugoslavia, New Haven, London 2000, S. 75; dem-
nach soll Vuk Karadzi¢ mit,Sduberung” die Ermordung oder Vertreibung aller Muslime des 1806 ,befreiten” Bel-
grad bezeichnet haben.

27 Terry Martin, The Origins of Soviet Ethnic Cleansing, in: Journal of Modern History 70.1998, S. 813-861.

28  Kiernan, Blood and Soll, S. 440.
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piisches Phinomen, sondern als gesamteuropiischer Topos zu begreifen sei.”” Die trotz
alledem noch nicht systematisch erforschte Begriffsgeschichte verweist somit auf diverse
Herkunftsstringe.

Il. Ethnische ,Sdauberung” als Phdanomen der Moderne

Den meisten Zeitgenossen erschienen die ethnischen ,Siuberungen® der 1990er Jahre
— in Jugoslawien, im Kaukasus oder in Ruanda — als unerklirlicher Riickfall in grau-
same Barbarei.?’ , Zivilisierte“ Europier hatten in ihrer Selbsteinschitzung mit solchen
»Barbaren wenig gemein. Dabei ist, wie Tzvetan Todorov gezeigt hat, weder die Ge-
waltpolitik des Terrorismus noch die der ethnischen ,,Siuberung® ohne unsere westliche
Moderne denkbar.?! Oder wie John Gray einmal bemerkte: ,,Es gibt viele Arten, modern
zu sein, und einige davon sind monstrds.

Die Konzepte von Nation, Nationalismus, Nationalstaat, Gleichheit, Homogenitit, wis-
senschaftlicher Planung zur Gesellschaftsverinderung —waren von Anfang an Bestand-
teile des Denkstils unserer Moderne. Das gilt ebenso vom Politikkonzept ethnischer
»Sduberung®. Géran Therborn hat die moderne Geschichte Europas als Abfolge kon-
tinentaler Biirgerkriege zwischen doktriniren Ideologien beschrieben — ,,vom Legitimis-
mus und Absolutismus iiber den Nationalismus, Ultramontanismus und Liberalismus
bis zum Sozialismus und Kommunismus®. Ergebnisse dieser Kriege seien das moderne
Rechtssystem, der Sikularismus, die Biirgerrechte, aber eben auch moderne Konzepte
zur Zwangshomogenisierung von Gesellschaften gewesen. In den auflereuropiischen
Siedlungskolonien Europas sei die ,Rasse” zum Unterscheidungsmerkmal dieser Neu-
ordnung geworden, in Europa cher die ,Nation“. Das auf dieser Basis geschaffene ,heu-
tige Europa“ sei ,weniger als 200 Jahre alt“, es bestche erst seit den serbischen und
griechischen Aufstinden von 1804 und 1821 — und damit seit dem Ubergreifen des
Nationalismus aus West- und Mitteleuropa auf den Osten des Kontinents. Der Siegeszug
des Nationalstaats habe ,,einen enormen Prozef§ ethnischer Homogenisierung® ausgelost
— am deutlichsten wieder in Osteuropa, wo von fiinfzehn Hauptstidten vor 130 Jahren
lediglich ganze drei (Ljubljana, Warschau, Zagreb) schon eine Bevélkerungsmehrheit
gehabt hitten, die ethnokulturell der heutigen entspreche.”* Miroslav Hroch betont,
gerade in Osteuropa sei der Nationalismus eng verbunden gewesen ,,mit dem Kampf um

politische Modernisierung und mit der Uberwindung der alten Legitimit%iten“.34

29  Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, S. 10 f,; bis vor drei Jahrzehnten sei der Begriff ohne das Adjektiv,eth-
nisch” ausgekommen, weil er stets selbstverstandlich gegen ,nationale Minderheiten” gerichtet worden sei.

30 James Sheehan, Kontinent der Gewalt. Europas langer Weg zum Frieden, Minchen 2008, S. 242.

31 Tzvetan Todorov, Die Angst vor den Barbaren. Kulturelle Vielfalt versus Kampf der Kulturen, Hamburg 2010, S.
28-42,5.117-127 und S. 136-141; Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, S. 37.

32 John Gray, Die Geburt al-Qaidas aus dem Geist der Moderne, Miinchen 2004, S. 12.

33 Goran Therborn, Die Gesellschaften Europas 1945-2000. Ein soziologischer Vergleich, Frankfurt/M., New York
2000, S.16,19f,S.31,5.37,5.45und S. 55 f.

34 Miroslav Hroch, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im Vergleich, Gottingen 2005, S. 43.



Ethnische ,Sduberungen” in der Moderne: Globale Wechselwirkungen einer Politik der Gewalt | 33

Die Entstehung ethnisch homogener Staaten war ein gewalttitiger und noch heute nicht
abgeschlossener Prozess.”> Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gab es in Europa zwar schon
seinige Nationalstaaten mit ethnisch verhiltnismiflig homogener Bevolkerung und ein-
heitlicher Nationalkultur®. Doch dominierten damals laut Hroch fiinf bis sechs ,multi-
ethnische Imperien®, drei — Grof8britannien, Dinemark und Preufen — mit einer ,hoch
entwickelte[n] Nationalkultur®, drei weitere — Osterreich, das Osmanische Reich und
Russland — mit einem ,ausgeprigt multikulturellen Charakter“.*® Die drei 6stlichen Im-
perien wurden nicht von Vielvolker-Demokratien abgeldst, sondern von monoethnisch
definierten Nationalstaaten, deren Widerspruch zu ihrer multiethnischen Bevélkerung
Demokratiedefizite generierte.”” Das Schwanken zwischen Minderheitenschutz, Zwang-
sassimilation, Separatismus und Vertreibung war die Folge dieser labilen Situation.

Dennoch ist fiir unser Thema niche allein die Zerfallsphase der osteuropdischen Impe-
rien zwischen 1912 und 1922 in den Blick zu nehmen, sondern auch deren krisenhafte
Transformation in den Jahrzehnten zuvor.*® Lingst vor ihrem Zerfall durch Uberlastung
im Ersten Weltkrieg® heizten die drei 6stlichen Imperien und auflerdem das Deutsche
Reich (das nie recht wusste, ob es ,Reich® oder Nationalstaat sein wollte)*
Konflikte untereinander an, indem sie mittels ,,vélkischer Ideologien um die Loyali-
tit ethnischer Gruppen kimpften.*! Insofern sind ethnische ,Siuberungen® nicht aus-
schliefflich ,ein Kind des Nationalstaates®, wie Philipp Ther meint. Sie sind vor allem

ethnische

Folge konkurrierender Nationalismen, die bereits die Vielvolker-Imperien umformten.
Auf jeden Fall aber sind diese Gewalt-Politiken ,ein zentraler Bestandteil der europi-
ischen Moderne“ (Ther).%

Unsere Konzentration auf moderne ethnische ,Siuberungen® bedeutet nicht, dass es
zuvor keine ethnische ,Sduberung® gegeben hitte. Es gab zumindest Ubergangsph'é—
nomene. Die Ausweisung getaufter Muslime aus Spanien im frithen 17. Jahrhundert,
die alte religiose Exklusionsmuster mit neuartigen ethnisch-rassistischen Mustern ver-

kniipfte, war ein Prototyp.*> Hier wurde keine Assimilation (Taufe) mehr angeboten,

sondern gegen bereits Getaufte eine neuartige ethno-religidse ,,Siuberung® praktiziert.44

35 Jane Burbank, Frederick Cooper: Empires in World History. Power and the Politics of Difference, Princeton, Wood-
stock 2010, S. 431.

36 Hroch, Das Europa der Nationen, S. 43; dabei hatten die westlichen Nationalstaaten ihre Homogenitat oft durch
forcierte Assimilierungspolitik durchgesetzt; Ebd., S. 66 f.

37 Bruce Clark, Twice a Stranger. The Mass Expulsions that forged modern Greece and Turkey, Cambridge/Mass.
2006, S. 4.

38  Aviel Roshwald, Ethnic Nationalism and the Fall of Empires. Central Europe, Russia, and the Middle East, 1914—
1923, London, New York 2001, S. 7-33.

39  Ebd,S.70-115.

40 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, Miinchen 2000, Bd. 1, S. 552-555.

41 Alexey Miller: Comparing Contiguous Empires, in: Kimitaka Matsuzato (Hrsg.): Imperiology. From Empirical
Knowledge to Discussing the Russian Empire, Sapporo 2007, S. 19-32,insb. S. 20 und S. 27.

42 Die kritisch kommentierten Zitate bei Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, S. 7.

43 Mann, The Dark Side of Democracy, S. 45 und S. 47.

44 Heather Rae, State Identities and the Homogenisation of Peoples, Cambridge u. a. 2002, S.5,5.72,S. 75 und S.
80; dhnlich Ferrara/Pianciola, L Eta delle Migrazioni Forzate, S. 25 f.
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Dergleichen findet sich auch im frithneuzeitlichen Litauen und in Irland®, um spiter
in der globalisierten Moderne immer wieder aufzutauchen — auf dem Balkan, in der
Tiirkei, in Indien und Pakistan, bis heute. Und die spanischen oder irischen Beispiele
demonstrieren, dass Ethnokonflikte nicht nur Osteuropa prigten, sondern ein gesamt-
europiisches Phinomen waren und sind.

Seit die Religion im 19. Jahrhundert als Basis gesellschaftlicher Einheitsvorstellungen
nicht mehr unbestritten war, wurde tendenziell das ,moderne® nationale Prinzip zum
neuen Ordnungsmuster, das bis 1945 auch mit rassistischen Vorstellungen fusionierte. ¢
Das Neuartige an den Vertreibungen des 20. Jahrhunderts gegeniiber religiés motivierten
Vorldufern war, dass sie als Instrument zur gewaltsamen , Homogenisierung® von Vilkern
und ,national® formierten Gesellschaften dienten.”” Andrew Bell-Fialkoff und Emma
Haddad verweisen auf Verbindungslinien zwischen ilteren religiésen und neuen eth-
nischen ,Sduberungen®. Das im Religionsfrieden von Augsburg 1555 fiir Deutschland
festgelegte Prinzip des ,cuius regio eius religio®, wonach jeder einen Staat zu verlassen
hatte, der das religiése Bekenntnis seines Herrschers nicht akzeptierte, strahlte nicht nur
auf andere westeuropiische Linder aus, sondern wurde in der Moderne des 19. und 20.
Jahrhunderts in das Prinzip ,cuius regio eius natio® transformiert.*®

Michael Hanagan hat gezeigt, wie die Vorstellung, moderne Staatlichkeit bediirfe einer
einheitlichen Kultur und Sprache des Staatsvolkes, im Laufe des 19. Jahrhunderts mit
der in der Franzésischen Revolution entwickelten Konzeption der politischen Partizipa-
tion des Volkes verschmolzen sei. Der moderne Ethnonationalismus hat somit zugleich
emanzipative und repressive Seiten. Die ,dunkle und morderische Seite“ wird laut Ha-
nagan in den ,sich beschleunigenden Wellen von ethnischer Siuberung und Genozid“
sichtbar: ,Auch diese grauenhaften Taten resultieren aus dem Vermichtnis der Franzo-
sischen Revolution und der Umwandlung ihrer Ideale in der nachrevolutioniren Zeit.*
Zuerst habe , diese neue nationalistische Mischung“ durch ,rigiden ,Assimilationismus®
eine homogene Nation zu schaffen versucht, bevor der Erste Weltkrieg zum ,,Wende-
punkt” geworden sei, ,an dem sich die Nationalisten morderischer Gewalt zuwandten®.
Die daraus resultierenden Massentétungen und Zwangsmigrationen unterschieden sich
deutlich von dhnlichen Phinomenen vor 1789.%

Sobald die modernen demokratischen Revolutionen im spiten 18. Jahrhundert das bis-
lang dominierende Modell religiser ,,Siuberung® ablésten, wurde politische Illoyalitit
zur Ursache fiir Vertreibung. Die amerikanische Unabhingigkeitserklirung von 1776
schloss als neues Staatsvolk nur jene Bewohner ein, welche die Sezession von der bri-
tischen Krone unterstiitzten; diejenigen, die loyal zum Konig hielten, wurden hingegen

45 Mann, The Dark Side of Democracy, S.49 und S. 52.

46  Rae, State Identities and the Homogenisation of Peoples, S. 1 und S. 51 f.

47 Hans Heinrich Nolte, Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Wien u. a. 2009, S. 337.

48  Bell-Fialkoff, Ethnic Cleansing, S. 16, S. 54 und S. 281; Emma Haddad, The Refugee in International Society. Bet-
ween Sovereigns, Cambridge u. a. 2008, S. 49.

49 Michael Hanagan, Gewalt und die Entstehung von Staaten, in: Wilhelm Heitmeyer, John Hagan (Hrsg.), Interna-
tionales Handbuch der Gewaltforschung, Wiesbaden 2002, S. 153-176, insb. S. 170-172.
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zu Hochverritern erklirt, enteignet und vertrieben.’® Diese ,,Loyalisten“ wurden von der
britischen Regierung, zum Teil mit ihren Sklaven, in anderen britischen Kolonien von
Kanada bis Australien angesiedelt.’! Thre Lindereien in den USA wurden von der re-
volutionir-demokratischen Obrigkeit enteignet und umverteilt.”* Dieses Grundmuster
schien sich gegen Ende des US-Biirgerkrieges 1864/65 zu wiederholen, als US-General
William Sherman plante, die weifSe Bevolkerung der ,,Stidstaaten® wegen ihrer Illoyalitit
zur US-Verfassung zu enteignen und zu deportieren.’® Das Grundmuster der Unter-
stellung politischer Illoyalitit — etwa der Vorwurf, eine ,fiinfte Kolonne“ fiir auswirtige
Feinde gewesen zu sein — kehrte im 20. Jahrhundert wieder und verkniipfte sich mit
ethnischen oder ethnoreligiésen Exklusionsmustern.

Vertreibung in Form politisch motivierter ,,Sduberung® prigte auch die Geschichte des
revolutiondren Frankreich ab 1789. Die Konstituierung der ,citoyens® ging von An-
fang an mit Exklusion einher. Zur ,Nation“ gehorten nicht alle Einwohner Frankreichs,
denn ,alle Feinde und vor allem die Aristokraten® wurden ,nicht als zum Volk gehérig
betrachtet“.”* Edward H. Carr formulierte deshalb 1945 die Uberzeugung, dass jede
moderne ethnische ,,Sduberung® eine Folge von 1789 sei. Unter Berufung auf den vor
Hitler gefliichteten deutsch-jiidischen Publizisten Friedrich Hertz betonte dieser bri-
tische Historiker, der einst selbst als junger Diplomat auf der Versailler Friedenskonfe-
renz von 1919 Pline ethnischer ,Sduberung” geschmiedet hatte, solche Planungen seien
erstmals von den revolutioniren Nationalisten Frankreichs entworfen worden. So habe
der Robespierre-Gefolgsmann Saint-Just 1794 die Massendeportation aller Elsisser, die
nicht Franzésisch sprichen, gefordert und die Ansiedlung erprobter franzésischer Revo-
lutionire auf dem Landbesitz dieser ,Verriter® geplant. Solche ,,Siuberungs“-Konzepte
wurden laut Carr nach dem Ersten Weltkrieg wiederbelebt und nun auch in die Tat
umgesetzt, um dann gegen Ende des Zweiten Weltkriegs zu kulminieren. Diese Politik
sei vielleicht nicht der barbarischste Akt der Menschheitsgeschichte, wohl aber die deut-
lichste Ubersteigerung der Nation als Selbstzweck — mit der massenhaften Opferung von
Menschen fiir den modernen Gétzen Nationalismus.>

Donald Bloxhams Mahnung, man solle nicht zu scharf zwischen moderner und vormo-
derner Ethno-Gewalt unterscheiden, da auch traditionelle Eliten solche Gewalt geiibt
hitten, wie das Vorgehen der Osmanen gegen Armenier oder des Zarismus gegen Polen,
Juden und Deutsche im Ersten Weltkrieg zeige®®, erscheint nicht stichhaltig. Bloxhams
Beispiele verweisen nimlich gerade auf die Transformation von traditionaler zu moder-
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ner Herrschaft, auf den Wandel von imperialen zu ethnonationalistischen Identititen
und Praktiken, der ohne die moderne Nationalisierung der Politik undenkbar gewe-
sen wire. Obwohl die alten Imperien {iber Strategien der Deportation oder Vertreibung
verfﬁgten,57 war die Deportationspolitik der Jungtiirken und des zaristischen Regimes
im Ersten Weltkrieg ethnonationalistisch motiviert und damit modern. Auch waren die
Triger dieser Deportationen keine vormodernen Eliten mehr, sondern im Gegenteil mo-
dern ausgebildete zivile oder militirische Biirokraten, die in all diesen Imperien schon
vor 1914 die Nationalisierung der Peripherien vorantrieben.’® Wer so handelte, befand
sich lingst auf dem Weg ,vom Imperium zum Nicht-Imperium* (Karen Barkey).*
Man hat als Kennzeichen moderner ethnischer ,,Sduberung® deren , Totalitit und Syste-
matik“ benannt.® In der Tat waren die Zwangsmigrationen des 19. und 20. Jahrhun-
derts ohne die ,modernen® Apparate der Verwaltung, des Verkehrswesens und des justi-
ziell-polizeilich-biirokratischen Zwanges undenkbar. Die stetige Verbesserung moderner
Machtmittel erhohte die Durchschlagskraft von ,,Sduberungs“-Politik und damit deren
Opferzahlen. Moderne Zwangsmigrationen wurden laut Johanna de Groot durch neue
Formen praktischer Autoritit geprigt — durch Politiken der Grenzzichung und offizielle
Identititen, durch koloniale Verwaltungen und Siedlungsprogramme. Diese modernen
Instrumentarien wurden primir von Regierungen und Eliten genutzt, jedoch auch von
dissidenten oder unterdriickten Gruppen. Die grofie Rolle staatlicher Macht bei allen
wichtigen modernen ethnischen ,,Siuberungen® ist jedoch evident. Ein Element dieser
Dominanz der Politik ist die wachsende Rolle internationaler Regulierung durch Vertri-
ge und supranationale Instanzen — von Versailles 1919 tiber Potsdam 1945 bis zu den
Vereinten Nationen und der wiederkehrenden Rolle von Grofimichte-Gruppierungen
als Konfliktmanager von Zwangsmigration.®!

Mit spitantiken oder mittelalterlichen Wanderungsbewegungen haben diese modernen
»Sduberungen® nur noch wenig gemein; sie trennt ein Konzept rationaler Planung und
Steuerung.®® Diese Modernitit war nicht nur im enorm gesteigerten Ausmaf3 solcher
»Sduberung, sondern vor allem in deren neuartiger Konzeption begriindet, die Umwil-
zung einer Gesellschaft durch gezielte Entfernung bestimmter Gruppen von Menschen
sozialtechnologisch zu planen und durchzufithren.®® Laut Zygmunt Bauman ist der
moderne Vélkermord im Unterschied zu seinen vormodernen Vorliufern ,kein unkon-
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trollierter Geftihlsausbruch und kaum jemals ein absichtsloser, vollig irrationaler Akt®,
sondern, ,ganz im Gegenteil, eine Ubung in Sozialtechnologie“. Nicht nur fiir Geno-
zide trifft Baumans Beobachtung zu, erst die Vermischung des ,Ressentiments gegen
den ,Anderen‘ mit dem ,Selbstvertrauen des Girtners“ wirke ,wahrhaft explosiv“.G4
Schon 1919 nutzte Halford Mackinder die Metapher vom ,,Landschaftsgirtner der Zi-
vilisation®, um fiir ethnische ,,Sauberung® in den Konfliktzonen Europas zu plidieren.®®
Michael Wilde hat unlingst Foucaults Konzept der Biopolitik ins Spiel gebracht, um
diese Modernitit zu erfassen — als ,Machtregime in Europa®, bei dem ,,der Rassismus ein
grundlegender Mechanismus der Macht“ geworden sei und ,mérderische Politiken der
Segregation und Ausmerzung* ausgeldst habe.®® Mark Levene hat drei Typen von Titer-
Staaten unterschieden: Europiische Kolonialmichte und Siedlungskolonien gegeniiber
vermeintlichen ,Wilden®; sich etablierende Nationalstaaten gegen dissidente Bevolke-
rungsgruppen; aufstrebend-expandierende oder absteigend-defensive Imperien gegen
rebellierende Ethnien.®” In der Tat: Nicht erst die modernen Nationalstaaten oder die
totalitiren Diktaturen des 20. Jahrhunderts begannen mit solcher Bevélkerungspolitik,
bereits die durch moderne Nationalismen gefihrdeten und sich deshalb selbst nationa-
listisch-aggressiv modernisierenden Vielvélker-Imperien des 19. Jahrhunderts leisteten
hier Pionierarbeit.%®

Das Verbindende der unzihligen Einzelfille der letzten, rund zweihundert Jahre ist ihre
Modernitit — als Folge von Verwestlichung und nicht etwa von ,Barbarei oder ,Riick-
stindigkeit“. Michael Mann begreift die ethnischen ,Siuberungen® der letzten beiden
Jahrhunderte als zentrales Problem unserer Konzepte des Fortschritts — nicht zuletze der
Demokratisierung unserer Gesellschaften.®” Wihrend Daniel Goldhagen (zu Unrecht)
glaubt, die Vertreibung der Deutschen durch die tschechoslowakische Demokratie 1945
sei ein Einzelfall, da eliminatorische Verbrechen primir von Diktaturen begangen wiir-
den,”® ist ethnische »oduberung® fiir Michael Mann die ,dunkle Seite® unserer Mas-
sendemokratie, sei sie liberaler oder sozialistischer Préigung71 — eine Analogie zu Nai-
marks Beobachtung der parallelen Ausformung moderner Staatlichkeit als ethnisch
Jsiubernder® Staat und als Sozialstaat.””> Noch deutlicher hat Mark Levene die moderne
Tendenz zum Genozid (der darin alle Formen ethnischer ,,Sduberung® einschlieft) mit
der revolutionir-nationalistischen Umgestaltung einer Gesellschaft in Verbindung ge-
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bracht: Jene Staaten hitten im 17. und 18. Jahrhundert zuerst Volkermorde begangen,
die sich am stirksten nationalistisch modernisiert hitten — Grofibritannien in Irland
und seinen Kolonien, die USA mit ihren Indianermassakern und das revolutionire Fran-
kreich mit seiner proto-genozidalen Kriegfiihrung gegen die Konterrevolutionire der
Vendée. Dieses westliche Modell ,modernen Fortschritts, nationalistischen Staatsauf-
bau mit einem gewaltsam-genozidalen ,, Zuschnitt“ der neuen Gesellschaft zu verbinden,
sei im 19. und 20. Jahrhundert global nachgeahmt worden.”

Auf den engen Zusammenhang zwischen Zwangsmigration und Krieg hat bereits 1948
Eugene Kulischer hingewiesen.”* Man kann dies mit Antonio Ferrara und Niccold Pia-
nciola um den Konnex von Zwangsmigration, Krieg und Revolution erweitern.”” James
Shechan hat den Unterschied zwischen innereuropiischen Kriegen und auflereuropi-
ischen Kolonialkriegen betont: Anders als im ,zivilisierten® Europa bis 1914 habe es
in Kolonialkriegen nie eine Verschonung der Zivilbevolkerung gegeben.”® Diese totale
Kriegfiihrung wurde seit dem Ersten Weltkrieg auch in Europa, zumal in Osteuropa,
tiblich. Norman Naimark sieht im 20. Jahrhundert den Krieg generell als ,,Deckmantel
und giinstige ,,Gelegenheit® zur gewalttitigen Losung schwelender Minderheitenpro-
bleme.”” Alexander Downes hat gezeigt, dass Annexionskriege im 19. und 20. Jahrhun-
dert oft mit der Vertreibung der Bevolkerung einhergingen — mit einer politisch-militi-
rischen ,.cleansing strategy“.”®

Bei alledem war ethnische ,,Sduberung” im Zeitalter der Moderne nie alternativlos. Nach
wie vor gab es — in den USA, in Stidamerika und Australien — das Integrationsideal des
Schmelztiegels, das allerdings auf europaische Siedlergesellschaften beschrinke blieb und
nie ganz ohne (zumeist angelsichsische) Hegemonialnation auskam. Nach wie vor gab
es Assimilationsstrategien gegeniiber Minderheiten, die Vertreibung oder Verdringung
vermieden. Ethnische Konflikte konnten nicht nur durch Zwangstransfers von Minder-
heiten, sondern auch durch Aufteilung tibernationaler Staaten oder durch Abspaltung
eines Teilgebiets gelést werden — durch friedliche Separation wie im Falle Norwegens
und Schwedens 1905 oder durch grausamen Biirgerkrieg wie bei der Abspaltung Irlands
von Grof$britannien 1921/22. Obwohl 1918/19 mit der Zerschlagung der 8stlichen
Kontinental-Imperien scheinbar das Ideal des homogenen Nationalstaats in Europa
triumphierte, entwickelten sich gleichzeitig auch multinationale Féderations-Alterna-
tiven — namentlich unter kommunistischen Vorzeichen in der Sowjetunion. Doch fiir all
jene, die ,fremde” Gruppen im eigenen Staat weder dulden noch Territorium verlieren
wollten, ja die woméglich fremdes Territorium dauerhaft hinzugewinnen wollten, eta-
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blierte sich zwischen 1912 und 1945 das Programm der Vertreibung oder Ermordung
unerwiinschter ethnischer Gruppen als politischer Konigsweg.”” Dabei ging es stets da-
rum, gegen eine als unerwiinscht definierte Kategorie von Einwohnern eines Staates eine
politische ,,Chirurgie® in Anwendung zu bringen, die diese Gruppe — meist zwangsweise
— sentfernen® oder ,transplantieren® sollte. Dies geschah entweder aus Griinden der
politisch-militdrischen ,,Sicherheit”, der Neubesiedlung von Gebieten (,Kolonisation®)
oder der ,Homogenisierung* einer Gesellschaft.** Auch heute, im Zeitalter der jiingsten
Phase der Globalisierung, kénnten solche ,,Siuberungs“-Strategien erneut aktuell wer-
den — nicht nur in Diktaturen, sondern auch in Form von ,liberalen Mehrheitschauvi-
nismen® unserer Demokratien.®!

lll. Zeiten und Raume moderner ethnischer,Sauberungen”

Umfassende Erklirungsmodelle fiir moderne ethnische ,,Sduberung™ haben die US-Wis-
senschaftler Andrew Bell-Fialkoff und Norman Naimark entwickelt. Bell-Fialkoff unter-
scheidet drei historische Phasen und Formen der ,Siuberung” (,cleansing”). Die antike
Form imperialer ,,Siuberung” durch Deportation, die freilich auch in spiteren Epochen
praktiziert werden konnte,®* definiert Bell-Fialkoff als realpolitisches Herrschaftsmittel
ohne ideologische Komponenten. Ideologie sei erst im Mittelalter hinzugetreten, als
»Sduberung” primir religios motiviert worden sei. In der Frithen Neuzeit habe diese Ge-
waltpolitik ihren religiésen Charakter zunehmend wieder verloren und jene ,ethnische”
Motivation angenommen, die bis heute vorherrsche — beginnend mit ,kolonialer Siu-
berung” (,colonial cleansing”) durch europiische Siedler gegeniiber nichteuropiischen
»Eingeborenen”. Die moderne Form der ethnisch motivierten ,,Sduberung” habe sich in
der ,alten Welt” (Europa / Vorderasien) von vergleichbaren Phinomenen in der ,,neuen
Welt” dadurch unterschieden, dass sie primir von Staaten oder GrofSreichen als Herr-
schaftsmittel genutzt worden sei, wihrend in Amerika oder Australien einwandernde
Kolonisten die Tdter gewesen seien. Die Begriindung konnte rassistischer Natur sein,
doch meist habe sich ethnische ,,Sduberung® kulturell-sprachlicher oder religiéser Krite-
rien bedient — zuweilen gemischt als ,ethnoreligise Sé’tuberung”.83 Dass man iiber der
modernen , Ethnisierung® den fiir ,Massengewalt“ ebenfalls wichtigen Faktor der Religi-
on nicht ,an den Rand® dringen sollte, betont auch Christian Gerlach.®

Deutlicher als Bell-Fialkoff unterscheidet Norman Naimark das 20. Jahrhundert von
fritheren ,,Siuberungen: Zaristische Pogrome seien etwas Anderes als Stalins Judenver-
folgung von 1952/53; die osmanischen Armenierpogrome von 1894/95 etwas Anderes
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als der jungtiirkische Armenier-Genozid von 1915.% Naimark hebt vier »grundlegende
Unterschiede® hervor: Erstens seien die ethnischen ,Siuberungen® des 20. Jahrhun-
derts vom modernen volkischen Nationalismus und Rassismus mit tendenziellem As-
similationsverbot geprigt. Zweitens sei die moderne Staatlichkeit, die es vor 1914 in
dieser durchdringenden Form nicht gegeben habe, mit dem modernen Nationalismus
eine Synthese eingegangen. Drittens habe es moderner Wissenschaft zur Einteilung und
Absonderung von Menschen bedurft, moderner Kommunikationsmittel (Telegraph,
Fernschreiber, Telefon) sowie moderner Biirokratien zur Vorbereitung, moderner Trans-
port-Infrastrukeur zur Durchfiihrung, moderner Massenmedien zur Rechtfertigung.®
Viertens identifiziert Naimark die politischen Eliten als Hauptverantwortliche fiir mo-
derne ethnische ,Sduberungen®, die folglich nicht primir auf Konflikte innerhalb einer
Bevélkerung zuriickgefiihrt werden: ,,Ohne die direkte Mitwirkung und Billigung der
politischen Fithrungen hitten ethnische Siuberungen im 20. Jahrhundert nicht statt-
finden kénnen. Sie sind kein spontaner Ausbruch des Hasses, obwohl sie vom intereth-
nischen Gewaltpotential einer Gesellschaft genihrt werden.“®”

Naimark verbindet die ,moderne® ethnische ,,Sduberung® nicht nur mit dem 20. Jahr-
hundert, er betont auch ihre Europiizitit. Allerdings ist dies nur moglich, weil er einen
extrem weiten Europabegriff verwendet — ,einschliefSlich der Geschichte der Sowjetuni-
on, des osmanischen Reiches und der Tiirkei“. In dieser eurasischen Grofiregion verortet
Naimark alle ,,Hauptfille ethnischer Sduberung” zwischen 1900 und 2000 — die osma-
nische Armenier- und Griechenverfolgung, die NS-, Judenverfolgung®, die sowjetischen
Deportationen und die Vertreibung der Deutschen nach 1945, auch die Biirgerkriege
in Jugoslawien zwischen 1991 und 1999. Naimark ist vom Zusammenhang all dieser
Phinomene iiberzeugt: ,,Diese Vorginge wurzeln in der europiischen Geschichte des 20.
Jahrhunderts als Ganzer, nicht blof} in lokalen Umstinden.“®®

Man wird dieser Argumentation weitgehend folgen. Gleichwohl greift Naimarks An-
satz zu kurz, denn moderne ethnische ,Sduberungen® lassen sich weder zeitlich auf das
20. Jahrhundert noch riumlich auf Europa beschrinken. Zwar kulminierten die ge-
nannten Kontextbedingungen Nationalismus, Staatsapparat, Wissenschaft und Technik
im 20. Jahrhundert, sie weisen jedoch simtlich eine lange Vorgeschichte auf. Das gilt
auch fiir die Ethno-Gewaltpolitik selbst. Wihrend Naimark diese mit dem Armenier-
Genozid von 1915 beginnen lisst und Philipp Ther die Balkankriege von 1912/13 als
seigentlicher Auftakt moderner ethnischer ,,Siuberungen erscheinen, riumt letzterer
immerhin ein, dass sich ,Flucht und Vertreibung von etwa zwei Millionen Muslimen
aus Siidosteuropa infolge der Kriege von 1876-1878 nicht iiberzeugend von moder-
nen ethnischen Siuberungen abgrenzen® lassen.*” Entsprechend hat Donald Bloxham
sein ,langes 20. Jahrhundert der Zwangsmigrationen mit den Balkan-Vertreibungen ab
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1875 angesetzt”® — was immer noch zu kurz greift. Antonio Ferrara und Niccold Piancio-

la haben kiirzlich die europiische (in Wahrheit Ghnlich wie bei Naimark eurasische) ,,Ara
der Zwangsmigrationen® auf das Jahrhundert zwischen 1853 und 1953 datiert und folg-
lich mit dem Krimkrieg beginnen lassen.”’ Dabei greifen sie bezeichnenderweise auf Vor-
ginge zwischen 1804 und 1830 zuriick, die damals bereits in Serbien, Griechenland, im
spiteren Ruminien sowie im Kaukasus eine Tradition moderner Zwangsmigration be-
griindeten®?, so dass der zeitliche Rahmen eigentlich in diese Periode ab 1800 vorverlegt
werden miisste. Zwar ist Philipp Ther zuzustimmen, dass das Abkommen von Lausanne
1923 ,erstmals die flichendeckende ethnische Siuberung zweier Staaten, der Tiirkei und
Griechenlands, mit sich brachte.”” Doch muss man sehen, dass die erste ethnoreligidse
»Siuberung” eines ganzen Staates bereits ein volles Jahrhundert vor Lausanne erfolgte
— in Griechenland zwischen 1821 und 1830, worauf neben dem Vortragenden kiirzlich
auch Davide Rodogno hingewiesen hac.**

Eine lange Vorgeschichte bis in die 1820er Jahre weist auch die von Naimark analysierte
osmanische Armenier- und Griechenverfolgung des Ersten Weltkrieges auf. Indem diese
Gewaltpolitik in Kleinasien und Mesopotamien stattfand, wird iiberdies deutlich, dass
auch die ,,europiisch® begrenzte Raumdefinition Naimarks nicht ausreichend ist. Unklar
bleibt der Ansatz Thers, der einerseits Naimarks restriktives Muster (Europa im 20. Jahr-
hundert) iibernimmt, andererseits aber auf die ,,lange Vorgeschichte“ ethnischer ,,Sdube-
rungen” im 19. Jahrhundert zu sprechen kommen und mit Indien und Palidstina auch
»mehrere auflereuropiische Regionen® behandelt, die ,offensichtlich iiber die europi-
ische Geschichte hinaus“ weisen. Einmal kommt Ther dem hier vertretenen Ansatz einer
Globalgeschichte ethnischer ,Sduberungen® recht nahe, wenn er betont, seine Konzen-
tration auf ,,Europa“ meine weniger den Raum als den ,,akteurszentrierten Ansatz, denn
fur die ,Sduberungen® in Indien und Palistina spielten der europidische Kolonialismus
wie auch ,die urspriinglich europiische Nationalstaatsidee® eine ,,zentrale Rolle“.”®
Letzten Endes ist Bell-Fialkoffs Definition der ,alten Welt* exakter und durch ihre kon-
sequente Einbeziehung kolonialer ,,Siuberungen® in der ,Neuen Welt® auch vollstin-
diger als die Ansitze Naimarks oder Thers. Nur eine globalgeschichtliche Perspektive kann
die ethnischen ,,Sduberungen® der Moderne angemessen erfassen. Nicht zufillig weisen
simtliche Hochphasen ethnischer ,Siuberung® im 20. Jahrhundert, die von Verfech-
tern einer europiisch begrenzten Perspektive herausgearbeitet worden sind”®, stets auch
auflereuropiische Parallelfille auf. Das gilt fiir die beiden Weltkriege und ihre gewalt-
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titigen Nachkriegszeiten ebenso wie fiir die 1990er Jahre, wie ein kurzer Hinweis auf
Kleinasien / Mesopotamien 1915, auf Palistina und Indien nach 1945 oder auf Ruanda/
Burundi verdeutlicht.

IV. Friihzeitige Lernorte und globale Wechselwirkungen

Europa besaf§ (und besitzt) mit dem ,Balkan® eine Spannungszone an der siidéstlichen
DPeripherie, in der ethnische ,Siuberung® bereits im 19. und frithen 20. Jahrhundert
und damit frither als anderswo ,erlernt wurde. Befreiungs- und Einigungskriege gin-
gen dort stets mit ethnischen ,,Sduberungen® einher — beginnend mit dem serbischem
Aufstand von 1804.”” Die Ethnogewalt setzte sich mit der Proklamation des unabhin-
gigen Griechenland 1829 fort, das sich als exklusiv christlicher Nationalstaat verstand.
Muslime, die dort lebten, wurden getétet, vertrieben oder konvertiert. Dieser ,,Sdube-
rungs“-Prozess weitete sich ab 1878 auf immer neue Balkanregionen aus. Er wirkte auf
die osmanischen Eliten zuriick, die sich ihrerseits nationalisierten und radikalisierten.
Nach jedem verlorenen Krieg flohen Hunderttausende Muslime ins Osmanische Reich,
wihrend Christen dasselbe fluchtartig verlieffen. Damit wurde der Balkan im Laufe des
19. Jahrhunderts immer christlicher, Anatolien immer islamischer.”® Die europiischen
Grofdmichte verhielten sich dazu sehr unterschiedlich — hemmend, kanalisierend oder
fordernd. Jedenfalls waren sie niemals nur Zuschauer, sie waren stets beteiligt und mit-
verantwortlich. Wihrend das ,eigentliche” Europa dabei den Balkan als , riickstindig",
ybarbarisch“ und letztlich uneuropiisch zu klassifizieren lernte, hat Maria Todorova das
Gegenargument stark gemacht, die ,Sduberungen® auf dem Balkan hitten, indem sie
vormodern-imperiale Relikte vernichteten, das moderne europiische Vorbild des homo-
genen Nationalstaates in die Tat umgesetzt. Folglich seien die von Europa kritisierten
ethnischen ,,Siuberungen des Balkans dessen Weg zur Europiisierung gevvorden.99 Laut
Cathie Carmichael wurde diese gewalttitige ,,Europiisierung® des Balkans durch den
Kulturtransfer nationalistischer Ideologie durch Europa erst erméglicht.'®

Neben dem Balkan — dessen relativ frithe, avantgardistische Vertreibungstradition auf3er-
dem dem Kaukasus im 19. Jahrhundert zu attestieren wire, zumindest als Lernort fiir
russische und osmanische Politiken'®! — verfiigte ganz Europa iiber ein weiteres grofes
Labor. Bell-Fialkoff, Hunt Tooley oder Enzo Traverso sechen im weltweiten Kolonialis-
mus der europiischen Michte ein weiteres peripheres Erprobungsfeld fiir Methoden
ethnischer ,Siuberung®, die spiter in Europa selbst zur Anwendung kamen.'*> Schon
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Hannah Arendt hat auf diesen ,,Laboreffekt” verwiesen.!®® Raphael Lemkin hat iiber Zu-
sammenhinge zwischen ethnischen ,,Siuberungen® des NS-Regimes in Europa und den
kolonialistischen Praktiken in Amerika, Afrika, Irland oder Australien nachgedacht.104
Selbst wenn die Verbindung zwischen Imperialismus und Totalitarismus ,,nicht in einer
geradlinigen Weise“ gezogen werden kann,'”® wird man Wechselwirkungen und Fort-
entwicklungen europiischer ,Gewaltpolitik® diskutieren. Schon vor 1914 hat Gustav
Roloff die These vertreten, dass sich gerade in von Siedlern selbstverwalteten Kolonien
»die harten Seiten des kolonialen Charakters am grellsten® gezeigt hitten — in der ten-
denziellen Ausrottung der indigenen Bevolkerung.'% Ein Jahrhundert spiter hat Michael
Mann den ethnischen Terror in von europiischen Einwanderern umgeformten Sied-
lungskolonien als besonders gefihrlich betrachtet.'”” Im Unterschied zu anderen Typen
von Kolonien tendierten jene Kolonialgebiete, die von europiischen Einwanderern be-
siedelt wurden, nicht zur Ausbeutung indigener Volker, sondern zu deren Verdringung
durch Deportation oder Vertreibung und zuweilen zur Ausrottung. Dieser Trend zur
ethnischen ,Sduberung” in Siedlergesellschaften wirkte sich am wenigsten im russischen
Sibirien aus, umso vehementer jedoch in Amerika und Australien.'%®

Alle diese Peripherien — sowohl der europiische Balkan, der eurasische Kaukasus als auch
die auflereuropiischen Kolonien — zeitigten in der Epoche der Weltkriege gewalttitige
Riickwirkungen auf Europa. Mit dem Ersten Weltkrieg, so James Sheehan, ,kehrte die
koloniale Gewalt ,nach Hause* zuriick“.'” Dabei erweist sich der Erste Weltkrieg auch
als ,,Urkatastrophe” der Radikalisierung und Ausbreitung ethnischer ,,Siuberungen® in
weiten Teilen Europas — und von dort aus dann wieder iiber Europa hinaus. Ab 1914
eskalierte die ethnische Gewaltpolitik nicht mehr nur in ihrer klassischen europiischen
Anwendungszone, dem Balkan, sie weitete sich auf ganz Osteuropa und auf Vorderasien
aus. In den Nachkriegsplanungen der Deutschen etablierte sich ethnische ,,Sduberung®
als legitime politische Strategie, und auch Briten, Franzosen und Italiener lernten ab
1919 mit dieser Sozialtechnologie umzugehen, wie etwa ihre Mitwirkung am Vertrag
von Lausanne 1923 demonstriert. Matthew Frank hat darauf hingewiesen, dass der Er-
ste Weltkrieg auch Formierungsphase fiir intellektuelle Planungen iiber ,Bevolkerungs-
transfers“ gewesen ist.''® Ethnische ,,Siuberung® war im Ersten Weltkrieg nicht nur das
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Projekt radikaler Alldeutscher, sondern wurde von Intellektuellen verschiedenster Lin-
der diskutiert — ein transnationaler Diskurs, der noch viel zu wenig erforscht ist.!!!
Unserer globalen Perspektive geht es nicht allein um die zahllosen kolonialen ,Siube-
rungen®, die der moderne ,,Westen® global zu verantworten hat, sondern auch um deren
Riickwirkungen auf den ,, Westen“ und die binnen-europiische Gewaltgeschichte des 20.
Jahrhunderts.!"? Es geht um Lerneffekte und Eigendynamiken in der auflereuropiischen
Welt, die in ihrer postkolonialen Phase des Westens als Téter nicht mehr bedurfte. So-
wohl auflerhalb Europas als auch in der europiischen Staatenhierarchie fithrte ,defensive
Modernisierung®, das gezielte Lernen von stirkeren Nachbarn, zur Nachahmung der
Politik ethnischer ,,Siuberung*.!"? Jacques Sémelin beobachtet, dass dieses ,,Siubern und
Vernichten® zuerst in den Vereinigten Staaten und in Westeuropa aufgekommen sei und
sich dann ,,in aller Welt verbreitet habe — ,im 19. und 20. Jahrhundert von Westen nach
Osten und dann im 20. Jahrhundert (mit der Entkolonialisierung in Asien, Stidamerika
und Afrika) noch einmal von Westen nach Siidden“.""* Auch Mark Levene sicht im Laufe
der letzten zwei Jahrhunderte eine Verlagerung ethnischer Gewalt von Amerika nach
Afrika und Asien und verortet ,Genozid-Zonen® besonders in Ost- und Zentralafrika,
im Kaukasus, in Ostanatolien, in den westlichen Grenzregionen Russlands, auf dem
Balkan und in Siidostasien.!!

V. Verschrinkte Ethno- und Sozialkonflikte

Lohnen sich ethnische ,,Siuberungen®? Wem niitzen sie? Einige Fille solcher Gewalt-
politik haben sich als dauerhaft erwiesen. Dies gilt fiir die Errichtung der Balkanstaaten
auf Kosten der Balkanmuslime, die Staatsgriindung Israels auf Kosten der Palistinenser,
die Errichtung einer ,rein® tiirkischen Teilrepublik auf Zypern.''® Damit ist die Liste
Lerfolgreicher”, da dauerhafter ethnischer ,,Siuberungen® keineswegs erschopft.!’” (Man
denke nur an die Besiedlung Amerikas.) Doch gibt es Gegenbeispiele, in denen eine
Gewaltpolitik ethnischer ,Sduberung® auf die Tidter katastrophal zuriickschlug. So en-
dete die griechische Vertreibung westanatolischer Muslime um 1920 mit der tiirkischen
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Vertreibung aller kleinasiatischen Griechen 1922/23. So endete — zweifellos das spekta-
kulirste Beispiel, wie Alexander Downes hervorhebt — der NS-Rassenimperialismus in
Osteuropa mit der Niederlage Deutschlands und der Vertreibung von Millionen Deut-
schen.!'!®

Kann man daraus mit Downes den Schluss ziehen, dass extreme ,,Siuberungen wie die
der Nazis kontraproduktiv seien, relativ gemifigte ,,Siuberungen® gegen kleinere Grup-
pen in spezifischen Riumen hingegen erfolgversprechend?!'” Die ,,Siuberung® Ostmit-
tel- und Osteuropas von zwdlf bis fiinfzehn Millionen Deutschen nach 1945 war kei-
neswegs gemifSigt und begrenzt, aber von Dauer und insofern, gemessen an den Zielen
der Ticter, erfolgreich. Einen noch schlimmeren ,Erfolg® erzielten zuvor die deutschen
Antisemiten und ihre zahlreichen europiischen Helfer: Denn die jiidische Bevolkerung
Mittel- und Osteuropas wurde durch den NS-Vélkermord auf Dauer massiv dezimiert.
Solche ,Erfolge waren und sind allerdings, abgesehen vom unfassbaren menschlichen
Leid, mit gravierenden kulturellen und ckonomischen Verlusten fiir die ,,gesduberten®
Gesellschaften verbunden. Dagegen stehen staatliche und individuelle materielle Ge-
winne durch Enteignung und Besitzumverteilung. Ethnische ,,Sduberungen® verindern
iiberdies — zumeist zum Nachteil — die politische Kultur und die Rechtskultur einer
Titer-Nation: Ethnische Gewaltpolitik hat sich nur in auf8ereuropdischen Kontexten als
vereinbar mit Demokratie und Rechtsstaatlichkeit erwiesen, freilich in rassistisch exklu-
siver Form, die durch innere Reformen spiter mithsam abgebaut werden musste. In Eu-
ropa forderte diese Gewaltpolitik eher autoritire oder totalitire Diktaturen, was mit den
wichtigen Ausnahmen Israels und Indiens auch fiir auflereuropiische ,Siuberungen®
nach 1945 die Regel gewesen ist. Die Entrechtung und Vertreibung (oder gar Ermor-
dung) unerwiinschter ethnischer Minderheiten erwies sich hiufig als Einstieg in eine
umfassende Entrechtung auch der zuriickbleibenden Bevolkerung von ,Vertreibungs-
staaten®.'?” Auf der anderen Seite erlaubten Massenmord (oder eben Massenvertreibung)
»auch Pliinderung und sozialen Aufstieg”, was die ,,davon profitierenden Menschen® an
das jeweilige Titer-Regime band.'”!

Im Gegensatz zur These vom durch Begrenzung erreichten ,,Siuberungs“-Erfolg glaubt
Philipp Ther, ,am effektivsten und umfassendsten seien jene ethnischen ,,Siuberungen®
gewesen, bei denen ,retrospektive Abrechnung mit konkreten zukunftsorientierten Pli-
nen einhergegangen sei. Daher sei die Vertreibung der Griechen aus dem tiirkischen
Kleinasien oder die Vertreibung der Deutschen aus Polen so umfassend gewesen, wih-
rend dort, wo das ideologische ,Ziel eines ethnisch reinen Nationalstaats“ gefehlt habe,
wie in Ruminien, Jugoslawien oder Indien nach 1945, entsprechende Zwangsmigra-
tionen ,,im Ansatz stecken® oder regional beschrinket geblieben seien.'? Falls Ther Recht
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hat, bedeutet das: Radikale Ideologie kann tiber Erfolg oder Misserfolg einer ,Siube-
rung” mitentscheiden.

Auf jeden Fall ist mit Ferrara/Pianciola festzuhalten: Die Tendenz zur ethnischen ,,Sdu-
berung“ wurde verstirkt, wenn sich ethnische mit sozialen Konflikten verschrinkten.'??
Auf dem Balkan und in Kleinasien verursachte nicht die christlich-muslimische Dif-
ferenz an sich Probleme, entscheidend waren ,Kontexte®, in denen sich eine Gruppe
von der anderen ,unterdriickt glaubte.'** Folgerichtig ging es bei modernen ethnischen
»Sduberungen® nicht nur um politische oder kulturelle Dominanz, sondern auch um
gewaltsame Umverteilung von Eigentum — von Agrarland, von Sachwerten, von eintrig-
lichen sozialen Positionen. Jede Vertreibung war insofern eine soziale Revolution, als sie
sich gegen bisherige ,Herrenvolker bzw. fremdnationale Eliten richtete.'? Nicht nur die
Beispiele des Balkans im 19. Jahrhundert oder Indiens und Pakistans im 20. Jahrhundert
zeigen, dass Grof§grundbesitzer-Schichten mit andersartiger ethnoreligiéser Zugehorig-
keit (im ersten Falle Muslime, im zweiten Falle Hindus) gezielt vertrieben und enteignet
wurden; dasselbe widerfuhr fremden ethnoreligiésen ,middlemen minorities“ (Mittler-
und Mittelschichts-Minderheiten) wie den kleinasiatischen Griechen und Armeniern im
Osmanischen Reich und in der Tiirkischen Republik oder den Juden im nationalsozia-
listisch beherrschten Europa, Hindus und ,,Biharis“ in Bangladesch, Indern in Uganda
oder Chinesen in Kambodscha und Vietnam. Dabei ging es stets um Auspliinderung,
aber auch um den alternativen Aufbau eines ,eigenen” Bauerntums oder einer ,.eigenen”
Bourgeoisie — oder gelegentlich einer ,eigenen Arbeiter- und Bauernklasse“. Dass eine
ethnische ,,Sduberung® dennoch nicht automatisch jeder fremden sozialen Elite wider-
fuhr — Juden im Osmanischen Reich teilten das Schicksal der Griechen und Armenier
ebenso wenig wie Inder in Indonesien das der Inder in Uganda —, deutet darauf hin, dass
es einer Verschrinkung von Ethno- und Sozialkonflikt bedurfte, um in diese Form von
Gewaltpolitik zu miinden.'?®

Besonders tiefgreifend war der Zusammenhang von Ethnogewalt und gewaltsamer Um-
verteilung im Zweiten Weltkrieg und dessen Nachkrieg. Gotz Aly hat vom NS-,Raub-
mord an den Juden® gesprochen.'”” Tony Judt hat auf die gewaltige soziale Nivellie-
rung und materielle Umverteilung hingewiesen, die zwischen 1939 und 1949 zuerst
der deutsche Volkermord an sechs Millionen Juden, dann die alliierte Vertreibung von
zwolf bis fiinfzehn Millionen Deutschen in Europa entfaltete. Mit Juden und Deut-
schen wurden wesentliche Teile des alten Biirgertums in Mittel- und Osteuropa durch
eine ,radikale Transformation der sozialen Landschaft” beseitigt. Im ersten Falle wurden
nicht nur Deutsche, sondern auch ,Hunderttausende einfacher Ungarn, Polen, Tsche-
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chen, Niederlinder, Franzosen® durch Aneignung jiidischen Eigentums ,zu Komplizen
der Nazis“. Im andern Falle wurde nach Kriegsende die Vertreibung der Deutschen zur
giinstigen ,,Gelegenheit fiir Polen, Balten, Ukrainer, Slowaken, Ungarn und andere, die
Arbeitsplitze (und Wohnungen) der Vertriebenen zu tibernehmen®. Judt bemerkt tref-
fend: ,Derart weitreichende Mafinahmen kénnen nur als revolutionir bezeichnet wer-
den.“!?® Jede ethnische ,Siuberung® war stets auch eine nationalistisch oder rassistisch
kanalisierte soziale Revolution.

VI. Schlussbemerkung

Mark Levene vermutet, insbesondere Staaten, die sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts
im Kampf gegen die Vorherrschaft des Westens zuriickfallen sahen, hitten genozidale
Tendenzen (inklusive einer Politik ethnischer ,Siuberung®) entwickelt. Gemeint sind
Deutschland, Russland und das Osmanische Reich.'? Zwei Jahrzehnte spiter erreichte
diese ,,Sduberung” im Zweiten Weltkrieg und dessen Nachkriegszeit in Europa ihren
bisherigen Héhepunkt — wobei der Schwerpunkt wiederum in Osteuropa lag. Der deut-
sche Massenmord an sechs Millionen Juden war der Extremfall der Genozid-Variante,
die Zwangsmigration von bis zu fiinfzehn Millionen Deutschen war der Extremfall der
Vertreibungs-Variante ethnischer ,,Siuberung“.13°

Der Nachkrieg, der zwischen 1950 und 1990 fiir Europa eine lange Friedensperiode
einleitete, beendete in globaler Perspektive ethnische ,Sduberungen nicht. Vielmehr
globalisierte sich der Trend zu ethnischer ,,Siuberung® endgiiltig — parallel zur Globali-
sierung des europiischen Nationalstaats-Konzepts. Die Vertreibung der Deutschen um
1945 wirkte laut Levene als Prizedenzfall fiir die postkoloniale Welt, deren National-
staatlichkeit in der Regel durch die Vorherrschaft einer ethnischen Gruppe iiber andere
geprigt war."”! Diese Ubertragung der westlichen Konzepte von nationaler Homoge-
nitit und ethnischer ,Siuberung® auf nichteuropiische Gesellschaften wirkte am ver-
heerendsten in Indien und Pakistan. Als unmittelbare Folge des deutschen Genozids an
den Juden Europas prigt diese Dynamik anhaltend auch den israelisch-paldstinensischen
Nahost-Konflikt. Demgegeniiber mag die ethnische ,Siuberung® im Jugoslawien der
1990er Jahre mit Gert Mak eher als ,,furchtbare Zugabe des 20. Jahrhunderts® erschei-
nen, als Konsequenz fiir ,zahllose [...] unbezahlte Rechnungen aus der ersten Jahrhun-
derthilfte“."?? Auf jeden Fall gilt: Die vielen Einzelfille stehen, so Norman Naimark,
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,miteinander in Vf:rbindung“.’33 Daher muss es der kiinftigen Forschung darum gehen,
die Wechselwirkungen einer sich weltweit verdichtenden Politik ethnischer ,Sduberung®
im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte herauszuarbeiten.

Ethnische ,,Sduberung® ist nicht nur ein zentrales Element unserer Geschichte, sie prigt
auch unseren globalen Alltag. Im Jahre 2007 gab es weltweit 42 Millionen Opfer von
Flucht oder Vertreibung. Davon hatten 11,4 Millionen ihre Heimadinder verlassen,
wihrend weit mehr — 26 Millionen — innerhalb ihrer Heimatstaaten gefliichtet oder
vertrieben worden waren.!* Dem UNHCR zufolge ist diese Zahl 2015 auf iiber 60
Millionen Menschen drastisch angestiegen. Das bedeutet: ,Einer von 122 Menschen
weltweit wire demnach Fliichtling, Asylsuchender oder innerhalb seines Heimatlandes
auf der Flucht.“ UN-Fliichtlingshochkommissar Anténio Guterres hat daher im De-
zember 2015 zu Recht festgestellt: ,,Flucht und Vertreibung prigen unsere Zeit. Betrof-
fen sind die Leben von Millionen unserer Mitmenschen — sowohl jene, die zur Flucht
gezwungen wurden als auch jene, die ihnen Zuflucht und Schutz gewihren. Es war nie
wichtiger Toleranz, Mitgefiihl und Solidaritit gegeniiber den Menschen zu zeigen, die
alles verloren haben.“!?®> Wihrend der globale ,Norden® derzeit ruhig erscheint, hiufen
sich in der siidlichen Hemisphire ethnische ,,Siuberungen®.!*® Dieses Nord-Siid-Gefille
bedeutet nicht, dass ,,der Westen® oder der ,Norden“ mit dieser Ethno-Gewalt nichts zu
tun hitte. Im Gegenteil, die Verbindungen sind vielschichtig. Zugleich ist die durch den
Kosovo-Krieg von 1999 erzeugte Illusion, ethnische ,,Sduberungen® seien fortan volker-
rechtlich eindeutig geichtet, eine fahrlissige Illusion. Eine neue ethnische ,,Sduberung*
in Form eines international organisierten ,Bevolkerungstransfers® als Ultima Ratio in
einem scheinbar unldsbaren Konflikt ist — so warnte unlingst Raymond Douglas — aus
vélkerrechtlicher Perspektive immer noch méglich.'”” Dass es Wissenschaftler gibt, die
dergleichen auch heute befiirworten, versteht sich angesichts der langen Vorgeschichte
solchen Denkens und Planens von selbst. Aktuelle Blaupausen beziehen sich auf den Is-

138

rael-Palistina-Konflikt oder auf den post-jugoslawischen Vielvolkerraum."® Insofern ist

es keineswegs eine Selbstverstindlichkeit, wenn die Bundesregierung 2008 der ,,Stiftung
Flucht Vertreibung Versshnung® die wichtige Aufgabe stellte, ,,im Geiste der Versoh-

nung [...] ,an das Unrecht von Vertreibungen zu erinnern und Vertreibung fiir immer

zu dchten‘“.!¥?
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