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haltes des kleinen roten Buches. Welche
Interpretation des Maoismus wurde mit
der Auswahl der Zitate vorgenommen und
warum konnte sie eine solche Wirkung in
China 1966/67 und einige Jahre spiter auf
der ganzen Welt entfachen? Darauf gibt
der Sammelband keine iiberzeugende Ant-
wortet. Die notwendige Historisierung der
Kulturrevolution und Erforschung durch
Historiker trigt gegenwirtig nicht selten
zur Entpolitisierung des Forschungsgegen-
standes bei. Am Ende des Sammelbandes
argumentiert Ban Wang, dass sich das klei-
ne rote Buch als Teil der Massendemokratie
der Kulturrevolution entfalten konnte, als
die Massen von Mao zu den Helden erklirt
wurden, die sich selbst in der Rebellion
gegen den Apparat und durch ihre Inter-
pretation der Mao Zedong-Ideen erzichen
konnten. Insgesamt bleibt dieser Beitrag
aber abstrakt und vage. Deshalb bediirfen
die hochinteressanten neuen Forschungs-
erkenntnisse iiber ,Mao’s Little Red Book”
in der Zukunft noch der Erginzung durch
eine globale Ideengeschichte des Maois-
mus und deren transnationale Transfers.
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Wie bringt man Ordnung in das transnati-
onale Durcheinander? Durch die Riick-
weisung des nationalstaatlichen Rahmens
steht Globalgeschichte vor dem Problem,
die Historiographie neu zu ordnen. Dem
vorliegenden Sammelband gelingt dies
tiberzeugend am Beispiel der globalen In-
stitution ,Lager. Die Beitrige stehen da-
bei in einem Spannungsfeld zwischen der
Einbindung in ein iibergreifendes Narrativ
der Geschichte der Lager einerseits und ih-
ren spezifischen historischen Kontexten
andererseits. Erklirtes Ziel ist es, so Alan
Kramer in der Einleitung, neben der kon-
kreten gesellschaftlichen Funktion auch
die Transfergeschichte der Institution ,La-
ger® zu analysieren (S. 11).

Was macht die hier untersuchten La-
ger aus? Im Band wird hauptsichlich auf
~Repressionslager eingegangen (S. 8). In
Abgrenzung zur anderen groflen Zwangs-
insticution — dem Gefingnis — wird die
Spezifik des Lagers deutlich: Die Insass/in-
nen sind nicht aufgrund individueller, ju-
ristisch nachgewiesener Schuld inhaftiert,
sondern werden als Teil einer Gruppe ei-
ner kollektiven Strafe unterzogen, die hiu-
fig auflergerichtlich verhingt wird (S. 11).
Der massenhafte Charakter der Lagersy-



steme zeigt sich auch in der kollektiven
Unterbringung der Inhaftierten. Dariiber
hinaus ist die Institution Lager aber iiber-
aus wandlungsfihig (S. 7). Die Vielfalt der
Lager zu untersuchen ist Ziel des Sam-
melbandes, und so geht es bei aller Ge-
meinsamkeit immer um den spezifischen
Kontext und die sozialen Funktionen der
Lager darin.

Die Beitrige des Bandes zeichnen die
Geschichte der Lager an exemplarischen
Fillen chronologisch nach und weisen auf
die vormodernen Vorliufer und Traditi-
onslinien ebenso hin, wie auf die Radika-
lisierung der Lager im den beiden Welt-
kriegen. Wihrend im Ersten Weltkrieg
mit der massenhaften Inhaftierung und
Zwangsarbeit in Kriegsgefangenen-Lagern
vor allem die technische und ideologische
Etablierung von Lagern vorangetrieben
wurde, zielten die Lagersysteme von Na-
tionalsozialismus und Stalinismus auf die
Umgestaltung der gesamten Gesellschaft.
Den Auftakt macht Andreas Gestrich, der
in den modernen Lagersystemen keinen
Bruch zur Frithen Neuzeit sieht, sondern
eine ,Kombination von Traditionen im
Sinne einer kumulativen Radikalisierung"
(S. 60). Gestrich identifiziert drei Traditi-
onslinien, aus denen sich jeweils verschie-
dene Elemente der modernen Konzentra-
tionslager entwickelten. Erstens, wurde in
Quarantine-Lagern fiir Zuwanderer die
medizinische Stigmatisierung und soziale
Ausgrenzung von Fremden als Norm eta-
bliert. Zweitens, lieferten sie den Kriegsge-
fangenenlagern ein architektonisches Vor-
bild und drittens, wurden die deutschen
Arbeitshiuser, in denen die ,mobilen
Randschichten der Gesellschaft® (S. 56)
eingewiesen und durch Arbeit kuriert wer-
den sollten die ideologische Grundlage.
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Anstatt nach den ersten Lagern zu suchen
wird hier die Vorgeschichte der modernen
Lager historisch fundiert nachgezeichnet.
Die spanischen Zwangsumsiedlungs-Lager
im Kuba des spiten 19. Jh.s werden hiufig
als ein solches ,erstes” Lagersystem in das
»Lagernarrativ® eingebunden (S. 64). An-
dreas Stucki positioniert sich gegen diese
Einbindung und beschreibt sie als Teil der
Zwangsumsiedlungen im Zuge kolonialer
Aufstandsbekimpfung. Dadurch ergibt
sich eine Parallele zur spiteren Guerilla-
bekimpfung in den Dekolonisierungskrie-
gen des 20. Jh.s (S. 82).

Die Konzentrationslager in Deutsch-Siid-
westafrika werden teilweise als direkte
Vorldufer der NS-Lagerpolitik verstanden.
Demgegeniiber kritisch betont Claudia
Siebrecht, dass diese Lager nicht primir auf
Vernichtung angelegt waren (auch wenn
fast die Hilfte der Insass/innen starben, S.
98), sondern vielmehr auf eine Transforma-
tion der kolonialen Gesellschaft abzielten.
Die koloniale Machtdifferenz wurde in
den Lagern verstirkt und stellte die Basis
fiir das Funktionieren kolonialer Ausbeu-
tung (S. 108). So wichtig dieser Fokus auf
den kolonialen Kontext auch ist, so sehr
lasst Siebrecht damit aber die Frage offen,
inwieweit die Erfahrungen der absoluten
Machtausiibung und nahezu-Vernichtung
eines ,,Volkes“ die Denkbarkeit des Holo-
caust mit ermdglichten.

Der entscheidende Umbruch in der Ge-
schichte der Lager erfolgte in den Kriegs-
gefangenenlagern des Ersten Weltkriegs.
Heather Jones zeigt tiberzeugend, wie hier
das Lager als moderne Institution ent-
stand, die technisch und wissenschaftlich
auf dem neuesten Stand betrieben wurde.
Die Dimensionen der Lagersysteme und
die mit der Biirokratisiecrung einherge-
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hende Entindividualisierung (S. 115) bil-
deten die Grundlage fiir die spitere ide-
ologische Radikalisierung durch NS und
Stalinismus. Im Lager wurden Gefangene
zur Masse und zweckrationale , Niitzlich-
keitserwigungen® (S. 116) zentral.

Die enge Verkniipfung des Gulag-Systems
mit der sowjetischen Geschichte macht
Felix Schnell in seinem Beitrag deutlich.
Er beschreibt die Lager des Gulag als ,,Sy-
stemstelle®, also ,integrale[n] Bestandteil
einer hoheren Ordnung® (S. 138). Ihre
zentralen Funktionen sind einerseits die
politische Repression und andererseits
die 6konomische Ausbeutung zur nach-
holenden Industrialisierung und Erschlie-
Bung entlegener Regionen (S. 164). Im
Gegensatz zu den NS-Vernichtungslagern
sind sie stirker in das 6konomische System
eingebunden (S. 165) und ,kein bevor-
zugter oder gar ausschliefflicher Ort des
Totens“ (S. 153).

Was Gulag und NS-Lagersystem neben
der hohen Opferzahlen und Ahnlichkeit
der Form verband, war die Funktion bei-
der als Mittel zur radikalen Transforma-
tion der jeweiligen Gesellschaften. Marc
Buggeln und Michael Wildt liefern einen
Uberblick iiber die vielfiltigen Lager-
Welten des Nationalsozialismus jenseits
der Vernichtungslager. Sie beschreiben die
Inklusions- wie Exklusionslager als ,,Orte,
mit denen der Wandel der Gesellschaft
hin zu einer imaginierten perfekten Ord-
nung beschleunigt werden sollte” (S. 202).
Wihrend in den Lagern fiir Deutsche die
Inklusion in die ,Volksgemeinschaft® ge-
stirkt werden sollte (S. 167) dienten die
Zwangslager der Exklusion von Bevélke-
rungsgruppen, die aus dieser ausgeschlos-
sen wurden. Lager dienten der sich stin-
dig verindernden nationalsozialistischen

»Mobilisierungsdiktatur® (S.  200) in
beiden Fillen als Mittel gesellschaftlicher
Transformation.

Den bei Buggeln und Wildt ausgeklam-
merten NS-Vernichtungslagern widmet
sich Sara Berger in ihrem Beitrag iiber
die Lager der ,Aktion Reinhardt“. Diese
Lager stellen sowohl den zumindest im-
pliziten Bezugspunket jeglicher Beschifti-
gung mit Zwangslagern dar, als auch den
extremen Ausnahmefall. Die ,Vernich-
tungszentren® der Aktion Reinhardt sind
dabei reine Tétungsmaschinen, deren iu-
Bere Erscheinung an ein Lager angelehnt
ist, deren Funktion aber die ausnahmslose
Ermordung aller Ankommenden ist (S.
206). Berger bezeichnet sie als ,,nationalso-
zialistische Erfindung ohne internationale
Vorliufer und ohne einen transnationalen
Wissenstransfer (S. 223) und beschreibt
die Entwicklung der grauenhaft durchra-
tionalisierten industriellen Methoden des
Massenmordens. Die enge und singulire
Beschreibung der Mord-Methodik hitte
dabei durch einen Bezug zur allgemeinen
Rationalisierung in der Moderne durchaus
noch gewinnen konnen.

Auf zwei andere faschistische Lagersysteme
geht Javier Rodrigo in seinem Beitrag zu
spanischen und italienischen Lagern ein.
Der Faschismus stellte hierbei die ideo-
logische Grundlage durch eine patholo-
gische Betrachtung der Gesellschaft als
Organismus, aus dem ,kranke Elemente
entfernt werden miissten (etwa in Spani-
en, wo Marxismus als heilbare Krankheit
beschrieben wurde, S. 234).

Die japanischen Kriegsgefangenen- und
Internierten-Lager des Zweiten Weltkriegs
untersucht Utsumi Aiko in ihrem Beitrag.
Sie sieht in diesen eine Brutalisierung ja-
panischer Militdrtraditionen, in der es als



Schande galt gefangen zu werden und Ge-
fangene dementsprechend verachtet wur-
den (S. 247). Im Kontrast zu den anderen
Beispielen im Band steht der Versuch des
japanischen Regimes durch den Umgang
mit weiflen Gefangenen die koloniale ras-
sistische Ordnung auf den Kopf zu stellen
(S. 255). Vor allem in der offentlichen
Demiitigung der internierten ehemaligen
Kolonialherr/innen wird dies deutlich (S.
269). Die von Aiko lediglich in einer Fuf3-
note als ,Nebeneffeke* (S. 261) angespro-
chene Funktion der Disziplinierung der
eigenen Bevolkerung durch die demons-
trativ schlechte Behandlung der Feinde
hitte eine stirkere Beachtung verdient.
Der Nachkriegszeit in Deutschland wid-
met sich Bettina Greiner in ihrem Beitrag
zu den Speziallagern des NKVD in der So-
wijetischen Besatzungszone. Nach einem
Uberblick iiber die geschichtspolitischen
Kontroversen hieriiber arbeitet sie als zen-
trale Funkton der Lager die Sicherung
der kommunistischen Nachkriegsordnung
heraus (S. 284). In den Lagern fand ein
Transfer sowjetischer Rechtsvorstellungen
statt (die Verhaftung war der Schuldbe-
weis, S. 296), wobei es aber abweichend
vom Gulag-System keine Zwangsarbeit
gab (S. 292).

Eine klare Transfergeschichte zeichnet der
Beitrag von Moritz Feichtinger nach, der
vier Beispiele kolonialer Zwangsumsied-
lung aus den 1950er bis 1970er Jahren in
den Blick nimmt. Dabei wurde die militi-
risch erfolgreiche britische ,,Counterinsur-
gency“-Strategie der Guerillabekimpfung
von Malaya in andere Dekolonisierungs-
kriege (nach Kenia, Algerien und Viet-
nam) iibertragen. Neben der kurzfristigen
Aufstandsbekimpfung hatten die Zwangs-
umsiedlungen dabei immer die grundle-
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gende Transformation hin zu einer stabilen
kolonialen Gesellschaft zum Ziel (S. 304).
Feichtinger fokussiert dabei auf die dauer-
haft angelegten , strategischen Dorfer, be-
zweifelt aber, ob diese sinnvoll als ,,Lager®
bezeichnet werden sollten (S. 327).

Den chronologischen Schlusspunkt des
Bandes liefert Bernd Greiner mit seinem
Uberblick iiber die Entwicklung des mit
Guantanamo verbundenen ,Archipel (S.
329) geheimer Folterzentren. Er unter-
streicht hierbei die Bedeutung der Ver-
ortung der Einrichtungen auflerhalb des
US-amerikanischen Territoriums, sowie
bestehender Institutionen und Rechts-
normen um einen ,rechtsfernen und mo-
ralfreien Raum® (S. 346) zu schaffen.
Angesichts der globalen Perspektive des
Sammelbandes ist es schade, dass aktuell
bestehende groflere Lagersysteme nicht
beriicksichtigt wurden. Da Lager bis
heute eine Realitit darstellen (S. 7), wire
eine Darstellung aktueller Ausprigungen
wiinschenswert gewesen. Neben den Re-
pressionslagern in  China, Nordkorea
oder Russland wire vor allem die heu-
te global dominierende Form der Lager
— das Fliichdlingslager ~— ein interessantes
Thema. Neben der formalen Ahnlichkeit
haben ja auch die humanitiren Lager fiir
Fliichdlinge hiufig einen kontrollierenden,
repressiven Aspekt. Sie konnten also trotz
der primir anderen Funktion durchaus er-
hellend in einem vergleichenden Rahmen
untersucht werden.



