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Canizares-Esguerra.  Paradoxically, for
a work which claims a more global ap-
proach, the bibliography includes refer-
ences in the English language only. Nev-
ertheless, through its enjoyable narrative,
this book provides a comprehensive and
useful overview on the global currents of

the Atlantic world.!

Note:

1 On the topic see also: D. Eltis, Atlantic History
in Global Perspective, in: Itinerario 23 (1999),
pp. 141-161; A. Games, Atlantic Constraints
and Global Opportunities, in: History Compass
1 (2003), pp. 1-4; P Coclanis, Atlantic World or
Atlantic/World?, in: William and Mary Quarter-
ly 63 (20006), pp. 725-742; J. Canizares-Esguerra
/ E. Seeman (eds.), The Atlantic in Global Hi-
story, 1500-2000, Upper Saddle River 2006; N.
Canny, Atlantic History and Global History, in:
J. Greene / M. Philip (eds.), Atlantic History. A
Critical Appraisal, Oxford 2009, pp. 317-336;
K. Kupperman, The Adantic in World History,
New York 2012.
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Fiir kleinere Teilgebiete der Geschichtswis-
senschaft ist die Frage nach der Strategic
gegeniiber dem historiographischen Main-
stream eine Gretchenfrage. Abgrenzung
unter Verweis auf die spezifischen Beson-

derheiten des eigenen Forschungsbereichs
ermdglicht eine hohe Spezialisierung um
den Preis einer relativen Randstindigkeit
innerhalb der Fachdisziplin. Anniherung
verspricht eine groffere Wahrnehmung in
der Breite um den Preis einer Reduktion
von Differenzierung in der Tiefe. Histo-
riker und Historikerinnen der maritimen
Geschichte haben sich oft fiir den ersten
Weg entschieden und dieses Teilgebiet da-
mit in ein Dilemma gefiihrt, wie Alexander
Kraus und Martina Winkler konstatieren:
Eine maritime Geschichte, die vehement
auf einer grundsitzlichen Spezifitit ihres
Forschungsgegenstands ,Meer® beharrt,
begiinstigt nicht nur ihre eigene Margi-
nalisierung, sondern trigt auch zu dem
misslichen Umstand bei, dass der historio-
graphische Mainstream in seiner Beschif-
tigung mit dem Maritimen wieder und
wieder auf die immer gleichen Fragen zu-
riickfille. (S. 11-13) Einen Ausbruch aus
dieser unbefriedigenden ,Schleifenbewe-
gung” (S. 12) versprechen sich die Heraus-
geber vom zweiten Weg. Im vorliegenden
Sammelband haben sie zu diesem Zweck
elf gegenstandsbezogene Untersuchungen
zu maritimen Themen zusammengestellt,
die auf einen boomenden Forschungst-
rend aufspringen: die Wissensgeschichte.
Mit dieser Herangehensweise wollen sie
sich weniger in die klassische maritime
Geschichte einreihen als vielmehr eine
»kulturelle Meeresforschung anregen, die
inner- wie interdisziplinire Anschlussfi-
higkeit verspricht.

Riumlich will sich der Band nicht auf
eines der Weltmeere beschrinken lassen.
Kohirenz stellt er durch einen engen zeit-
lichen Rahmen her, der das 19. Jh. — ganz
tiberwiegend dessen zweite Hilfte — und
die ersten Dekaden des 20. Jh.s umfasst.



Die Frage, wie sich in dieser Zeit die
Herstellung und Popularisierung neuen
Wissens tiber die Ozeane auf deren ge-
sellschaftliche Wahrnehmung auswirkee,
hat der Geograph Philip Steinberg bereits
2001 diskutiert.1 Thm zufolge galt das
Meer in den Diskursen der westlichen
Moderne gleichermaflen als unzihmbare
Naturgewalt, als praktischer Verkehrsweg
und als Arena geopolitischen Wettstreitens
— also als beherrschbar und unbeherrsch-
bar zugleich. Werner Tschacher priift diese
Deutung anhand einer Neubetrachtung
von Jules Vernes Roman ,20.000 Meilen
unter dem Meer® und findet Steinbergs
Thesen weitgehend bestitigt. Da sich all
die widerspriichlichen Zuschreibungen
bei Verne wiederfinden, sieht Tschacher
in dem Werk einen idealen Spiegel zeit-
gendssischer Meeresdiskurse. Gegen cine
solche Lesart moderner Meereswahrneh-
mung als dialektische Gleichzeitigkeit von
Beherrschbarkeitsphantasien und Unbe-
zwingbarkeitsmythen lisst sich der Aufsatz
von Jens Ruppenthal ins Feld fithren. Aus-
gehend von einer Betrachtung offizieller
Seehandbiicher, nautischer Nachschlage-
werke und populidrer Ratgeber tiber das
Segeln konstatiert er, dass die Gesellschaft
des deutschen Kaiserreichs das Meer lingst
nicht mehr als unbeherrschbare Naturge-
walt betrachtete. Moderne Boots- und
Schiffstechnik sowie das vergroflerte Wis-
sen iiber die Ozeane lieffen die Gefahren
der Seefahrt als kalkulierbar erscheinen
und ermdglichten mithin die Herausbil-
dung und Popularisierung des Segelsports.
Auch im Beitrag von Christian Holtorf
erscheint die moderne Meereswahrneh-
mung weniger als eine Geschichte von
Gleichzeitigkeiten denn als sequenzielle
Abfolge wechselnder dominanter Vorstel-
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lungen. Anhand einschligiger Texte von
Herman Melville, Jules Michelet, Sig-
mund Freud und Julia Kristeva argumen-
tiert Holtorf, dass das Bild der Ozeane als
einer unheilvollen Gefahrenzone in der
zweiten Hilfte des 19. Jh.s der Vorstel-
lung vom Meer als einem faszinierend-er-
habenen Naturschauspiel, Sehnsuchtsort
und Freizeitraum wich. Im frithen 20. Jh.
verbreitete sich dann die Vorstellung von
der Wasseroberfliche als einem Spiegel des
menschlichen Seelenlebens und in seiner
Folge der vieldiskutierte Topos des ,o0zea-
nischen Gefiihls“, der Empfindung einer
unauflésbaren Verbundenheit des Men-
schen mit seiner Umwelt.

Erfreulicherweise beschiftigt sich der Band
nichtallein mit den Meeresdiskursen deran
Land Gebliebenen, sondern auch mit Ak-
teuren, die selbst zur See gefahren sind. So
kann Martina Winkler am Fall russischer
Pelzhindler des spiten 18. Jh.s zeigen, wie
gerade Unternehmer sich wenig um land-
liufige Vorstellungen und Mythen iiber das
Meer scherten, sondern diesem mit einer
pragmatisch-niichternen Haltung begeg-
neten. Den arktischen Nordpazifik, den
die Pelzhindler nach der russischen Erobe-
rung Sibiriens fiir ihr Gewerbe erschlossen,
betrachteten sie mit dem technischen Blick
des Homo oeconomicus als einen Raum,
dessen Besonderheiten zwar eine gewisse
Flexibilitit erforderlich machten, der sich
deshalb aber nicht grundlegend von an-
deren Riumen ihrer Arbeit unterschied.
Anhand britischer und amerikanischer
Expeditionsberichte aus dem Nordpo-
larmeer diskutiert Shane McCorristine,
wie Forschungsreisende die arktischen Eis-
landschaften kérperlich erlebten und wie
die affektive Dimension dieses Erlebens
ihre wissenschaftliche Arbeit beeinflusste.
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Mithilfe
weist er nach, dass iiber das somatische
Erleben hinaus auch Triume, Visionen
und Vorstellungen von Ubersinnlichkeit
die Erforschung der Arktis geprigt haben.
Und auch Klinge zihlten zur sinnlichen

Erfahrung des Nordpolarmeers. Obgleich

kulturgeographischer ~ Ansitze

sich die Geriuschkulisse einer Schiffsreise
in dieses Seegebiet im Laufe des 19. Jh.s
nicht wesentlich verindert haben mag
— zumindest nicht in ihrer physikalischen
Gestalt als Schallwellen —, tendierten friithe
Forschungsreisende dazu, das Eismeer als
lirmend zu beschreiben, wihrend spiter
entstandene Berichte es als auffallend still
darstellten. Auch Héreindriicke sind also
historischen Verinderungen unterworfen,
folgert Alexander Kraus in einem der anre-
gendsten Aufsitze des Bandes, und erklirt
diesen Wandel wiederum mit allgemeinen
Verinderungen in der Wahrnehmung des
Meeres — namentlich mit dessen zuneh-
mender Betrachtung als beherrschbar.

Gab also die erlebte Wirklichkeit auf dem
Meer den Vorstellungen iiber dieses ihre
Gestalt — oder war es umgekehrt? Die
meisten Beitrige gehen von einem wech-
selseitigen Durchwirken beider Ebenen
aus und finden in der Beschiftigung mit
der Kategorie ,,Wissen“ einen Weg, dieser
Reziprozitit nachzuspiiren. Wie neues, auf
dem Meer gewonnenes Wissen wirtschaft-
liche Strategien, politisches Handeln und
Debatten
verschrinken konnte, zeigt Franziska Tor-

wissenschaftliche ineinander
ma am Beispiel einer Auseinandersetzung
im Kaiserreich um 1900 iiber die Bedeu-
tung von Plankton. An Tormas abschlie-
Bende Frage nach dem Stellenwert, den
die Geschichtswissenschaft einer nicht-
menschlichen Daseinsform wie Plankton
zumessen sollte, kniipfen drei weitere Bei-

trige an. So erkennt Mareike Vennen dem
Aquarium als einem epistemologischem
Instrument, das die Generierung von Wis-
sen ,unter seine Bedingungen stellt® (S.
97), Handlungsfihigkeit und mithin die
Rolle eines historischen Akteurs zu. Den
Ausgangspunkt fiir diese Deutung bil-
det die Frage, wie deutsche und britische
Amateurwissenschaftler Mitte des 19. Jh.s
Zimmeraquarien nutzten, um Wissen
tiber das Meer und seine Bewohner herzu-
stellen. Die frithen Aquaristen betrachte-
ten ihre GlasgefifSe als Miniaturen subma-
riner Lebensriume und nahmen an, ihre
im Kleinen getroffenen Beobachtungen
auf das Grofle, auf die Ozeane selbst iiber-
tragen zu konnen. In einer dhnlich ange-
legten Perspektive betrachtet Vennen die
Geschichte der dahingehenden Versuche
mit ihren Aporien als Mikrogeschichte der
experimentellen Wissensproduktion iiber
das Meer.

Die von Bruno Latour und anderen ent-
worfene Akteur-Netzwerk-Theorie, auf
die sich solches Reden von nicht-mensch-
lichen Akteuren stiitzen lisst, kommt im
Beitrag von Pascal Schillings noch deut-
licher zum Tragen. Ausgehend von einer
Neubetrachtung der ersten deutschen
Antarktis-Expedition von 1901 bis 1903
argumentiert Schillings, dass es sich bei
den Instrumenten der Wissenschaftler wie
auch bei den Meeren selbst um Triger von
Handlungen, um Akteure handelte. Denn
in ihrer intrinsischen Verfasstheit nétigte
die dingliche und 6kologische Umwelt
den Meeresforschern bestimmte Verhal-
tensweisen ab, dringte sie zu verschiedent-
lichen Antizipations- und Anpassungsre-
aktionen, prifigurierte ihre Mobilitit und

umgrenzte ihre Handlungsmaoglichkeiten.
Vom Meer als Akteur spricht schliefllich



auch Julia Heunemann, die am Beispiel
der Stromungskarten des amerikanischen
Hydrographen Matthew Fontaine Mau-
ry die Herstellung von Wissen iiber die
Ozeane als mediengeschichtliches Phia-
nomen diskutiert. In seinen Karten re-
prisentierte Maury das Meer nicht linger
als statisches Behiltnis, sondern als dyna-
mischen Raum, dessen immerwihrende
Zirkulationsbewegungen ihrerseits ,,Ob-
jekte zum Zirkulieren® bringen (S. 167).
Zwischen dieser Darstellungsform und der
ihr zugrunde liegenden Praxis des Gene-
rierens von Wissen erkennt Heunemann
eine enge Verbindung, denn die von Mau-
ry verarbeiteten Daten gingen selbst aus
szirkulierende[n] Referenzen® ganz unter-
schiedlicher Disziplinen hervor (S. 168).
Mediengeschichtliche Aspekte greift auch
der den Band abschlieflende Aufsatz von
Lars Schladitz auf, der den japanischen
Walfang im Stidpolarmeer anhand seiner
schriftlichen und bildlichen Reprisentati-
on in den 1930er Jahren als Ausdruck von
Aneignungs- und Selbstverstindigungs-
prozessen betrachtet. Die Entsendung ei-
ner hochmodernen Walfangflotte galt in
Japan als Symbol fiir den eigenen Aufstieg
zur potenten Industrienation wie auch
zur See- und Kolonialmacht. Sie stand
fiir einen technologischen, konomischen
und politischen Aufbruch, der den Insel-
staat auf Augenhshe zum Westen bringen
sollte. Im Siidpolarmeer suchte Japan das
eigene Leistungsvermogen in einem of-
fenen Wettbewerb mit den etablierten
Walfangnationen unter Beweis zu stellen,
weshalb die japanischen Ambitionen in
diesem Seegebiet zwar weitreichende Nut-
zungsanspriiche, nicht aber territoriale Be-
sitzanspriiche beinhalteten.
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Das Vorhaben, mit dieser Zusammenstel-
lung eine Briicke zwischen den Diskursen
der maritimen und allgemeinen Geschich-
te zu schlagen, darf als gelungen betrach-
tet werden. In ihren Herangehensweisen
bieten die Beitrige eine hohe Anschluss-
fihigkeit an aktuelle Debatten in der Ge-
schichtswissenschaft und benachbarten
Disziplinen. Und anders, als es Kraus und
Winkler in ihrer Einleitung ankiindigen,
weist der Band durchaus eine hohe Kohi-
renz auf. Allerdings wird diese nicht zuletzt
durch einen ontologischen Eurozentrismus
erkauft: Bis auf Schladitz und Winkler be-
ziehen sich alle Autoren und Autorinnen
auf eine als westlich konzipierte Moderne.
Uber Meereswissen und -wahrnehmung
etwa in afrikanischen,
nischen oder pazifischen Gesellschaften

lateinamerika-

erfihrt man nichts; die in der Einleitung
proklamierte pluralistische Auseinander-
setzung mit Meereswahrnehmungen von
»~Menschen unterschiedlichster Kulturen
und Zeiten“ (S. 12) findet nur in einem
sehr iiberschaubaren Rahmen und iiber
weite Strecken mit nationalgeschichtlicher
Fokussierung statt.

Schade ist auch, dass der Umgang mit The-
orien wie der Akteur-Netzwerk-Theorie in
den Beitrigen zu eklektisch bleibt, um
den angestrebten Briickenschlag auch auf
der Ebene theoretischer Debatten zu ver-
wirklichen. Im Lichte der eingangs getrof-
fenen Bemerkung stellt sich schlieflich die
Frage nach den Kehrseiten der gewihlten
Strategie: So faszinierend all die Beschiifti-
gung mit der Wissensproduktion und den
Wahrnehmungsweisen von Akademikern,
Romanciers oder Aquarienbesitzern auch
ist (Frauen ibrigens tauchen, anders als
Gegenstinde, in dem Band nicht als Ak-
teure auf) — braucht es fiir eine , kulturelle
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Meeresforschung® dieser Gestalt noch ein
eigenstindiges Teilgebiet der Geschichts-
wissenschaft mit Fachexpertise etwa zu
Schiffstechnologien oder Seemannsalltag?

Anmerkung:
1 Ph. E. Steinberg, The Social Construction of the
Ocean, Cambridge 2001.
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Die Herausgeber formulieren im Vorwort
dieses Bandes ein geschichtspolitisches
Anliegen: Sie verstehen den Sammelband
als eine Reaktion auf die von ihnen als
einseitig empfundene Darstellung der Le-
benswelten von DDR-Vertragsarbeitern/
innen in der gegenwirtigen Geschichtsfor-
schung. Die Kritik der Herausgeber bezicht
sich auf die Berliner Ausstellung ,Bruder-
land ist abgebrannt® iiber vietnamesische
Einwanderer’ und Veréffentlichungen?,
in denen die Arbeits- und Lebensbedin-
gungen von Vertragsarbeitern/innen in
der DDR als schwierig eingeschitzt und
fiir die Betroffenen als desillusionierend
beschrieben werden. Dem widersprechen
die Herausgeber vehement, die entweder
selbst in der DDR wissenschaftlich zu

Afrika gearbeitet haben oder in einem an-
deren Kontext beruflich mit der Thematik
beschiftigt waren. Thr Anliegen ist es zu
belegen, dass die von der SED propagierte
Solidaritit mit den Unabhingigkeitsbe-
wegungen und den jungen Staaten in der
so genannten ,,Dritten Welt“ durchaus ei-
nen Niederschlag in der Lebenspraxis der
DDR und im direkten Kontakt zwischen
Einheimischen und Auslindern gefunden
hat. Dafiir wihlten sie das Beispiel der
Mosambikaner/innen, die nach den Viet-
namesen/innen die zweitgrofite Gruppe
unter den Vertragsarbeitskriften in der
DDR ausmachten und die bis 1989 auf
15.500 Personen anwuchs.

In der Mehrheit beziehen sich die Autoren
im Sammelband auf die Entwicklungen
zwischen 1979 und 1989. Mit dem Ver-
trag iiber Freundschaft und Zusammen-
arbeit aus dem Jahr 1979 regelten beide
Regierungen erstmalig die Aufnahme und
Ausbildung von jungen Menschen aus
Mosambik. Die Vereinbarung basierte auf
gute Beziehungen Ostberlins mit der Frei-
heitsfront FRELIMO, die die Unabhin-
gigkeit der afrikanischen Kolonie von Por-
tugal forderte. Bereits vor der staatlichen
Souverinitit im Jahr 1975 waren Kdmpfer
der Freiheitsfront zur Ausbildung in der
DDR und ostdeutsche Experten unter-
stiitzten die Bewegung im tansanischen
Exil. Mit dem Zusammenbruch des por-
tugiesischen Kolonialreiches richtete die
DDR Studien- und Arbeitsplitze fir
junge Menschen aus der nunmehr mar-
xistisch-leninistisch ausgerichteten Volks-
republik ein, die nach ihrer Riickkehr die
sozialistische Entwicklung ihres Heimat-
landes stiitzen sollten. In dem Jahrzehnt
nach dem Vertragsabschluss arbeiteten
circa 20.000 Mosambikaner/innen in den



