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tismus zu, die ein bestimmtes (westliches?) 
„régime d’historicité“ (François Hartog) 
zum Ausdruck bringen, das keineswegs 
universell ist. Dies führt logisch zur Erör-
terung des expliziten und inhärenten Eu-
rozentrismus vieler Weltgeschichten, die 
Inglebert um den Verweis auf Polybios be-
reichert, der sich schon mit dem Problem 
des Zentrismus von historischen Darstel-
lungen herumschlug (S. 1130). 
Am Ende steht eine ausführliche Typolo-
gie der Entwürfe, mit denen Universalhi-
storiker der letzten zwei Jahrtausende die 
verschiedenen Problemebenen ihres Me
tiers zu bewältigen versuchten. Viele die-
ser Entwürfe präsentierten sich oder wur-
den als völlig neuartige Lösung rezipiert, 
doch bald trat ein neuer Anspruch auf 
notwendige Innovation hinzu. Inglebert 
sieht zwei Konsequenzen aus diesem Be-
fund: Entweder seien die Weltgeschichten 
eigentlich nicht miteinander vergleichbar 
(und damit das Projekt einer Geschichte 
der Weltgeschichtsschreibung zum Schei-
tern verurteilt), da sie in unterschiedlichen 
ideologischen Kontexten verwurzelt sind, 
oder aber die Vielzahl der historiografie-
geschichtlichen Bemühungen zeigt einen 
Übergang an, in dem Weltgeschichte 
zunehmend im Bewusstsein ihrer Veran-
kerung in den vielfältigen Praktiken der 
Historiker geschrieben und deshalb nicht 
mehr mit dem Anspruch einer definitiven 
Lösung des Problems der Universalge-
schichte geschrieben wird – professio-
nelle Selbstreflexivität gewissermaßen als 
Grundlage für die Akzeptanz von Pluralität 
und Relativismus. Bücher wie Ingleberts 
umfassender Überblick werden damit zur 
Arbeitsvoraussetzung für den Globalhisto-
riker neuen Typs.
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In seiner jüngsten Aufsatzsammlung 
knüpft der Leipziger Osteuropahistoriker 
Stefan Troebst thematisch an einen 2006 
von ihm veröffentlichten Sammelband 
an, in dem er in einer Reihe von eigenen 
Beiträgen aus der ersten Hälfte der zweit-
ausender Jahre Ostmitteleuropa bereits 
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als spezifische kulturelle und historische 
„Meso-Region“ in Europa dargestellt 
hatte.1 Die vorliegende Publikation bil-
det sozusagen eine Fortsetzung und Ver-
tiefung dieses Ansatzes und umfasst den 
Forschungszeitraum 2006–2012. Der 
Schwerpunkt liegt dabei auf dem Zusam-
menspiel von Raum, Kultur und kollek-
tiver Erinnerung.
Als Ariadnefaden zieht sich durch die ge-
samte Aufsatzauswahl der Leitgedanke, die 
Erforschung der europäische Geschichte 
könne sich aus dem Ansatz der area stu-
dies speisen, insbesondere aber durch das 
Zurückgreifen auf frühere Überlegungen 
unter anderem von Oskar Halecki2 und 
Jenő Szűcs3 zur historischen Konstitution 
der Regionen Europas an Einsicht gewin-
nen. Demnach ließe sich Ostmitteleuropa 
zwischen Ost- und Westeuropa als eigene 
kulturgeschichtliche Identität ausmachen. 
Dies könne man insbesondere an Bei-
spielen aus der Erinnerungskultur und 
der Geschichtspolitik nachweisen. Diese 
Grundthese belegt der Autor im Laufe der 
ausgewählten Texte insgesamt sehr über-
zeugend, indem er sie sowohl aus der Ma-
kro- als auch aus der Mikroperspektive il-
lustriert. Als besonders bereichernd erweist 
sich die trotz solider Verankerung im Fach 
Geschichte doch spürbare Öffnung zur In-
terdisziplinarität – ohne Berührungsängste 
etwa in Bezug auf politikwissenschaftliche 
Herangehensweisen, wie zum Beispiel in 
der vergleichenden Studie zur Diktature-
rinnerung im östlichen und südlichen Eu-
ropa (S. 183-218). Außerdem gewinnen 
die historiografisch recherchierten und 
fundierten Reflexionen durch den mitun-
ter essayistischen Stil an Leserlichkeit.
Obgleich die Aufsätze verschiedene Teil-
bereiche, Akteur- und Problemebenen 

ansprechen, lässt sich zwischen ihnen eine 
Konvergenz erkennen, die im fruchtbaren 
Spannungsfeld dreier noch verhältnismä-
ßig junger paradigmatischer Trends in der 
(zeit)historischen Forschung verortet ist. 
Als wichtigste Tendenz in Hinblick auf 
den Boom der vergangenen zehn bis fünf-
zehn Jahre sind die Forschungen zu Frage-
stellungen der Erinnerung zu nennen, wo-
bei das Augenmerk meistens auf das kurze 
„Zeitalter der Extreme“ (Eric Hobsbawm), 
also das zwanzigste Jahrhundert gerichtet 
ist. Zweitens – und dies wird gerade in Be-
zug auf das Thema Erinnerung sehr deut-
lich4 – setzen sich kulturwissenschaftliche 
Ansätze in der historischen Forschung 
immer mehr durch. Drittens ist über die 
area studies nach Überwindung gewisser, 
teilweise auf die Erfahrung des National-
sozialismus zurück gehender Vorbehalte 
der Rückgriff auf die Kategorie des Raums 
in den Geistes- und Sozialwissenschaften, 
auch im deutschen Sprachraum, unüber-
sehbar.5

Den insgesamt 26 Beiträgen lassen sich 
in Hinblick auf die „Meso-Region“ Ost-
mitteleuropa hauptsächlich vier wichtige 
Erkenntnisse entnehmen. Zunächst er-
scheint die Slavizität trotz der Präsenz, 
Mitwirkung und Einflechtung anderer 
kollektiver Identitäten, unter anderem der 
magyarischen (S. 149-155) und – interes-
santerweise – der griechischen bzw. helle-
nischen (S. 329-355) als eine Art Flucht-
punkt der dargelegten Überlegungen. 
Diesbezüglich bemerkt der Autor, dass die 
„slawische Idee“ ihr politisch-kulturelles 
Reaktivierungspotenzial bis heute nicht 
verloren habe, deren manchmal zu beo-
bachtende Wiedergeburt zu Beginn des 
21. Jh.s jedoch eher nicht über den bila-
teralen, höchstens regionalen Rahmen hi-
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naus gehe und ihre allslawische Dimension 
zugunsten eines Post-Slavismus eingebüßt 
habe (S. 29-42, hier S. 41).
Die Auseinandersetzung mit der iden-
titätsstiftenden Dimension von Erinne-
rungskulturen in Ostmitteleuropa zeigt 
des Weiteren, dass der Osten eine Kon-
struktion ist, deren definitorischer Wert 
vor allem darin liegt, dass sie meistens 
exklusionistisch funktioniert: „Osten sind 
immer die anderen!“ (S. 43-50). Zugleich 
wird dadurch der Drang zur Mitte unter-
strichen, der im Grunde genommen als 
Ausdruck der Angst vor der eigenen Ex-
klusion in die europäische Peripherie zu 
deuten wäre. Entsprechende Stereotype 
sind sowohl in der Popkultur6 als auch in 
der Politik nachweisbar und lassen sich bis 
heute verfolgen: Indem sich bestimmte 
Akteure wie Polen in der EU profilieren, 
um die „Östliche Partnerschaft“ voranzu-
treiben, bemühen sie sich auch, das Öst-
liche von sich abzustreifen (S. 50). Ab-
gesehen von der Ebene der Praxis spielen 
geografische Zuschreibungen nicht zuletzt 
als Analysekategorien in der Definition 
von Geschichtsregionen eine wichtige 
Rolle, da sie den Blick des Forschers für 
Inklusionen und Exklusionen jeweils an-
ders schärfen.
Besonders mit Verweis auf die geschichts-
politischen Spannungen der späten 1990er 
und der gesamten 2000er Jahre, vor allem 
anlässlich von Jahrestagen im Zusammen-
hang mit dem Zweiten Weltkrieg, lässt 
sich feststellen, dass Europa nach wie vor 
ein Schlachtfeld der Erinnerung(en) ist. 
Ob der Ribbentrop-Molotov-Pakt vom 
23. August 1939 (S. 77-84 und 85-110) 
oder das Jahr 1945 (S. 111-122), das viel-
stimmige und dabei nicht selten disso-
nante Gedenken an die Ereignisse jenes 

Zeitraumes zeigt eine starke Diskrepanz 
zwischen West-, Ostmittel- und Osteuro-
pa, nicht zuletzt in Hinblick auf die Be-
freierrolle der Sowjetunion. Ebenso bildet 
die Gleichstellung der Opfer von Stalinis-
mus und Nationalsozialismus, wenn nicht 
stets einen Zankapfel, so doch zumindest 
eine Quelle für Missverständnisse zwi-
schen Europäern. Auch die Erfahrungen 
der unmittelbaren Nachkriegszeit (etwa 
die Vertreibung(en), S. 219-246) und des 
Kalten Krieges (beispielsweise das Jahr 
1956, S. 123-136) sorgen für Spaltungen, 
die durch die EU-Osterweiterung und den 
entsprechenden erinnerungskulturellen 
und zum Teil geschichtspolitischen nor-
mativen Schub vonseiten Ostmitteleuro-
pas zutage traten.
Die Studien auf der Mikroebene individu-
eller, relevanter Laufbahnen veranschau-
lichen allerdings, wie komplex die Ver-
flechtungen und Zugehörigkeitsgefühle 
in Ostmitteleuropa waren und zum Teil 
noch sein können. Auch die gesellschaft-
liche Dimension der kollektiven und kul-
turellen Konstruktion Ostmitteleuropas 
weisen auf diese Komplexität, zugleich 
aber ebenfalls auf den Versuch, diese qua 
Vereinfachung zu beherrschen, wie dies 
in der jeweiligen Perzeption des Anderen 
nicht selten erfolgt (siehe den Beitrag zum 
Bulgarienbild der Deutschen, S. 317-328). 
Die nachgezeichneten Biographien einzel-
ner Ost- und Ostmitteleuropaexperten wie 
Walter Markov oder Artur Attman führen 
zudem vor Augen, wie deren persönlichen 
Lebenswege einerseits ihre Karriere, ande-
rerseits ihre Herangehensweise in einschlä-
gigen Forschungen zum „Objekt“ Ostmit-
teleuropa mit beeinflusst haben.
Neben der Auswirkung des Raums auf die 
Geschichte gilt die Aufmerksamkeit des 
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Autors jedoch umgekehrt der Prägung des 
Raums durch die Geschichte. Anschau-
lich und spannend wird unter anderem 
die Polyphonie der heute griechischen 
Stadt Thessaloniki – in Nachbarsprachen 
Selânik, Solun, Salónica… – skizziert (S. 
53-60). Überhaupt kommt dem südost-
europäischen Raum in dieser schillernden, 
erkenntnisreichen und weiterführenden 
Aufsatzsammlung, die sich mitunter wie 
ein Plädoyer für die Belebung der regional 
studies liest, ein besonderer Platz zuteil: 
So erfährt man denn umfangreich von der 
bulgarischen Geschichtspolitik; Mazedo-
nien, Serbien und weitere Balkanstaaten 
werden ebenso behandelt. Dass gerade das 
Themenfeld Bulgarien „überproportional 
vertreten“ ist, räumt der Autor übrigens 
selbst ein; zur Rechtfertigung weist er auf 
den ersten Forschungsschwerpunkt seiner 
wissenschaftlichen Laufbahn hin: „On re-
vient toujours à ses premières amours…“ 
(S. 11).
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« Made in Switzerland »? D’emblée, les édi-
teurs du volume affirment le sens très large 
qu’ils donnent à cette expression. Celle-ci 
permettrait d’interroger la construction de 
l’identité nationale suisse, renvoyant à la 
démocratie, à la neutralité, à l’action di-
plomatique et humanitaire, au savoir-faire 
industriel et commercial ou à la diversité 
culturelle et linguistique. Cet imaginaire 
national a été en particulier forgé après la 
création de l’État fédéral en 1848, au tra-
vers de récits mythiques du passé de la na-
tion, d’armoiries, ou encore d’une esthéti-
que artistique et littéraire. Selon 
l’introduction du volume, « Made in Swit-
zerland » désigne ainsi un « dispositif qui 
régit la perception que l’on se fait de la 
Suisse à l’intérieur comme à l’extérieur du 
territoire helvétique » (p. 13). Il s’agit donc 
de «prolonger le débat autour des éléments 
constitutifs» de ce dispositif (p. 18).
En fait, les onze contributions réunies 
dans ce volume correspondent de manière 
très libre au programme ainsi fixé, car le 
colloque dont est issu l’ouvrage avait posé 
la problématique de manière volontaire-
ment vague. Il s’agissait notamment de 


