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ABSTRACT

The history of the German Historical Association is to evaluate and to write appropriate only
in comparison with other scientific associations and academic cultures. This issue is dedicated
to this transdisciplinary comparison of scientific associations and presents essays on the de-
velopment of the German Sociological Association (Deutsche Gesellschaft fir Soziologie), the
German Association of German Studies (Deutscher Germanistenverband) and the American
Studies Association.

Mehr als zwanzig Jahre nach der ersten, im April 1893 in Miinchen abgehaltenen ,, Ver-
sammlung Deutscher Historiker® lief§ Karl Lamprecht alle Hoffnung fahren. Der Histo-
rikertag habe seine ,,werbende Kraft verloren®, seitdem ,,eine immer mehr tiberwiegende
einseitige Richtung” ihn der ,Freiheit der Diskussion, wie einer Diskussion iiberhaupt®
beraube, es werde ,,vor einer jiingeren Dozentenschar teils zu deren Ergdrzung® lediglich
eine ,geistige Promenade® ausgefiihrt. Dafiir schien sich Lamprecht zu schade. Doch
er belief§ es nicht bei dieser AufSerung der Enttiuschung. Unter den ,Vereinsveranstal-
tungen akademischen Charakters®, so warb Lamprecht in seinem Schreiben an den Kol-
legen Ernst Bernheim, scheine ihm ,bei weitem die kriftigste doch der Hochschulleh-
rertag” zu sein.! Schon seit lingerem lief sich Lamprecht in seinem Sehnen nach einer
seinen Vorstellungen angemessenen wissenschaftlichen Organisationsform nicht mehr

1 Karl Lamprecht an Ernst Bernheim, 23.12.1913, Universitats- und Landesbibliothek Bonn, NL Karl Lamprecht
(ehemals Bestand Kleve), 31. Vgl. M. Ogrin, Ernst Bernheim (1850-1942). Historiker und Wissenschaftspolitiker
im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, Stuttgart 2012, S. 44-61, 73-80.
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durch disziplindre Grenzen beschrinken — er hatte gemeinsam mit Friedrich Meinecke
zu den Griindungsmitgliedern der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie gezihlt und
amtierte seit dem Jahr zuvor als Vorsitzender der ,,Gesellschaft fiir Hochschulpidago-
gik“.2 Dem wenige Wochen vor seinem Klagebrief in Wien abgehaltenen, 13. Histori-
kertag war Lamprecht bezeichnenderweise ferngeblieben, die im Frithsommer desselben
Jahres abgehaltene Hauptversammlung des Vereins Deutscher Ingenieure hingegen hatte
er mit einem Vortrag iiber ,,Die Technik und die Kultur der Gegenwart“ beehrt.?
Grenziiberschreitungen zwischen Disziplinen, auch zwischen ihren universitiren und
aufleruniversitiren ebenso wie zwischen ihren vor allem forschenden oder vorwiegend
vermittelnden Ausprigungen waren in den Geistes- und Kulturwissenschaften um die
Wende zum 20. Jahrhundert weitaus mehr die Regel denn die Ausnahme. Die neu-
en ,Konkurrenten in der Fakultit“* beobachteten, adaptierten oder verwarfen, und sie
wurden zugleich selbst zum Gegenstand einer interessierten Musterung alternativer
Organisations-, Prisentations- und Diskussionsformen durch die ,etablierten® Ficher.
Nur im Vergleich mit anderen Fachverbinden und Wissenschaftskulturen sind die Mog-
lichkeiten, aber auch die Begrenzungen der — als Verband Deutscher Historiker 1895
zunichst zur Veranstaltung der Historikertage begriindeten und nach 1945 als Verband
der Historiker Deutschlands wiederbegriindeten — Fachvereinigung der deutschen Ge-
schichtswissenschaft angemessen zu bewerten und zu beschreiben. Verlangt ist eine
transdisziplinire Kontextualisierung, die den Historikerverband nicht allein riumlich
oder zeitlich verortet als vielmehr disziplingeschichtlich, und danach fragt, inwieweit
Griindung und Entwicklung des Historikerverbands einem bereits gebahnten ,Normal-
weg" folgte — und diesen woméglich selbst entscheidend prigte oder einen ,,Sonderweg"
beschritt, also inwieweit die Entwicklung des Verbandes der Professionalisierung, Insti-
tutionalisierung und Differenzierung in den Geistes- und Kulturwissenschaften folgte
oder ihr zuwiderlief. Zu fragen ist deshalb nach der institutionellen Position und dem
institutionellen Geltungsanspruch des Verbandes sowohl im Vergleich wie auch in der
organisatorischen Bezichung zu kooperierenden und konkurrierenden Verbinden in
Deutschland sowie im europiischen und transatlantischen Ausland. Schliefilich enthilt
jeder Vergleich auch eine kontrafaktische Dimension. Gerade fiir eine lange Zeit als
ungeniigend etabliert geltende Vereinigung wie den Historikerverband, eher von den
Rindern als vom Zentrum  des Faches aus begriindet und zudem mehrfach fiir lingere
Zeit inaktiv, verspricht die Betrachtung anderer Disziplinen auch Ausblicke auf instituti-
onelle Entwicklungen, die dem Fachverband der Historiker verwehrt geblieben sind.

2 Zur DGS und Lamprecht siehe den Beitrag von Uwe Dérk und Henning Borggréfe in diesem Heft; vgl. zudem
R. Poppinghege, Der Historiker Karl Lamprecht und die friihe Hochschulpddagogik, in: Jahrbuch fir historische
Bildungsforschung 19 (2013), S. 153-168.

3 Vgl. das Teilnehmerverzeichnis in: Bericht tber die dreizehnte Versammlung deutscher Historiker zu Wien, 16.
bis 20. September 1913, Miinchen u. Leipzig 1914, S. 41-49 sowie K. Lamprecht, Die Technik und die Kultur der
Gegenwart. Vorgetragen auf der 54. Hauptversammlung des Vereins Deutscher Ingenieure zu Leipzig, in: Zeit-
schrift des Vereins Deutscher Ingenieure 57 (1913), Nr. 38, S. 1523-1526.

4 Vgl. eine Vielzahl von Beitrdgen in: Ch. Kénig/ E. Limmert (Hg.), Konkurrenten in der Fakultat. Kultur, Wissen und
Universitat um 1900, Frankfurt am Main 1999.
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Die theoretische und methodische Selbstreflexion zihlt seit jeher zu den Standards des
Fachs Geschichte , und dies spiegelt sich auch in der iiber einhundertjihrigen Geschichte
der Historikertage. Die Offentlichkeit der an einem Ort versammelten Disziplin ermég-
lichte — gelegentlich auch erzwang’ — offenbar in besonderem Mafle die Auseinander-
setzung mit der eigenen Fachgeschichte und der analytischen Reichweite ihrer Instru-
mentarien und Konzepte. Auch das vorliegende Heft ist aus einer Historikertagssektion
hervorgegangen, die von den Herausgebern gemeinsam mit Christoph Corneliffen auf
dem fiinfzigsten Deutschen Historikertag in Géttingen im September 2014 veranstaltet
worden ist. Dieser Versuch eines Vergleichs mit anderen Disziplinen versteht sich zu-
gleich als Baustein einer in Vorbereitung befindlichen Geschichte des deutschen Histori-
kerverbandes bzw. besser: der deutschen Historikerverbinde zwischen ausgehendem 19.
und einsetzendem 21. Jahrhunderts und umfasst neben dem ,,alten“ und dem nach 1945
wiederbegriindeten, westdeutschen Verband auch die Historikergesellschaft der DDR
und den Unabhingigen Historikerverband in der DDR. Damit findet eine Diskussion
ihre Fortsetzung, die auf dem Mainzer Historikertag 2012 begonnen wurde und die den
Historikerverband selbst in diachroner und synchroner Perspektive in den Mittelpunke
riickte.® Sie nahm ihren Ausgangspunkt von dem gerade angesichts des historiographie-
geschichtlichen Booms der vergangenen Jahre iiberaus erstaunlichen Befund, dass die
Fachvereinigung der Disziplin auch im hundertzwanzigsten Jahr ihres Bestehens noch
keine monographische Wiirdigung erfahren hat. Eine erste Auswertung der Presserezep-
tion der Historikertage bis 1937, die 1974 vorgelegt wurde, hatte schon aufgrund der
auf Zeitungs- und Zeitschriftenauswertung beschrinkten Quellengrundlage, aber auch
wegen der Fragestellung einer Geschichte der Historikertage ,,im Spiegel der Presse” zu
einer vertiefenden Geschichte des Verbandes selbst nur wenig beitragen kénnen.” Erst
mit einem 1996 von Gerald Diesener und Matthias Middell herausgegeben Sammel-
band gelang es, wesentliche Forschungsfelder und -fragen zu identifizieren, ohne dass
dieser Impuls allerdings zu einer Initialziindung fiir eine intensivierte Erforschung der
Verbandsgeschichte wurde.® Nicht zuletzt an dieses Konzept der ,Historikertage im Ver-
gleich® méchte das vorliegende Heft anschlieflen, was sich nicht nur duflerlich im Pu-
blikationsort niederschlagen soll, sondern vor allem in der dezidiert interdisziplinir und
auch international ausgerichteten Vergleichsperspektive.

5 Vgl. die 1998 auf dem Frankfurter Historikertag kulminierte Debatte um die nationalsozialistische Fachvergan-
genheit, dokumentiert in: W. Schulze/O. G. Oexle (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt
am Main 1999.

6 Die Sektionsbeitrdge wurden gesammelt verdffentlicht in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 64 (2013),
Heft 3/4.

7 P.Schumann, Die deutschen Historikertage von 1893 bis 1937. Die Geschichte einer fachhistorischen Institution
im Spiegel der Presse, Marburg 1974 (Diss. phil.).

8 G. Diesener/M. Middell (Hg.), Historikertage im Vergleich, Leipzig 1996 (Comparativ 6, H. 5/6). Die Internatio-
nalen Historikerkongresse und das Comité International des Sciences Historiques sind recht umfassend unter-
sucht, vgl. K. D. Erdmann, Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historikerkongresse und
des Comité International des Sciences Historiques, Gottingen 1987. Zur Neukonstituierung der Geschichtswis-
senschaft nach 1945, auch des Verbandes, ist hinzuweisen auf W. Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft
nach 1945, Miinchen 1993, insbesondere S. 159-200.
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Wie lassen sich die moglichen Untersuchungsebenen eines solchen Vergleichs zu kon-
kreten Fragekomplexen biindeln? Zunichst sind natiirlich die jeweiligen Griindungs-
phasen und zeitlichen Zisuren in der Entwicklung anderer Fachvereinigungen in den
Blick zu nehmen: In welchem wissenschaftshistorischem Umfeld und in welcher Phase
disziplindrer Entwicklungen es zur Griindung von Fachverbinden kam, auch welche(r)
Griindungsimpuls(e) zu identifizieren sind, zihlt zu den Leitfragen eines Vergleiches,
welcher die Stellung der Historikerverbandsgriindung im wissenschaftlichen Feld zu er-
mitteln sucht. Gab es wissenschafts- bzw. bildungspolitische Motive, vergleichbar der
Diskussion der Historiker um eine drohende Politisierung des Geschichtsunterrichts,
die zur Entstehung beitrugen? Welche Folgen zeitigte der jeweilige Griindungsimpuls fiir
die Rolle der Fachverbinde innerhalb ihrer Disziplinen? Der Fachverband der Historiker
war und blieb institutionell wenig verfestigt, nicht zuletzt weil er seit seiner Griindung
nicht den Aufstieg der Disziplin, sondern eine lingst entwickelte und ausdifferenzierte
Wissenschaft begleitete: Sein disziplindrer Rang maf8 (und misst) sich an seiner ver-
gleichsweise spit und unter starker innerdisziplinirer Konkurrenz erfolgten Etablierung.
Zugleich wire festzustellen, ob und fiir welchen Zeitraum die Prigekraft einer randstin-
digen, aber auch die einer zugkriftigen Griindung anhielt. Die Historikertage, aus denen
der Historikerverband als organisatorische Klammer hervorging, entwickelten sich rasch
zu gefragten Versammlungsorten eines sich verstirkt pluralisierenden Faches , sie be-
dienten die wachsende Nachfrage nach inner- wie auf8erdisziplinirer Kommunikation.
Institutioneller Erfolg bedeutete zunichst: Zuspruch und Nachfrage.’

Eine ,Erfolgsgeschichte®, die durch den Ersten Weltkrieg eine jahe Unterbrechung er-
fuhr. Auch die auf die Kriegsniederlage folgende, sprichwortliche wie faktische ,Not
deutscher Wissenschaft“'® verschonte Verband und Historikertage nicht, die institutio-
nelle Krise beider gesellte sich zum Krisenempfinden in politischer, sozialer und wissen-
schaftlicher Hinsicht. Dem Verband als zumindest potentielle Standesorganisation der
Geschichtswissenschaft wurden diese Krisen eine zusitzliche Last: Der vergleichsweise
jungen, begrenzt etablierten Institution hitte eine dynamischere Gesamtsituation der
Disziplin zum Vorteil gereichen kénnen. Doch erst im Vergleich mit anderen, in ihrem
Fachkontext different positionierten Disziplinen ist die Zwangsliufigkeit respektive sind
alternative Entwicklungsméglichkeiten abzuwigen, denn nicht die Geschichtswissen-
schaft im Generellen, sondern ihre Fachvereinigung hatte einen mehr als zehnjihrigen
Hiatus zwischen Wiener Historikertag 1913 und der ersten Nachkriegstagung in Frank-
furt/Main 1924 zu erleiden. Entsprechend sind weitere politische Zisuren auf ihre ver-

9  Vgl. M. Middell, Die ersten Historikertage in Deutschland 1893-1913, in: G. Diesener/M. Middell (Hg.), Historiker-
tage im Vergleich, Leipzig 1996, S. 21-43; zur Frihphase des Historikerverbandes vgl. M. Berg, Zur Institutiona-
lisierung der deutschen Geschichtswissenschaft: Der Verband Deutscher Historiker um 1900, in: Ch. Ottner /K.
Ries, Geschichtsforschung in Deutschland und Osterreich im 19. Jahrhundert. Ideen — Akteure — Institutionen,
Stuttgart 2014, S. 223-242.

10 J. John, ,Not deutscher Wissenschaft”? Hochschulwandel, Universitatsidee und akademischer Krisendiskurs in
der Weimarer Republik, in: M. Grittner u.a. (Hg.), Gebrochene Wissenschaftskulturen. Universitat und Politik im
20. Jahrhundert, Gottingen 2010, S. 107-140.
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bandshistorischen Auswirkungen zu befragen, insbesondere die politischen Umbriiche
1933 und 1945, aber auch die Systemkonkurrenz bis 1989 setzten geistes- und kul-
turwissenschaftliche Disziplinen unter Verinderungs-, Anpassungs- oder Widerstands-
druck. Der Historikerverband gewann zwischen Kontinuititsbestreben, Angeboten an
den NS-Staat und zunehmender Marginalisierung keinen gefestigten Ort im nationalso-
zialistischen Wissenschaftssystem!!, wie aber sind seine Bemiihungen im Licht der NS-
Geschichte anderer Verbinde einzuordnen? Inwieweit kann, fiir den Historikerverband
wie fiir andere Disziplinen, nach den mehrfachen Neuanliufen nach dem Ersten und
Zweiten Weltkrieg, aber auch der nationalsozialistischen Herausforderung, iiberhaupt
von einer institutionellen, personellen oder mentalen Verbandskontinuitit gesprochen
werden? Die deutsche Historiographiegeschichte nach 1945 ist nicht zu schreiben ohne
den ,Kalten Krieg der deutsch-deutschen Geschichtswissenschaft®. Doch bedarf es auch
der diszipliniren Vergleichsperspektiven, um zwischen einer besonderen legitimatorisch
aufgeladenen Stellung der Geschichtswissenschaft und den allgemeinen Gegebenheiten
von Wissenschaft in den Zeiten der Systemkonkurrenz zu unterscheiden. Gleiches gilt
fur die Transformationsphase nach dem Zusammenbruch des Ostblocks, verfiigten auch
andere, vormals geteilte Fachverbinde iiber einen, gegebenenfalls mit Fragezeichen zu
versehenden ,,Vereinigungs-Historikertag"? !*

Zweitens ist nach dem Selbstverstindnis, nach zentralen Aufgaben und der innerfachlichen
Bedeutung einzelner Fachvereinigungen zu fragen — was machte den Verband eigentlich
zum Verband? Eine vergleichende Betrachtung des verfolgten Hauptzwecks einzelner
Fachvereinigungen erdflnet ein weitgestrecktes Panorama, von der primiren Abhaltung
innerfachlicher Veranstaltungen bis hin zu dezidierter Auflendarstellung und Bewerbung
des fachlichen Deutungsangebots, vom geschlossenen Fachzirkel bis zum &ffentlichen
Kongresswesen mitsamt seiner Exploration vielversprechenden Nachwuchses und der
Abhaltung informeller Jobbérsen. Ein wesentlicher Grund fiir die stets diskutierte, gele-
gentlich auch prekire Stellung des Historikerverbandes war sein beschrinktes Arsenal an
Funktionen. Neben seiner Hauptaufgabe, der Veranstaltung der Historikertage, gewann
der Verband in den 1920er Jahren mit der internationalen Vertretung der deutschen Ge-
schichtswissenschaft eine weitere wichtige Funktion, welche ihm auf nationaler Ebene
— angesichts anhaltend gepflegter internationaler Konkurrenzen — einerseits zu einer in-
tegrativen Rolle verhalf, ihn andererseits aber auch zur Adresse nationalistischer Abwen-
dungen von der ,internationalen Gelehrtenrepublik® werden lieff. Zunichst in dhnlicher
Weise wie in der Weimarer Republik verhalf die internationale Verbandsvertretung auch
nach 1945 dem Fach zum neuerlichen Entrée in die internationale Wissenschaftsge-
meinde, bevor dort die ,Stellungskriege zwischen Ost und West ausbrachen.'® Versu-
chen anderer Funktionserweiterungen allerdings, wie sie beispielsweise Karl Brandi — die

11 M. Berg, Der Verband Deutscher Historiker im Jahr 1933, in: VHD Journal 2 (2014), S. 60-65.

12 M. Sabrow, Der Kalte Krieg der deutsch-deutschen Geschichtswissenschaft, in: GWU 64, 2013, S. 174-186. C. Cor-
nelifen, Vereinigungs-Historikertag” in Bochum? Zur Rolle des Verbandes der Historiker Deutschlands (VDH) in
den Jahren 1989-1991, in: GWU 64 (2013), S.187-202.

13 K. Naumann, Gangstertaten, Stellungskriege und beherztes Improvisieren. Walter Markov und die internatio-
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vermeintliche Gunst der Stunde noch unklarer nationalsozialistischer Wissenschaftspo-
litik nutzend — im April 1933 dem preufSischen Wissenschaftsminister Bernhard Rust
andiente, war kein nachhaltiger Erfolg beschieden.'

Wenn, wie im Falle des Historikerverbandes, neben der duferen Reprisentation die
Organisation des wissenschaftlichen Disputs und des innerfachlichen Austausches im
Mittelpunke der Verbandsarbeit stand, stellt sich zugleich die Frage nach der Stellung
des Verbandes zu fachlichen Konfliktlinien. Bewertete Lamprecht noch, zumindest in
der resignativen Riickschau von 1913, die Diskussionskultur auf den Historikertagen
als ausgesprochen defizitir, erhielt der vom etablierten Fach und seinem Vertreter Albert
Brackmann attackierte Ernst Kantorowicz auf dem Hallenser Historikertag 1930 ein
Podium, um seine Vorstellungen der ,Darstellung mittelalterlicher Geschichte® zu pri-
sentieren.”” Ob allerdings Werturteilsfreiheit und fachliche Neutralitit gegeniiber dem
Streit der Schulen gewahrt blieben oder diese verletzt wurden, blieb aus der Perspektive
der Betroffenen oftmals fraglich, insbesondere wenn diese sich aus einstmals fithrender
Position mit dem fachlichen, aber auch gesellschaftlichen Wandel konfrontiert sahen,
wie sich dies besonders markant 1964 abzeichnete:

Auf dem Berliner Historikertag gab es eine Massenversammlung mit Claqueuren, be-
sonders aus Hamburg, die das Bild eber einer politischen Volksversammlung als einer
wissenschaftlichen Diskussion entstehen liefs. 16

Die Empérung Gerhard Ritters, formuliert auf dem 6ffentlichen Héhepunke der Fi-
scher-Kontroverse, lisst nach der Einflussnahme von Fachverbinden auf die diszipli-
nire Entwicklung fragen. Waren diese Kristallisations- oder eher Reprisentationsorte
wesentlicher fachlicher Debatten? In Bezug auf die Fischer-Debatte, wie auch bei ande-
ren geschichtswissenschaftlichen Konflikten wird man dem Historikerverband wohl eher
letzteres zuzuschreiben haben. Selten fanden fachliche Debatten auf deutschen Histori-
kertagen ihr vorrangiges Fachforum und ebensowenig ihren eigentlichen Ausgang oder
Abschluss, oftmals aber eine 6ffentlichkeitswirksame Prisentation. Selbstredend wirkte
sich die institutionelle Stellung des Historikerverbandes auf seinen Rang in fachlichen
Debatten aus. Im Vergleich mit anderen Disziplinen kann hier eine umfassendere Ein-
schitzung gewonnen werden, und zu fragen ist, ob und inwieweit die jeweiligen Verei-
nigungen zu disziplindren Integrationsorten wurden, ob disparate fachliche Positionen

nalen Historikerkongresse, in: M. Middell (Hg.), ,Lust am Krimi". Beitrdge zu Werk und Wirkung Walter Markovs,
Leipzig 2011, 5. 87-127.

14 Brandisuchte den weitgehenden Verzicht auf eigene Verbandspublikationen zu beenden und hatte die Mitwir-
kung des Verbandes bei einem geplanten ,Reichsgeschichtsbuch” angeboten, vgl. M. Berg, ,Eine grosse Fach-
vereinigung“? Uberlegungen zu einer Geschichte des Verbandes Deutscher Historiker zwischen Kaiserreich und
Nationalsozialismus, in: GWU 64 (2013), S. 153-163, hier S. 161.

15 Bericht Uber die siebenzehnte Versammlung Deutscher Historiker zu Halle a.d.S. vom 22. bis 26. April 1930,
Munchen u. Leipzig 1930, S. 25-27.

16 Gerhard Ritter an Schieder, 26.10.1964, BArch, NL Schieder 111. Vgl. zudem O. Blaschke, Der Verband im Um-
bruch? Herausforderungen und Konflikte um 1970, in: GWU 64 (2013), S. 164-173.
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und Entwicklungen ihren Niederschlag fanden oder die Verbinde Tendenzen fachlicher
Homogenisierung zusitzlich verstirkten.

Komplementir zur Frage des verbandlichen Einflusses in der Disziplin ist die organisato-
rische Verfasstheit der Verbinde bzw. ihre Stellung innerhalb der Institutionen der Dis-
ziplin zu diskutieren. Wer bestimmte iiber die Arbeit und Ausrichtung des Verbandes,
welche Bedeutung kam der Verbandsfithrung gegeniiber deliberativen Gremien wie
beratenden Ausschiissen und Mitgliederversammlungen zu? Welches Geltungskapital
vermochte der Verbandsvorsitzende zu entwickeln, inwieweit hing die Entwicklung des
Verbandes von der Einflussstirke oder Fithrungsschwiche des jeweiligen Leitungsgre-
miums ab? Fiir den Historikerverband ergibt sich fiir die Zeit bis 1945 ein durchaus
erstaunliches Bild selbstgewihlter — vielleicht auch bewusst nur zugestandener — organi-
satorischer Schwiche. Insbesondere der Verbandsvorsitz erfuhr eine wesentliche Schwi-
chung durch die Praxis, stets einen Historiker zum Vorsitzenden zu wihlen, der am Ort
des jeweils nichsten Historikertages titig war. Im Resultat fithrten von der Verbands-
griindung bis zum Ersten Weltkrieg elf verschiedene Vorsitzende den Verband, nach der
Unterbrechung durch den Ersten Weltkrieg amtierten zwischen Beginn der 1920er Jahre
und 1933 wiederum nicht weniger als sechs Vorsitzende, was fiir die Stirke und Gestal-
tungskraft des Verbandes innerhalb der Disziplin sicherlich nicht als Vorteil gesehen wer-
den kann. Erst als die nationalsozialistische Wissenschaftspolitik fiir Jahre die Abhaltung
eines Historikertages, und damit auch eine Mitgliederversammlung mitsamt Vorstands-
wahl unterband, amtierte ein Verbandsvorsitzender linger als die {iblicherweise zwischen
den Historikertagen liegende Spanne von zwei Jahren. Bis zur Ernennung eines Nach-
folgers 1937 — eine Wahl entsprach nicht den Vorstellungen nationalsozialistischen Fiih-
rungsgeistes — amtierte der 1932 gewihlte Géttinger Karl Brandi. Dessen ungewdhnlich
lange Amtszeit, in der den Gestaltungsanspriichen des NS-Staates zu begegnen sowie
zwischen dem institutionellen Eigensinn und der Mitwirkungsbereitschaft der Disziplin
zu vermitteln war, kann der Erforschung der Verbandsgeschichte zu einem dichten Ein-
blick in die Moglichkeiten und Grenzen des Verbandswirkens bis 1945 verhelfen.

Mit der Wiedergriindung des Verbandes ab 1948 wurden schliefSlich Tagungsort und
Verbandsvorsitz entkoppelt, und in Gestalt von Fachreprisentanten wie Gerhard Ritter,
Hermann Aubin, Hans Rothfels, Karl Dietrich Erdmann, Theodor Schieder und Werner
Conze standen nun die tatsichlich fithrenden Historiker auch dem Verband vor.!” Doch
auch am anderen Ende der hierarchischen Gliederung einer Fachvereinigung, bei den
einfachen Mitgliedern, verbergen sich fiir den interdiszipliniren Vergleich lohnende Fra-
gen. Welche Rolle wurde Seiteneinsteigern, Auflenseitern oder gelehrten Dilettanten zu-
gestanden, fanden auch die 6ffentlichen und schulischen Wissensvermittler Gehér oder
dominierten die Hochschullehrer und unter ihnen namentlich die Ordinarien? Fiir den
Historikerverband war und blieb die Frage einer Partizipation vermeintlicher Amateure

17 Hierzu sowie zu den — im Gegensatz zum Verbandsvorsitz — teils jahrzehntelangen und entsprechend ein-
flussreichen Mitgliedschaften im Ausschuss des Verbandes vgl. M. Berg, ,Eine grosse Fachvereinigung” (wie
Anm. 9), S. 158-159 sowie zuvor bereits Middell, Die ersten Historikertage (wie Anm. 9), S. 34-39.
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geradezu konstitutiv. Gegriindet gemeinsam mit den vor allem an Gymnasien lehrenden
Geschichtslehrern, wurde die Grenze zwischen professioneller und nicht-professioneller
Geschichtswissenschaft sowie der entsprechenden verbandlichen Vertretung zur stets dis-
kutierten, gleichwohl zu keinem Zeitpunke endgiiltig beantworteten ,Gretchenfrage®.
Als in der Vorbereitung des ersten Historikertages nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs, der schliefllich in Miinchen im Herbst 1949 stattfinden sollte, auch die Frage
der in den neu entstehenden Verband einzubeziehenden Kreise zur Diskussion anstand,
konnte Hermann Heimpel einem allzu pluralen Ansatz nichts abgewinnen: ,Die Masse
war bei bisherigen Tagungen immer ein Hindernis. Es kommt auf reprisentative Qua-
litit an.“'® Mit diesem Wunsch nach elitirer AbschlieSung jedoch konkurrierte die zu-
gleich gehegte Hoffnung auf eine méglichst breite Basis der verbandlichen Reprisenta-
tion: Offentlicher Einfluss zumindest bedurfte auch eines Mindestmafles an &ffentlicher
Teilhabe. Zumindest Gerhard Ritter verwarf bald seine Bedenken, ,,unsere Tagung durch
wissenschaftlich unproduktive Oberlehrer zu iiberfluten®."”

Die auch zuvor bereits vielfach befiirchteten ,,Oberlehrer” hatten sich 1913 bereits ei-
nen eigenen Verband gegeben, gleichsam ausgegriindet aus der zunichst geteilten Ver-
einigung, blieben jedoch an den Historikertagen bis zum heutigen Tage beteiligt. Es
bleibt deshalb auch zu fragen nach dem Verhiltnis interdisziplindrer Kooperation und
Konkurrenz in den jeweiligen Verbandsentwicklungen. Fiir die Geschichte des Histo-
rikerverbandes war es bedeutsam, dass er sich in einem bezogen auf die Geschichtswis-
senschaft institutionell bereits weitgehend gesittigtem Gesamtfeld zu etablieren hatte,
wihrend seine Position im weiteren diszipliniren Umfeld weitaus weniger eindeutig war.
Wihrend fiir eine Vielzahl von Fichern der Geistes- und Kulturwissenschaften der Dis-
ziplinbildungsprozess um 1900 ohnehin allenfalls eingesetzt hatte, musste auch die Ge-
schichtswissenschaft sich gelegentlich anpassen. Der bereits erwihnte, fiir Wien geplante
Historikertag drohte, so der Verbandsvorsitzende Ottenthal, mit einer konkurrierenden
Veranstaltung zu kollidieren:

Gegen den Beschluss, den Historikertag im Herbst 1912 hier abzubalten, ist ein sehr
schwer wiegendes Hindernis aufgetaucht. Es ist nimlich in den letzten Tagen der end-

giltige Beschluss gefasst worden, den néchsten deutsch-osterr. Juristentag in Wien vom 3.

bis 7. Sept. 1912 abzubalten. (...) Nun zeigt sich aber jetzt schon, wie viele Kreise, auf’
welche wir rechnen und rechnen miissen, auch durch den grossen Juristentag in Anspruch

genommen werden. (...) Der Historikertag wiirde sich da also nach der geistigen wie
materiellen Seite, beziiglich des vorbereitenden Komites wie beziiglich der Teilnehmer,

einer wahrhaft erdriickenden Konkurrenz aussetzen.™

18  Hermann Heimpel an Gerhard Ritter, 27.2.1949, Akten des VHD, Korr. 1.

19 Gerhard Ritter an Hermann Aubin u.a., 9.5.1949, Akten des VHD, Box Verschiedenes (1948-54), Mappe VHD 1948-
1953.

20 Emilvon Ottenthal (Verband Deutscher Historiker. Der Vorstand) an Friedrich Meinecke, 24.10.1911, GStA, VI. HA
NL Friedrich Meinecke 49, Brief Nr. 68.



Der Fachverband der Historiker und sein historischer Ort. Dimensionen einer vergleichenden Verbandsgeschichte | 15

Deutsche Juristentage wurden bereits seit 1860 abgehalten und die anstehende Tagung
war bereits die 31., wihrend die Historiker erst ihre 13. Versammlung in Angriff neh-
men wollten. Entsprechend entschied sich der Verbandsausschuss, besser auszuweichen;
tatsichlich fand der Wiener Historikertag erst ein Jahr darauf, im September 1913 statt.
Es kennzeichnet den ambivalenten institutionellen Rang des Historikertages, dass er
zum einen dieser Konkurrenz nicht ebenbiirtig schien, zum anderen aber Vorbild und
Inspiration fiir die entstehende Tagungskultur anderer Disziplinen war. Die in den bei-
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in den Geistes- und Kulturwissenschaften
nachhaltig voranschreitende disziplinire Ausdifferenzierung resultierte in der Griindung
einer Reihe weiterer Fachverbinde, welche sich durchaus am Beispiel der Geschichtswis-
senschaft orientierten, zugleich aber zwischen , Kommunikation und institutionelle(r)
Abgrenzung® changierten.”!

Damit steht eine nachhaltige Verinderung des wissenschaftlichen Feldes in Beziehung,
die ihren Niederschlag in den fiir das vorliegende Heft ausgewihlten Vergleichsdiszipli-
nen gefunden hat: Mit dem Germanistenverband und der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie sind zwei der in den Blick genommenen Vereinigungen in diesen Jahrzehnten
gegriindet und institutionalisiert worden. Es liegt auf der Hand, zu fragen, wie diese Ver-
einigungen sich vice versa zum Historikerverband stellten, ebenso, wie sie mit anderen
disziplindren Konkurrenzen umgingen. Verfiihrte die eigene, noch wenig verfestigte Po-
sition zur iiberfachlichen Zusammenarbeit, oder beférderte diese im Gegenteil vielmehr
innerdisziplinire Abschliefflungsprozesse? Zudem lisst nicht zuletzt die Entwicklung der
Fachvereinigung der Historiker die Musterung innerfachlicher Differenzierungsprozesse
in anderen Verbinden als lohnend erscheinen und wirft die Frage auf, ob sich vergleich-
bare Phinomene etwa zur Ausgriindung eines Verbandes der Geschichtslehrer oder an-
derer Binnendifferenzierungen durch die Griindung von Arbeitsgemeinschaften auch in
den Institutionalisierungsprozessen anderer Fachverbinde identifizieren lassen.
Schliefllich kann und soll auch die disziplin- und verbandshistorische Reflexion selbst nicht
vernachlissigt werden. Als Wissenschaftsvereinigungen stellten alle genannten Verbinde
auch Orte der disziplindren Riickschau dar, die als Knotenpunkte ihrer jeweiligen Dis-
ziplin fachliche Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verkniipften. So
war in verschiedener Hinsicht mit der Wiedergriindung des Historikerverbandes nach
1945 eine disziplin- und institutionsgeschichtliche Selbstreflexion verbunden, die — in
allerdings aus heutiger Sicht allzu dezenter Weise — nach Selbstvergewisserung iiber zwei-
felhaft gewordene Erkenntnisgrundlagen®, aber auch in durchaus praktischer, perso-
nalpolitischer Hinsicht verlangte. Es galt, die fiir fast jede — nicht nur wissenschaftliche
— Institution zentrale Frage neu zu beantworten, wer nimlich auch kiinftig an ihr mit-
zuwirken zugelassen sei. Welche ,,politischen Voraussetzungen® an die Mitgliedschaft im

21 G.Hubinger, Historikertage und Soziologentage vor dem Ersten Weltkrieg. Kommunikation und institutionelle
Abgrenzung, in: G. Diesener/M. Middell (Hg.), Historikertage im Vergleich, Leipzig 1996, S. 44-57.

22 Vgl.entsprechend den Miinchner Vortrag des neuen Verbandsvorsitzenden Gerhard Ritter: Gegenwaértige Lage
und Zukunftsaufgabe deutscher Geschichtswissenschaft. Eréffnungsvortrag des 20. Deutschen Historikertages
in Mdnchen am 12. September 1949, in: HZ 170 (1950), 1-23.
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Historikerverband zu kniipfen seien, prigte die Griindungsberatungen von Beginn an.
Da jedoch seitens der Besatzungsbehdrden keinerlei Vorgaben erfolgten, verzichtete man
auf eine Regelung dieses heiklen Punktes. Zuvor allerdings hatte sich Gerhard Ritter
beim Nationalokonomen Gerhard Albrecht erkundigt, wie beim Verein fiir Sozialpo-
litik verfahren worden sei. Eine politische Uberprﬁfung finde nicht statt, antwortete
Albrecht, doch habe man nur Kollegen eingebunden, bei ,,denen nach unserer Kenntnis
eine schwere politische Belastung nicht vorliegt.“ Die Vertreter des Faches, denen man
die Aufnahme ,ihrer politischen Vergangenheit wegen® nicht gewihren kénne, seien
,»uns so gut bekannt, dass kaum ein Versehen zu befiirchten® wire.” Ein entsprechender
Kenntnisstand ist fiir die eigene wie die Biographien der Kollegen wohl auch bei den
deutschen Historikern zu unterstellen, sodass die im Berichtsheft zum Marburger Histo-
rikertag 1951 aufgefithrten Mitgliedschaften von Ernst Anrich, Helmut Berve, Giinther
Franz, Karl Alexander von Miiller sowie Reinhard Wittram kaum einem , Versehen
geschuldet gewesen sein diirfren.?* In seiner Kontinuititsgewissheit und in der entschlos-
senen Abwehr unliebsamer vergangenheitspolitischer Diskussionen sollte sich der Histo-
rikerverband in den folgenden Jahrzehnten auf frappante Weise treu bleiben, wie sich
besonders im Vergleich mit anderen Disziplinen markant heraushebt. Wihrend die Aus-
einandersetzung mit der Fachgeschichte im Nationalsozialismus in den 1960er Jahren,
insbesondere auf dem Miinchner Germanistentag 1966, eine ,,Zisur in der Geschichte
und Verbandsgeschichte der Germanistik“ markierte?, entschied der Ausschuss des Hi-
storikerverbandes im selben Jahr, dass auf dem anstehenden Historikertag ,die Frage
der deutschen Geschichtswissenschaft in der NS-Zeit nicht zu Behandlung® gelange.“*
Es bleibt ein bemerkenswertes Faktum, dass ausgerechnet die Zunft der Historiker die
Chance einer institutionellen Selbstreflexion so entschlossen verschenkte — und sich da-
bei auch der Chance begab, eine gesellschaftliche Fithrungsrolle in der offensiven und
energischen Auseinandersetzung mit der nahen Vergangenheit einzunehmen.

Dieser umfassende Themen- und Fragenkanon wie auch die skizzierten Untersuchungs-
ebenen einer vergleichenden Verbandsgeschichte haben die folgenden Beitrige angeregt,
ohne ihnen ecine verpflichtende Last zu sein. Andere Fragen und andere Schwerpunkte
waren je nach verbandlicher Entwicklung angezeigt. Zudem erscheinen auch weitere

23 Gerhard Albrecht an Gerhard Ritter, 15.1.1949, Akten des VHD, Korr. 1a.

24 Vgl. das Mitgliederverzeichnis in: Bericht tiber die 21. Versammlung deutscher Historiker in Marburg/Lahn, 13.-
16. September 1951, Offenburg/Stuttgart o.J,, S. 51-56.

25 Vgl.den Beitrag von Myriam Richter und Hans-Harald Muller in diesem Heft: Der Deutsche Germanistenverband
- eine Fachgenossenschaft” im Zielkonflikt, hier S. 14.

26 Eine entsprechende Anregung war von Gerd Tellenbach ausgegangen, vgl. die Absage des Verbandsvorsit-
zenden Karl Dietrich Erdmann an Tellenbach, 22.7.1966, BArch, NL Erdmann 67. Der Verband entzog sich damit
auch dem innerdisziplindren Trend: Erst im Jahr zuvor war Hans Rothfels' Tubinger Vortrag gedruckt worden (Die
Geschichtswissenschaft in den dreiiger Jahren, in: A. Flitner (Hg.), Deutsches Geistesleben und Nationalsozialis-
mus. Eine Vortragsreihe der Universitdt Tubingen, Tibingen 1965, S. 90-107). Auf Helmut Heibers Studie (Walter
Frank und sein Reichsinstitut fir Geschichte des neuen Deutschlands, Stuttgart 1966) folgte im nachsten Jahr
die Untersuchung Karl Ferdinand Werners (Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft,
Stuttgart u.a. 1967).
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Vergleiche vielversprechend, ob beispielsweise mit den die Historikertage ihrerseits inspi-
rierenden Juristentagen oder dem eingangs erwihnten Verein Deutscher Ingenieure. Die
komparatistische Herausforderung, der sich das Themenheft zu stellen versucht, liegt
allerdings weder in der Fiille denkbarer Vergleiche noch in einer etwaigen Verpflichtung,
bei jeder Gegeniiberstellung zweier (oder mehrerer) Fachvereinigungen dieser — aus dem
Blickwinkel der Entwicklung des Historikerverbandes erstellten — Agenda zu folgen.
Ebenso wenig, wie ein Regel- oder Normalverlauf disziplinirer Institutionalisierung zu
identifizieren ist, liegen auch der Entstehung und Entwicklung wissenschaftlicher Fach-
vereinigungen keine ,Idealtypen® zu Grunde, von denen im jeweiligen Einzelfall zwar
stets abgewichen wird, die aber einen Vergleich grundieren, ihm als tiberpriifbare Folie
dienen kdnnten. Bereits der disziplinir beschrinkte Blick auf ,,Funktion und Entwick-
lung von Historikerverbinden“?” verdeutlicht die Vielzahl von méglichen Ausgangsbe-
dingungen, Motivationen, Entwicklungschancen und Hemmnissen fiir Vereinigungen
nur eines einzigen Faches. Das vorliegende Themenheft ist disziplinir weiter gefasst, ver-
eint mit der Soziologie, der Germanistik, den American Studies sowie den Geschichts-
wissenschaften jedoch sich zumindest nahestehende, vielfach dhnliche Problemlagen
bearbeitende Ficher der Geistes- und Kulturwissenschaften. Doch selbst die schlichte
Frage nach dem Zweck, den der jeweilige Verband fiir die Disziplin erfiillen sollte und
erfiillte, ist fiir alle vier Ficher unterschiedlich zu beantworten. Entsprechend werden die
ausgewihlten Disziplinen mitsamt ihren Fachvereinigungen nicht durch ihre jeweilige
Entwicklung, sondern durch die an diese in hinreichend gemeinsamer Weise zu formu-
lierenden Fragen vergleichbar — ob diese Fragen auch fiir Disziplinen etwa der Natur-
und Technikwissenschaften oder Vereinigungen jenseits des engeren wissenschaftlichen
Rahmens sinnvoll sind, wird sich noch erweisen miissen.

Folglich aber ist die Einleitung zu diesem ersten Vergleich von ,,Verbandsgeschichten®
zunichst auf eine Vielzahl von Fragen konzentriert, gibt zugleich jedoch — wenn auch
in einer dem Rahmen entsprechend sehr verknappten Form — Hinweise darauf, welche
Antworten die Entwicklung des Historikerverbandes bereit hilt. Als grundlegendes Nar-
rativ der Verbandsgeschichte scheint sich grosso modo das Ringen des Verbandes um seine
Stellung innerhalb der historischen Disziplin anzubieten — fiir eine wissenschaftliche
Fachvereinigung eine durchaus ungewdhnliche Position, die die zu vermutende Nihe
oder Identitit von fachlicher und verbandlicher Entwicklung verneint. Eine fraglos
vergroberte Einschitzung, die aber an Profil gewinnt, nimmt man als Vergleichsobjekt
die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie hinzu. Diese, wie Uwe Dérk und Henning
Borggrife in ihrem Beitrag zeigen, war ganz im Gegensatz zur Entwicklung in den Ge-
schichtswissenschaften ein wesentlicher, wenn nicht der Kern des Disziplinbildungspro-
zesses wie der folgenden Institutionalisierung der Soziologie. Diese, den historischen
Wissenschaften ebenso eng verbundenen wie zugleich misstrauisch als aufstrebende
Deutungskonkurrenz bedugt, demonstriert mit besonderem Nachdruck die folgenreiche

27 Vgl.G. Lingelbach, Funktion und Entwicklung von Historikerverbdnden im internationalen Vergleich, in: GWU 64
(2013),5.139-152.
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Bedeutung unterschiedlicher disziplindrer Entwicklungsgrade fiir die Stellung einer sich
ausbildenden Fachvereinigung. Ein ,merkwiirdiger Verein“®® beschiftigt hingegen My-
riam Richter und Hans-Harald Miiller mit dem Deutschen Germanistenverband, der
im ,Zielkonflikt“ zwischen weltanschaulichem und bildungspolitischem Engagement
sich zunichst fast wissenschaftsfeindlich gerierte; nicht wie bei den Soziologen mittels
beschrinkten Zuganges zur Vereinigung die Bildung einer fachliche Elite zu beférdern
suchte, sondern im Gegenteil als ,, Weltanschauungs- und Gesinnungsverein“ allen of-
fenstehen wollte, die seine volkisch orientierten Uberzeugungen teilten. Allerdings zeigt
der Beitrag Richters und Miillers auch, welchen Funktionswandel Fachvereinigungen
vollziehen kénnen: Nach einer intensiven Reformphase in den 1960er Jahren avancierte
der Germanistenverband zum Motor disziplindrer Innovation, auch zum Ort kritischer
Selbstreflexion der Germanistik. Im dritten Beitrag schliefflich erweitert Levke Harders
die Vergleichsebenen um eine internationale Perspektive; sie verfolgt die Disziplinbil-
dung und Institutionalisierung der American Studies in der Mitte des 20. Jahrhunderts
und verdeutlicht insbesondere den Preis der fachlichen Professionalisierung: Nicht nur
die Themen und Methoden der Disziplin, sondern auch die an ihr Beteiligten wurden
einer ,Normierung® unterzogen, im Resultat kam es zu einem weitgehenden Ausschluss
von Laien wie auch zur Marginalisierung von zunichst fiir die Entstehung des Faches
wesentlichen Amerikanistinnen.

28 M. Richter / H-H. Muller, Merkwdirdiger Verein. Gegen Griechen und Rémer an deutschen Universitdten: Die
Geschichte des Germanistenverbandes, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 233 v.8.10.2014.



