Medizin-, Immigrations-, Kérper-, und
Kulturgeschichte Schule machen wird.?
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Rezensiert von
David Mayer, Wien

Die historische Kommunismusforschung
ist seit Anfang der 1990er Jahre ein weites
Feld der Zeitgeschichte, bis heute ist ihr
eine hohe politische Brisanz eigen. Im 6f-
fentlichen Diskurs herrscht das Totalitaris-
musparadigma vor, immer wieder finden
auch alarmistische Verbrechensgeschichten
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grofle Aufmerksamkeit. Der Ruf vieler
Forscher und Forscherinnen nach einer
Historisierung des Kommunismus ,im
Plural® findet weit weniger Beachtung. Zu
dieser Vielgestaltigkeit des Phinomens ge-
hért auch dessen transnationale Dimen-
sion — sowohl der politischen Herrschaft-
spraktiken als auch der Bewegungen. Eines
der vielen Themengebiete ist hier die Kom-
munistische Internationale (Komintern,
1919-1943), die zu Beginn eine Auswei-
tung der Oktoberrevolution erméglichen
sollte, spdter zu einem Mittler des Stalini-
sierungsprozesses kommunistischer Par-
teien wurde und sich schliefflich in ein
Instrument der groffmichtigen AufSenpo-
litik der Sowjetunion verwandelte. Ein
Gebiet, das wie pridestiniert erscheint fiir
DPerspektiven, in denen Transfers, Aus-
tausch und raumiibergreifende Verbin-
dungen in den Mittelpunke riicken. Lange
Zeit spielte in der Historiographie zur
Komintern ein intellektueller Typus eine
bedeutende Rolle, der in der historischen
Kommunismusforschung insgesamt heute
fast vollig verschwunden ist: dissidente
und ehemalige Kommunisten sowie Links-
intellektuelle, die ihre Sympathien fiir ra-
dikale und grenziiberschreitende Projekte
zur Gesellschaftsverinderung nicht ver-
hehlen wollen und zugleich die reale kom-
munistische Praxis, zumindest ab einem
bestimmten historischen Zeitpunkt, iu-
ferst kritisch beurteilen. Fiir die meisten
von ihnen steht der Stalinismusbegriff im
Zentrum ihrer Analysen.

So auch fiir Jirgen Mothes, den aus der
DDR kommenden Historiker, der sich
auf die Beziechung der Komintern zu
Lateinamerika und ihre dortigen Aktivi-
titen spezialisierte, bis 1989 bei Reisen
und Interpretationen nur wenig Bewe-
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gungsspielraum hatte, ab 1990 jedoch,
von bisherigen Beschrinkungen befreit,
zu frenetischer wissenschaftlicher Aktivi-
tit iiberging und 1996 unerwartet frith
bei einem Aufenthalt in Lima verstarb.
Die wichtigsten Arbeiten aus dieser Zeit
sowie einige unverdffentlichte hinterlas-
sene Schriften liegen im diesem Band nun
gesammelt vor. Sie spiegeln die zentralen
Themen Jiirgen Mothes zwischen 1990
und 1996 wider: einerseits biographische
und personenbezogene Studien — zu den
Kominternfunktioniren Arthur Ewert
(1890-1959) und Jules Humbert-Droz
(1891-1971) sowie zu José Carlos Ma-
ridtegui (1894-1930), cinem der origi-
nellsten marxistischen Denker Lateiname-
rikas —; andererseits Synthesedarstellungen
zum Themenkomplex Komintern und
Lateinamerika. Der Text Lateinamerika:
Komintern-Politik gegeniiber einer Grofre-
gion, bisher unveroffentlicht und der ling-
ste Beitrag des Bandes, zeichnet ein Ge-
samtbild von Strukturen, Akteuren und
Sichtweisen sowohl der Komintern und
einiger ihrer Unterorganisationen als auch
lateinamerikanischer Parteien und Bewe-
gungen. Als Synthese ist dieser Uberblick
auch jetzt noch uniibertroffen.

Mothes vertritt einen historiographischen
Stil, wie er heute kaum noch zu finden
ist In hohem Mafle quellenorientiert,
den fachinternen Theoriediskussionen
der 1980er und 1990er Jahre (Stichwort
Jinguistic turn) abhold, der Duktus we-
nig intellektualistisch, in herkommlicher
Weise Historiographie als Kunst und
Handwerk betreibend. Zugleich jedoch
nicht um politische Injektionen verlegen,
im weitesten Sinne einem marxistischen
Paradigma verpflichtet und einer von Ka-
tegorien geleiteten vergleichenden Analyse

genauso zugetan wie interpretatorischen
Leitfragen. Die Nihe zur ,Leipziger Schu-
le* um die Historiker Walter Markov und
Manfred Kossok findet hier ihren Nieder-
schlag. So bieten die Texte Mothes™ nicht
nur eine Reihe von Daten, Namen und
Fakten, es werden auch jene Fragen auf-
geworfen, die mit Blick auf die Komin-
tern aus der Sicht aktueller vergleichender,
transnationaler und postkolonialer Per-
spektiven gestellt werden miissen: Wie war
das Verhiltnis zwischen Zentrale und Filiale
bzw. zwischen Komintern und Kommu-
nisten vor Ort? Lisst es sich mit der Be-
griffsdichotomie ,Zentrum — Peripherie
sinnvoll fassen? Wie verliefen Austausch
und Transfer und welche Impulse wirkten
aus dem ,peripheren’ Lateinamerika auf
die Komintern zuriick (die ihren Sitz, dies
sei nebenbei bemerkt, in Moskau und da-
mit in Bezug auf Europa gleichfalls an der
,Peripherie’ hatte)? Durch welche diskursi-
ve Brille blickte die Komintern auf Latein-
amerika? Wie wurde der Kommunismus
in Lateinamerika angeeignet?

Der Schwerpunkt von Mothes’ Interesse
liegt auf den Jahren 1927-1932, also je-
ner neuralgischen Wendezeit, in der kom-
munistische Parteien in Lateinamerika
einerseits begonnen hatten Fuf§ zu fassen
(z. B. durch ihre anti-imperialistischen’
Initiativen), andererseits durch die Stali-
nisierung der Komintern und die Wende
zur so genannten dritten Periode (Erwar-
tung einer imminenten Machtiibernahme,
scharfe Gegnerschaft zu allen anderen so-
zialemanzipatorischen Kriften etc.) grofie
Erschiitterungen erfuhren und schliefSlich
in weitgehende gesellschaftliche Isolation
gerieten. In diese Zeit fillt auch die grofie
kommunistische Regionalkonferenz in Bue-
nos Aires 1929 (ein Ausnahmeereignis in



der Geschichte der Komintern, die Regio-
nalkonferenzen extra muros danach nicht
mehr zulief}). Auf dieser Konferenz wurde
ein letztes Mal sichtbar, was aus Mothes’
Sicht mit zu den wichtigsten Beitridgen des
frithen Kommunismus in Lateinamerika
zihlt: ,Damals wurden in einer Breite,
Tiefe und in einer inneren Differenziert-
heit wie wohl noch nie zuvor in der Ent-
wicklung lateinamerikabezogenen sozial-,
geistes-  und  politikwissenschaftlichen
Denkens Analysen tiber die Linder jener
Region erarbeitet [...]“ (S. 216). Mothes
zeigt die dufSerst ambivalenten Tendenzen
Ende der 1920er Jahre schliissig auf, nicht
zuletzt an Einzelpersonen wie Jules Hum-
bert-Droz. Dabei wechselt Mothes in
Analyse und Narrativ agil zwischen den
multiplen Blickpunkten: Komintern-Ap-
parat in der Zentrale und vor Ort, lokale
kommunistische Strukturen sowie Ein-
zelpersonen. Die Ausfithrungen gewih-
ren so, noch bevor dies in der Forschung
konzeptuell breiter reflektiert wurde, tiefe
Einblicke in die kommunistischen ,trans-
nationalen Netzwerke".!

Kritisch duflert sich Mothes wiederholt
zur der Ende der 1980er Jahre von Manu-
el Caballero formulierten These, die Kom-
intern habe Lateinamerika erst 1928 im
Zuge ihres V1. Weltkongresses ,entdeckt.?
Mothes weist dabei nicht nur die Perio-
disierung zuriick (Aufmerksamkeit fiir
den Subkontinent bestand, wie er zeigt,
bereits wesentlich frither), sondern auch
die mit der Begriffswahl ,Entdeckung’
einhergehende Punzierung, derzufolge die
Komintern in Bezug auf Lateinamerika
einen kolonialen, eurozentrischen Blick
reproduziert habe. So sehr diese kritische
Sicht ihre Berechtigung besitzt,® jiingere
Forschungen bestitigten, dass das Inter-
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aktionsgeflecht zwischen lokaler Aneig-
nung in Lateinamerika und einer grenz-
tiberschreitenden Organisation mit Sitz an
der europiischen Peripherie vielgestaltig
war und Konstellationen ergab, die iiber
die einfachen Dichotomien der Eurozen-
trismusdiskussion hinausgingen.* Mothes
nimmt diesen Wissensstand vorweg.

Auch wenn Mothes in Bezug auf theore-
tische und methodologische Diskussionen
mit leichtem Gepick reist, die Texte sind
a4 la sauvage reich an Ankniipfungspunk-
ten fiir transfergeschichtliche und kompa-
ratistische Fragestellungen. Dies und der
Informationsreichtum entschidigen die
Lesenden fiir den bisweilen etwas kon-
zepthaften Duktus eines Rohmanuskripts
und den heroischen Ton in den Texten
zu José Carlos Maridtegui. Im Zusammen-
spiel mit der jiingeren Literatur zu Kom-
intern und Kommunismusgeschichte in
Lateinamerika — der mit dem Thema und
Mothes” Werk genau vertraute Herausge-
ber Klaus Meschkat fiihrt in den FufSno-
ten dankenswerter Weise die jeweiligen
Verdffentlichungen an und verweist in
kurzen Kommentaren auf den neuesten
Forschungsstand — bieten die Arbeiten
Mothes’ grundlegende Ein- und Uber-
blicke in die Thematik. Wihrend im deut-
schen Sprachraum nur ein kleiner Kreis zu
dhnlichen Themen forscht, findet sich der
weitaus groflere potenzielle Adressat fiir
Mothes’ Arbeiten in Lateinamerika selbst.
Dort hat die historische Kommunismus-
forschung in den letzten Jahren vielerorts
einen Aufschwung erlebt. Eine baldige
Ubersetzung ins Spanische bleibt diesen
posthum ausgewihlten Schriften deshalb

nur zu wiinschen.
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The book under review aims at delineating
the trajectory of Gandhian ideas and strat-
egies of insurrection as invoked and prac-
tised in the United States and Britain in
the 1950s and 1960s. While the author ex-
amines in painstaking detail the changing
images of Gandhi in the West, his primary
focus is on the civil rights movement for
the empowerment of African Americans
in the USA, and on the anti-nuclear arms
movements both in the US and Britain. In

presenting his research, the author’s stated
aim is to retrieve conceptual resources for
understanding as well as transforming the
present world (p. 8). The enterprise is am-
bitious: Firstly, its objective of presenting
a transnational history of the reception
and use of Gandhian views and techniques
is in tune with contemporary concerns
about global flows and networks in the
circulation of ideas and people. Secondly,
the methodological focus on highlighting
these flows contributes towards ‘globaliz-
ing’ Gandhian concepts, thereby assisting
in the de-provincialization of history.

However, certain issues remain problemat-
ic; for instance, the author appears to have
de-contextualized Gandhian concepts, seg-
regating them from the South Asian land-
scape in which they were rooted. While
such an approach may be useful to a cer-
tain extent in constructing a ‘transnational’
historiography, it does, needless to say, en-
gender problems. The differences between
the ‘success’ of Gandhian vocabularies of
protest in India, and their relative periph-
erality in the West, cannot be understood
without taking into account the differenc-
es integral to the socio-political landscapes
themselves. Gandhian techniques were rel-
atively successful in South Asia since they
were affiliated to local peasant structures of
community power, the traditional practice
of resistance to ‘unrighteous’ laws, and the
firm belief in the concept of moral author-
ity. Gandhian ideas of non-violence were
similarly related to South Asian devotional
movements and their ideas of solidarity
formation and community-building based
on a shared sense of belonging. It was this
linkage with deeply engrained beliefs in
socio-political righteous conduct that en-
abled Gandhian nationalism to break the



