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Alternativen gesellschaftlicher Transformation in Lateinamerika:
Die Unabhéngigkeitsrevolutionen von 1790 bis 1830. Eine Problem-
skizze

Wenn der hier vorgelegte Text als ,Skizze* bezeichnet wird, dann nicht, um einer moglichen
Kritik zu begegnen, sondem um anzudeuten, daB es sich um ein Feld handelt, dem bislang in der
Geschichisschreibung keine oder zumindest eine auffallend geringe Aufmerksamkeit zuteil
geworden jst.

Ungesclaet ninaigfaoher Streitpunkte win den Charakier and den historischen Ort
derantikolonialen Emanzipation diirte ein Konsens dariiber bestehen, daB die Unabhiingigkeil-
srevolutionen Lateinamerikas in den groBen historischen Zusammenhang der Epoche der
Franzisischen Revolution und der von der Epochenwende 1789 ausgelisten Folgerevolutionen
gehbren."” Sie waren damit Bestandteil eines universalen Revolutionszyklus, der zur Ablisung
der feudalstéindischen und anderer vorkapitalistischer Formationselemenie durch die burgedliche
Gesellschaft fithrte. Trotzdern ist der Begriff ,Biirgerliche Revolution™ auf die Realitiit Latein-
amerlkas nicht linear iibertragbar. Selbst fiir die ,zentrale Revolutionsachse” (Niederlande,
Englmd, USA, Frankreich, Europn 1848/49) erweist siclrdieser Begriffials eine Abstraktibn, ome
Art voa Idealtyp, der in der Anwendung auf die Realgeschichte der gesellschaftlichen
Transformation jeweils der konkret-historischen Prizisierung im Rahmen einer typologischen
Auffiicherung bedarf ¥, Revolution ,.an sich* oder ,,als solche™ kann Gegenstand einer Definition,
jedeeh oicht der realhisiorisehen Analyse seii. '

Zu den neuen Qualititen des Epochenumbruchs von 1789 gehdrten zwei entscheidende
Phinomene: die Globalisierung und die Diversifizierung der Prozesse gesellschaftlicher
Transformation. Die mit I'789 kulminierende Revolutionstriade (Skonomisch-strukturelle Revo-
lution, miinifend in die induostrielle Umwitlzung; politisch-sozial-instlhitionelle Revatution, zm
reifsten ausgepriigt inder Franzbsischen Revolution; die von der Renaissance iiber Rationalismus
und Aufklirung bis zum klassischen Idealismus reichende philosophisch-kulturelle Revolution)
trat indie Etappe ilirer Globalisierung, wobei dieser Prozef3 ineinem doppelten Sinne zu verstehen
ist:

- Horizontale Globalisierung im Sinne der unmittelbaren Ansstrablung der von 1789 und den
Folgewirkungen ausgehenden Impulse;

- Vertikale Globalisierung durch die Umwilzung aller Ebenen der menschlichen Existenz
von der dkonomischen Basis bis in die Sghtire inatitutioneil-juristischer Ndrmen und geistig-
kultureller Wertvorstellungen.

Mit der Globalisierung der biirgerlichen Transformationsprozesse vollzog sich zugleich eine
Diversifizierung (dh. die typologische Aufficherung) ihrer Realisierungswege und -formen.
Neue Aliernativen der gesellschaffiichen Umwilzung wurden wirksain. Revolution bedeuiete
ab 1789 dicht mehr allein die Abldsung einer Gesellschaftsformation undder sie reprisentieren-
den Kilasse durch die nichst héhere (,.systemiiberwindende Funktion™), wie dies z.B. 1830 und
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1848 in Frankreich der Fall war. Neben die Revolution vom Typ Frankreich 1789 (den Prototy;
der biirgerlichen Revaluion: ,,im Fendalismmus gegen den Feudalismuis“) frat die Revolution ,,in
Kapitalismus fiir dessen weitere Konsolidierung", einschlieBlich des Machtwechsels innerhall
der herrschenden Klasse. Deutschland 1848/49 wiederum bot das Beispiel einer Revolution ,.au
dem Wege zum Kapitalismus", <la wesentliche Positionen der Peudalitit seil 1806/07 bereits au
reformerischem Wege abgebzait waren.¥

In dem MaBe, wie die palitisch-soziale Revolution (ausgehend von Frankrelch) mit de
tkonomisch-technalogischen Revolution (ausgehend von England) zur Doppelrevolution
verschmolz, die als die entscheidende TriebkraR fiir die Globalisierung (universal
Dimensioniomng) der hiirgerlichen Umwilzung anzuschen ist, tratein weiteres neues abaiitative;
Element in die Wegeproblematik: die Moglichkeit des reformerischen Ubergangs zur neuei
Ordnung, wie sie auf , klassische* Weise seit 1806/07 durch PreuBen realisiert wurde *
Revolution oderfund Reform bildeten die dialektische, komplementir verbunden:
Aliemativkonstejtation fir die biirgeriiche Umwilzung seit 1789 und itoer das gesamte 19
Jahrhundert.

Mit der geographischen, strukturellen und zeitlichen Distanz zur ,.zentralen Revolutions
achse™ wuchsen sowohl in den Regionen der inneren Peripherie des kapitalistischen Systeny:
(woznz.B. Portugal, Spanien, Sikditalien, Teile Ost- und Stidosteuropas gehliften) als acch in der
Regionen der HuBeren Peripherie (wozu - neben Asien und Afrika - auch eindentig Laeinamerik:
zihlte) die Vielfalt, Eigenheiten und Besonderheiten der Transformationsprozesse, gleich ol
revolutionirer oder reformerischer Natur. Diese Spezifik machte eserforderlich, die antikolonial:
(nationale und soziale) Befreiongsrevolution als cine eigenstindige Kategorie (Typ) lnnerhaly
des globalen Revolutionszyklus jener Zeit zu fassen, deren Analyse zugleich ein Abgehen voi
eurozentrischen Erfahrungswerten zaur Voraussetzung hat. Trotz regionaler und nationale
Vielfalt der Transformatiensprozasse in Europa iat ¢s moglieh, eine Art von ,eurcpiiischerty’
Revolutionstyp enszumachen, der siehtfich von den (spiteren) revolutioniiren Bewegungen in
afroasiatischen Raum differient. Filr Lateinamerikastelli sichdie Situation insofern komplizierie
dar, da s im iibertragenen Sinne in engerer , historischer Nithe* zu Europa stand.

Das 1789 eingetiutele Zeictiter des Titrgertems wareinglobules Phinomen, dadie Bourgemsu
die ia ihren Existenzbedingungen erste glubal orientierte Klasse der Weltgeschichte darstellte
Biirgerliches Zeitalter bedeutete folglich zugleich die ,Verdichtung" der Menschheits- zu
Weltgeschichte, d.h. die Realisierung von Weltgeschichte im engeren Sinne des Begriffs. Dadi
Bourgeoisie als ,historische Klasse* (Antonio Gramsci) im Zentrum der Epoche stand, kani
sinnbiilich ven einer biirgertichen Epochenhegemnuie gesprochen werden. Wie jedoch gerad:
die Unabhingigkeitsrevolutionen Lateinamerikas zeigen, hieB, im ,Zentrum der Epoche* 1
stehen, mitnichten im Zentrum jeden Landes oder jeder Region zu stehen. Typisch fiir dies
Revolutionen wie fiir die Transformationsprozesse in den Regionen der inneren und dufierer
Peripherie bliab das ausgeprigie Defizit (bzw. Febien) emes hiirgerlichen Hegemoniepotentials
Allerdings fihri der universathistorisch angelegte Revolutionsvergleich fir die Neuzeit zu de
Erkenntnis, daB jede Fixiertheit auf bestimmie Paradigmen (1789: die , klassische* Revolution
die Gefahr einer Horizomverengung heraufbeschwirt. Siatt der eigenen historischen Dimensiol
des jeweiligen Transfonmaticnsprozeeses (warum nicht auch nuttels einer ,versiehenden
Befragung?) auszuloten, werden allzu rasch Deformationen, Aliweichunpen oder Anomatien !
im Verhiiltnis zu den européischen ,,Modellen* diagnostiziert. Wie Albert Soboul aber zu Rech
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bemerkte, gibt es in der Geschichte nur Wege und keine Modelle von Revolutionen.” Inzwischen
hat die Debatte um den 200. Jahrestag der Franzbsischen Revolution den Diskurs zur Wege-
problematik neu belebt.” Ausgehend von den inneren und 4uBeren Faktoren, den Trieb- und
Fiiticungskriften sowie den unrittelbaren wie miitelheren Ergebnissen kann die Emanzipation
Lateinamerikas als eine Kelie tetikolonialer Befreiungsrevolutiunen potentiell burgerhrhen
Charakters, die sozial wie politisch unvollendet blieben, definiert werden.

Mit der Revolution Haitis wie der Independencia des mittel- and sildamerikanischen
Festlaudus hat die Franzbsische Revolutien (genaner: der aus dem Gegansitz Frankreich -
England resultierendc Kontinentalkonflikt) dem Zusammenbnzchdes trasditionell -vorinchstriellen
Kolonialsystems den entscheidenden AnstoB gegeben. Jedoch legten bereits die erste Phase
(..haitianische Phase", 1790-1804) und die zweite Phase (,.kontinenlal-iberische Phase", 1801/
10-1830) der antikolonialen Emanzipation Lateinanerikas den inneren Widerspmich der
wperipheren” Revolution frei: ‘

Zwar bildete die antikoloniale Revolution einen Bestandleil der Globalisierung der biirger-
lichen Transformationsprozesse, eine wesentliche Folge dieses Prozesses bestand jedbch gerade
inder forciersen liviegration, d h. inder Ein- und Unierorduung der Rerivherie itnias sich endgititig
formierende kapitnlistische Weltsystein. Damit trat dii: ,,EuropHisierung” der Weltgeschichte ia
eine qualitativ neue Phase. Ziel der antikolonialen Revolution mufite es jedoch sein, die
traditionellen Abhingigkeitsformen zu beseitigen und gleichzeitig zu verhindern, daf die
befreiten Regiamen: zum Ohjeld der im Ergabnis dor Doppelrevoiution sich verstirienden
internationalen Arbeitsteilung degenerierten, zu deren Falgewirkengen im Verlanfe des 19.
Jahrhunderts die Herausbildung des Kolonialsystems des Kapitalismus der freien Konkurrenz
gehorte. Also bestand zwischen der biirgerlichen Revolution ,,europdlschen“ Typs und der
antikolonialen Revolation ei1 funktionaler Widarspruch, der bislang in der Ferschung touch
unter vergleichendemn Aspeki) nicht die geniigende Beachtung gefuniden hat. Fiir Lateinamerika
materialisierte sich dieser Widerspruch in der Tendenz zu einer indirekten Rekolonisation, d.h.
der Entstehungeines qualitativ neuen Systems der Abhéingigkeit (primér von der wirtschaftlichen
Hegomenie GroBEritagniens) ¥, infolge der nichtvallendeten Unabhingigkeitsrevolutirm. Die
Nichtiiberwindung des kolonialen Erbes wurde zu einem entscheidenden inneren Element einer
regressiven Prifiguration der weiteren Transformationsprozesse.

Geschichte ist in ihrem Wesen attermativ. Historische Gesetzmiiipgkeiten redlisicren sich als
Tendenzen der Entwicklung im Widerspruch und Konflikt mit Gegentendenzen. Deshalh kann
sich die Beurteilung eines Ereignisses oder Prozesses nicht allein auf das jeweilige Ergebnis
reduzieren. Eine solche Betrachtungsweise unterstellt der Geschichite eine Zwangsliufigkeit
(Detenninismus), die in der Wirldichkeit hicht existieit, und enthilt, gieich ob bewullt oder
unbewuBt, ein telealogisches Moment. Hier mufl auch an den wichtigen Gedanken von H. R.
Trevor-Roper erinnert werden, daB es zu den Schwichen der Historiker gehdrt, sich die
Geschichle kaum mehr als in zwei Alternativen vorstelten zu kénnen. ' Vielmehr geht esum die
Frage, welche der in einem bestimnmen geschichtlichen ProzeB angelegien Altornativen (Mog-
lichkeit:n) sich infolge welcher Faktorenrealisierten und waram andere Chancen ( Varinnten) der
Entwicklung sich nicht durchsetzten. Die Frage so zu stellen, heiBt nicht, einer ,,Was-wire-
wenn"-Geschichtsauffassung das Wort zu reden, sondern der stets im Ansatz gegebenen Vielfalt
von Allemmativen und den Ursachen fiir die schlieBliche Dominanz einer bestimmten Allernative



nachsuspiiren. Es geht, um aochmals auf Trevor-Roper zu verweisen. um das fundamentale
Prablem der | lost momeats of nistory™, jener in der Geschiche atier Volkar moglichen, aber
letztlich nicht genutzten Weichenstellungen. '

Versuchen wir die angedeuteten methodischen Ubcrlegungen auf die Unabhingigkeits-
revolutionen in Lateinameni:.a (unter bewuftem Einschiuf Haitis) anzuwenden, so erbffnen sich
tiir eine Diskussion ifie folgenden Problemfekier: }

Dic Moglichkeiten des Reformkolonialismus in Verbindung mit dem aufgekliirten Absolu-
tismus. Das im wesentlichen auf das Modelldreieck Preulen (Friedrich I1.) - St. Petersburg
(Katharina IL.) - Ostereich (Joseph [1.) eingeengie Bifd des aufgeklinen Absolutismus begiinstig-
te einc Unicrschiitzung der in anderen Lindem und Regionen éiber bestimmte Zeit wirksam
gewordenen Reformalternativen.'® Dazu gehort auch Spanien. Angesichts des Aufschwungs,
den die wirtschaftliche Entwicklung der Kolonien, einschlieBlich der politisch-administrativen
Reorganisaticn unter der Regierung Karls 111 genonunen hat'®, kann fiir diesen Bereich der
bourbenisehen Maent durctmus von einnm Erfolg der aufgeklirtan Refonmen gesprochen
werden, ohne deren objeklive wie subjektive Ergebnisse der Ausbruch der Independencia
unverstindlich blicbe. Allerdings ist die positive Bewertung der Kolonialpolitik des Reform-
absohnismus ein inder spanischen Historiographie auffdllig umstrittenes Thema, das nicht selten
- und m.E. za Jnrecht - als Sehibboleth konservativen Denkens gilt. Vor allem die von Vicerie
Rodriguez Casado versuchte Aufweniung des Reformabsolutismus zur , bilrgerlichen Revolution
des 18. Jahrhunderts in Spanien™ (1951) scheint die sachliche Debatte iiber die reformerischen
Perspcltiven bis in die jiingste Gegenwart zu iiberschatten (Llufs Roma, 1987), Bis zu einem
gewissen Grade verbreiterte die Reformpalifik zuniichst die peiitisch-soziale Basis dec spani-
schen Macht in den Kreisen der kompromiBbereiten kreolischen Elite (México, Peru, Chile).
Allerdings verurieilte die Wende in der Metropole seit 1788/89' die geweckien Hoffnungenund
Anspriiche zum Scheilern. Darnit entstand jene listorische Entschieidungssitustion, die nlne
Realisierung des ,.kreolischen Projektes nicht mehr innerhalb, sondern in der Perspektive nur
noch gegen das besichende System zuliel. Angesichis der Erkenninis, da8 Spaniens Macht nicht
mehr mitden Methioden der vergangenen Jahrhunderte aufrechizuerhalten war, komnit dem sog.
Arandaprojekt, <iag auf dla Bildung halbsnuveriner Depandenzen der Bourhanenmonarchie
abzielte, durchaus der Rang einer mijglichea Variante fiir die Losung der Kolonialkrise zu. Im
Wesen handelle es sich um den historisch verfriihten Versuch einer ,,portugiesischen Losung",
wie sie fiir Brasilien ab 1807 anstand. Bald schreckten die Initiatoren vor der eigenen Kiihnheit
zuriick; eine fiir den aufgekianen Absolutisnms keineswegs seltene Hallung. In diesem Zusam-
menhsng mif daran erinnert werden, da fiir die konservativen Kreise der kreolischen Aristo-
kratie die monarchische Variante (Beispiel: Junta von Buenas Aires) noch bis in die zwanziger
Jahre des 19, Jahrhunderts als cine realpolitische Lssung erschien.

Im Unierschied zu Spanien (ond Portugal} war fiir Frankreich eine Referm der Kolonialpolitik
aus der Sicht der Regicrenden kein Thema. Das batie zundchst mit der fundnmeniaizn Taisache
zu tug, daB seitdera Sturz Turgots (1776) die Miglichkeiten innerer Reformansitze als conditio
sine qua non eventueller ,AuBerer”, d h. auf die Kolonien zielender Reformpolitik blockiert
wurden. Die verspitete Wende vom ,traditionellen” zum ,aufpeklirien” Absolutismus oder
sogar die evolutiontre ,,Modemiisierung” (= Verbiirgerlichung) der absoluten Monarchla onl@-
lang.' Eine Diskussion der kolonialen Frage, von den Zeitgenossen primér als Skievenfrage
begriffen, blicb auf einige Aufklidrer beschrinkt; die kurz vor der Revolution aus der Taufe
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gehobene . Sociétédes Amisdes Notrs™'"® konnte zwar Sympathiewerbung fiir dep Abolitionismus
betreiben, doch praktiseheh politischen Einflul auf die Regierungspolitik gewann sie nicht, Und
als die Revolution in Frankreich ausbrach, teilten die Plantagenbesitzer von Haiti keineswegs die
Mahnung Mirabeaus: ,.Habilants des Antilles, vous habitez sous le Vesuve™.'™ Im Gegenteil: Im
BewuBtsein der engen Ihteressensymbiuse mit einem einfinfireichen Teil der metropolitanen
Bourgeoisie (Bordeaux, Le Havre, Nanles, Rouen etc.) selnden sie sich im Club Massinc'® eine
Lobby zur Verteidigung des Status quo, der jedoch schon 1790 ins Wanken geriet.

Entgegen der traditionellen Unterbelichtung der haitianischon Revolution und ihter fakti-
schen Abtrenming von der Independencia des iberisch-amerikanischen Festlandes scheint es
geboten, eindeutig auf die Dialektik von Einheit und Vielfalt im ProzeB der revolutioniren
Transformation Lateinamerikas zwischen 1790 und 1830 zu verweisen. Im Rahmen einer
vergleichenden Analyse der latelnamerikanischen Unabhingigkeitsrevolutionen an der Wende
zum 19. Jahrhondert und in dessen erstem Drittel verdient Haitis Revolution besonders unter
folgenden Aspekten Erwihnung.

1. In ihrer Funktion als erste und Auftakiphase des lateinamerikanischen Emanzipations-
prozesses, womit Haiti zugleich dle fii: das iberische Amerika kennzeichnend gewordene enge
Verhindung von metropolitaner und kolonialer Revalution viorwegnahm (1808, 1820, 1868);

2. Als radikalste Komponente dieses Prozesses und einzige erfolgreiche Volksbewegung;

3. Durchdie doppelte Wirkung des Hailisyndroms: mobilisierend fiir die Sklavenbevitkerung
der Tierra finue (bis lin zur Beeinflussung des lokalen Widerstandes)'”, ldhmend fiir den
kreolischen Fiihmingskern der Independencia (einschlicBlich Simén Bolfvar), der jede
Haitianisierung" (Pardocracia), d.h. die bedingungslose Offnung der Revolution gegeniiber den
unteren (=andersfarbigen) Volksklassen, ablehnte, wenn nbtig mit Gewall, die wiederum Bolfvar
in der sog. Piar-Affire **bewies;

4, Der auch im Falle Hailis auffillige Widerspruch von Politik wrd Okonomie, dh.
Befreiungskrieg und Agrarfrage, der schwerwiegende Folgen fiir die Formierung von Staat und
Nation hatte.

Withrenti die ersten drei genaniiizn Aspekie allgemein bekannt und in der Historiographie
konsensfihig sind, gehirt der vierte Aspekt zu den eindeutig urnstrittenen und in vieler Hinsicht
noch von offenen Fragen behafteten Problemfeldemn. Die traditionelle Dominanz der Politik-,
Kriegs- und Perstnlichkeitsgeschichte in der Darstellung der haitianischer: Revolutian (ein-
schileBnoh der fast klassischen Toussaint-L'Ouverture-Biographes ven C.L.R.Jumes)?” ist
bislang am radikalsten vom polnischen Historiker Tadeusz Lepkowski durchbrochen worden.
Seine zweiblindige Studie (1969) fuBt dank der umfassenden Verarbeitung der bisherigen
Historiographie und eigener weiterfiitirender theoretischer und methodologischer Denkansitze
auf der Verbindung von politischer, ethnasozialer, wirtschafllicher und kultureil-mentaier
Geschichte. Das Werk Lepkowskis hat leider nicht die verdiente internationale Aufmerksamkeit
gefunden, dadie Haitispezialisten anscheinend kaum des Spanischen miéchtig sind, wihrend die
Kenner der iberisch-amerikanischen Geschichie zumeist Haiti aussparen, was einer integrativen
Sicht jeweils im Wege steht.

Wiederum thesenhafi sei nor yuf ainige der wichtigsten von Lepkowski aufgeworfenen
Fragen verwiesen




1. Das extrem komplizierie Bild der Interessengegensiilze - die faktisch konterrevolutioniire

Position der Pflanzeraristokratie (Grands blancs), dis Eigeninleresse ier iibrigen weilendievil-
kerung (Petits blancs), die besondere Stellung der Mulaiten (z.T. bereits als selbstindige
Plantageneigentiimer), die Zwischenposition der Kolonialbiirokratie (worauf jiingst Torcuato S.
Di Tella emeut aafmerksam gemacht hat)*? und schlieBlich der am Ende alles hinwegfegende
Aufstaud der Planfagensklaven.
2. Die zunehmende , Ethnisierung” des Konfliktes - die fiir ganz Lateinamerika typische
Uberlappung von sozialer und ethnischer Differenzierung, die nicht selten zum Primat des
ethnischen tiber das soziale BewuBisein fiihrte, nahm in Haiti besonders extreme Formen an.
Allerdings gilt es, klar die Snifen dieser Entwicklung herauszuarbeiten. Toussaint I.'Quverture
lieB sich noch eindeutig vom Interessenausgleich zwischen weiBer Pflanzerschicht und befreiten
Sklaven leiten.™ Erst der von den Franzosen erklirte Vernichtungskrieg fiihrte seitens der
schwarzen Aufstindischen 2ur Taktik der verbramten Erde und zu der von Jean-Jacques
Dessatines systmniniseh betriekenen Vemichtung der gesamien weiBen, insbeapndere frunztisi-
schen Bevilkerung.?® Das Verbot der Ansiedlung von WeiBen wurde Statsgesetz, wie umge-
kehrt Haiti allen fliichtigen SKlaven als Refugium offen stand. Welche Konsequenzen hatte diese
fasttotale Abschottung gegen eine technologisch fortgeschiritteners, aber durch ihre barbarischen
Kolonialpraktikununwiderruflick diskreditiorte Zivitisition? In diesem Zusammenhaag mufi auf
einen in der Regel kaum beachteten Fakt verwiesen werden: Die Jakobiner verkiin leten zwar
angesichis der objekliv gegebenen Situation die bedingungslose Aufhebung der Sklaverei (4.
Februar 1794)%, betrachteten die Insel aber weiter als integralen Teil (,,une et indivisible*) der
Franzbsischen Republik; eine Unabhiingigkeitsdebatte im Kanvent gabesnicht. Selhst die Frage,
ob Maximilien Robespierre Abolitionist gewesen sei, bleibt umstritten. Unter der Bedingung der
regionalen Autonomie war Toussaint L’Ouverture bereit, das KompromiB mit Frankseich zu
akzeptieranl. Bonaparte, zundchst noch Konsul, zerstbrte diese Geschiftsgiumdlagn auf doppelte
Weise, was ihm allerdings erst auf St. Helena als sein ,,groBter krrium® erschien:

Er beseiligte die Autonomie und betrieb erklirterweise, wie in Guadeloupe und Martinique
mit Erfolg praktiziert, die Wiederherstellung der Sklaverei: Nolens volens war damit der Boden
filr intransigente Personlichkeicen vin der 8iewur Dessalines®® beraiiet, nine deshalb iir die
Erklarung der Vemichtungs- und Ausrattungsstrategie rassenspezifische Atavismen heran-
ziehen zumiissen. Eine ganz andere Frage ist es -und das gilt letztlich filr jede radikale Revolution
-, bis zu welchem Grade durch die langjéhrige Verbindang von Revolution, Krieg, Biirgerkrieg
und iervention sich das Phianomen Gewalt meht nder weniger total verselbstiindigte, was in
Haiti ohe Zweiful auf besonders dramatische und tragische Weise geschah, Die Ersetzung der
Losung , Liberté, Egatité, Fraternité” durch ,.Indépendance ou la Mon“ symbolisierte gleichsam
die Einengung des urspriinglich universalen Emanzipationshorizonts auf eine insulare Uber-
lebensstrategie.

3. Die entscheidende Frate nach dem Charakier der revolutieniiren und poanevolutinniiren
Soziai- und Wirischafisstrukturen - mii anderen Worten formulient: Warum scheiterte tratz
erfolgreicher politischer Revolution (Erringung der Unabhiingigkeit 1804) die Transformation
der einstigen Kolonialgesellschaft in . moderne™ (biirgerliche) Gesollschaftsstrukturen? Was sich
tatsiichlich vollzog, kann auf bildliche Welse als ProzeB der doppelien Archaisienmg (im Sinne
eines zivilisatorischen Riickschlages) bezeichnet werden.



Haiti bedeutete prim!ir Zucker, und Zucker bedeutete wiederum eine auf extensiver Grof-
raumwirtschaft fitSende Plantagenskiaverei. Der Versuch, die agrarische Grofiprodnktion unter
den Bedingungen der Sklavenbefreiung aufrechizuerhalten, geriet allen Fiihrern der Revolution,
angefangen bei Toussaint L’Ouverture bis in die unmittelbare nachrevolutiontire Zeit der Kaiser
und Prisidenten, zur Quedritur des Kreises. Da die ehemaligen Sklaven nicht bereit waren, ais

freie” Lolmarbailer weiter zudienen, wurde bereitsunter Toussatnt L'Ouverture ein Systemder
gesetzlich fixierlen Zwangsarbeit eingefilhrt, um die Plantagen weiler zu bewirtschaften.” Die
durch die Flucht, Vertreibung und schlieBlich Ausrottung der weillen Pflanzer freigewordenen
Plantagen wurden nicltt parzelliert, sondem in ,Domaines nationzux™ umgewandelt, deren
Verwalinng zumeist duu fieneralen und Offirieren der Armee oblag, Auf diese Weiie enstand
einn neue, nunmehr einheimische (,,nationale™) herrschende Klasse von Grobgrundbesitzem,
deren Existenz auf die Verfilgung iiber abhlingige, durch administrativen Zwang an den Boden
gebundene Arbeitskrifte angewiesenblieb. Lepkowski bezeiehnete dieses Wirtschaftssystem als
Militérfendalismus. Der emter Dessalines nnternommene Versuch, durch Bodenandiciiung die
Agrarstruktur zu demokratisieren, scheitente am Widerstand eben dieser neuen Oberschicht, die
damit einen ,franztsischen Weg" der Agrarumwilzung blockierie.”” Soweit sich die befreiten
Sklaven wirtschaftlich verselbstindigten, geschah dies in einer zweiten Ferm der Archaisierung:
sie puaktizierten eine techmolegisah primitive Farm der Subsintenzwirigchaft mit einern Mini-
mum an Marktbindung. Auch von dieser Seite blieb der Wegin eine ,,Modemisierung" blockiert,

Die Gesamtheit der filr die in Haiti erfolgte ,,Modemisierungsblockade” maBgeblichen
Faktoren 148t sich - grob skizziert - wie folgt kennzeichnen:

- Totaizerstimmg der Wirtsehaftsntrukturen durch einen zwolfjahrigen Krieg, der iber ganze
Phasen in einer Taktik der verbrannten Erde kulminierte. Withrend die Agrarkulturen (Zucker-
rohr- und Kaffeeplantagen) wiederhergestellt werden konnten, gelang ein Gleiches mit der
technischen hifrastruktur (2.B. Zuckermithlen) nichf.

- Dezimierung der Beviilkerung durch Krieg, Senchen, Atusroitung nnd Verireilung, Dieser
AderlaB konnte auch nicht durch eine forcierte Werbung filr eine schwarze Einwanderung
kompensiert werden, Dessalines Versuch zur Eroberung des benachbarten Santo Domingo
entsprang nicht zuleizt der Hoffnung, neue Arheitkrifte zu gewirmenr?”

- Die neue Grundbesitzerklasse setzte faktisch die Prakiiken der ehemaligen weien Pflanzer
fort, jedoch unter primitiveren Voraussetzungen, da sie nicht iiber vergleichbare Moglichkeiten
des auBerttkonomischen Zwanges verfilgte, um die erforderliche wirtschaftliche Effizienz der
Latifuadien zu garantieran.

- Mit der Vemichtung und Vertreibung der weilen Bevblkerung und dem ,bis in alle
Ewigkeil" geltenden Siedlungsverbot erfolgte die bewullte Abkoppelung von der technologisch
explosiv expandierenden europitischen Zivilisation (industrielle Revolution!), die jedoch in den
Augen der befreiten Sklaven durch ihre koloniale Barbarei spitestens seit dem franzbsischen
Versuch dar Rliekurobanisg unwidedruflich diskreditiert war.

- Die weitgehende Zersthnung der inneren Akkumulationsmoglichkeiten korrespondierte mit
einer Selbstblockade gegeniiber den duBeren Akkumulationsméglichkeiten.

- Auf die Dauer erholte sich weder die Zucker- noch die Baumwollproduktion, wobei eine
Rolle spielts, daB Haiti anf Grund seihes ungeniigenden technelogischen Niveaus der herans
wachserslen  internationaler Konkurrenz (Kuba, Siidstaaten der USA) nicht gewachsen war,



Haiti litt nicht nur an der eigenen Ausblutung, es gehorte zugleich zu den prominentesten Opfern
der Veriagerung der wirtschafilichen Sehwerpunkte im karibiseh-emerikanischen Raum wiih-
rend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Fiir Spanisch-Amerika schuf die napoleonische Invasion und der damit verbundene Zusam-
menbruch des traditionellen bourbonischer Machtgefiiges eine Entscheidungssituation neuer
Qualitit, die eindeutig vom Primal der ,Auferen Bront™ geprigt blieb.!” Diese Verschizbung in
der Dialekuik von endogenen und exogenen Faktoren (z.B. im Verhilmis zur franzbsischen
Kriftekonsiellation von 1789, die vom Primat der inneren Faktoren bestimmt war) beeinfluite
enischeidend den Charakrer der Independencia. Angesichts der neuen historischen Situation
erfolgte eine Differenzieruirg inneehalb dar kreolischen Aristokralie, die sich jeweils roii
unterschicdlichen Alternativen fiir das kiinftige Schicksal der Kolonien verband:

- Die verschwindende Minderheit der profranzdsischen Afrancesados. Zwar verkirperte das
Regime José 1. ein System begrenzier biirgerlicher Reformen, denen die aufgekline Elite
dun:imns zusiimmie. Dic miglieche Wirkuag dieser Allormnive blieb filr die Kolonien jedoch
irelevantinfolge der iiberseeischen Ohmmacht Frankreichs. Fiir die KreolenhieBdie Option nichi
Ferdinand VII, oder Napoleon, sondem Ferdinand VII. oder die Unabhingigkeit.

- Die Mechrheif der kreolischen Kolunialbiirokralie setzie auf eine Politik der Loyalitiit
gegeniiber Ferdinnnd VII. and der sich in seinem Namnen kanslituiecenden Machtorgane (Junin
Central, Regentschaft, Cortes von Cédiz). Der selbstbewuBte Aufiritt der ,, Americanos™ in den
Cortes zeigte, daB ein reformerischer Ausgleich zwischen Metropole und Kolonie (bei Gewiihr-
leistung von Autonomie und Freihundel) durchaus - bis in die Zeit der Independencia hinein
(Hauptbeispiel México) - im Bereich des Muglicben lag. Auch das , Programne* der Heiligen
Allianz fiir die Ldsung der ,,Siidamerikanischen Frage" zielte eindeutig auf das reformerische
KompromiB mit den gemiBiglen Kreolen.?” Mit Ausnahme RuBlands, dessen reale Einflu-
mglichkeiten jedoch gering bliebes, billigien alle Allianzmiche direkt oder indirekt die vemn
britischen Kabinett inspiriette Kompromifipolitik. Diese Alternative schniterie ander Intrangigenz
des 1814 in Spanien restaurierten Absolutismus Ferdinands VIL., der auf die bedingungslose
Wiederherstellung des statos quo ante manu militari setzte.

- Die Formierung eiuer kreoiischen Unabhingigkeitspartei, wabei von Anbeginn zwei
Suromungen gegeneinanderstanden: die konservitiv-monarchische und die liberal-repabhikani-
sche. Die kreolische Unabhiingigkeitspariei umfaBte eindeutig eine Minderheit der lokalen
Aristokratie. Erstinden Jahren 1820722 schwenkte die Mehrheit der kreolischen Aristokratie auf
die Independencia ein. Diese Wende bedeutete eine bendchtliche Stirkung des militdrischen
Potentials der Independeneia, hatte aber schwerwiegende Folgen fiir deren politische und sozigle
Dimension in dem Malle, wie die neuen Machtsirkturen gleichsam konservativ aufgefiillt
wurden. Die auf den Ejéreito libertador eingegrenzten radikaleren Bolivarianos wurden damit
zunehmend ihres Einflusses an der Basis beraubt.*®

- Von entscheidender Bedentung fiir die Profilicrung und Differenziernng der kreolischen
Unabhiingigreitspartei wurde das sirategische Problem der keniinentalen Revo aticrt. Die
konservative Vanante der kontinentalen Revolution verk rperte José de San Martin, dagegen war
Simon Bolivar der Exponent ihrer liberat-republikanischen Variante*?, die sich nach dem Treffen
von Guayaquil im Jahre 1822 als die dominierende tlurchsetzte. Die Indcpendencia ist als clne
spezilische Foren von Revelutionstrinde deutbar: Sie hatte als regionale Aufstandsbewegung
(Caracas, México, Quito, Buenos Aires, Sanliago) begonnen, wuchs in die kontinentale Revolu-
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tion (mit der Eroberung Perus und Boliviens als Hohe- und ScthBpunkte)"hiniibcr und
konsolidierte sich emeut auf regionaler {(nunmehr jedoch staatlich-nationaler) Ebene.

Die Option kontinentale vs. regionale (nationale) Revolution blieb fiir die ganze Zeit der
Independencia in umstrittenes und ungeliistes Prabiem. Der Konflikt zwischen Sim6én Bolivar
als fithrender Kopf der kontinentalen und Francisco Panla de Santander in Neu-Granada, dem
Vertreter der regional-nationalen Option’®. hat diesen Widerspruch auf dramatische Weise
verdeutlich, Per bis in die Gegenwart reichende Streit, ob Bolivar oder Santander ,,im Recht*
gewesensei, ist insofern ahisicrisch, daleide Positionen ihre.cigeneo objekiiven Begrimdangen
haben und sich damit jeder ,Entweder-Oder*-Entscheidung entzogen.

Bolivar selbst iiberschritt die enge Dimension einer regionalen Independencia. indem er sein
lokales Machtprovisorium ain eberett Orinoco mit dem Anspruch ausstattete, die Keimzelle fiir
einGroBkaianhienzn werden. Diase sirategische Heraasforderung der spanischen Koloniaimaeh
konnte nur in Gestalt einer komtinentaten Revolution, verbunden mit Befreiungskrieg und Absage
an jede (reformerische) KompromiBlosung verstanden werden. Voraussetzung war jedoch, daB
Bolivar nolens volens (dh. weniger aus eigener Einsichy, sondemn infolge katasttophaler
Anfangsniederlagen) die geographische und sozigle Enge der Stadt- und Kiisterrevolotion
iiberwand und mit dem Zug in die Llanos des Orinoco das Risiko (aber auch die historische
Chance) einer Rualisierung und Agrarisierung der Revolution einging.

Zam strategischer: Schllisselproblem der kontinentalen Revolution wurde Peru; Bolivar
selbst Lrachte es euf die Fonmet: , Triunfar o morir en el Peni.” inrFalle Peros handelie es sich
um eine autonome royalistisch-konterrevolutiondre Kembastion, die militérisch, Skonomisch
und politisc.) ohne die unmittelbare Hilfe Spaniens (im Unierschied zu dem stets auf Expedition-
shilfe angewiesenen Neu-Granada oder Venezuela} existieren konnte. Der peruanische Vize-
kénig stiitzte sich auf aine Armee loyaler Kreolen und Indianer. Wenn am Ende die Niederlage
von Ayacucho (9.Dezember 1824) stand, dann nicht wegen der gewil imponicrenden militiri-
schen Leistungen José Antonio de Sucres, sondem ebenso ob des Umslandes der inneren
Spaltung und schlieBlich offenen Auseinandersetzang im Lager der Ruyalisren.'

Nach den Erfahrungen der Aufstiinde von Tupac Amaru (1780/81) und Pummacahua (1813)
in Peru war eine Lage gegeben, die das Entstehen einer revolutioniiren Situation unter der
kreolischen Elite verhinderte, was zunichst San Martin und dann Simon Bolivar zwang. die
Revolulion in diese Region - wmil allen darans resultierenden Koosequenzen - ..van auBen™
hireinzatragen. Bildlich gesprochen. lag Peru ander iiuBersten Peripherie der vonden Ursprungs-
herden der Independencia ausgehenden konzentrischen Kreise, Peru wir Objekt und nicht
Subjekt der Independencia. Die auffiillig unterschiedliche Reife und Neigung der kreolischen
Aristokratie, sich der Independencia zu 6ffnen - vom™ silitirischen Jakohinismus™ Bulivars und
den maenarchisch-aristokratischen Visionen San Martins iiber die konservative Revuolution
Inirbides und den offenen Widerstand im Stile eines Rivas-Agiiero -, bedirfen noch der
detaillierteren Authetlung, Hierschlugen dasbiirgerliche Hegemonicdefizit der Unabhingigkeit-
srevolution und ihre daraus resulticrende innere (.organische™) Schwiiche am deutlichsten zu
Buche. Fir die von Juhn Lynch erhobene Forderung. nichi von der Unabhiangigkeitsrevolusion,
sondern den Unabhingigkeitsrevolutionen zu sprechen. gibt es gute Griinde.

Dis grundsiitzliche Problem der mijglichen. verschiitteten und am Ende realisierten Alterna-
tiven innerhalb der Independencia bestand im Verhiilinis von Fihrung (Hegemonie) - Klasse



tFehlen emer Bourgeoisie als nationale Klasse) - Masse (Rolle der Volksbewegung). Aus de
Nichiexisienz cines , revoluiioniiren Blockes™ vom Fyp 1789 mit der Fihigkait, die unterschied
lichsten Klassen und Klasseninteressen in ein aktionsiihiges Amalgam zu bringen und fi
bestimmice Zeit iiber das Phiinomen der  heroischen IHusion* zu binden (wobei nicht gesagt'sei
soll, dic Independencia habe keine Jheroische Hlusion™ gekannt), resultierte die auffiillig
Differcnz zwischen , peolitisciier™ und |, sozialer Revolution in der Independeucia und die duras
geknipfie Perspektiviosigkeit einer demokratisch-revolutioniiren , jakobinischen™) Alternativ:
der Independencia.

Dic uber den Horizont der liberal-republikanischen Fithrungskomponerte {Bolivarismus
hinausdringemlzrevolutinnir-damokratische Bewegung als eigenstindige Aliernative existiert
durchaus, aber sie scheierie an den verschiedensten Bedingungen; Gepenschlag der lokatet
Konterrevolution (Hidatgo und Morelos in México), Niederlage im Fraktionskampf (Marianc
Muoreno in Bucnos Aires), Invasion einer auslindischen Macht (Gervasio Anigas in der Band:
Oriental), erzwungenc Selbstisolierung (Rodriguez de Francia in Paraguay).

Bei aller Ungunst der inneren und uBeren Umstinde fiir den Erfolg einer ,.von unten’
getragenen demokratischen Alternative scheint es erforderlich, die Sonde tiefer anz. 1setzen, was
hier natiirlich nur andeutungsweise und stark schematisiert erfolgen kann: Am radikalster
wurden die Grenzen der politischen™ Revalution, die auf eine Beseiligung der kolonialer
Machistrukturen abzielte, in Richlung einer ,sozialen” Revolution, die auch sozialskonomische
Wurzeln der Koloniatherrschaft beseitigte, durch die Agrarrevolution iiberschritten. Dieser Weg
offnete sich in zwei Regionen Spanisch-Amerikas withrend der Independencia. Gemessen an
dem wesentlich enger gezogenen Aktionshodzont der kreolischen Elite (trotz Bollvars Vorstel
lungen iiber cine Agrarreform), handelte es sich um eine , Revolution in der Revolution™. In der
Banda Oricntal wuchs die Independencia in eine von kreclischen Mitlel- und Kleingrund-
besitzern unter Gervasio Artigas getcagene Agrarrevolution liinliber, deren juristische Basis der
Reglamento von 1813 wurde ™ Die noch relativ offene und ungefetigte Grenzstruktur der Region
und der ausgepriigte Stadi-Land-Gegensatz (Montevideo-Campana)®® prigten die Spezifik
dieser Agrarrevolution, die mil der portugiesisch-brasilianischen Invasion von 1816 und der
Gegenrevaluion der einheimischen Grolgrundbesirzer itw Ende fand.

Eine ungleich gewaltigere Dimension gewann die von Mignel Hidalgo y Costilla amd José
Maria Morelos y Pavén gefiihrie Bewegung in México.”® Ihre soziale Massenbasis hatte diese
Bewegong in der indianischen Bauemschafl, zunehmend ergiinzt durch Teile des (ebenfalls
vorwicgend indianischen) Bergbauproletariats. Auffiliig bleibt die iber.die Dauer des Kampfes
gegen dic Kolonialherrschaft erhalten geblichene kreolische Hegemauie, deren Varkorpening
Hidalgound  Allende {ungeachtet ihrer prinzipiellen strategischen Differenzen) darsteliten.
Diese Diskrepunz von Masse und Fishrung trifft in der Geschichte auf viele Bauernrevolutionen
2.

Wiederholt istdie Frage aufgeworfen worden, was die Hiditgobewegungiitiet das Niveun der
traditiongllen indianischen Bauemaufstinde der Kolonialzeit hinaushob urd nicht nur zur
Begleiterscheinung, sondemn zu einer der tragenden Komponenten der Independencia werden
lieB (Auf anidope Weise ist in der Historiographie das Problem des Verhilinisses von traditionel-
lem Protest und revolitionirer Emeuening bekantlich auch fiir den Deutschen Bauernkrieg und
dessen Siellung in der frithbiirgerlichen Revolwtion aufgewerfen worden).
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Im Falle der Hidatgo-Morelos-Bewegung erwiesen sichdie folgenden Fakiorenals konstitutive
Elemente der Massenerhebung®™:. der demographische Druck irnerhalh der traditionellen
biuerlichen Okonomie, der rapide unter das herkbmmliche (ohnehin niedrige) Niveau absinken-
de Lebensstandard; die wachsende Proletarisierung und Entwurzelung erheblicher Teile der
bauerlichen, d.it. primir indiarirschen Bevolkerung, der zugespiizte Konfltht zwischen den
Comunidades inda’ganq‘s und den expansiven Haciendas: die Aufliisungs- und Desintegrations-
tendenzen innerhalbder Comunidades selbst. Aber reichien diese , ,nichtideologischen® Faktoren
aus, um eine Unabhiingigkeitsbewegung auszulosen?

Was die Hidalgobewegung iiber das Niveau einer , normalen” Bauernbewegung hinaushob,
war aunsohst ihr kompakter Massencharaktermit etwa 80 000 Anhiingern auf dem Hakepunkt.
Damit erreichte sie eine den Aufstand unter Tupac Amaru vergleichbare Dimension, war aber
ohne Zweifel wesentlich kohirenter und aktionsfahiger. Hinzu tral als weiteres Merkmal der fisr
eine biuerliche Bewegung iiberdusehschnittlich hohen Grad an innerer Organisiertheit. Ein
dnittes Kriterium besland in der geographischen Dihension der Bewegung, die erst dotclt die
Revolution von 1910 iibertroffen wurde. Allerdings erwies sich die agrarische Verwurzelung der
Bewepung indem Sinne als ihre Achillesferse, dasie (mitder bedeutenden Asnafime Guanajuatos)
an der Siadt sehetterte und (unter Morelos) an die , Peripherie” auswich und schlieBlich in
regionale und leknle Widerstandsherde zerfaserte. Weiterhin verfiigte die Bewegung iiber eine
bis dahin unbekannte Intensitit an militdrischer Macht in Form der lokalen Guerilla. aber auch
im Aufbau groBer, dem modemen Militidrstandard nahekommenden Einheiten. Trotz der
Niederlage hielt der militdrische Widerstand bis 1821 an wnd konnte von Itirbide in die
konservative® Unabhiingigkeitsrevolution Infegriert werden. Agustin de Itnirbide verktrperte
gleichsam idealtypisch den Horror der kiinftig Herrschenden gegen die soziale, d.h. indianische
Revolution: zunichsi als Bxponent der einheimischen kreolischen Konterrevolution (die keiner
Hilie von Spanien bedurfie) 1810-184 3 und dann an der Spitze des antiliberalen Aufstantdes von
1821 (bis hin zum verfehlten Versuch, das Kaiserreich Pedro . von Brasilien zu imitteren).

»Das (1810 - M.K.) warkein Aufstand gegen eine bestimmte Steuer ... oder gegeneine lokale
Autoritiit .. sondern ein Kampf um die politische Unabhilngigkeit und die Schaffung ehes
Nationalstantes.” *”

Fiir diesen qualitativen Umschlag vam herl:tmmlichen Bauernaufstandin cine Unabhéngigkeit-
srevolution bedurfte es des Zusammenwirkens der unterschiedlichsten Faktorenkomplexe:

1. das historisch neue Niveau (qualitative und quantitative Dimension) der bdaerhchen
Bewegung;

2. die tiefgreifende allgemeine Krise der traditionellen kolonialen Witschafis-, Sozial- und
Machtstrukturen;

3. die 3xistenz einer kreotischen Hegemonie (Hidalgo - Allende). die der Bewegung cin
zunehmend auf die Unabhzingigkeit gerichietes ideologisch-paitisches Programm gab, das unter:
Hidalge 1810 ausgereift war nnd von Morelos weiterentwickelt uud radikalisiert wurde. Es
spricht fiir das Gewicht des Traditionalismus int der bauerlich-indianischen Bewegung. dafl der
Gedanke der Unabhingikeit nicht iiber die Postulate der radikalen Aufkldrung. sondem iiber dic
in den Massen verwurzelte Religion mittels der Symbolgewalt der Virgen de Guadalupe'
transportiert wurde, Umpekehri betatiinte sich die Konterrevolutinn, die Anfstindischon it dernt
Stigma de. atheistischen Aufkiirung und des jakobinischen Terrorismus zu belegen: sic galten
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als Sunsculotten. Mit welchen Ermst sich Hidalgo im Verhor gegen den Vorwurf, ein Feind der
Religion gewesen zu sein, verteidigte, ist beeindruckend anband dor in der Lilly-Library von
Indiana deponienen Quellen nachweisbar;

4. die intlernationale Konjunkiur (Sturz der Dynastic in der Metropole) als auslosendes
Moment der Revolution.

Auch die Frage naeh der Niederlage der revolutiontir-temokruiischen Alicinative (massiver
Dimension unter Hidalgo und Anigas oder lokaler Dimension unier Moreno und Francia) bedarf
noch der winfassenderen wuihellung. Als AnstoB fiir eine solche Diskussion seien - wiederum
thesenhaft verkiirap - die folgenden Gedanken formulient:

- Im Unterschied zur Revolution von 1789 bildete in der independencia die Einheit von
politischer und sozialer Revolutiondie Ausnahme und nichtdie Regel. Beide Revolutionsebenen
(dic palitische und die soziale) verhielten sich nicht komplementiir, sondem kontrir zueinander:
Es gab in diecsem Sinne keine ,orgenische” Revolution. Hinzu kam die weilgehende
Verselbstindigung der milltiirischen Aktionsibene infolge des permanenieh Krieges.

- Infolge des fehlenden biirgerlichen Hegemoniepotentials kam es zur sozialen und
institutionellen Hegemoniesubstitution. Von sozialer Hegemoniesustitution darf insofern ge-
sprochen werden, da die kreolische Grundoligarchie eine im erheblichen Umfange dusch itire
realen Lehensbedingungen noch vorbiirgerlich gepriigie Klasse {oder Herrschafisschicht) dar-
sielite. Dem widerspricht nicht itire partielle idealogische . Modemittit (Einflul der Aufklirung,
des englischen Verfassungsmodells, der USA und Frankreichs), ebensowenig ihre regional 2.T.
intensive Markteinbindung (wie im Falle Venezuelas oder von Buenos Aires). Fakt blelot, daB
dic mit 1789 in Frankreicl und der lndustritiien Umwilzung in England sich durchsetzende
biirgerliche Epochenhegemonie im Grad der wachsenden Entfernung von der ,.zentralen
Revolutionsachse” inuropd hin zur Peripherie eine starke Brechung und Modifizierung erfubr.
Das Ereiguis vollzuy sich Zeituerseizt: chionotogisch lag dz independencia nach 1789, inihren
strukitutellen Voraussetzungen und Abldufen lag sie jedoch davor. Pierre Chaunus apodiktische
Fesistellung", diz Independencia sei entweder zu spiit oder zu frith gekommen, zielt zwar nicht
auf das Problem der gespaltenen historischen Zeit, kennzeichnet das Dilemma aber durchaus
zurreffend. Eine instiiitionelle Hegemoniesdbstitution ergab sich in dein Sinne, daB ihfolge des
kontipentzien Befreiungskrieges der Armee {Ejércilo libertador) eine zentrale Rolle zukam. Es
erfolgle zwangsldufig eine Militarisierung der Revolutionund eine Verselbstindigung
der bewaffneten Gewalt. Die Armee kompensierte nicht nur das Fehlen einer ,modemen®
Hegemonialklasse, sie kompensierie ebenso die fehtende Massenbasis der Revolution. Zu oft
wird ein wichtiges Fakium iibersehen: Der Hohepunkt der radikalen und eigenstandigen
Volksbewegungen fillf weitestgehend mit der ersten Phase der Independencia 1809/10 - 1815/
16, d.h. mit der regionalen Inkubationszeil der Revolution zusammen. Die zweite Phase, d.h. die
wcigentliche* konlinentale Revolution, reduzient sich wesentlich auf die militéirische Komponen-
te der Imdependencia. Damit entfinien zuneiunend die Verausseizungen fiir eine , jakobimsche™
Altermative mit entsprechender Transmission zwischen Fijhrung und Massenbasis;

- Durch die Uberlappung von Klassen- und Rassengegensitzen wurden selbst die
forigeschrittensten Vertreter der Kreolenpartei durch die Gefahr der Pardocracia, das bereits
erwiihnie Haiti-Syndrom, traumatisiert;

- Die Revoluticn konnte gur als kontinentale Revolution siagan. Diese kontinentale Revolu-
tion war jedoch ein priméir politisch-militiirisches und kein soziales Phiéinomen. Die Konstituierung
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der realen potitischen und sozialen Macht erfolgte auf regionaler Basis unter Kontrolle der
gemiiBigt-liberalen bis offen konservativen kreolischen Interessengruppen. Damit war der Sturz
der Bolivarianos { 1825/30) prugrammniert, zugleich aber auch die Chance einer emeuten sozialen
Of: fnung der Revolution, wie sie fiir Bolivien durch Bolivar und Sucre zumindest in dler Tendenz
angelegl war;

-Die Ansiitze einer revolutioniir-demokratischenund agrarischen Alternative der Independencia
blieben stets lokal und regional gebunden, ohne die Miglichkelt einer konlinenlalen Ausstrah-
lung. So begrenzie sich die kontinentale Komponente auf den (..von oben™ bestimmien)
Aktionsradius des Ejército libertador und blieb folglich ohne eine eigenstiindige .soziale
Dimension®.

Es vertestigte sich zunehmend jene Klassenkonstellation, deren Resultat die soziale Nicht-
und dte politische Teilvollendung der Iirdependencia war.

Exkurs iiber Dr. Francia:

Die besondere Stellung Paraguays, speziell der personlichen Diktatur von Dr. Gaspar
Rodriguez de Francia, ist dutch das Dezemberkailoguinm 1990der italienischan Yereinigung fiir
lateinamerikanische Sozialstudien (ASSLA) in Rom auf Initiative von P. Catalano emeul zum
Gegenstand einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit geworden und fiihrte paraguayische
wie europdische Experten zu kritischem Dialog zusammen. Obwoh! es um die ,,Aspekte des
offentlichen Rechtes im Denken und Handeln des Dr. Francia® ging, stand - wie nicht anders zu
erwarten - das historische Gesamtwerk Francias zur Diskussion. Da inzwischen die beiden ersten
Binde der ,,Cartas y Decretos del Dictador* (eine auf der Grundiage der kaum noch greifbaren
Colecci6n Barreiro von A. Viola besorgte Ausgabe, die am Ende etwa 15 Biinde umfassen soll)
vorliegen, besteht die Mbglichkeit, die bisherige Fixiertheit der Urteile auf die zeitgenssischen
Berichle von Rengger-Longchamp und den Briidern Robertson zu iiberwinden. Das genannte
Kolloquium machie die Fiille der Fragen deutlich, die noch immer fiir die historische Einordnunig
des , Phinomens Franeia“ in der Geschichte der Independencia bestehen. Fest steht die Tatsache,
daf} die I ranciadikiatur eine autonome Aliernative im ProzeB der Independencia darstellie,
obwohl die Urteite noch immer zwischen einer fast grenzenlosen Idealisierung (A. Irala Burgos)
und der Verdammung als , barbarischer Kazique™ (Carlos Pereyra) schwanken. Was jedoch die
eigentiizho historische Faszination der Herrschaft Franeias von 1814/16 bis 1840 anstnacht, 1t
sich in folgenden Gedanken zusammenfassen:

1. Der Versuch, den neuen Staat instilutionell nach dem antik-rémischen Vorbild zu
formieren. Es handelte sich dabei nicht umeine lediglich iiber Frankreich vermittelte Vorstellung,
sondern die bewuBte Rezeption des iiber die Aufklirung gewonnenen Antikebildes, das in seinen
entscheidenden Instituten (Tnimavirat, Kensulat, Diktatur auf Zeit und sohlieBlich auf Lebens-
zeit) eine von der heroischen IHlusion jener Epoche gepriigte abstrakte Idee der antiken Geseil-
schaft einschloB.

2. Oberstes Prinzip der Politik war die Verteidigung der Souverinitit des Landes gegen den
Hairschaftsanspruch von Buenos Aires, Brasilien und enier moglichen spanisehen Invasion zur
Wiedoeremberung, wie sie von Morillo und Monteverde zeitweilig im Norden des Subkontinents
(Venezuela) versucht wurde. Aus dieser Dreifrontenstellung erwuchs die Notwendigkeit fiir die
weitestgehende Selbstisolierung des Landes.



v AN e Steile der urspranglics von Francia favorisicrien Idee einer Konfideration
tnihlangeer Repuhliken wat der von aulien erzwigene Rick zug aof das cigene Potertinl. Auf
diese Wese sicherte sich Paragaay. im Untersehiied zum von Caudillo-Ambitionen und Biirger-
kocgen gesclutelten restlichen Larcinamerika. eine tber Jahre andauernde okonomische und
susale Prosperitad bis hin 2o den Grundlagen einer autocBthonen manufakturelles Produktion.

4. Dae soziale Basis der Franciahereselal war die bidverlich-indignische Bevillkerung, der
uber mderite Paclisiitze der Zogritl zum Boden erleichten wurde und iiber die L Estancias de la
Putna dastraditionelle kreolische Bodenmonopol besettigle. Vom erzwungenen Protektionismus
rog das cinheinische Hlandweérk Gewinn.

5. Zwar fihite Francia, da Paraguay cin langerer Belreinngskrieg erspait blich. keine ,,Guerm
i Muerte™ im Sinne Simon Bualivars (weshalb die Zahl der physischen Opfer der Revolution im
tinterschied zum iibrigen Lateinamerika moderat blieb), jedoch sorgle ein ganzes System von
MabBinahinen (Emecignungen, Bescitigung des Erbrechts, Tribulauflagen, Verbot des Heiratens
weiber Frauen durch Emaospanier und Kreolen, Umsiedlung in das Landesinaeie) fir cine soziale
und etimische Homaogenisiernng, d.h. dic geziclte Schaffung einer ,,paraguayischen Nation™,
deren Entstchung vondeutschier Seite bis jetzt am umfassendsten von G. Kahle dargestelit worden
ist. Einen vergleichbaren Versuch der ethnischen Homogenisierung, wenngleich unter extrein
gewaltsarnen und an Genozid geinshuenden Berdingungen kennt eigentlieh, wie oben skizziert,
nur noch die Geschichie Haitis zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Mit dem Element des offenen
Terrors lehlie der Franciadiklatur ein entscheidendes Merkmal des ,, Totalitarismus*: Selbst hohe
Schiitzungen verzeichnen in der sechsundzwanzigjihrigen Herrschalt nicht mehr als 68 Hinge-
richiete (cinschlicBlich von Kximinellen); Bolivar lieB dagegen alleinin LaGuaira 870 Gefangene
crschieBien, da ihm die Zahl des Bewachungspersonals zu deren Kontrolle zu gering erschien...

6. Da Francia, dessen Intentionen eindeutig den Vergleich it einem nicht durch, aber fiir das
Volk regierenden Laufgeklirien Despaien™ (C. F. Mathias de Souza) herausfordeen, davan
ausging, dafl das Volk einen Zeitraum von etwa vieszig Jahren benditigte, um zur freicn
Sclbstbestimmung nach ,normalen™ demokralischen Spiclregeln fihig zu sein, nahm seine
Herrschali die Foren einer personlichen Diktatur an (Diciador Supremo y Perpetuo de la
Republicay, die aiie drei Gewalten anf ibn vereinigte. Diege Dikiatur war weiler histrunrent einer
bestimmten Klassenhenschaft noch der in vieien anderen Lindemn isn Kanpf um die palitische
Machl stehenden regionalen Interessengruppen. Damit entfallen die Voraussetzungen, um die
Personlichkeit Francias indie vorgestanzien Schemata destraditionetlen Candillismus oder sogar
der von Rousseau und den Kkobiner abgeleiteten Gewaltlinie der neuzeidiehen Geschichte
cinzuordnen. Fiir den Bezug auf ein an Hannah Azendt geschulies Totalitarismasverstindnis
fehlen ebenfalls wesentliche Elemente, von der plebiszitiiren Demokratie und jakobinischen
Intransigenz bis zum Zusammenspiel von Mob und Elite und dem extrem expansiven Nationa-
lismus. Andererseits kann die anhaliende Debatte um dew ,nalional-demokratischen™ Charakter
der Franciadadiktatur (M.S. Af'pernvic, M. Kassok, V. Mirosevskij, E.L. Nitoburg, S. Guerra
Vilaboy, Omar Diuzie Arce wa) dic Tatsache einer starken Tenidenz zur  Revolution von oben™
nichi vhne weiteres iibergehen, Die anliBlich des Seminars iiber ,,Yo el supremo™ von Augusto
Roa Bastos (Poitiers, 1976) vertretene These ,José Gaspar de Francia, el Robespierre de 1z
Independencia Americena™ (Gearges Fournial) entbehri natiiclich nicht einer gewissen Aute-
akrivitit.
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Aus der Sicht Francias stellte sich Paraguay - hildlich formiert - als cine repuiblica de
huerfar.os™ dar. Ob jesuitische Tradition cine Rolle spiclie, mag dahingestellt Bleiben (der
anhaltendc Streit um diese Frage kann hier nicht ausgetragen werden). Festhaltenswert scheint
dagegen ¢ie Tatsache. daB es sich bei der Diktatur des Dr. Francia nm cine Variante des
~vormundschaftlichen Staates™ gehandelt hat, deren Wurzeln im Pidagogismus der AutkEining
ebenso zu suchen sind wie in den besonderen historischen Bedingungen det politisch-staattichen
Emanzipation dicser Region, die innerhalb des spanisch-amerikanischen Kolonialimperipms
stets von einer eigenen Eniwicklung gelamnzeivhnet war, Eurozenirische Bewcdungskriterien,
die schon fiir die Independencia insgesamt versagen, tun dies im Falle Paraguays auf besondere
Weise. Deswegen vermag auch das von V. Frantel bereits 1954 in Anwendung gebrachte Konzept
der ..nacion-cultura™ und des ..pueblo-provincia™ keine iiberzeugende Lissung zu bicten.

7. Der schwierigste Punki der Debatte um die Francia-Diktatur bleibt am Ende offensichdich
das Fehlen von (im Sinne von 1789) modernen ( Bitrger-)Rechten, Diese Diskussionsebene iiber
den politischen Zustand im .neuen China”™ (Rengger-Longchamp) ist die am meisten
enotionsiberlagerte. Auch hier versagen die {ibtichen eurozentrisehen Vergleiche: Wer erinnent
sich daran, dal} der ProzeB der Herausbildung der . modemen™ Demnokratie vom 16. his zum 19,
Jahrhundert weit iiber 400 Jahre dauerte und allein Frankreich eine ganze Serie von Revolutionen
durchlief, ehe im Jahre 1873 die I11. Republik zumindest einen Teil der Prinzipien von 1789
dauerhaft verankerte. Filr anfereuropiische Regionen gilt offensichttich noch imrner ein anderes
histarisches Zeitverstiindnis. Ebenso aft wird angesichis der zumeist negativen Urieile der
Zeitgenossen, die es Francia nicht verziehen, ein transkreolisches, dih. iiber die Interessen der
lokalen O"igarchie hinweggehendes Staats- und Gesellschaltsmodell (von R. Garcia Mellid nicht
unzutreffend ats .lipo semi-communitwio™ bezeichnet) errichtet zu haben, dem wesentliche
Elemente einer ,.moral econamy* eigen waren. Gab es fiir Francia die Miglichkedt, (iber das
protobiirgerliche Entwicklungsniveau einer biuerlich-handwerklich-manufak turellen Wirtschaft
hinauszustoBen?

8. Die Absage der Franciadiktdtur an das liberale Modell war keinewegs wertkonservativ
begriindet und' entzicht sich damit auch der Einordnung in die traditionclle Bipolaritit von
Liberalismus und Konservatismus, die das politische Leben des postrevolutioniiren Lateiname-
rika beherrschie. Per Umgang mit dem Begriff der Freiheit - der behaupteten wie der tatsiichli-
chen - bedarf fiir die Epoche der Franztsischen Revoltition und ihrer Nachfolgarevolutionua in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch der differenzierten Aufarbeitung fernab jeglicher
abstraki-juristischer Konstrukte idealtypischer Tendenz. Selbst die iiberzeugten Anhiinger der
radikalsten Demokratie - es mag geniigen, auf Maximilien Robespierte zu verweisen, tendierten
zu einem ,kanalisierten* Gebrauch der Freiheit, indem sie diese den rigiden Normen elner eng
gefaliten republikanischen Moral unterwarfen. Francias Politik ist durchaus an einer Reihe von
Maximen meBbar, die Robespierre in seiner berilhmten Rede vom 5. nivose de I'an I (25,
Dezember 1793) formulierte:

- Die konstitutionelie Regierung befaBt sich hauptsichlich mit der Birgerfreiheit:- die
Revalutionsregierung mit der Stuatsfreiheit”;

- .Sie [die Revolutionsregierung] stiitzt sich aufl das heiligste aller Gesetze. das Wohl des
Volkes, auf den unbestreitbarsten aller Rechtsgriinde, die Notwendigkeit**;

- .Der Patriotismus ist heil von Natur aus. Wer kann sein Vaterland lieben und kalt sein!™



Man vergleiche diese Ansichien Robespierres mit der wiederholten Beschwérung dex
Jsagracdia soberanfa™ dorch Francin, seinem Gebot, Ldie allgemeine Sicherheit, das dffentliche
Wobl, die Fesugung der Freiheit und die burgerliche Unabhiingigkeit der Republik* iiber alles zu
stiellen und offentliche Amter nur denjenigen Patrioten anzuvertrauen, die Gewihr bieten, . feste
und entschiadene Anhiinger der gegenwiirtigen Vertassung, der Freiheit und absoluten Unabhin-
gigkeirdieser Republile zu sein (Briel un den Stadtrai van Asuncie, 21. Dezember 1815). Bei
Dr. Francia gabes eine deutliche Unterscheidung zwischen der Freiheit des Einzelnen (,,Biirger-
[reiheir™) und der gesellschaftlichen Freiheit ( Staaisfreiheit”). Aus dem Konzept der absoluten
Unabhiingigkeit des Landes und der heiligen Souverdnitidt” resultierte der Primat der gesell-
schalilichen (staarichen™) Fredieit, d.hi. die politiseh-stnatliche Freiheit ailer Landesbewolter
(..Biirger™) stand Uber der Freiheit des einzelnen Individuums. Faktisch gab es ein kollektives
Fundamemalrecht, das auf der Unabhiingigkeit des Landes fufdte, und ein Individualrecht, das von
ersterem abgeleitel wurde, diesem aber stels nachgeordnet blieb. Es handelte sich um nicht
weniger als un eine spezifische Furm der Auslegung der voit Jean-lacques finusseau iibemom-
menen ldee der . volonté générale”. Wenn Julio Chdves, der zweifellos bedeutendste Biograph
Francias, die Frage stellle, wann sich der einstige Rousseau-Schiiler mit dem Ubergang zur
persénlichen Diktétur von den Ideen seines geistigen Ziehvaters verabschiedel habe, so miiite es
wohl ¢her heiBen, wano und warum der Diliiator die Prinzipien Ronsseaus auf ne 1e Art zu
interpreticren begann. Der Unterschied zwischen dem |, theoretischen Rousseau and dem
.praktischen™ Dr. Francia war kaum griBer als bei den Robespierristen. SchlieBlich teilten die
jakobinische Terreur und der egalitire Paniarchalismus Francias ein Elemenl, worauf der
kubanische Historiker S. Guerra Vilaboy (1984) hinwics: die Utopie.
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