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dic im Staatssozialismus vor allem Produkt der Geschichtspelitik von
Partei und Regicrung war, dann tritt 1956 als eigentlichc Wendemarke
hervor: Mit Nikita 8. Chru§¢évs am 25. Februar hinter verschlossenen
Tiiren gchaltener Rede vor den Delegierten des XX, Parteitages der
KPdSU, in der er von . brutaler Gewalt” und ,,Despotismus Stalins®, von
Massenunterdriickung®, | ,physischer Vemichtung®, ,,barbarischen Fol-
terungen®, .Masscnrepressalien”, ,Massenterror®, | brutaler Willkiir®,
.ungeheuerliche Rechtsbeugungen® und .,Massendeportationen ganzer
Vilkerschaften berichtete®, war das Stalinsche und damit zugleich das
sowjetkommunistische Dreutungsmonopol der Geschichte im gesamten
Hegemoenialbereich der UdSSR entlegitimicert. Und die Aufstinde in
Posen im Juni und in Budapest im Okteber vom selben Jahr licfien den
Repressions- und Okkupationscharakter sowjctischer Herrschaft deatlich
hervortreten.” Der 1956 von Moskau selbst erdéffnete Kampf um die
Erinncrung fand 1968 in Prag und 1970 in den polnischen Hafenstidten,
weniger spektakuldr bereits 1965 in Bukarest und ab 1967 in Sofija, und

lizational Break, in: Communist and Post-Communist Studies 29 (1996). H. 2, S.
115-129.

6  Chruschtschows _Geheimrede™ vom 25. Februar 1936, in: R. Crusius/M. Wilke
{Ilrsg.), Entstalinisierung. Der XX. Parteitag der KPdSU und seine Folgen,
Frankfurt a. M. 1977, S. 487-537, hier S, 491, 492, 498, 499, 503, 509 und 520. -
Zum deutschen Mediene  » auf den 50. Jahrestag der Rede vgl, W, Zank, Die
Wahrheit iiber den Genossen Stalin, in: Die Zeit Nr. 8 vom 16. Februar 2006, §.
96: M. Wehner, ,.Stalin hat die Partci zerstdrt. Vor fiinfzig Jahren entthronte
Nikita Chruschtschow mit einer Geheimrede den sowjetischen Dikiator. Die gan-
ze¢ Wahrheit sagte er nicht, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung Nr. 7
vom 19. Februar 2006, S. 8; E. Loest, Die Jahrhundertrede, in; DeutschlandAr-
chiv 39 (2006), TL. I, 8. 27-34; M. Ludwig, Als Chruschtschow Stalin bloBstellte.
Die geheime Abrechnung mit dem Staatsverbrecher war nur filr sowjetische Oh-
ren bestimmt, n; Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 4 vom 27. Februar 2006,
$. 12; W. Leonhard, Die bedeutsamste Rede des Kommunismus, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte Nr. {7-18/2006 vom 24. April 2006, 8. 3-5. S. auch P. Ben-
der, Zwei Linien. Das Jahr 1956, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 1 vom
2. Januar 2006, S. 8, sowie zum wisscnschaftlichen Errag des Jubildums M.
Prozumenicikov, Ereignisse, die die kommunistische Welt erschiitterten. Zum
50. Jahrestag des XX, Parteitags der KPdSU, in: Jahrbuch fiir histerische Kom-
munismusforschung 2006, S. 49-64 (hicr erstmals vergffentlichie Pretokolle von
Sitzungen des KPdSU-Prisidiums, aul denen der Inhalt der Rede abgestimmi
wurde).

7  P. Macheewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993; G. Litvan {Hrsg.), The Hun-
gartan Revolution of 1956: Reform, Revolt and Repression. 1953-1963, London/
New York 1996 Vgl. auch die akmellen Uberblicke bei M. Kramer, Entstalini-
sierung und die Krisen im Ostblock, in: Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. 17-
18/2006 vom 24. April 2006, S. 8-16, und J. Tischler, Warschau - Budapest
1956, in: ebd., 8. 16-24.



152 Stefan Troebst

schlicBlich durch Charta 77 und Solidarncsé scine Fortsctzung, 1989
war diesheziiglich also lediglich der Endpunkt des 1956 cingeschlage-
nen Weges, Ein Extremfall ist dabei die ungarische Perspektive auf
1956, in der das Jahr 1989 génziich verblaBt, 1956 also als cigentliche
Geburtsstunde ungarischer Demokratie fimmiert.® Entsprechend wurde
bereits 1989 eine staatiiche Einrichtung, das Institut fiir die Erfor-
schung und Dokumentation der Geschichte der ungarischen Revolutien
von 19507 (4z 1956-0s Magyar Forradalom Térténetének Dokumentd-
cids és Kutatdintézete Kdzalapitvdny), gegriindet, dic dicser Sichtweise
verhaftet ist.”

Aber auch mit Blick auf die erinnerungskulturellen Schichtung des
gesamten Europa ist 1956, nicht 1989, die zentrale Wegmarke, wie vor
allem durch den Beitritt von acht Staaten Qstmitteleuropas zur Cur ii-
schen Union 2004 offerkundig wurde: Die nun sichtbar werdende non-
fliktlinte zwischen dem in der Lalten® EU zum erinnerungskulturcllen
Griindungsmythos und damit Grundkonsens gewordenen Holocaust-
Gedéchtais' und der fiir das ,neue Europa™ bestimmenden GULag-
Erinnerung war zwar erst durch dic ,,Wende™ von 1989 méglich gewer-

] . - . -
den'', ging aber unmittelbar auf den dramatischen Erinnerungsbruch ven

§ G. Seewann/E. Kovacs, Ungam: Der Kampf um das Gedichtnis, in: M. Flacke
(Hrsg.), Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen. 2 Bde., Berlin
2004, hier Bd. 2, 5. 817-837; G. Litvdn, Das Jahr 1956 in der hewtigen politisch-
wissenschaftlichen Diskussion in Ungam, in: Hahn, Olschowsky {Hrsg.), Das
Jahr 1956, S. 188-191; Cs. Machos, Wom gehdint |,1956%7 Die Auscinanderset-
zung der Parteien im postsozialistischen Ungarn um Erbe und Erben der Revolu-
tion, in: P, Bock/E. Welfrum (Hrsg.), Umkimpfte Vergangenheit. Geschichisbil-
der, Erinnerung und Vergangenheitspolitk im intemnationalen Vergleich,
Géttingen 1999, S. 114-142; H. Nyyssénen, Der Volksaufstand von 1956 in der
ungarischen Erinnerungspolitik, in: Zeitschrift Hir Geschichiswissenschaft 47
(1999), 5. 914-932; P. Gradvohl, Historians and the Political Stakes of the Past in
Hungary, in: H. Rousso (ed.), Stalinism and Nazism. Histery and Memory Com-
parcd, Linceln/London 2004, 8. 194-217 und M. Lechowska, Wegrzy patrzg na
swy historie {1945-2003), Warszawa 2004, S, 131-173.

9 Vgl URL http:/iwww.rev.hu.

10 M. Jeismann, Schuld - der neue Grindungsmythos Eurepas? Die [nternationale
Holocaust-Konferenz von Stockholm (26.-28. Januar 2000) und cine Moral, die
nach hinten losgeht. in: Historische Anthropologie 8 (20000, S. 454-458. Siche
auch D. Levy/N. Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalier, Der Helocaust,
Frankfurta. M. 2001, S. 210-216: L. Probst. Europiisierung des Holacaust — cine
neuc Zivifreligion fir Europa?, in: Kemmune, Forum fiir Politik, Okonomie,
Kultur 200 (20023, . 7 (Juli}, S. 42-45 und J. Kroh, liolocaust transnational. Zur
Institutionalisicrung des Holecaust-Gedenkens, in: Blitter [iir deutsche und in-
ternationale Politik 50 (2005), S, 741-750.

I'T S, Troebst, Postkemmunistische Erinnerungskulturen im dstlichen Europa. Be-
standsaufmahme, Kategorisierung, Periodisierung, Wroctaw 2005 (- Berichte des
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1956 zuriick. Und auch innerosteuropéisch™ dominierte ,,1956 {iber
L1989 wie 20035 die anldsslich des 60. Jahrestags des Kriegsendes
aufgebrochene rullldndisch-ostmitteleuropdische Kontroverse iiber die
Bedeutung des 8./9. Mai 1945 gezeigt hat. Was aus Moskauer Sicht als
~Befreiung vom Faschismus®™ gewertet wird, ist in ostmitteleur  Hischer
Perspektive dic Fortsetzung einer Okkupation unter gefinderten 1acologi-
schen Vorzeichen. Die Unvercinbarkeit dieser doppelt divergicrenden
Erinnerungsimperative wird immer dann deutlich, wenn die ,,osteuropii-
sche” Erinnerungskultur nicht mit der ,.westeuropdischen” deckungs-
gleich ist, Dies ¢rifft vor allem auf die vergleichende Bewertung von
Nationalsozialismus und Stalinismus im Allgemeinen sowie von [Holo-
caust und GULag im Besonderen zu. Die Spaltung ist dabei, wie gesagt,
eine zweifache: Die Holocaust-Erinnerung teilt Europa in , West® und
LOst - mit der Trennlinie zwischen Deutschland und Ostmitteleuropa —
und die GULag-Ennnerung zicht einen tiefen Graben zwischen dem
postsowjctischen Rufiland und dem vormals sowjetischen Hegemonial-
bereich.”

Im Folgenden soll die Wirkung untersucht werden, welche die [956
im oGstlichen Europa entstehende (halb-)otfentlich gewordene GULag-
Erinncrung seit ihrem Erreichen EU-Europas im Jahr 2004 entfaltet hat.
Pars pro toro soll dabel die Kalniete-Kom-Kontroverse in den Fokus
gcnommen werden, die 2004 begann. Diese mit einem veritablen Eklat
cinsetzende Auseinandersetzung ldste zumindest in der deutschen Of
fentlichkeit eincn Erkenntnisprozess aus, der wenn nicht in eingm Kon-
sens, so doch in einem Kompromiss vom Typus agree to disagree aus-
miindete. Vorgeschaltet ist eine begriffsklirende Bemerkung dazu, was
unter Erinnerungskultur verstanden wird.

Was ist Erinnerungskultur?

Der zu Beginn der 1990er Jahre im Zuge der deutschen Neuentdeckung
von Maurice Halbwachs'® geprigte Neologismus ,.Erinnerungskultur®
wird mittlerweile — mit dem Minchner Zeithistoriker Hans Giinther

Willy-Brandt-Zentrums  fiir Deutschland- und  Eurcpastudien der Universitit
Wroclaw, 6).

12 S, Trocbst, Jalta versus Stalingrad, GULag versus Holocaust. Konfligierende
Erinnerungskulturen im gréfieren Europa, in: Berliner Journal fur Soziologie 15
{2005}, H. 3. 5. 381-400,

13 M. Halbwachs, Das koliektive Geddchtnis, Stuttgart 1967. Vgl auch N. Pethes/].
Ruchatz (Hrsg.), Geddchtnis und Erinnerung. Ein interdiszip  dres Lexikon.
Reinbek 2001 und A. Erll, Kollektives Gedichtnis und Lrinnerungskultures,
Stuttgart/Weimar 2{05.
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Hockerts — als ,Jockerer Sammelbegriff fiir dic Gesamtheit des nicht
spezifisch wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte fiir die Offent-
lichkeit*" sowic — mit Hockerts Kicler Kollegen Christoph Comelifien —
.als Alternative zur Verwendung der vergleichsweise pathetisch konne-
tierten Formulierung |, Vergangenheitsbewdltigung®,, gebraucht.” Dabci
wird dieser bereits als |, Leithegrift der hicsigen Kulturgeschichtsschrei-
bung nobiliticrre und damit lexikonreife Terminus'® dentlich vom
Begriff ,Geschicht  gitur™ mit seinen politischen, kognitiven und dsthe-
tischen Konnotationen unterschicden.'” Denn withrend die Geschichits-
kultur im éstlichen wie im westlichen Europa zumindest zu Teilen ven
dern  orschungserg  nissen der Geschichtswissenschaft geprigt wird, ist
dic Erinnerungskultur dagegen weitgchend resistent, Sie ist in threm
gffentlichen Teil zumal in Ostmitteleuropa, Sidosteuropa und im GUS-
Bereich bis heute das Produkt primér staatlicher Symbolvorgaben und
steht damit in der Kontinuitit einer Geschichtspofitik, die bis 1989/91
von den kommunistischen Parteien formuliert wurde.'® »Erinnerungskul-
tur und Geschichtspolitik”, so Eva Kovacs und Gerhard Seewann zum
diesmal verallgemeinerungsfihigen — ungarischen Fall, ,sind [...] zwei
Seiten derselben Medaille™."

Dass in ciner Rethe von postkommunistischen Kontexten in der Tat
weitgehende Deckungsgleichheit der beiden Bereiche vorherrscht, wird
auch beim Anlegen der finf ,.Praxisebenen” deutlich, die der Ethnologe

14 H. G. Hockerts, Zugiinge zur Zeitgeschichte: Primérerfahrung, Erinnerungskul-
tur, Geschichtswissenschalt, in: K. 11 JarauselvM. Sabrow (lirsg.). Verletztes
Gedéchtnis. Ertnnerungskultur und Zeitgeschichte im Kentlikt, Frankfurt a. M./
New York 2002, S, 39-73 hier S. 41.

15 C. Corneliict/L. Klinkhanuuner/W Schwentker, Nationale Erinnerungskuliuren
seit 1945 im Vergleich, in: dies. { sg.), Ertnnerungskulturen. Deutschland. Ita-
lien und Japan seit 1945, Frankfurt a. M, 2003, §. 9-27, hier 5. 12. Vgl. au  C.
Corneliflien. Was heillt Erinnerungskultur? Begritt — Methoden - Perspektiven.
in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 54 (2G03). S. 548-563; ders., Zur
Erforschung von Erinnerungskulturen in West- und Osteuropa. Methoden und
Fragestellungen in: C. ComeliBen/R, Holee/). Pesek (Hrsg.), Diktatur — Krieg —
Verireibungen,  -innerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und Deutsch-
land seu 4S5, Essen 2005, 5. 25-43,

16 Comelilen, Was heifit Erinnerungskultur? {Anm. 15), S. 550.

I7 J. Riisen, Was ist Geschichiskuliwr? Uberlegungen zu einer neuen Art, iber
CGeschichte nachzudenken, in: K. FiiBmann/H. Th. Griittner/). Risen {Hrsg),
11istorische Faszination. Geschichiskultur heute, Koln 1994, S, 3-26.

I8 Siche dazu B. Binder/W, Kaschuba/P. Niedermiller, |, Geschichtspolitik®: Zur
Aktualitil nationaler Tdentititsdiskurse in europiischen Gesellschalten, in: H.
Kaelble/]. Schreiner (Hrsg.). Gesellschaften im Vergleich. Forschungen aus So-
zial- und Geschichtswissenschaft, Frankfurt a. M. 1998, S. 463-508.

19 Seewann/Kovacs, Ungarn: Der Kampf um das Gedéachtnis (Anm. 8), S. 817.
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Wolfeang Kaschuba in cinem Pliddoyer fiir ¢ine ,ethnologische Betrach-
tungsweise von ,Geschichtspolitik™ in Europa auffiihrt, dicnen diese
doch zugleich als Transmissionsriemen von Erinnerungskultur:

[EJrstens der éffentliche Diskurs um (eigene) Geschichte in den Me-
dien; zweitens ein riumliches und territoriales Konzept der Reprisenta-
tion und Symbelisicrung, ermitte!t {iber Geddchtniserte und Denkmiiler;
drittens der symbolische Kampf um Zeichen und Deutungen der ,Ge-
denkésthetik’; viertens der Kanon ritueller und #sthetischer Praxen der
Erinnerungsarbeit; und fiinfiens jenes rcgelrechie Set von Uberliefe-
rungsformen und -figuren wie Erzihlungen, autobiographischen l:rmne-
rungssericn. Gedenkfotos, lokalen und nattonalen Geschichtsbiichern.™

In der AuRensicht sind im @stlichen Europa nach 1989 die dffentliche,
geschichtspolitisch determinierte Hilfte der Erinnerungskultur wie auch
die andere, das staatlicher Kontroile weitgehend entzogene individuelle
wic familiire Gedichtnis, zum cinen in Interaktion getreten, zum ande-
ren wurde jhre Dichotomie durch die Diversifizicrung der partcimono-
polistischen Scegments aufgesprengt. Von einem regetrechten ,.Sturz in
die Erinncrungspluralitit, der weder struktureil noch kulturell vorberei-
tet oder begleitet worden ist*, spricht daher Soziologe Andreas Lange-
nohl mit Blick auf die postsowietischen RulBllindische Féderation™, und
der genannte Comelifien konstatiert beziiglich Ostmitteleuropas einen
Ruf nach einer ,ideologischen’ Dekolonisation ,verordneter Erinnerun-
gen®.™ Entsprechend ist dic Rede von neuen erinnerungskulturellen
Dimensionen, die nicht ausschlieflich ,,staatlich® oder ,,privat® hestimm?
sind, sondern zivilgescllschaftlich gepriigt, parteipolitisch gefirbt oder
ethnokulturell determiniert sein kinnen. All dies ist unzweifelhaft zu-
treffend  aber genauso zutreffend ist die Langzeitwirkung staatticher-
seits schwer kontrollicrbarer Produzenten von Erinnerungskultur wie
ctwa der rdmisch-katholischen Kirche in Pelen und Kroaticn oder die
cthnozentrische Geschichrspolitik nationalkommunistischer Parteifiih-
rungen in Rurnénicn und Bulgarien. Beide Arten von Freirdumen gelien
dabei unmittelbar auf die tcktonischen Verschicbungen des Jahres 1956
innerhalb des Warschauer Paktes zuriick.

20 W. Kaschuba, Geschichtspolitik und Identititspolitik. Nationale und ethnische
Diskurse im Kulturvergleich, in: 3. Binder/W. Kaschuba/P. Niedermiller (Hrsg.)
Die Inszenterung des Nationalen. Geschichte, Kultur und die Politik der Identita-
ten am Ende des 20. lahrhunderts, Kéln/Weimar/Wien 2001, S. 19-42, hier 8. 24.

21 A. Langenohl, Erinnerung und Modernisicrung. Die Rekonstruktien politischer
Kollektivitit am Beispiel des Neuen Russland, Gattingen 2000, 8. 314,

22 ComneliBen, Was heifit Erinnerungskultur?, . 349.
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Sandra Kalniete /Salomon Korn

Am 24, Mirz 2004 hielr die dainalige lettische Auffenministerin und
spitere. EU-Kommissarin Sandra Kalniete im Leipziger Gewandhaus
cinc mit ,,01ld Europe. new Europe' betitelte Rede, wihrend derer der
Vizeprésident des Zentralrats der Juden in Deutschland, Salemon Korn.
unter Protest den Saal verlieB.” Auf dem Hintergrund ihrer  :rsénlichen

Erfahrung als in Sibirien geborenes Kind einer vom NKVD ae rten
lettischen Familie™ verletzte Kalniete den bundesdeutschen s2ns
beziiglich ciner vergangenheitspolitischen  zrarchisierung v am-

munismus und Natignalsozialismus. Die Schliisselpassage ihrer auf
Englisch mit deutscher  nsekutiviibersetzung gehaltenen Rede lautere:

Europa hatie sich eben erst von der Plage des Nazismus befreit; und
nach Blutvergieffen und Krieg war es wohl verstidndlich, dass nur wenige
Menschen die Kraft hatten. der bitteren Wahrheit ins Auge zu blicken,
insbesondere der Tatsache. dass der Terror in der einen Hilite Europas
weiterging, wo hinter dem Eisemen Vorhang das Sowjet-Regime weiter
Genozide an den Vélkern Osteuropas verlibte und in der Tat auch am ¢1-
genen Volk. Uber 30 Jahre lang ist die Geschichte Europas ohne uns ge-
schrieben worden. Die Sieger des Zweiten Weltkriegs haben jeden nach
Gut und Bése, Richtig und Falsch eingeteilt. Erst nach dem Fall des Ei-
semen Vorhangs erhielten die Forscher Zugang zu den archivierten Do-
kumenten unc  :bensgeschichten dieser Opfer. Diese belegen. dass bei-
de totalitire Regime — Nazismus und Kommunismus — gleich kriminell
waren. Es darl niemals cine Unterscheidung geben, nur weil eine Seite
auf der der Sieger gesianden hat. Thr Kampf gegen den Faschismus kann
nicht als ctwas gesehen werden, das die Sowjetunion. die zahllose Un-
schuldige im Namen cir Klassen-ldeologie unterdriickte, fur immer
von ihren Verbrechen entschuldet, Ich bin (berzeugt. dass es die Pthic

unserer Generation ist. dicsen Fchler zu beheben. Auch die Verlierer
miissen ihre Geschichte schreiben, weil digse cinen festen Plasz in der

ta
i

Eklat bel Buchmesse-Erdffnung: ,,Das hoére ich mir nicht an®, in: Der Splegel
vom 24, Mirz 2004 E. Fuhir. Leipziger Buchmesse eréfinet muit Eklat. Warum
Salomon Korn den Fest verliel}, in: Die Welt vom 26. Mirz 2004 J. v. Alten-
bockum, Der lange Schatien. Lettland und die \.Gleichsctzung™ von Stalimsn
und Naticnalsozialismus, in: Frankfurter Allgemeing Zeitung Nr. 80 vom 3. Ap-
rif 2004, S. 10

24 Inemnem 2001 erschienenen Buch dokumentiert die 1932 geborene Sandra Kal-
niete die Verbannmung ihrer Familie nach Togur im Ravon Kolpagevo im westsi-
binischen Gebiet Tomsk in den Jahren 1947-1937. Siehe S. Kalulete. Ar balles
kurpem Sibirijas sniegns, Riga 2001, sowie jetzt auch die deutsche Ubersetzung
Mit Ballschuhen im sibirischen Schnee. Die Geschichte meiner Familie. Miin-
chen 2003,
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Dic Reaktionen im Grofien Saal des Gewandhauscs wic vor allem in
den deutschen Medien auf Sandra Kalnictes Rede belegen, dass im sich
erweiternden EU-Europa cin fundamentaler vergangenheitspolitischer
Disscns besteht; Der,,Westen™, der sich auf den Holocaust als negativen
Griindungsmythos Europas bezieht, argwohnt, dass im ,,Osten'” dieser
Grundkonsens nicht geteilt wird, und der ,,Osten® hiillt den ,,westlichen™
Erinncrungsprimat beziiglich des Nationalsozialismus fiir patronisic-
rend, okzidentalisierend und mit Blick auf den Kommunismus relativie-
rend.” Gleichsam idcaltypisch hierfiir war die Wirkung der Rede in der
deutschen medialen Offentlichkeit, in welcher eine Eskalationsspiralc in
Richtung cines pauschalen Antisemitismusvorwurfs an die Adresse
sdmtlicher vor der EU-Tiir stehenden Ostmitteleuropier in Gang gesetzt
wurde, denn die Infragestellung der Singularitdt nationalsozialistischer
Terrorherrschaft wurde reflexartig als Relativierung des Holocausts
gewertet.”’

Ganz anders der parallele Diskurs der Historiker, der in der Regel
auf offentlicher Bihne kaum wahrgenommen wurde. Der franzésische
Zeithistoriker Henry Rousso, akribischer Erforscher der franzisischen
Vichy-Erinnerung® sowie Herausgeber cines Sammelbandes zu Stali-
nismt and Nazism. History and Memory Compared*', fordertc im Mai
200 auf ciner Potsdamer Tagung zum Thema ,.Thinking Curope. To-
wards a Europeanization of Contemporary Histories™ ganz im Sinne
Sandra Kalnietes:

wYon nun an muss dic Hinterlassenschaft und das Gedichinis des Kom-
munismus mit einbezogen werden, ein umstrittengs und in das Bewult-
sein der ,westlichen* Offentlichkeiten noch nicht recht vorgedrungenes
Thema. In manchen Landem - ich denke hier vor allem an Frankreich,
aber auch an Siideuropa — tut sich ein bedeutender Teil der intellektuei-

28 Siche dazu grundlegend D. Dingr, Gedidchinis und Erkenntnis, Nationajismus
und Stalinisimus im Vergleich, in: Osteuropa 50 (2000), S. 698-70%, sowie zuletzt
B. Kerski, Ungleiche Opfer, in: Kafka. Zeitschrift fitlr Mitteleuropa Nr. 14, 2004,
S. 3443,

29 Zum llintergrund vgl. D. Diner, Schulddiskurse und andere Narrative. Lpistemi-
sches zum Holocaust, in: ders., Gedichtniszeiten. Uber jitdische und andere Ge-
schichte, Milnchen 2003, S. 180-200; V. Knigge/N. Fre1 (Hrsg.), Verbrechen er-
innem. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Véikermord. Minchen 2002:
und . Historikerstreit™. Die Dokumentation der Kontroverse um dic Einzigartig-
ket der nationalsozialistischen fudenvernichiung, Minchen/Ziirich 1987,

30 1L Reusso, Le Syndrome de Vichy de 1944 4 nos jours. Paris 2. Aufl, 1990 (engl.
Ubers, The Vichy Syndrome. History and Memory in France since 1944,
Cambridge 2. Autl 1994); ders/E. Conan, Vichy, un passé qui ne passe pas. Paris
1994; ders., Vichy. L'événement, la mémoire, 'ustoire, Paris 2001,

31 Rousso (Ilrsg.), Stalinism and Nazism (Anm, ).
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len und gelehrten Milicus schwer mit dem Umstand. dass dieses Erbe fiir
viele Millionen Europder cine stark negativ besetzie Last darstellt, vor
deren Hintergrund die Bilanzen der grofien  smimunistischen Parteien
Westeuropas letztlich als recht nachsichtig erscheinen. ™

Im &ffentlichen Teil der Kalnicte-Kom-Kontroverse wurde mitunter
Bezug auf die kurz zuver gehaltene Rede der franzésische Politikerin
und Uberlebenden von Auschwitz. Simone Veil. vor dem Deutschen
Bundestag Bezug genommen. Am 27. Januar 2004, dem europdischen
Gedenkrag fiir dic Opfer des Nationalsozialismus. hatte dic chemalige
Prasidentin des Europdischen | laments in Berlin gesagt:

Insbesonderc ist die Shoah in einigen osteuropdischen Lindern noch
nicht ausrcichend anerkannt; auf Grund der Manipulation durch die
kommunistischen Regime. dic lange an der Macht waren, hat die Erinne-
rung das den  ilkern von den Nazi-Besatzem zugefligte Leid den
Blick auf dic Frinneru  an das den Juden manchmal sogar mit dem ge-
heimen Einverstindnis qieser Vilker zugefiigte Leid verstellt. Diese Re-
alitdt muss man sehen. In den jetzt vom kommunistischen Jech befreiten
osteuropaischen Staaten gibt es andere, als Schutzschild fungierende Er-
innerungen. die die notwendige Erinnerungsarbeit zur Shoah iiberde-
cken: flir diese [ast ein halbes Jahrhundert g der sowjetischen Herr-
schaft unterworfenen Violker haben die Opter des Kommunismus die
Opfer des Nationalsozialismus verdrangt. Schlimmer noch: Erinnerung
und Geschichte werden bisweilen so manipuliert, dass sie unter Verweis
aul das durch die Sowjets sugefiigte Leid als Rechtfertigung fiir den An-
tisemitismus dienen. Zu einer Zeit, wo Europa sich nach Osten 6ffnet,
sind diese Entgleisungen ir  Schstern Male alarmicrend. denn diese an-
aeblichen geschichtlichen Ko aversen beriibren die [dentitdt des zu-
kinftigen Furopa ir e, Deutschland, das beide Formen des Totalita-
rismus erlebt hat und nun wicdervereinigt st nn den neuen
Mirglicdstaaten sicherlich cine groBe Hilfe dabei sein. sich des Problems
diescr Ungleichgewichtigkeit der Erinnerung gelassen anzunchmen.™

In der Tat ist der Stellenwert der Erinnerung an dic ustrielle Vernich-
tung der curopdischen Juden in Mittel- v Osteuropa cin anderer als
etwa im wiedervereini n Deutschland. Auf die Formel . .aeir Holo-
caust is not our Holocaust™ hat der tschechisch-schwedische Journalist
Tomas Sniegon unlingst etwa dic tsehechische rinnerungsk wur ge-

(=]

H. Rousso. Das Dilernma eines europdischen Gedichtnisses, m: Zeithistorische
Forschungen | (2004), 5. 363-378 hier 8. 364.

S. Veil. Fondation pour la mémoire de Shoa. Rede vor dem Bundestag, Berlin
27, Januar 2004 (URL hup: www . bundestag.de/bic. presse 2004/pz_0401272).
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bracht™, und der ungarische Literaturnobelpreistriger Imre Kertész
urteilte, ,.in Ungarn sieht man den Holocaust gar nicht als zivilisatorisches
Trauma — man kdnnte sagen, dass es gar keinen Holocaust im historischen
oder moralischen Selbstbewussisein dieses Landes gibt“* - eine Haltung,
dic auch in Lettland oder in Bulgarien anzutreffen ist, fiir die sich aber
zugleich etliche west- bzw. slideuropdische Parallclen finden lassen.
Andcrerseits wurden nach der Wende neuc Holocaust-Denkmale in
Bukarcst, Riga, Bratislava, Budapest und Moskau errichtet.”® Diesbe-
ziiglich ist also bei ndherer Betrachtung weniger ein erinncrungskulturel-
les Ost-West-Gefd  wie es hiufig — und nicht selten mit historisierenden
Beziigen auf Osmanisches Reich, Zarenherrschaft und Sowjetmacht -
invoziert wird, als vielmehr ein europiisches Patchwork bzw. eine Zent-
rum-Peripherie-Gliederung erkennbar. Dafiir spricht auch, dass der Por-
rajmos, also die Vernichtung der curopiischen Roma®, in den Erinne-
rungskulturen West- wic Ostcuropas wenn Oberhaupt, dann nur am
Rande figuriert, und der Holodomor, d. h. der sowjetische Hungergeno-
zid der Jahre 1932/33 ins der Ukraine™, erst in den letzten Jahren in das
Bewultsein der europiischen Offentlichkeit zu dringen beginnt.

Die Leipziger Kalnicte-Rede 2004 sowie zuletzt dic Reaktionen in
Tallinn, Riga und Vilnius 2005 auf die ,.feindliche Einladung® zu den
60-Jahrfeien des sowjetischen Sieges im Zweiten Weltkrieg nach Mos-

34 I Sniegon, Their Genocide, or Ours? The Holocaust as a Litmus Test of Czech
and Slovak Identities, in: K.-G. Karlsson/U. Zander (Hrsg.), Echocs of the Holo-
caust, Historical Cultures in Contemporary Europe, Stockhelm 2003, S. 177-200,
hier 5. 192. Siche auch J. Grohova, Czech Disinterest in the Holocaust, in: Tran-
sitions 6 (1999). H. 1 (January), S. 66-68.

35 1. Kertész, A szamiizdtt nyelv. Budapest 2001, S. 290. Hier zit. nach E. Kovécs,
.Die nicht in Anspruch genommene Erfahrung®. Zwei fehlende Sitee iiber die
ungarische Shoah, in: H. Uhl {(Hrsg.), Zivilisationsbruch und Gedédchtniskultur.
Das 20, Jahrhundert in der Erinnerung des beginnenden 21. Jahrhunderts, Inns-
bruck 2003, S. 209-221, hier S. 209,

36 H. Bredekamp, Bildakic als Zeugnis und Urteil, in: Flacke (Ilrsg.), Mythen der
Nationen. 1945, Bd, 1, 8. 29-66, hicr 8. 37; P. Jahn {Hrsg.), Triumph und Trau-
ma. Sowjetische und postsowjetische Erinncrungen an den Krieg 1941-19435,

) 2005, S, 193, Siehe auch J. L. Young {Hrsg.), Mahnmale des [olocaust.
Motive, Rituale und Stitten des Gedenkens, Miinchen 1694,

37 G. Bemath (Hrsp), Porrajmos. Recollections of Roma Holocaust Survivers.
Budapest 2000,

3% Zum ukrainischen Erinnerungsort Holodomor vgl. R. A, Mark/G. Simon (Hrsg.).
Vernichtung durch Llunger. Der Holedomer in der Ukraine und der UdSSR, Ber-
lin 2004 (— Themenhelt von Osteuropa 54 [2004], 11 12); S. Trocbst, Holodomor
oder lolocaust?, in: Frankfurier Allgemeine Zeitu  Nr. 152 vem 4, Juli 2005,
5.8
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kau® relativieren dic auch und gerade &ffentlichkeitswirksame dichoto-
mische Unterscheidung ciner ,heiflen von eciner kalten™ Erinnerung,
die der US-amerikanische Zeithistoriker Charles 3. Maier beziiglich der
..politischen Halbwertzeit des faschistischen und kommunistischen Ge-
dichtnisses” getroffen hat. Thm zufolge ist dic Erinnerung an dic
Verbrechen des Nationalsozialismus, vor allem an den Holocaust, ,ein
Plutonium der Geschichte, das die Landschaft mit seiner destruktiven
Strahlung auf Jahrhundert verseucht”, wohingegen die Hrfahrung der
Verbrechen des Kommunismus, hier an erster Stelle der GULag, dem
.weit weniger dauerhafte[n] radioaktive[n| Niederschlag z. B. des Iso-
tops Tritium® entspricht, .der sich relativ schnell verflichtigt.* Maier
erklirt dies erstens damit, dass die ,,Geddchtnisgemeinschaft™ der Opter
des Nationalsozialismus ganz West- und Osteuropa umfasst, , wihrend
dic Sowijets ihr Regime nur Russland und Osteuropa aufzwangen®.
Zweitens konstaticrt er das Fehlen cines postkommunistischen Aquiva-
lents zur ,,Holocaust-Industrie®, was sich an der geringen Zahl einschli-
giger Mahnmale, Museen u. a. im Ostteil Buropas ablesen lasse.' Drit-
tens erkennt er cinen qualitativen Unterschied zwischen dem ,geziciten
Terror der nazistischen Politik des Vélkermords® und dem ,,stochasti-
schen Terror des Stalinismus® — letztgenannter konnte ihm zufolge nach
dem Zufallsprinzip jeden treffen, erstgenannter sortierte .seiner Opfer
anhand eindcutig bestimmbarcr Eigenschaften® aus.” Und viertens
macht in sciner Sicht ein unterschiedlich hohes [ Mal} an Scham™ den
eigentlichen Unterschied aus: Beziiglich des Nationalsozialismus sci
dicses selbst bei den der Tatergeneration nachfolgenden Generationen
hoch. beziiglich des Kommunismus sogar bei den cigentlichen Titern
niedrig.”

Selbst abgesehen von der mit Blick auf dic Katastrophe von
Cernobyl doppelt deplazierten Kernenergiemetapher wirkt 1 iers Deu-
wng ,westlich“-abgchoben, ja nachgerade orientalisierend. Uberdies

5 »

diirften von seinen vier Argumenten das crste wie das dritte aus ostmit-

39 R. Veser, Feindliche Einladung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 50 vem
1. Mirz 2005, 8. 1. Vgl auch R. v. Lucius, Zwei Geschichtsdeutungen. Dic balti-
schen Linder wollen die EU fiir ihre Sicht des ,.9. Mai* gewinnen, in: Franklur-
ter Allgemeine Zeitung Nr. 39 vom 16. Februar 2005, S, 10; und ders., . Kriegs-
ende brachte weiteres Morden™, in: ebd., Nr. 52 vom 3. Mirz 2005, 5. 9.

40 Ch. S. Maier, Heisses und kaltes Gedédchtnis. Zur politischen Halbwerzeit des
faschistischen und kommunistischen Gedéchtnisses, in: Transit. Européische Re-
vue H. 22 {(Winter 2001/2002), S. 153-165, hier S. 154,

41 Ebd.S. 160-161.

42 Ebd.. S. 161-162.

3 Ebd., S. 162-163
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tel-, siidost- und osteuropdischer Opferperspektive uncrheblich sein, das
zweile als postkommunistische Nachwirkung kommunistischer Unter-
drickung gewertet werden und das vierle zum einen akzcpticrt, zum
anderen aber als Beleg fiir die Perfidie des ,,fremden” Kommunismus-
oktrot gewertel werden. Und schliefilich widerlegt der aktuelle Streit
sowohl in west- wie in osleuropdischen Staaten fiber cin curopaweites
Verbot des Hakenkreuzsymbols Maiers Heill-Kalt-Theorie: Eine Ver-
bannung der Swastika aus dem &ffentlichen Raum stofit ctwa in GroB-
britannien — unter Verweis aul den Hinduismus — auf Ablehnung, wih-
rend die aus dem Baltikum nach Italien geschwappte Diskussion cines
parallelen Verbots des Hammer-und-Sichel-Symbols an Tiber und Po
die Emotionen hoch schlagen lisst.™ In indirekter Gegenrede zu Maier
hat unlingst cin anderer US-amerikanischer Zeithistoriker, ndmlich
Nomman Naimark, das Hauptargument vom intentionalen Unterschied
der beiden Terrorregime angezweifelt und unter  ezug auf seine eigene
vergleichende Darstellung von Helocaust und sowjetischer Deportati-
onspolitik*® Nationalsozialismus wie Stalinismus die Vélkenmordabsicht
als systemimmanent zugeschrieben, sie also als gleichermalien genozi-
dal kategorisiert. Entsprechend gibt es in Naimarks Sicht die Chanee,
die bislang geteilte Erinnerung Europas durch ein gemeinsames europiii-
sches Gedichinis zu ersetzen.” Bemerkenswerterweise fanden dicse
Aufjerungen, getan auf einer internationalen Konferenz des Remargue
Institute der New York University und des Einstein Forums Potsdam
zum Thema ,,Open Wounds: Reflections on Nazism, Communisin, and

44 R. v. Lucius, Hammer, Sichel, Hakenkreuz. Balten gegen kommunistische Sym-
bole, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 47 vom 25, Februar 2005, 8. 5; H.-
J. Fischer, Fing italienische Debatte. Streit dber Symbole: [st  Hammer und Si-
chel” mit dem Hakenkreuz vergleichbar?, in: ebd., Nr. 49 vom 28, FFebruar 2005,
S. 10: L. Jager, Mit Haken. Das curopaweite Verbot der Swastika ist gescheitert,
i ebd., 8. 33; H.-). Fischer, Weeu taugen Hammer und Sichel? ltaliens Kom-
munisten im Streit, in: Frankfurler Allgemeine Zeitung Nr. 279 vom 30, Juni
2005, 8. 5.

45 N. Naimark, Fires of Hawed. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Curope,
Cambridge 2001 (dt. Flapunender Hall. Ethnischie Siuberungen im 20, Jahrhun-
dert, Miinchen 2004).

46 Referat Nonman Naimarks in der Sektion . History and Responsibility (2} Grey
Zones and Accountability™ der Internationalen Kenterenz ,Open Wounds: Re-
Nections on Nazism, Communism, and the 20th Century™ des Remarque Institute
der New York University und des Einstein Forums Potsdam. Potsdam, 14.-16.
April 2003, 8. jetzs auch ders,, Die Killing Fields des Ostens und Liuropas geteil-
te Erinnerung, in: Transit. Europidische Revue H. 30 (Winter 2005/2000), S. 37-
69,
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the 20" Century™ im April 2005 in Potsdam, cine verhalten positive
Medienresonanz.”’

Wie stark sich gerade der deutsche erinnerungskulturelle Konsens im
Jahr der EU-Osterweiterung veriindert hat, belegt das Echo — bzw, bes-
ser: Nicht-Echo — in Offentlichkeit und Med:en Deutschlands auf Jorge
Semprians Rede zum 60, Jahrestag der Befreiung des KZ Buchenwald
im Weimarcr Nationaltheater am 10. April 2005. Der spanische Schrift-
steller und chemalige Buchenwald-Hiftling sagte bei dieser Gielegen-
heit:

Hoffen wir, dass bei der niichsten Gedenkfeier in zehn Jahren, 20135, die
Erfahrung des Gulag in unser kollektives europiisches Gedichtnis ein-
gegliedert worden ist. Hoffen wir, dass neben die Biicher von Primo Le-
vi. Imre Kertész oder David Rousset auch die Erzdhlungen aus Kolyma
von Warlam Schalamow geriickt wurden. Das wiirde zum einen bedeu-
ten, dass wir nicht linger halbseitig gelihmt wiren, zum anderen aber,
dass Russland einen cntscheidenden Schritt f dem Weg in die Demo-
kratisierung getan hiitte.“*

Anders als nach Sandra Kalnietes :ipziger Rede von 2004 rief dic
Gleichsetzung von KZs und GULag und damit von Nationalsozialismus
und Stalinismus diesmal keine Proteste persdnlicher oder medialer Art
hervor. Ja, selbst Salomon Korn, Sandra Kalnietes seinerzeitiger Kriti-
ker, konzedierte im Umfeld des 60. Jahrestages des Kriegsende, ,,dass
unterschicdliche Erinnerungen friedlich mitcinander koexistieren, ein-
ander also nicht die Dascinsberechtigung absprechen. [...] sich der
westeuropéische sowic der mittel- und osteuropdische Erinnerungsimpe-
rativ nicht wechselseitig aus[schlieBen]” sollen.”” Dennoch weist Korns
Zustimmung zu einem ,Nebeneinander unterschiedlicher Erinnerungs-
imperative™ in Europa einc Bedingung auf:

47 . Fetscher. Kronzeugen. Einstein-Forum Potsdam: Historiker debatticren {iber
[deologien und Grauel des 20. Jahrhunderts, in: Der Tagesspiegel vom 18, April
2005; F. Augstein, Die Entdeckung des Bésen. Was haben Kemmunisnus und
Nationalsozialismus gemeinsam und wic geht man mit ihrer Geschichte um?, in:
Studdeutsche Zeitung Nr. 92 vomn 22. April 2005, 8. 16; T, B. Miiller, Kriegsen-
den, Kricgsdenken: Der Birger als Krieger und das geteilte Gediichtnis Europas,
in: Internationale Politik 60 (2005), H. 5, 8. 122-125, hier 5. 125.

48 1. Semprun, Niemand wird mehr sagen kéinnen: . Ja, so war es™, in: Die ZEIT Nr.
16 vom 14, April 2005, 8. 52.

49 8. Kom, Dic Zukunft der Erinmerung in Europa, in: Frankfurter Allgemcine
Zeitung Nr. 125 vom 2. 1 2005, S. R, 7Zu eincr fritheren Meinungsiul3erung
zum Thema siche ders., Geteille Erinnerung. Holocaust-Gedenken in Europa, in:
U. BorsdorfT7 H. Th. Griitter {Hrsg.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenk-
stitte, Museum, Frankfurt a. M./New York 1999, 5. 231-243.
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.[Das ist und bleibt der ethische Kern des in Wesleuropa inzwischen
weitgehend unumstrittener  nperativs, die Ennordung der europiiischen
Juden im kollektiven Gedachitnis zu bewahren. [...] Aus dem gleichen
Grund ist der mittel- und osteuropdische Imperativ, die Erinnerung an
die stalinistischen Verbrechen wachzuhalten, berechtigt — wenn und so-
weil diese Forderung sich nicht gegen den westeuropiischen Konsens
richtet, "

Das Nebeneinander, wic Scmpran es fordert, ist in Korns Sicht also ein
hierarchisch gestaffeltes Nacheinander.

Auch 1m welteren Verlauf des ] es 2005 berrschte im Diskurs-
strang Sachlichkeit vor. Dic Entscheidung der lettischen Priisidentin
Vaira Vige-Freiberga, die Einladung des ruBlldndis en Prisidenten
Vladimir Putin zum 60, Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs in
Moskau — anders als ihre Amntskollegen in Estland und Litauen — nicht
abzulehnen, sondern anzunehmen, um die letiische Sicht auf das, was in
postsowjetischer Tra  :ion ,,Sieg tiber den Faschismus® und dic ,,Befrei-
ung Europas™ heillt, zu prasentieren, fand weithin Anerkennung. Zwar
ging ihre Stimme am 9, Mai 2005 auf dem Roten Platz unter, doch hatte
sic bereits zwei Tage zuvor den cntscheidenden geschichtspolitischen
Coup gelandet: Bei einem Zwischenstopp unterwegs nach Moskau ver-
kindete US-Prisident George Bush am 7. Mai in Riga:

LFor much of Eastern and Central Europe, victory brought the iron rule
of another empire. V-E Day marked the end of fascism, but it did not
cnd oppression. [...] The captivity of millions in Central and Eastern

. . . . Y
Europe will be remembered as one of the greatest wrongs of history.

Nicht zuletzt ihrer Enischeidung zur Reise nuch Moskau wegen be-
stimmte im November 2005 dic international besetzte Jury des [Hannah-
Arendt-Preises flir politiscbes Denken Vaira Vike-Freiberga zur Preis-
tragerin 2005, In der Presscmitteilung fir die Zuerkennung des vom
Bremer Senat und der Heirich — 311-Stiftung verliehenen Preises hield
es:

.Vaira Vike-Freibergas otfentliche politische Interventionen erinnem
dar  dass die durch dic Sewjetunion ertahrene Unterdriickung tir die
ostmitteleuropdischen Linder identititsbildend und prigend war. Nicht
zuletzt aus dieser Erfahrung erwuchs in den politischen Freiheitsbewe-
gungen  ser Linder der Wunsch nach einer Rickkehr nach Europa.

50 Kom, Die Zukunft der Erinnerung.

31 President Discusses Freedom and Democracy in Latvia, Riga, Latvia, May 7,
2005 (URL http://www.whitchousc.gov.cdgesuite netnewsiteleases/
2063/05/print/20050507-8. heml).
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Vor diesem Hintergrund ist fiir Vaira Vike-Freiberga elementar, dass die
Diktaturerfahrungen Lettiands und der anderen baltischen Linder wih-
rend der Zeit der sowjetischen Okkupation Teil des gemeinsamen curo-
piischen Erbes und einer gesamteuropéischen Erinnerungskultur wer-
den. Dic lebendige Erinnerung an diese Unterdrizckungserfahrung und
die Erinnerung an den telocaust in Europa unterstreichen die Aktualitét
von Hannah Arendts Reflexionen tiber dic verschiedenen Formen totaler
Herrschaft. ™

Der Diskurs iiher Holecaust-Gedédchtnis vs. GULag-Erinnerung war
damit an cinem Punkt angelangt, von dem dic Namensgeberin des Prei-
ses, Hannah Arendt, bereits 1951 mit ihrem Klassiker The Origins of
Toralitarianism — deutsch 1935 als Elemente und Urspriinge fotalivcirer
Herrschaft erschicnen — ausgegangen war: von der strukturellen Ahn-
lichkeit zwischen Nationalsozialismus und Stalinismus.

Nahezu zeitglel  meldeten sich aber auch die Leipziger Kontrahen-
ten wieder zm Wort. In cinem Interview mit der Frankfiorer Allgemeinen
Sonnragszeitung bekrifii  Sandra Kainiete im Novemb 2003 jhren
Vergleich zwischen Kommunismus und Nationalsozialismus und zeigte
sich von der Kritik daran tberrascht. Zugleich unterstrich sie ihre An-
sicht. dass Genozid Mittel sowjetischer Politik gewesen sei.”™ Salomon
Korn hingegen blickte in einem Essay mit dem Titel . ,Gezeitenwechscl™
auf das Ge ahr 2005 zurtick und traf eine deutliche Unterscheidung
zwischen Biographie™ bzw. .subjektiver Erinnerung™ auf der einen und
e ¢ sclbst® aul der anderen Seite: ,.Der geschindete, gequilte.
er gte Uberlebende weill zwar aus eigener Anschauung, wovon er
spricht: aber in aller Regel wird er allein daraus nicht unbedingt jene
erifieren historischen Verkniipfungen erkennen ki en, in die er und
sein  schick eingebunden waren. Schen daher diirfen unterschic  iche
Erinnerungen an unterschiedliche Leiden nicht ohne weiteres gleichge-
setzt wer  n. Auch wenn er damit primir auf . ausgebombte und
vertriebene Deutsche™ zielte, war doch dic Spitze gegen Sandra Kalniere
unverkennbar,

Diese replizierte am 16, Februar 2006 zunichst mit einem  st-

ymmentar in der ,\Welt™ mit dem Titel ,,Verdringter ulag - Europas

1
]

Pressemitieiiung der Heinrch-Boli-Stifung vom 28, November 2005 (URL
http: waww.boell.de/downloads presse2005/pm_arendtprets2005.pdf).

<lch werde nie eip ganz freier Mensch sein™. Sandra Kalniete iiber den GULag,
das Elend ihrer Familie und  + Gleichgiiltigkeit des Wesi in: Frankfurter
Allgemeinen Sonmagszeitung Nr. 45 vom 13, November 2000, 5. 9.

34 5. Kom. Gezettenwechsel, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 25 vom 30,
Januar 2006, 5. 8.
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gespaltene Erinnerung®. Hierin kniipfte sie direkt an lhre zweir Jahre
zuvor getiitigte Aussage an:

Wlm Miirz 2004 wurde mir die Ehre zuteil, zur Erdffhung der Leipziger
Buchmesse zu sprechen. Ich sapte damals, ,dic beiden totalitiren Re-
gime., Nazismus und Kommunismus, sind gleichermaflen verbreche-
risch’, was einen polemischen Sturm auslste. Ich bin hier milverstan-
den worden. [ch hatte keinen Moment dic Absicht zu sagen, dall der
Nazismus kein Verbrechen war. Er war cin Verbrechen. Der Nazisimus
wird im Gedichtnis der Menschheit fiir immer als Synonym fiir das
schreckliche Verbrechen des Holocaust stehen. lch wollte vielmehr die
Aufimerksamkeit Europas auf die Tatsache lenken, dal3 es noch ein zwei-
tes kriminclics und totalitdres Regime gegeben hat. Wenn ich sage, dafl
Nazismus und Kommunismus gleichermaBen verbrecherisch waren,
dann behaupte ich nicht, daB} si¢ identisch waren. Im Sowjetsystem wur-
de der Begriff Klassenfeind® schr viel flexibler und weiter angewandt
als der Begriff ,Jude® in Nazideutschlang, Kaum ¢in Jude in Deutschiand
konnte seinen Status dndern, und einmal im Todeslager angelangt, hatten
Juden kaum eine Chance zu Gberieben. lhr Schicksal war unerbittlich.
Wer sich im sowjctischen Gulag wicderfand, konnte holfen zu tberle-
ben, selbst wenn Millionen andere starben. Der zweite groBle Unter-
schied ist, daBl im Gegensatz zu den Konzeatrationslagem der Gulag
nicht in erster Linic auf die Ausrottung von Menschen abzielte. Der E-
xistenzzweek des Gulag war wirtschafilicher Natur, woflir die Inhaftier-
ten vollig entmenschlicht und zu Produktionsmitteln gemacht wurden.
Der Wert ihres Lebens hing vollstindig von ihrer Arbeitsfahigkeit ab.
Selbst im Tode erhiclten diese Martyrer ihren Namen nicht zuriick. Aus
(Arbeitseinheiten wurden wertlose Gegenstinde. ™

:lbigentags hielr Sandra Kalniete in Hamburg dic mit ,,Europa: Wic-
dervereinigung der Geschichic™ iiberschriebene EréfTnungsrede zur 6.
Jahrestagung des von der Korber-Stiftung geftrderten européischen
Geschichtsnetzwerkes ,, EUSTORY®, Hier entwarf ste das Bild eines seit
langem intensiv mit der Vergangenheitsbewilligung des Nationalsozia-
lismus befassten Westeuropa und stellte diesem ein Osteuropa gegen-
tiber. das bis zur Wende von Repression und Terror gekennzeichnet war
und iiber das im Westen cin falsches Geschichtsbild® bestanden habe.
Erst durch die Offﬂllﬂg der Archive ,.erfuhr die Welt da drauflen allmih-
lich dic Walirheit™ iiber | .den kriminellen Charakter des totalitiren Sow-
jetregimes.*® Den Schlussakzent aber setzte sie mit einer Quantifizie-

55 §. Kulniete, Verdriingter Gulag  Europas gespaltene Erinnerung, in: Die Welt
vom L6, Februar 2006 (URL htip:/fwww.welt.de  12/2006/02/16/846362 himl}.

56 8, Kalniete, Europa: Wiedervereinigung der Geschichte. Rede auf der Jahresta-
gung von EUSTORY . Ms., Iamburg, 16. Februar 2006. [ch danke Meike Kdhler
der Kérber-Stiftung fur die Chemnittlung des Redetextes.
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rung ihres Vergleiches von 2004: Der Kommunismus habe von 1917 bis
zur Gegenwart weltweit 94,5 Millienen Todesopfer gefordert. der Nati-
onalsozialismus von 1933 bis 1945 insgesamt 56 Millionen. Dramatur-
gisch geschickt tiberlief; sie es dabei den Zuhorern, die Schlussfolgerung
aus dem Gesagten zu zichen, dass ndmlich der Kommunismus in quanti-
tativer Hinsicht nahezu doppelt so verbrecherisch wic der Nationalsozia-
lismus war. Gut platziert war auch ihr Schlusszitat von Hannah Arendt
zu den ,,Vernichtungsfabriken* von  Nazis und Bolschewiken®.”

Obwohl Sandra Kalniete in ihrer Hamburger Rede also ihre 2004
gemachle Aussage wiederholte, ja explizit unterstrich, gab es 2006
keinen Lklat. wie auch das Medienecho diesmal dem Kantschen | inte-
resselosen Wohlgefallen dhnelte.™ Ganz offenkundig war Kalnietes
Botschaft aus dem ..neuen Eurepa® im ..alten Europa* in Rekordzeit -
hinnen zweier Jahre — angekommen: Nationalgesellschatten haben ein
Recht auf seibst gewihlte Erinnerung — bei entsprechender Beachtung
des informellen . EU-Erinnerungsimperativs®  Holocaust-Gedédchtnis.
Dieser Formel hatte ihr Kontrahent Salomon Korn bereits 2005 explizit
zugestimmt; die Kontroverse war beigelegt.

Europdische Erinnerungskultur?

Die Frage, ob im Zeitalter der Globalisicrung eine transnational-weltum-
spannende Erinnerungskultur vorstellbar, ja bereits im Entstehen ist, ist
ebenso aktuell wie schwer zu beantworten: Dass der Bezugsrahmen von
Erinnerungskultur primir nationalstaatlicher bzw. nationalgesellschaftli-
cher ATt ist, ist unbestritten, aber wic steht es um dic Interferenzen iiber-
geordneter, d. h. supranationaler Referenzsysteme wic Religion, Ideolo-
gie, Klasse, Geschlecht, Generation, Sprache oder (GroB-)Region? In
dicse Kategoric gehort auch der Bezugsrahmen ,.Europa™, und zwar
sowohl in konkret-politischer Bedeutung als Europ4ische Union als auch
als Zivilisation in einem historisch-kultureller Sinne. Tm Zuge des
Scheiterns der EU-Verfassung 2005 wurde deutlich, dass es nchen dem
Fehlen einer curopiischen Offentlichkeit vor allem die wenig ausge-
pragte kuiturelle [dentitit der Biirger EU-Curopas ist, die cinen lber
skonomische. finanzielle, sicherheitspolitische und rechtliche Regelun-

57 Ebd.

38 Vgl. M. Bauer, Schlimme Kommunisten. Sandra Kalniete spricht in Hamburg
iiber das halbierte Gewisscn, in: Siiddeutsche Zeitung Nr. 41 vem 18./19, Febru-
ar 2006, S. 14 und M. Jeismann  r Zukunft. Erinnerungsanspruch: Sandra Kal-
nietes Rede iiber Europa, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 42 vom 18,
Februar 20046, S. 40.
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gen hinausgehenden Grundkonsens, ja selbst cine Debatte dariber be-
hindert. Entsprechend postuliert der Soziologie Ulrich Beck daher, |,Eu-
ropiisierung setzt cine grenzenibergreifende Ernnerungskultur vor-
aus™™”, stellt der Historiker Bernd Faulenbach dic Frage nach |cine|[r]
curopiische[n] Erinnerungskultur als Aufgabe™®, und dic Gedenkstiit-
tenexpertin Sibylle Quack meint, ,Europa braucht cine gemeinsame
Erinnerungskultur*®' Und die EU selbst, dic sich explizit zuletzt vor
mehr als dreiBig Jahren mil dem heiklen Thema threr ldentitéit auseinan-
dergesetzt hat™, hat den in Paris titigen exilpolnischen Historiker
Krzysziof Pomian beauftragt, ein ,,Musée d'Europe™ zu konzipieren, das
2007 in Briissel erdffnet werden soli.”

Aber sind das realistische Forderungen? Sclhst wenn man die Mog-
lichkeiten eincs EU-Identitidtsmanagements als eher beschrinkt bewer-
tet, 1st dennoch mit Blick auf die Wirkungen der historischen Zisuren on
1956, 1989 und 2004 zu fragen, ob mit dem Ende von Blockkonformi-
tat, Bipolaritdt und ,alter 1 nicht auch die Koordinaten nationaler
Erinnerungskulturen in den beiden Hilften Europas verrlickt worden
sind. Sind aktuclle curopawcit gefithrte Diskurse, wie dicjenigen Gber
das ,Jahrhundert der Vertreibung™ oder tber historisch-kulturelle Be-
eriindungen einer Zugehdorigkeit der Turkei zu ,Europa”  elege fur eine
solche neue gesamteuropdische Erinnerungskultur? Ulrike Ackermann
hat dies in ciner Synopse der aktucllen Diskussion unlingst verncint®,
aber muss cs denn unbedingt flichendeckend |, Europa™ scin? Ist nicht

59 U. Becek, Das kesmopolitische Empire. Fin Pladoyer fiir ein Europa jenseits des
Nationalstaats, in: Internationale Politik 60 (2005), H. 7 {Juli}, S. ¢-12, hier S. 9.

60 B. Faulenbach, Eine europidische Erinnerungskuitur als Aufgabe? Zum Verhalt-
nis gemeinsamer ur  rennender Erinnerungen, in: S. Flegel/F. Hoffinann/E. O-
verhoft {Hrsg.), Von der Osterweiterung zur eurepiischen Nation? Die EU aul
dem Weg ins 21. Jahrhundert, Bochum 2004, S, 91-112.

61 5. Quack, Fremdes und cigenes Leid. Eurepa braucht cine gemeinsame Erinne-
rungskultur, in: Stddeutsche Zeitung vom 14, April 2004, S. 14,

62 Dekument dber die eurepiische Tdentitdt (1973), in: H. Schulze/l. U. Paul
(Hrsg.), Europdische Geschichte. Quellen und Materialien, Minchen 1994, Dok.
Nr. IF113. 8. 280-283. Sic auch W. Loth, Europédische Identitit in historischer
Persp ve  ann 2002 (= ZE] Discussion Paper, C 113, 2002).

63 Siche dacu R. Beter-de Haan, Lrinnerte Geschichte — Inszenierte Geschichie,
Ausstellungen und Museen in der Zweiten Moderne, Frankfurt/M. 2005, S. 86-
88, sowie ein mit ,,L."Europe, fille de I"Eglise et des Lumiéres™ betiteltes Inter-
view mit Pomian in  L’Expansion vom 28, September 2004 (URL
hitp/fwww. lexpansion.com/Pages/PrintArticle.asp? Articleld—78593).

64 U, Ackermann, Das gespaltene Gedenken. Eine gesamteuropéische Erinnerungs-
kultur ist noch nicht in Sicht, in: Internationale Politik 61 (2006), L1. 3 (Mai), S.
44-48. 8. zuvor bereits 5. Troebst. Holodomor ader Holocaust? In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung Nr. 152 vom 4. Juli 2005, §. 8.
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ein transnationaler. zwei, drei oder mehr Gesellschaften einschliefiender
Erinnerungsdiskurs auch schon ein Fortschritt gegeniiber nationalem
Erinnerungsautismus? Woh! kein Zufall ist diesbeziiglich die aktive
Beteiligung, ja tragende Rolle des wiedervereinigten, sowohl postfa-
schistischen wic postkomrnunistischen Deutschiand in all den genannten
Diskussionsstringen — eine Rolle, die einer Scharnierfunktion fur dic
beiden  erinnerungskulturell so  unterschiedlichen  Hilften  Furopas
gleichkommt. Ohne Timothy Garton Ashs dem bundesdeutschen Modell
der Vergangenheitshewiltigung nur teilweise ironisch atiestiertc ,.neue
Norm der Vollstindigkeit” in Form von ,DIN-Standards*® bzw,
s.Deutschen Industrienormen® im Bereich der Gcschichtsschrcibung““(‘
wortlich zu nehmen, ist doch die ..Exportfihigkeit® des deutschen Ver-
laufsmodells unverkennbar. Dies trifft etwa auf dic zentraleuropéische
Debatte iiber den erinnerungskulturellen Umgang mit Vertreibung und
ethnischer Sduberung zu®’, aber auch auf Uberlegungen von Intelicktuel-
len und politischen Akteuren in der Tiirkei, ob nicht die férmiiche und
gffentliche Ubernahme der Verantwortung fiir den Genozid an den Ar-
meniern im Vorlauferstaat Osmanisches Reich 1915/16 europaweit
groBere Sympathic — und damit bessere Chancen auf cinen EU - zttritt —
einbringe als dic derzeitige Relativierung, ja Leugnung des Volker-
mords. Explizit wird dabei auf die internationale Rehabilitierung des

65 T.G. Ash, Strafgerichte, Sduberungen und Geschichtsstunden, in; ders., Zeit der
Freiheit. Aus den Zentren des neuen Furopa, Milnchen 1999, 5. 308-333, hier 8.
309, - Ein Widerhall hiervon findet sich auch im Pregrammfiyer des genannten
Weimarer Symposiums . Der Kommunisrmus im Museum®™, wo es milde patroni-
sierend heift, ,,zu ciner grundlegenden und umfassenden Aufarbeitung der kom-
munistischen Herrschaft, wie sic im wiedervereinigten Deutschland stattfinden
konnte, fehlte in den postkommunistischen Systemen hiufig der pelitische Wille
ader die Kraft der Betroffenen.*

66 T. G. Ash, Mesomnesic, in: Transit. Europiische Revoe, H. 22, Winter
200142002, 8. 32-48, hier 8. 33, — Zum Presscccho. welches das heren dieser
Formulierung auf dem Weimarcer Symposium auslaste, vgl. Line DIN-Norm des
Gedenkens, in: Der Tagesspicgel vom 30. Oktober 2004 F. Augstein, Im Wetl-
bewerb des Gedenkens, in: Siddeutsche Zeitung Nr. 253 vom 30/ Oktober/!,
November 2004; R, Manch, Die Neigung zur Vorbildlichkeit. Am deutschen Er-
innerungswesen soll die osteuropdische Welt genesen, in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung Nr. 259 vom 5. November 2004, S, 42; und G. Platzdasch, Stasi-
Colleci-Fiasko. Sell am deutschen FErinncrungswesen dic Welt genesen? [n: jun-
ge welt vom & November 2004,

67 1. M. Piskorski, Vertreibung und deutsch-polnische Geschichte. Eine Streit-
schrift, Osnabriick 20035; A. Kruke (Hrsg.). Zwangsmigration und Vertreibung —
Luropa im 20, Jahrhundert, Bonn 2006; S. Troebst, Vertreibungsdiskurs und gu-
ropiische Erinnerungskultur. Deutsch-polnische Initiativen zur tnstitutionalisie-
rung scit 2002, Fine Dokumentation, Osnabriick 2006.
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besiegien Deutschlands un Zeichen selbstkritischier Aufarbeitung der
Vergangenheit verwiesen.™

Nicht zuletzt die Kalniete-Kormn-Kontroverse demonstriert diese {ge-
samt-)deutsche Mittlerrolle sowohl in Wesi-Ost-Gegensatz zwischen ei-
nem Holocaust-Gediichtnis und ciner GULag-Ernnerung als auch im
scharfen innerosteurepéischen Konflikt zwischen der imperial gepragten
rulldndisch-posisowjetischen Ennnerungskultur und der widerstindig-
ostimitteleuropidischen Gedidchtislandschaft. Auch hier also wird die
1956 begonnene, 1989 gedffnete und 2004 dramatisch intensivierte Dis-
lussion weitergehen — zumal 2006, finfzig Jahre nach Chrui¢évs Rede
liber die Geselischaftsverbrechen des Stalinismus und dem Aufstand v
Polen und Ungarn gegen kommunistische Parteidiktatur und sowjetische
Hegemonie.

68 Vorrag von Fikret Adamr zum Thema (EU Membership of Turkey and the
Question of Armentan Genocilde™ auf der Konferenz ..Conflicting Meniories and
European Integration™ des Cenlter for Luropean & Mediterranean Studies der
New York University. New York, 20.-21. April 2006.



	Scan0001.tif
	Scan0002.tif
	Scan0003.tif
	Scan0004.tif
	Scan0005.tif
	Scan0006.tif
	Scan0007.tif
	Scan0008.tif
	Scan0009.tif
	Scan0010.tif
	Scan0011.tif
	Scan0012.tif
	Scan0013.tif
	Scan0014.tif
	Scan0015.tif
	Scan0016.tif
	Scan0017.tif
	Scan0018.tif
	Scan0019.tif
	Scan0020.tif
	Scan0021.tif

