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Wirtschaftskontakte versus Realpolitik: Israel und
Ost- und Westdeutsche in der AuBenwirtschaft

Im Mai 2005 blickten Israel und die Bundesrepublik Deutschland auf
Konferenzen und Festveranstaltungen in beiden Staaten auf vierzig Jah-
re diplomatische Beziehungen zuriick: aus den vorsichtigen Annéhe-
rungsgesprichen der fiinfziger Jahre hatte sich eine stabile Partnerschaft
entwickelt, deren Trager um die Spezifika des Verhéltnisses beider Staa-
ten wussten. In tiefer gehenden Analysen wurde dargelegt, dass die
Entwicklung der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundes-
republik und des Nahen Ostens stets eng verkniipft war.' Beide deutsche
Staaten rangen in einer in Ost und West politisch-ideologisch, militi-
risch und wirtschaftlich polarisierten Systemauseinandersetzung um
internationale Akzeptanz und Integration.

Der Nahe Osten wurde zu einem Zentrum machtpolitischer Interes-
sen und Rivalitdten der GroBméchte und des Kalten Krieges. Wéhrend
sich die Bundesrepublik mit dem Luxemburger Abkommen von 1952
zur Wiedergutmachung an Israel und dem jiidischem Voik bekannte und
so den Weg fir ihre Westintegration und internationale Anerkennung
bereitete, verfolgte die DDR - ecingebettet in die Bestrebungen der
UdSSR, durch Ausweitung des proklamierten Modells des ,.realen Sozi-
alismus* ihren Einfluss im Nahen Osten auszudehnen — die Strategie der
Anndherung an die arabischen Staaten und der Unterstiitzung der Palés-
tinenser zur Ostintegration.” Die Sowjetunion erkldrte 1955 offiziell den
Zweiten Weltkrieg fiir beendet. Die DDR-Regierung verabschiedete sich
von der Zielstellung eines vereinten deutschen Staates, trat dem War-
schauer Vertrag bei und erweiterte schrittweise ihren auflenpolitischen

1 Vgl. K. Hafez, Von der nationalen Frage zur Systempolitik: Perioden der DDR-
Nahostpolitik, 19491989, in: Orient, 36 (1995) 1, S. 77-94.

2 Siehe A. Timm, Das Verhiltnis der osteuropdischen Staaten zu Israel, in: R.
Bernstein, J. B6hme (Hrsg.), Ein nationalbewuflter Jude muf} Linker sein, Frank-
furt a. M. 1994, S. 60-73; P. Brod, Die Antizionismus- und [sraelpolitik der
UdSSR. Voraussetzungen und Entwicklung bis 1956, Baden-Baden 1980; G. Go-
lan, Soviet Policies in the Middle East. From World War I to Gorbachev, Cam-
bridge 1990; M. A. Goodman, C. M. Ekedahl, ,New Directions® in the Middle
East, in: The Middle East Journal, 42 (1988) 4, S. 571-586; J. Govrin, Jechasej
Jisrael — Brit ha-Mo’azot. Mi’et chiduscham b-schnat 1953 ad nitukam b-schnat
1967 (Die israelisch-sowjetischen Beziehungen. Von ihrer Wiederaufnahme
1953 bis zur ihrem Abbruch 1967), Jerusalem 1990.
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Spielraum. Der Bau der Berliner Mauer 1961 gilt als realpolitische Z4-
sur in der Abgrenzung zwischen beiden deutschen Staaten. Unter den
Bedingungen des Kalten Krieges festigten sie ihre Position in Nahost,
und die Bundesrepublik musste ihren Alleinvertretungsanspruch letzt-
endlich aufgeben.

Die Bundesrepublik nahm 1965 diplomatische Beziehungen zu Israel
auf, die DDR zu Agypten 1969, also nach dem Nahostkrieg vom Juni
1967." Sowohl die Bundesrepublik als auch die DDR wurden 1973 Mit-
glieder der Vereinten Nationen. Als sich der damals fiihrende arabische
Staat, Agypten, zunehmend den westlichen Industriestaaten anniherte,
sank der Einfluss der Sowjetunion in der Region. Nachdem Israel und
Agypten 1979 einen Friedensvertrag abgeschlossen hatten, spielten die
USA politisch und ristungswirtschaftlich eine gréflere Rolle in der Re-
gion.

Die DDR artikulierte ihr eigenes auflenpolitisches Interesse an einer
Verdnderung der Beziehungen zu den USA, einschlieBlich von Wirt-
schaftsbeziehungen. Sie modifizierte ihre Auflenbeziehungen und ging
im Nahen Osten wesentlich pragmatischer vor. In den achtziger Jahren,
gezeichnet von eigenen wirtschaftlichen und politischen Problemen,
unterstiitzte die DDR-Regierung weiterhin die Paldstinensische Befrei-
ungsbewegung, PLO. Doch ging ihr politischer Einfluss— wie der der
Staaten des Ostblockes iiberhaupt — zurtick.

Ende der achtziger Jahre nahm die DDR schrittweise Verbindung zu
offiziellen Stellen in Israel auf. Bis zum Ende des ostdeutschen Staates
am 3. Oktober 1990 bestanden zwischen Israel und der DDR keine dip-
lomatischen Beziehungen. Ungeachtet des Fehlens offizieller Beziehun-
gen wurden dennoch auf politischer Ebene Kontakte gepflegt, und nicht
nur dort. Als Minimalbasis fiir das Verhéltnis zwischen beiden Seiten in
dieser Zeit scheint gegolten zu haben, dass die DDR-Regierung das E-
xistenzrecht des Staates Israel im Nahen Osten nie in Frage stellte.

Dieser Beitrag widmet sich einem Bereich, der in der Forschung zur
Nahostpolitik der DDR weitgehend unterbelichtet geblieben ist — den
wirtschaftlichen Interaktionen und der Abwicklung von Handelsgeschif-
ten zwischen der DDR und Israel. Untersucht werden Zielstellungen und

3 Zur deutschen Politik in Nahost siehe u. a.: N. Hansen, Aus dem Schatten der
Katastrophe. Die deutsch-israelischen Beziehungen in der Ara Konrad Adenauer
und David Ben Gurion, Diisseldorf 2002; M. A. Weingardt, Deutsche Israel- und
Nahostpolitik. Die Geschichte einer Gratwanderung seit 1949, Frankfurt a. M.
2002; N. Sagi, Wiedergutmachung fiir Israel. Die deutschen Zahlungen und Leis-
tungen, Stuttgart 1981; Walid Omar, Die wirtschaftlichen Aspekte der Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Israel seit 1966, Berlin 1982
(Diss.); A. Neustadt, Die deutsch-israelischen Beziehungen im Schatten der EG-
Nahostpolitik, Frankfurt a. M. 1983; L. Feldman, The Special Relationship bet-
ween West Germany and Israel, Boston 1984.
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Charakter der wirtschaftlichen Verbindungen im Gesamtsystem der Au-
Benkontakte beider Staaten, auf welchen Wegen diese inoffiziellen und
informellen Beziehungen gefiihrt wurden sowie welchen politischen und
dkonomischen Hintergrund diese Geschifte angesichts der offiziell pro-
klamierten antizionistischen Position der DDR und der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands hatten.*

Deutsch-deutsche Lage und Nahost

Einer weit verbreiteten Meinung nach — sowohl in Israel als auch in
Deutschland — wird die Haltung des cinstigen ostdeutschen Staates (-
berwiegend als einseitig pro-arabisch und pro-paldstinensisch, aber anti-
israelisch bewertet. Diese Einschitzung ist jedoch zu pauschal und zu
undifferenziert.” Sie beriicksichtigt weder den Einfluss und die Entste-
hungsbedingungen der Griindung der DDR als dem anderen deutschen
Staat neben der BRD und das innerdeutsche Geflige, noch die determi-
nierende Wirkung der Auseinandersetzungen zwischen den beiden
Block- und Blindnissystemen der USA, der NATO und deren Partnern
auf der einen Seite, und der UdSSR, den Staaten des Warschauer Ver-
trages und deren Verbiindeten auf der anderen Seite. Das Verhiltnis
Ostdeutschlands zu Israel stand stets im Spannungsfeld der politischen
AuBenbeziehungen beider Staaten jeweils auf internationaler, auf regio-
naler und auf bilateraler Ebene. Zudem prégten innenpolitische Zielstel-
lungen, wirtschaftliche Realititen und gesellschaftliche Erfordernisse
die Gestaltung der Auflenverbindungen.

Sowohl die DDR als auch Israel waren als Staaten im Ergebnis des
Zweiten Weltkrieges unter der maBgeblichen Mitwirkung externer Ak-
teure und Grofmichte entstanden. Ohne die Unterschiede zu verwi-
schen, hatten die politischen Eliten teilweise mit vergleichbaren Aus-
gangsproblemen umzugchen. So rangen die Regierungen beider Staaten
um innergesellschaftliche Konsolidierung, internationale Akzeptanz und
den Aufbau effizienter, integrierter AuBlenwirtschaftsbezichungen. Ihre
Lander verfligten Uber wenige Kapitalressourcen und waren roh- und
brennstoffarm und permanent vom Ressourcenzufluss aus dem Ausland

4 Austiihrlicher dazu siehe meinen Beitrag: Geschifte ja, Beziehungen nein: Israel
und zweierlel Deutsche in der Auflenwirtschaft, mn: W. G. Schwanitz (Hrsg.),
Amerika, der Mittlere Osten und das geteilte Deutschland, Berlin (in Vorberei-
tung).

5 Siehe dazu die Einschitzung des ehemaligen stellvertretenden Auflenministers
der DDR, Heinz-Dieter Winter, Bemerkungen zur DDR-Politik gegeniiber Israel,
in: asien. afrika. lateinamerika, 21(1993), S. 153-163; auBerdem: P. Dittmer,
DDR und Israel. Ambivalenz ¢incr Nichtbeziehung. Teil I, in: Deutschland Ar-
chiv, 10 (1977) 7, S. 736-754; Teil 11, in: Deutschland Archiv, 10 (1977) 8, S.
848-861.
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abhingig; zudem bedingten flichenmilig kleine Staatsgebiete, enge
Binnenmirkte und nicht konvertierbare Landeswihrungen, dass die Re-
gierungen auf eine exportorientierte Volkswirtschaft setzten.

Zwischen der DDR und Israel bestanden — im Unterschied zu den
anderen osteuropdischen Staaten — zu keiner Zeit offizielle staatliche
Bezichungen, weder auf politischem noch auf wirtschaftlichem Gebiet.
In den fiinfziger Jahren hatten alle anderen osteuropdischen Staaten mit
Israel einen Handelsvertrag abgeschlossen und unterhielten verschiede-
ne bilaterale kommerzielle Abkommen.® Bis zu vierzig Prozent seines
Erdolbedarfs deckte Israel zu dieser Zeit durch sowjetische Lieferungen
und konnte damit den arabischen Boykott erfolgreich unterlaufen.” Im
Austausch fiir solch ,lebenswichtige Waren wie Kohle, Koks, Rohre,
optische Instrumente, Chemikalien, Industricausriistungen, Stoffe und
Holzkisten zum Verpacken von Apfelsinen® aus Osteuropa kauften
diese Linder Zitrusfriichte, Bananen und Produkte der Leichtindustrie
aus Israel.” Mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen Osteuro-
pas zu Israel im Zuge des Krieges 1967 gingen auch deren geschiftliche
Verbindungen erheblich zurlick oder wurden teilweise ganz unterbro-
chen. Fortgesetzte inoffizielle Handelskontakte zu Israel spielten in den
osteuropdisch-nahdstlichen Wirtschaftsbeziehungen insgesamt nur noch
eine marginale Rolle. Als einziges osteuropdisches Land hielt Ruménien
auch zwischen 1967 und 1990 offizielle diplomatische und wirtschaftli-
che Bezichungen mit Israel aufrecht.

Annaherung und Abwendung zwischen Ostdeutschiand
und lsrael

Das Verhiltnis der am 7. Oktober 1949 gegriindeten DDR zu dem am
14. Mai 1948 ausgerufenen Staat Israel war vielschichtiger und modifi-
zierter als in der Offentlichkeit wahrgenommen wurde. Es weist ver-
schiedene Phasen auf, die von deutlicher Entfernung und Ablehnung,

6 Israel hatte einen Handelsvertrag mit der CSR (1950), ein Handelsabkommen mit
Ungarn (1950), Polen (1951), der UdSSR (1953), Bulgarien (1954) und Rumi-
nien (1954) sowie eine Anzahl bilateraler Geschiftsvereinbarungen abgeschlos-
sen. Vgl. R. L. Allen, Middle East Economic Relations with the Soviet Union,
Eastern Europe, and Mainland China, University of Virginia 1958, insbes. S. 28,
29, 96-99; Brod (Anm. 2), S. 131.

7 Brod (Anm. 2), S. 97; Govrin (Anm. 2), S. 111 f.

8 Bundesarchiv (BArch), L 2/1737.

9 Fir 1953 hatte Israel geplant, 40 bis 60 Tonnen Bananen in die UdSSR zu expor-
tieren und priifte den Verkauf von étherischen Olen. Perspektivisch rechnete die
Regierung mit einer Zunahme der Handelsbeziehungen zur Sowjetunion: ,Mit
der Erweiterung des Exportes in die SU ist eine direkte Schiffsverbindung anzu-
streben.” BArch, L 2/1737.
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aber auch von politischer Annsherung geprégt waren. Im 6konomischen
Bereich, nicht zuletzt im Auflenhandel, lédsst sich eine Abgrenzung zwi-
schen den Phasen nicht so eindeutig vornehmen; teilweise scheinen sich
politische und wirtschaftliche Fakten — wenigstens auf den ersten Blick
— sogar zu widersprechen. Das mag auch daran liegen, dass es sich hier
eben nicht um offizielle Wirtschaftsbeziehungen handelte, sondern dass
diese Kontakte und Transfers weitgehend geheim verliefen, mit politi-
schen Interessen der jeweiligen Akteure verbunden waren und davon
ausgegangen werden muss, dass ihr tatsdchlicher Umfang wohl unklar
bleiben wird. Nach bisherigen Forschungen zeichnen sich drei Hauptab-
schnitte ab: erstens die frithe Phase nach dem Zweiten Weltkrieg bis
1955, die zweite, grofle Phase bis Mitte der achtziger Jahre und die dritte
Phase bis zum Ende der staatlichen Existenz der DDR.

Bereits Ende der vierziger Jahre diskutierten jiidische Geschéftsleute
Paléstinas, ob sie den Handel mit deutschen Firmen direkt aufnehmen
und nicht wie bisher iiber daran verdienende Zwischenhédndler in ande-
ren Landern fortsetzen sollten:

., Wire es nicht besser, wenn wir selbst gehen und direkt kaufen wiirden,

im Austausch flir Produkte unseres Landes, die wir ihnen liefern wer-
0

den?<!

Dennoch bestitigte die israclische Regierung noch im August 1949
ihren Beschluss, keine Genehmigung fiir den Import von Waren aus
Deutschland zu erteilen (aufler dem eingefiihrten Besitz von Neuein-
wanderern). Nur einige Wochen spiter besuchte eine Delegation Israels
die Leipziger Herbstmesse und zeigte nach Einschitzung der Nachrich-
tenagentur ADN ,,viel Interesse” an den ausgestellten Maschinen, wie
die israelische Tageszeitung Ha-Arez schrieb.'' Die Sowjetische Besat-
zungszone verzeichnete flir die erste Jahreshilfte 1949, also noch vor
der Griindung der DDR im Oktober des Jahres, einen Export nach Israel
im Umfang von 650.600 DM'%. Das waren zwar nur 0,24 Prozent des
Gesamtexportes der SBZ, aber mehr als ihre gesamten Ausfuhren nach
Asien, Afrika und Lateinamerika in diesem Zeitabschnitt.

10 Ha-Arez, Jerusalem, 11.08.1947.

11 Ha-Arez, 4. 9.1949.

12 BArch, L 2/1429.Die Einwanderung von Juden aus Osteuropa war nach Meinung
von Brod ein Faktor flir das erhebliche Wachstum des Imports aus diesen Staa-
ten. Wie eine Meldung in Ha-Arez zeigte, band auch die DDR den Transfer von
Kontoguthaben der Auswanderer an den Export von entsprechenden Waren Ost-
deutschlands nach Israel. Auf Grund der politischen Entwicklung und einzelner
Bestimmungen in beiden Staaten iiber erforderliche Genehmigungen konnte die
Abwicklung teilweise Jahre dauern und wurde ebenfalls als Teil des AuBenhan-
dels bilanziert. Vgl. Brod (Anm. 2), S. 96; Ha-Arez, 11.10.1953.
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Der Weg fiir eine weitere Entwicklung der bilateralen Wirtschaftsbe-
ziehungen schien noch offen zu stehen, denn die politische und 6kono-
mische Bindung Israels an die Industriestaaten war keinesfalls entschie-
den. Nach dem Krieg 1948/49, vor der Aufgabe der Errichtung einer
eigenen Volkswirtschaftsstruktur stehend und mit den Anforderungen
zur Integration von Hunderttausenden jiidischen Einwanderern konfron-
tiert, benodtigte Israel groBe Mengen an Produktionsmitteln, aber auch
Konsumgiiter. Politische und militdrisch-technische Unterstiitzung aus
dem Osten Europas war bis zu dieser Zeit insbesondere durch die Sow-
jetunion und die CSR geleistet worden. Israel wandte sich auch an die
DDR. Herr Mendelsohn, ein offizieller Vertreter des Wirtschafts- und
Finanzministeriums Israels machte in einem Gesprich in der Hauptab-
teilung Wirtschaftspolitik des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegen-
heiten der DDR. Anfang Mai 1950 deutlich, dass er von der DDR Wa-
renlieferungen erwartet, um ,,in pauschalisierter Form* die Anspriiche
zur Wiedergutmachung ,.global* abzufinden. Daraus koénnte sich dann
,.ein normaler Handelsverkehr entwickeln®."” Seinen Ausfiihrungen zu-
folge waren normale Handelsbeziehungen aber nicht grundsétzlich an
die Vorbedingung der Restitution gebunden.

In dieser Etappe ihrer Entwicklung zeigten beide Seiten Interesse an
normalen kommerziellen Beziehungen. Als neu gegriindete, junge Staa-
ten mit unzureichend diversifizierten und strukturierten Volkswirtschaf-
ten waren sie auf der Suche nach neuen, erweiterten Handelskontakten
und mussten versuchen, sich angesichts der Dominanz der Industrieldn-
der zu behaupten. Israel hatte sich auf Beziehungen zur Bundesrepublik
und zu westlichen Lindern noch nicht festgelegt. Gleichwohl war klar
abzusehen, dass Kontakte mit Ostdeutschland ein weitaus geringeres
Potential besalien als Verbindungen mit der Bundesrepublik.

Im Friihjahr 1951 forderte die israelische Regierung in Schreiben an
die vier Besatzungsmichte Deutschlands von der Bundesrepublik eine
Milliarde US-Dollar und von der DDR 500 Millionen US-Dollar Repa-
rationen, um die [ntegration der Einwanderer zu bewiltigen. Die UdSSR
lehnte die Zahlungen Ostdeutschlands ab; die Bundesrepublik und Israel
sowie die Claims Conference hingegen nahmen im Mirz 1952 Gespri-
che auf, die am 10. September 1952 zur Unterzeichnung des Luxembur-
ger Abkommens fiihrten.'* Die Fiihrung der DDR bestand auf einer ei-

13 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes der BRD, Bestdnde des Ministeriums
fiir Auswértige Angelegenheiten der DDR (folgend: PAAA-MfAA), A 12739, 3.
Auflereuropiische Abteilung, 1374/65.

14 Ausf. A, Timm, Hammer, Zirkel, Davidstern. Das gestorte Verhiltnis der DDR
zu Zionismus und Staat Israel, Bonn 1997, S, 127-133.
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genen Identitit in Abgrenzung von der Bundesrepublik."” Nach dem
Selbstverstiandnis der die Regierung tragenden Partei, der SED, verkar-
perte die DDR einen antifaschistischen, internationalistischen Staat, in
dem die gesellschaftlichen Grundlagen fiir Antisemitismus und Vélker-
hass beseitigt worden waren.'® Im Unterschied zur Bundesrepublik und
deren Leistungen an Israel und die Claims Conference habe sie tatsdch-
liche Wiedergutmachung geleistet. Diese Haltung vertrat die DDR-
Regierung bis 1989 und lehnte es ab, mit Israel direkte Verhandlungen
{iber Entschiddigungsleistungen zu filhren. Nach der Unterzeichnung des
Luxemburger Abkommens 1952 zwischen Israel und der BRD und der
Aufnahme offizieller Handelsbeziehungen zwischen der DDR und A-
gypten 1953 war eine erste, sondierende Vorentscheidung auch auf dem
Gebiet der Wirtschaftsbeziehungen der DDR in Nahost gefallen.

Bonn blickt nach Israel, Berlin nach Arabien

Israel erhielt ab 1955 umfangreiche Lieferungen aus der Bundesrepu-
blik: Der Schwerpunkt lag nicht primér auf Konsumtionsgiitern, sondern
insbesondere auf Investitionsmitteln und Riistungsgiitern. Betriebsaus-
stattungen, Schiffe, Maschinen, Rohstofflieferungen sowie technologi-
sche Unterstiitzung, die Israel fiir den Aufbau seiner Wirtschaft benétig-
te, legten zugleich die Grundlage dafiir, dass die Bundesrepublik spéter
zum zweitwichtigsten Wirtschaftspartner des Landes wurde. Demge-
geniiber hatte die DDR zu dieser Zeit — ohne Unterstiitzung durch einen
Marshall-Plan, gezeichnet von den Belastungen der Reparationszahlun-

15 Vgl A. Timm: DDR-Israel: Anatomie eines gestorien Verhiltnisses, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte. Beilage, Das Parlament, B 4/93 (22.01.1993), S. 46-
54 (S. 47).

16 Der Botschaftsrat der DDR in Moskau, Karl Seitz, iibergab dem israelischen
Botschafter Schmuel Eliaschiv am 28. September 1955 ein Aide Memoire mit
der grundsitzlichen Position der DDR zur Wiedergutmachung: ,,.Die Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik hat bisher alles in ihren Kriften Ste-
hende getan, um den deutschen Faschismus mit seinen Wurzeln zu vernichten
und Bedingungen zu schaffen, die ausschliefen, da3 von Deutschland nochmals
eine Bedrohung der Sicherheit und Existenz anderer Volker — auch des jiidischen
Volkes - ausgeht. Den auf dem Territorium der Deutschen Demokratischen Re-
publik wohnhaften Opfern des Faschismus wurde in grofBziigiger Weise Unter-
stiitzung und Hilfe gewihrt. Die Regierung der Deutschen Demokratischen Re-
publik hat die von den vier Alliierten festgelegten Reparationsleistungen zur
Wiedergutmachung des von dem deutschen Faschismus angerichteten Schadens
erflillt.” Israel State Archives, Jerusalem. Foreign Ministry (F.M.), 93.39/547/2,
zitiert in; A. Timm, Alles umsonst? Verhandlungen zwischen der Claims Confe-
rence und der DDR iiber ,,Wiedergutmachung® und Entschadigung, in: Forscher-
und Diskussionskreis DDR-Geschichte (Hrsg.), hefte zur ddr-geschichte, Heft
32, Berlin 1996, S. 18.
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gen sowie innenpolitisch mit Konflikten konfrontiert, nur wenig anzu-
bieten.

In Konkurrenz zur wirtschaftlichen Stirke der Bundesrepublik und
deren gréferem Import- und Exportpotential'” suchte die DDR ihre spe-
zielle Nische, um sich fiir die arabischen und anderen paktfreien Ent-
wicklungsldnder alternativ zur Bundesrepublik als ein attraktiver und
wertvoller Geschiftspartner zu etablieren. Wie die anderen osteuropii-
schen Staaten orientierte sich die DDR in den fiinfziger Jahren insbe-
sondere auf das zu dieser Zeit in der Region politisch fithrende arabische
Land, auf Agypten,'® und auf Syrien. 1954 fithrte die DDR in Kairo ihre
viel beachtete erste Industricausstellung im Nahen Osten durch, um die
Realisierung der Handelsabkommen mit Agypten (1953) und Libanon
(1952) zu verbessern und die Absatzmoglichkeiten in der Region zu
erweitern. Die Leitung der DDR-Delegation schitzte in der Auswertung
dieser Ausstellung ein, dass durch den Aufbau eines arbeitsfihigen Ver-
treternetzes in den Staaten ,,der Markt des Nahen und Mittleren Ostens
mit groBerem Erfolg als bisher bearbeitet werden kann

Auf Hinweis Agyptens sollten jiidische Geschiftsleute von vornher-
ein als Vertreter ausgeschlossen werden:

,GroBte Aufmerksamkeit ist der Tatsache zuzuwenden, daf} in starken
MaBe dgyptische (nicht ausldndische, judische usw.) Vertreterfirmen
gewonnen werden. Ein entsprechender Hinweis war wichtiger Punkt ei-
ner Besprechung zwischen dem Unterstaatssekretdr im Ministerium fiir
Handel und Industrie [Agyptens] und unserer Handelsvertretung.“*

17 Zur Wirtschaft in der DDR siche u. a.: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung DIW (Hrsg.), Handbuch DDR-Wirtschaft, Berlin 1984; United Nations:
Yearbook of International Trade Statistics, New York, verschiedene Jahrginge
(vorrangig Vol. T oder Kategorie Trade by Country); International Monetary
Fund: Direction of Trade Statistics, Washington, verschiedene Jahrginge; C.
Buchheim (Hrsg.), Wirtschaftliche Folgelasten des Krieges in der SBZ/DDR,
Baden-Baden 1995; Statistisches Bundesamt Wiesbaden: Statistisches Jahrbuch
der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden, verschiedene Jahrgéinge; Statisti-
sches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, verschiedene
Jahrginge; J. Bahr, Integrationseffekte und Integrationspotentiale in unterschied-
lichen Wirtschaftssystemen: Das geteilte Deutschland im Vergleich, in: E.
Schremmer (Hrsg.), Wirtschaftliche und soziale Integration in historischer Sicht,
Stuttgart 1996, S. 241-258.

18 Ausf. Darstellung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen Staaten des Nahen und
Mittleren Ostens und Osteuropas fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis
1957 siehe Allen (Anm- 6).

19 BArch, L 200/74.

20 BArch, L 200/74.
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Mit dem Abschluss von weiteren Handelsvertrigen und der Etablie-
rung von stdndigen Handelsvertretungen in den folgenden Jahren legte
die DDR den Schwerpunkt in ihren Beziehungen zu den Entwicklungs-
landern auf den Vorderen Orient. Dieser perspektivisch expansionsféhi-
ge und volkswirtschaftlich wichtige Markt sollte weder durch politische
noch durch Handelsbezichungen zu Israel gefihrdet werden. Die tiberra-
gende politische Determiniertheit, die aufgrund der Konfliktkonstellati-
on im Nahen Osten der Implementierung jeglicher Wirtschaftskontakte
zukam, machte insbesondere diese Beziehungen zu den Staaten der Re-
gion zu einem der sensibelsten Bereiche der AuBlenbeziehungen der
DDR.

Mit dem Luxemburger Abkommen und der Aufnahme der Lieferun-
gen an Israel 1955 hatte die Bundesrepublik sich im Nahost-Konflikt
nach auflen auf die Seite Israels gestellt, auch im Suez-Krieg 1956, die
DDR-Regierung unterstiitzte Agypten. In den 1960er Jahren konnte sie
in den arabischen Staaten erheblichen Prestigegewinn erzielen. Dem
offiziellen Besuch des Staatsratsvorsitzenden der DDR, Walter Ulbricht,
im Frithjahr 1965 beim dgyptischen Présidenten Gamal Abd an-Nasir
und umfangreichen Krediten an Agypten folgte nach dem Nahostkrieg
1967 eine Anerkennungswelle der DDR 1969/1970 durch 14 arabische
Staaten.”! Nachdem im Herbst 1964 die westdeutschen Ristungsliefe-
rungen an Israel bekannt geworden waren und beide Staaten im Mai
1965 diplomatische Beziehungen aufgenommen hatten, brachen zehn
arabische Staaten ihre Bezichungen zu Westdeutschland ab und nahmen
sie zu Beginn der 70er Jahre wieder auf.

Boykott und Orangen

Damit waren auch fiir die DDR in den sechziger Jahren, bereits vor dem
Krieg 1967, die Umstinde fiir die Abwicklung von Geschéften mit Israel
stiarker politisiert und komplizierter geworden. Die DDR-Fiihrung muss-
te thre Aullenkontakte sorgfiltig abwiagen. Das Risiko der DDR, das sie
mit der Realisierung von Warenanfragen aus Israel und dem Import von
stiBen Jaffa-Orangen einging, erschien ungleich groBer als das Israels:

21 Zur Entwicklung der Beziehungen zwischen der DDR und den arabischen Staa-
ten sowie zu den Paldstinensern siehe u. a.: Die DDR in Nah- und Mittelost: Eine
Begegnung und ihre Spuren. Ein Rundtischgesprach mit Diplomaten, gefiihrt von
Martin Robbe im April 1993, in: asien. afrika. lateinamerika, 21(1994), S. 551-
601; W. u. A, Bator (Hrsg.), Die DDR und die arabischen Staaten. Dokumente
1956 bis 1982, Berlin 1984; H.-A. Jacobsen, G. Leptin, U. Scheuner, E. Schulz
(Hrsg.), Drei Jahrzehnte AufBenpolitik der DDR. Bestimmungsfaktoren, Instru-
mente, Aktionsfelder, Miinchen, Wien 1979; H.-J. Spanger, Die beiden deut-
schen Staaten in der Dritten Welt: Die Entwicklungspolitik der DDR — eine Her-
ausforderung fiir die Bundesrepublik Deutschland?. Opladen 1987.
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Die Unterhaltung von Wirtschaftskontakten mit Israel fand unter Umge-
hung der Sanktionen des von der Liga der Arabischen Staaten verhédng-
ten dreifachen Boykotts gegeniiber Israel und seinen Handelspartnern
statt.” So verlangte die Vereinigte Arabische Republik (VAR) im Han-
del mit der DDR eine ,,Legalisierung der Handelsdokumente®, d. h. die
Erkldrung der DDR-Unternehmen,

wdaB die exportierten Waren nicht israelischen Ursprungs sind und daf
bei ihrer Herstellung keine israelischen Rohstoffe verwendet wurden.
Auflerdem erkldren wir, dall das AuBenhandelsunternehmen ... keine
Geschiftsbeziehungen zu Israel unterhalt.”~

Nachdem Kairo die ,Israclklausel” noch verscharft hatte, plidierte der
Leiter der Handelsdelegation der Regierung der DDR, Dr. Gerhard
Weiss, in Vorbereitung eines langfristigen Handelsvertrages mit der
VAR in einem Aide Memoire an die Handelsdelegation der Regierung
der VAR 1962 dafiir, die zeit- und kostenaufwendige Legalisierung von
Exporten der DDR in die VAR durch eine Pauschalerkldrung wegfallen
zu lassen:

.Wie allgemein bekannt, bestehen zwischen der DDR und Israel keine
Beziehungen. Bei den fiir den Export nach der VAR vorgesehenen Wa-
ren werden keine israelischen Rohstoffe verarbeitet. Die Vereinigte Ara-
bische Republik verzichtet deshalb auf die Forderung der Legalisierung
von Handelsdokumenten durch die Handelsvertretung der Vereinigten
Arabischen Republik in der Deutschen Demokratischen Republik 2

Der nah- und mitteldstliche arabische Markt mit seinem Rohstoffre-
servoir spielte eine zentrale Rolle in der Auflenhandelsabhingigkeit der
DDR; voruchmlich diese Beziehungen mussten aufrechterhalten werden.
Insofern war es notwendig, jegliche Wirtschaftskontakte mit Israel den
Pramissen der Aullenhandelspolitik der DDR unterzuordnen. In einer
speziellen Anweisung zum ,,Handel mit Firmen aus den von Israel ok-

22 Der primére Boykott verbietet ,,im Kern” direkte Handels- und Kooperationsbe-
ziehungen von Personen und Unternehmen der LAS mit Israel und in der ,erwei-
terten” Form diesc Bezichungen iiber Drittldnder. Die Grundsitze des Boykotts
gegentiber Israel legte die LAS in der 1954 verabschiedeten Resolution Nr. 849
,Unified Law on the Boycott of Israel” nieder. Zu einzelnen Vorschriften, deren
Einhaltung das Central Boycott Office der LAS in Damaskus tiberpriift, vgl. D.
Chill, The Arab Boycott of Israel: Economic Aggression and World Reaction,
New York 1976; R. A. Weiner, The Arab Boycott of Isracl: A Privat Right or
Action under the Export Administration Act, in: Syracuse Journa!l of Interna-
tional Law and Commerce, 13 (1987) 3, S. 569-591.

23 BArch, DN 1/2187.

24 BArch, DN 1/2187.
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kupierten Gebieten* wies das Ministerium fiir Auflenwirtschaft der DDR
im September 1967, also kurz nach dem Juni-Krieg, darauf hin, mit
Firmen in den von Israel besetzten arabischen Gebieten (Gazastreifen,
Westjordanland, Golanhshen) keine Verbindungen zu unterhalten. Eine

~Zusammenarbeit mit bisherigen Geschiftspartnern im gegenwirtig ok-
kupierten Gebiet wiirde der israelischen Seite eine Handhabe geben, zu
erklaren, daf3 die DDR Handelsbeziehungen zu Israel aufgenommen ha-
be. Derartigen Versuchen ist unter allen Umstidnden entgegenzuwirken
... Bisherige Importe von Zitrusfriichten aus diesen Gebieten sind dem-
zufolge nur mit Firmen in der VAR bzw. im Libanon durchzufiihren...*

Insgesamt soll , keinerlei Zusammenhang mit den Firmen im okku-
pierten Gebiet [entstchen]. Das gleiche trifft auf Exporte der DDR zu.**
Die DDR achtete darauf, dass konkrete Hinweise auf die Herkunft der
Waren ,,Made in Isracl* verhindert wurden; so mussten bei einer ton-
nenschweren Ladung von importierten Orangen die Aufkleber von jeder
einzelnen Frucht notfalls per Hand entfernt werden.

Die arabischen Linder verfolgten die Einhaltung der Boykottbe-
stimmungen und forderten damit eine eindeutige Stellungnahme der
Linder Osteuropas. Die DDR wickelte die Geschifte mit Israel weitge-
hend iiber Drittlander und als Barterhandel ab, durch Verkniipfung von
Transaktionen und ein Netz von Firmen in verschiedenen Lindern. Der
Umfang war gering, dennoch wire es illusorisch anzunehmen, dass die
arabische Seite nichts bemerkt haben soll, zumal die DDR auf die Ein-
haltung der ,Israel-Klausel*“ hingewiesen worden war. Entsprechende
Einrichtungen der DDR registrierten sehr wohl, welche Mafinahmen
einzelne arabische Staaten im Falle eines Beschlusses der Arabischen
Liga zum so genannten Blacklisting anwandten.”® Auch Firmen der
DDR bekamen die Anwendung der Boykottbestimmungen zu spliren: So
verwehrten die Zollbehorden Jordaniens einem langjahrigen Vertreter
von Auflenhandelsunternehmen der DDR, seine Waren nach Jordanien
einzufithren, weil der Auflenhandelsbetrieb Textilkommerz auf der
»3chwarzen Liste™ der Arabischen Liga stand. Der jordanische Vertreter
ersuchte wiederholt um Unterstiitzung durch die Kammer fiir Aullen-
handel und das Ministerium fir Auflenhandel der DDR. Kuwait und
Jordanien hatten arabischen Vertretern die Einfuhr von Waren dieses
AuBenhandelsbetriebes in ihre Linder verboten.”’

25 Regierungskommission Leipziger Messen, Informationsstab: Information vom 8.
September 1967. Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
DDR im Bundesarchiv, Berlin (folgend: SAPMO-BArch), DY 30/1V A2/20/831.

26 Vgl. W. G. Schwanitz, Judenargwohn? Zum Israel-Bild in SED-Akten iiber ara-
bische Linder (1948-1968), in: Orient, 35 (1994) 4, S. 635-667 (S. 645).

27 BArch, L 200/7521.
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Die DDR wollte ihren ohnehin minimalen Handel mit Israel nicht
»auf Kosten™ ihrer Wirtschaftsbeziehungen zum arabischen Markt
betreiben. Am 22. September 1965 verdffentlichte dennoch eine grofie
franzosischsprachige libanesische Tageszeitung einen Artikel iiber die
Einfuhr israelischer Orangen in die DDR. Damit erschien erstmals eine
Nachricht tiber derartige Lieferungen in der Offentlichkeit. In einem
Schreiben an den Leiter der Abteilung IV des ZK der SED, Peter Florin,
bestitigte Wolfgang Kiesewetter, stellvertretender Minister fir Auswir-
tige Angelegenheiten der DDR, den Warentransfer und regte eine ab-
wartende Haltung der DDR an, um die Verbindungen zur arabischen
Welt nicht zu geféhrden.

»Es ist nicht ausgeschlossen, daf diese nunmehr bekannt gewordenen
Handelskontakte nicht auch zukiinftig gegen die Verbesserung der Be-
ziehungen der DDR zu den arabischen Staaten von der gegnerischen Sei-
te Verwendung finden werden. ... Ich schlage vor, zur Wahrung der au-
Benpolitischen Interessen der DDR im arabischen Raum keine Stellung-
nahme zu der verdffentlichten Meldung abzugeben. Erst im Falle direk-
ter arabis%her Vorstellungen sollte die Angelegenheit in Abrede gestellt
werden. "

Uber spezielle Verbindungen verschiedener Firmen in Europa und Israel
wurden die Kontakte fortgesetzt, auch nach dem Juni-Krieg 1967. Der
Export Israels in die DDR ging zwar drastisch zuriick, aber die Einfuh-
ren Israels aus Ostdeutschland stiegen an. Sie waren sogar hoher als vor
dem Juni-Krieg 1967. In dieser Phase seiner industriellen Expansion
verzeichnete Israel 1970 den hochsten Import, den es je aus der DDR
bezog (256.000 US-Dollar). Israel fiihrte dafiir keine Konsumgiiter, son-
dern Waren fiir den produzierenden Sektor ein: mechanische Gerite und
Teile, unter anderem zwei Sortiermaschinen, eine Maschine fiir Erdar-
beiten, ein Fordergerit sowie verschiedene Kleinteile und Materialien.”

Erweiterter internationaler Spielraum

Nach dem Nahostkrieg von 1973 engagierte sich die Regierung der USA
aus ureigensten Interessen stirker in Nahost. In den siebziger Jahren
zum Nettoimporteur von Erdol geworden, wollte sie sich den Zugang zu
diesem strategischen Rohstoff zu einem ,,verniinftigen Preis“*® sichern.
Pfeiler der Politik blieb die nicht erst seit der Griindung Israels beste-

28 SAPMO-BArch, DY 30/1V A2/20/826.

29 Central Bureau of Statistics (CBS): Foreign Trade Statistics of Israel, Jerusalem,
verschiedene Jahrginge.

30 K. W. Stein, Die Rolle der Vereinigten Staaten im Nahost-Friedensprozef, in:
Europa-Archiv, Folge 2/93, S. 41-48 (S. 42).
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hende special relationship zum jiidischen Staat.’' Neben guten Bezie-
hungen zu einer Reihe von arabischen Staaten sollte vorrangig der
Schutz Israels gesichert werden und der Einfluss der Sowjetunion in der
Region begrenzt werden. Erhielt Israel bis dahin den gréften Teil der
Wirtschafts- und Militdrhilfe aus Westeuropa, insbesondere durch Repa-
rationszahlungen aus der Bundesrepublik, so kamen die Transfers da-
nach zunehmend aus den USA.** Ende der siebziger Jahre wurde Israel
zum groBten Empfinger von US-amerikanischer Auslandshilfe.*® Der
Aufstieg der israelischen Riistungsindustrie erhielt nicht zuletzt durch
die Kooperation mit US-Firmen einen wesentlichen Impuls. In ihrer
Suche nach mdglichen Partnemn orientierte sich die israelische Wirt-
schaft nicht nur auf die Bundesrepublik, sondern war an einer Institutio-
nalisierung der Bezichungen in gréflerem Rahmen interessiert: 1975
unterzeichnete die Europdische Gemeinschaft mit Israel als erstem nicht
europdischen Staat ein Freihandelsabkommen.**

Der Entspannungsprozess in Europa erhohte die Handlungsfreiheit
der DDR. Im Dezember 1972 schlossen beide deutsche Staaten den
Grundlagenvertrag ab und wurden im September 1973 als Mitgliedstaa-
ten in die UNO aufgenommen. Die DDR unterhielt mit mehr als ein-
hundert Staaten diplomatische Beziehungen. Ihre politischen und wirt-
schaftlichen Aktivititen in Afrika, Lateinamerika und Indochina in die-
ser Phase des ,antiimperialistischen Optimismus“*® unternahm sie in
konsequenter Abgrenzung von der Bundesrepublik. Durch den Stand
ithrer Wirtschafts- und wissenschaftlich-technischen Entwicklung war
die DDR sowohl im Wirtschaftsbiindnis osteuropiischer Staaten, Rat fiir
Gegenseitige Wirtschaftshilfe, als auch unter den Entwicklungslindern
anerkannt. Deren Bedirfnisse iberstiegen bald die 6konomischen Mog-
lichkeiten der DDR, die zudem mit den gestiegenen Rohstoffpreisen auf
dem Weltmarkt konfrontiert wurde. Schwerpunkt im ,,antiimperialisti-

31 A. Garfinkle, The U.S. Imperial Postulate in the Mideast, in: Orbit. A Journal of
World Affairs, 41(1997)1, S. 15-29.

32 Vgl A. F. K. Organski, The $36 Billion Bargain: Strategy and Politics in U.S.
Assistance to [srael, New York, Oxford 1990, S. 142, 1611,

33 Siehe dazu auch: R. J. Lieber, U.S.-Israeli Relations since 1948, in: MERIA, 2.3
(1998) unter: http://meria.idc.ac.il’; D. L. Clarke: US Security Assistance to
Egypt and Israel: Politically Untouchable, in: Middle East Journal, 51 (1997) 2,
S. 200-214; Jewish Virtual Library: http://www jewishvirallibrary.org/
jsource/US-1Israel/U.S. Assistance_to_Israell.html.

34 Siehe dazu auch: Y. Cohen: Economic Integration of Israel in the EEC. Israel
and the EEC 1958-1977, Tel Aviv 1977; A. Neustadt. Die deutsch-israelischen
Beziehungen im Schatten der EG-Nahostpolitik, Frankfurt a. M. 1983; 1. Greil-
sammer, J. H. H. Weiler (Hrsg.), Europe and Israel: Troubled Neighbours, Berlin
1988.

35 Brock, Spanger (Anm. 21), S. 171.
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schen Kampf* der DDR in Nahost war neben der wirtschaftlich begriin-
deten Entwicklungshilfe fiir den Irak und Syrien die Unterstiitzung der
PLO. Vor dem Hintergrund der Konfliktkonstellation sicherte die DDR-
Fithrung der PLO wiederholt ihre Sympathie und Unterstiitzung fiir ,,das
arabische Volk von Palistina“*® zu. Das unterstrich sie durch Hilfeleis-
tungen auf politischem wie auch materiellem Gebiet. So genehmigte die
DDR-Regierung der PLO die Erdffnung ihrer ersten offizicllen Vertre-
tung in einem sozialistischen Land Europas und stellte auch militédrische
Leistungen zur Verfiigung, darunter Waffen.*’

Als die DDR Verhandlungen zur Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit den USA begann, spiclte auch die Frage der Wiedergutma-
chung eine Rolle. Die DDR-Regierung lehnte eine Verantwortung fir
judische Opfer auflerhalb der DDR zwar nicht mehr generell ab, aber es
kam zu keiner endgiiltigen Regelung mit der Claims Conference. Wih-
rend sich einerseits das Verhiltnis politisch immer mehr verhirtete,*®
stiegen andererseits ab Mitte der siebziger Jahre die Exporte Israels in
die DDR stark an und erreichten 1978 ihr groBtes Ausmal. Sie bestan-
den zu neunzig Prozent aus Zitrusfriichten und Zitrusprodukten. In den
Jahren ab 1979 ging der Bezug israclischer Waren stark zurtick. So diirf-
te sich die Auflenwirtschaftsstrategie der DDR in dieser Zeit — drastische
Beschrinkung der Importe, vor allem aus den kapitalistischen Landern —
auch hier niedergeschlagen haben. GréfBere Bedeutung lag nun auf pro-
duktionsrelevanten Giitern, wie speziellen Stickstoff- und anderen che-
mischen Materialien.

Wandel und Neuorientierung

Von Anfang der fiinfziger bis Mitte der siebziger Jahre war die dgypti-
sche Wirtschaft der stirkste Handelspartner der DDR in dieser Region.
Das anderte sich grundlegend nach dem Abschluss des Friedensvertra-
ges Agyptens mit Israel 1979 und angesichts der Isolierung des Landes
am Nil in der arabischen Welt. In den achtziger Jahren fand die DDR
erweiterte Mirkte in Syrien sowie in den vom ersten Golfkrieg geschi-
digten Wirtschaften des Iraks und Irans und steigerte ihren Auflenhan-
delsumsatz mit diesen Landermn. Nach der Erhshung des Olpreises und

36 SAPMO-BArch, DY 30/1V A2/20/859.

37 Timm (Anm. 14), insbesondere S. 269-285; W. G. Schwanitz, Olivenzweig,
Waffe und Terror. Deutsche und Palistinenser im Kalten Krieg, in: KAS, Aus-
landsinformationen, 21 (2005) 3, S. 34-66, speziell S. 52-55.

38 Die DDR stimmte im November 1975 in der UNO fiir die Annahme der Resolu-
tion 3379, die den Zionismus ,,als eine Form von Rassismus und Rassendiskri-
minierung® verurteilte. U.N. General Assembly Resolution 3379 (XXX), in: R.
Lapidoth, M. Hirsch (Hrsg.), The Arab-Israel Conflict and its Resolutions: Se-
lected Documents, Dordrecht 1992, S. 1771,
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der zunehmenden Okonomisierung der AuBenbeziehungen zu den Ent-
wicklungsldndern war die DDR-Fithrung weniger an Entwicklungshilfe
interessiert, sondern wollte ihre Handelsbeziehungen ausdehnen, auch in
Nahost.

Der Warenverkehr mit Israel verlief in der zweiten Hélfte der achtzi-
ger Jahre zwar sehr instabil, jedoch zeigte er eine deutliche Belebung.
Israel verzeichnete ab 1986 wieder einen Import aus der DDR. Der Ex-
port in die DDR stieg 1987 auf 1,8 Millionen US-Dollar an, aber er-
reichte nicht die Hohe von 1977 und 1978. Insgesamt entsprach der Wa-
renumfang nicht anndhernd den schnell wachsenden Handelsumsitzen,
die Isracl Ende der achtziger Jahre mit anderen osteuropiischen Landern
erzielte.”” Die Entwicklung in Richtung einer Normalisierung der Bezie-
hungen zwischen der DDR und Israel auf wirtschaftlichem Gebiet ver-
lief sehr langsam. Die bis dahin genutzten Wege wurden fortgesetzt,
schliefilich hatten sie sich bewiihrt. Parallel dazu kamen offizielle Ge-
sprache erst 1989 zustande.

Die israelische Tageszeitung Ha-Arez verdffentlichte am 4. August
1989 die Nachricht iiber einen Vertrag zwischen Tourismusgesellschaf-
ten der DDR und Israels. Das staatliche Reisebiiro der DDR unterzeich-
nete eine Vereinbarung mit der israelischen Gesellschaft ,,Malia® und
tbertrug ihr seine Alleinvertretung in Isracl. Ha-Arez wies darauf hin,
dass die DDR diese Verbindungen erst bekannt gegeben hatte, nachdem
die UdSSR eine Meldung iiber die Kooperation ihres staatlichen Touris-
tikunternehmens ,,Intourist” mit Israel herausgebracht hatte. Im Februar
1990 vereinbarten Vertreter der Fluggesellschaften der DDR und Israels,
HInterflug und ,,El Al“, eine Direktlinienverbindung zwischen beiden
Staaten einzurichten. Der am 15. Februar unterschricbene Vertrag regel-
te die Geschiéftsbeziehungen zwischen den Unternehmen, bis die Vor-
aussetzungen zur Aufnahme des Linienverkehrs zwischen Israel und
Berlin geschaffen waren.

In diesem Zusammenhang wurden die Frage der politischen Bezie-
hungen und das besondere Verhiltnis zwischen beiden Staaten betont. In
der Zeitung Ha-Arez AuBlerte der israelische Verkehrminister Moshe
Kazav am 28. Mai 1990, dass in den Beziehungen Israels mit den ande-
ren osteuropdischen Staaten die Verbindungen im Flugwesen der Besti-
tigung der staatlichen Beziehungen vorausgingen. Im Unterschied dazu
wolle er im Falle der DDR erst die Aufnahme politischer Verbindungen
zwischen der DDR und Israel sehen, bevor er Flugverbindungen zwi-
schen beiden Staaten zustimme. Israel hatte bereits langjahrige Bezie-
hungen mit der ,,Lufthansa“ der Bundesrepublik. Beide Gesellschaften —

39 Siehe auch: Eastern Europe: What Do the Changes Portend for Israel?, in: The
[srael Economist, May 1990, S. 10-12.
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Interflug und Lufthansa — waren bestrebt, ,in dieser Etappe**® als selb-

stindige Firmen weiterzuarbeiten; das betraf auch die Verbindungen zu
[srael.

Die Indienstnahme der neuen Direktverbindung Berlin-Tel Aviv kam
erst im September 1990 zustande; da stand der Zusammenschluss der
beiden deutschen Staaten bereits fest. Hier zeigt sich eine Konstellation,
die fiir die gesamte DDR-Wirtschaft exemplarisch war: Wihrend die
anderen osteuropdischen Staaten ihre fritheren Beziehungen zu Israel
reaktivierten und neue Geschiftsfelder erschlossen, ging die DDR als
zweiter deutscher Staat in die Verhandlungen. Firmen der Bundesrepu-
blik unterhielten seit langem bewihrte Beziehungen zu israelischen Un-
ternehmen und wollten sich vom Markt nicht verdringen lassen. Ost-
deutsche Betriebe mussten sich also gegen die Konkurrenz sowohl in
Deutschland als auch in Israel erst einmal durchsetzen.

Im Januar 1990 fand in der Kammer fiir Auflenhandel der DDR, ei-
ner Einrichtung des Ministeriums fiir Aullenhandel, das erste offizielle
Gesprich mit israelischen Wirtschaftsvertretern statt. Damit begann eine
qualitativ neue Etappe: Zwischen der DDR und Israel wurden offizielle
Beziehungen auf der Ebene von staatlichen Institutionen und Direktkon-
takte zwischen Unternchmen Israels und der DDR hergestellt. Das
,,starke Interesse* der israelischen Partner orientierte auf die industriel-
len Bereiche Maschinenbau und Metallurgie; Produkte dieser Waren-
gruppen waren ja bereits aus der DDR bezogen worden. Insgesamt hat-
ten beide Seiten groBe Erwartungen, einen schnellen Ausbau der Ge-
schiftsbezichungen zu vollziehen. Geplant wurden ,Joint Venture und
andere[n] Formen der Kooperation (incl. Drittlandkooperation) ... incl.
Finanzierung“*'. Die israelische Delegation iibermittelte eine Einladung
des Prisidenten der israelischen Handelskammer, Dan Gillermann, an
den Présidenten der DDR-Kammer.

Nach Jahrzehnten inoffizieller und stark eingeschrinkter Kontakte
bestand nun die Aussicht, ein relativ breites Spektrum diversifizierter
Wirtschaftsbeziehungen aufzubauen. Aber bald zeigte sich, dass die
politische Entwicklung in der DDR keine klare Perspektive fiir ncue
Kooperationsbeziehungen mehr gewéhrleisten konnte. Die Situation der
ostdeutschen Volkswirtschaft verschlechterte sich und ein radikaler Um-
stellungsprozess fand statt. SchlieBlich zeichnete sich spétestens im Er-
gebnis der Wahlen zur Volkskammer der DDR im Mirz 1990 eine
schnelle Vereinigung ab. Infolgedessen bot die ostdeutsche Seite kaum
noch komparative Kostenvorteile und noch weniger Sicherheit. Der
Handelsaustausch verzeichnete zwar wieder einen Anstieg, aber der Ab-

40 Ha-Arez, 18. Februar 1990.
41 BArch, L 200/7726.
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schluss eines Wirtschaftsabkommens zwischen der DDR und Israel
wurde nicht mehr realisiert.

Geschéfte ja, Beziehungen nein

Obwohl zwischen den Regierungen der DDR und Israels keine offiziel-
len vertraglichen Vereinbarungen bestanden, existierte zwischen beiden
Landern ein dauernder Handelsaustausch (Tab. 1). Von den 50er Jahren
an bis 1990 wurde nachweislich in fast allen Jahren ein bilateraler Wa-
renverkehr durchgefiihrt, allerdings inoffiziell und geheim. Er war quan-
titativ geringfiigig, auch im Vergleich zum Handelsaustausch Israels mit
anderen Staaten des Ostblockes wie Rumdnien (Tab. 2). Angesichts der
umfangreichen und diversifizierten Wirtschaftsbeziehungen Israels mit
der Bundesrepublik spielte die DDR als Handelspartner nur eine margi-
nale Rolle (Tab. 3).

Sowohl die DDR als auch Israel waren nur bedingt an wirtschaftli-
chen Verbindungen interessiert. Israel schiitzte seinen Markt gegen Im-
porte. Lehnte die DDR offizielle (politische) Beziehungen ab, so sollte
die ostdeutsche Wirtschaft auch keinen Zugang zum israelischen Markt
erhalten, quasi als ,,Strafe*. Der Bezug von ostdeutschen Waren musste
demnach a) einen komparativen Kostenvorteil fir die entsprechenden
Unternehmen in Israel gebracht haben, sonst wiaren die Geschéfte nicht
realisiert worden, und b) der Wirtschaftsstrategie des Landes entspre-
chen und war daher immer an einen zumindest gleichwertigen israeli-
schen Export gebunden. Die Einfuhren Israels erfolgten nach konkretem
Bedarf, das heifit, es wurden Erzeugnisse importiert, wenn a) Spezial-
produkte benstigt wurden, die die DDR in relativ guter Qualitét herstell-
te, und b) wenn die DDR die Waren qualitativ gleichwertig, aber billiger
anbot. So kaufte Israel dort Schreibmaschinen mit hebrdischen Lettern.
Der Ausfuhr seiner Waren stand Israel indes sehr offen gegeniiber; dies
war das Hauptmotiv fiir die Kontakte mit der DDR. Der Import wurde
nur genehmigt, wenn zuvor auch der Export von Waren nachgewiesen
werden konnte. Das israelische Industrie- und Handelsministerium band
Jeglichen Import an einen wertmaflig dquivalenten Export, um somit
einer Verschlechterung der ohnehin defizitiren AuBlenhandelsbilanz zu
begegnen. Letztendlich zdhlte fiir beide Staaten allein die pragmatische
Abwicklung der Geschifte.

Die DDR-Fithrung war bis in die achtziger Jahrc darum bemiiht, die
inoffiziellen Kontakte zur israelischen Seite geheim zu halten. Makro-
Skonomisch betrachtet fiihrten aber auch die 6ffentlich bekannt gewor-
denen Fakten nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung der Wirt-
schaftsbeziehungen der DDR mit arabischen Staaten. Der Export, der im
Rahmen dieser Verbindungen mit Israel getatigt wurde, trug kaum zur
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Diversifizierung des Auflenhandels der DDR bei. Obgleich sich ein inte-
ressanter Markt bot, war die DDR letztendlich nicht auf diesen Weg der
Wirtschaftsverbindungen angewiesen. Letztlich wollte sie die Kontakte
nicht auf Kosten ihrer Beziechungen zu arabischen Staaten ausdehnen
und 6ffentlich machen.

Trotz dezidiert kontridrer Positionen, die die Regierungen in Ostber-
lin und in Jerusalem in der Politik weitgehend einnahmen, bestand mit
dem Warenaustausch zwischen den beiden Staaten eine lose, zweckdien-
liche Verbindung. Diese Kontakte fanden sporadisch bei Bedarf statt;
ihre Realisierung verlief auf rein geschéftlicher Basis, nach kaufméinni-
schen Kriterien von Preis und Qualitdt und ohne politisch-ideologische
Hemmnisse. Ungeachtet ihrer Instabilitdt im Umfang basierten die Ver-
bindungen auf der gleichberechtigten Akzeptanz der Partner, Interessen-
ausgleich und gegenseitigem Vertrauen — in die Liquiditdt der anderen
Seite.

Anhang: Tabellen

Tabelle 1: Warenaustausch Israels mit der DDR 1954 bis 1990,
in US-Dollar

Jahr Import Israels Export Israels
1954 k.A. 21.422
1955 51.171 k.A.
1956 7.406 159
1957 k.A. k.A.
1958 31.626 k.A.
1959 4.083 241.678
1960 1.000 24.000
1961 k.A. 71.000
1962 39.000 309.000
1963 5.000 128.000
1964 8.000 46.000
1965 19.000 397.000
1966 0 418.000
1967 8.000 255.000
1968 3.000 k.A.
1969 6.000 16.000
1970 256.000 19.000
1971 32.000 55.000
1972 33.000 58.000
1973 45.000 41.000
1974 18.000 206.000
1975 157.000 952.000
1976 35.000 1.762.000
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Jahr [mport Israels Export Israels
1977 78.000 2.578.000
1978 4.000 3.358.000
1979 k.A. 37.000
1980 k.A. 114.000
1981 k.A. 50.000
1982 k.A. 171.000
1983 k.A. 51.000
1984 k.A. 42.000
1985 k.A. 628.000
1986 82.000 98.000
1987 110.000 1.808.00
1988 67.000 365.00
1989 18.000 262.00
1990 139.000 451.00

k. A. — keine Angaben vertligbar

Quelle: Central Bureau of Statistics (CBS): Statistical Yearbook; CBS: Statisti-
cal Bulletin of Israel; CBS: Statistical Abstract of Israel; CBS: Foreign Trade
Statistics of Israel. Jerusalem, 1952-1991.

Die Statistik Israels unterteilt die Importe nach den Léndern, in denen
Israel die Waren einkauft: ,, Import by country of purchase*. Demzufolge
sind hier direkt von der DDR bezogene Waren aufgefiihrt worden. Der
Bezug aus Drittlindern wurde nicht vollstdndig erfaf3t. Bei den Exporten
Israels erfolgt die Unterteilung nach den Ziellindern: ,Export by
country of destination®. Diese Ausfuhren waren mit Ziel DDR regist-
riert; unklar blieb der konkrete Verlauf der Abwicklung der jeweiligen
Geschifte.

Diese Festlegung der Kriterien flir die Erfassung von Ein- und Aus-
fuhren des Landes wurden ebenso in der Statistik der DDR vorgenom-
men. Auler den verwendeten Jahrbiichern waren keine offiziellen Sta-
tistika verfiigbar. Auch internationale Veréffentlichungen enthielten
keine vollstindigen Zahlenreihen fiir den gesamten Untersuchungszeit-
raum. Teilweise wichen die Werte von der israelischen Landesstatistik
ab. Die grofite Differenz trat 1975 auf: Die IMF-Statistik gab den Export
Israels in die DDR mit 1,5 Millionen US-Dollar (Statistical Abstract:
952.000) und den Import mit 900.000 US-Dollar (166.000) an. Vgl. In-
ternational Monetary Fund. Direction of Trade Statistics 1980. Washing-
ton 1980, S. 141, 213, sowie weitere Jahrginge.
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Tabelle 2: AuBBenhandel Israels mit Lindem des RGW von 1950 bis

1990, in Millionen US-Dollar (Angaben gerundet)

Jahr | Bulgarien CSR/CSSR Polen

Export | Import Export | Import Export Import
1950 | 0,10 1,30 0,60 2,50 k. A k. A.
1960 | 0,46 1,38 0,10 0,11 0,58 0,95
1965 | 3,07 3.22 k. A. k. A. 5,30 5,54
1970 | 2,14 2,81 k. A. k. A. 0,01 0,02
1975 | 1,00 1,90 5,30 0,60 k. A. k. A.
1980 | 6,20 3,40 0 k. A. k. A, k. A.
1985 | 5,10 5,50 2,50 k. A. k. A. k. A.
1990 | 8,52 5,50 8,73 11,89 11,51 43,05
Jahr UdSSR Ungam Ruménien

Export Import | Export Import Export Import
1950 0 0,20 0,50 240 0,30 2,60
1960 | 0,31 0,11 0,78 0,81 1,64 0,57
1965 10,59 0,36 5,61 4,58 1,95 2,74
1970 0,001 0,06 6,34 4,25 11,02 26,49
1975 0,10 k. A. 5,10 5,60 18,00 34,60
1980 | O 0 2,70 11,00 34,90 48,50
1985 0,2 0 4,90 8.00 10,00 20,30
1990 | 4.79 18,43 21,14 25,13 18,51 22,48

k. A. - keine Angaben verflighar
Berechnet nach: CBS: Statistical Abstract of Israel. Jerusalem; CBS: Foreign
Trade Statistics. Imports and Exports. Jerusalem, Quartals- und Jahresberichte,
verschiedene Jahrginge; R. L. Allen, a. a. O., S. 80.

Tabelle 3: AuBlenhandel Israels insgesamt und Handel mit der DDR und
mit der Bundesrepublik von 1950 bis 1990, in Millionen US-Dollar

(Angaben gerundet)

Gesamtauflenhandel Handel mit der Handel mit der

Israels DDR Bundesrepublik
Jahr Export Import | Export Import Export Import
1950 35,1 302.0 k. A. k. A. 0 3,9
1960 216.6 502,7 0,024 0,001 21,1 71,9
1970 778,7 1.462,0 | 0,019 0,256 66,7 174,9
1975 1.940,7 4.172,6 | 0,952 0,157 160,5 457,5
1980 55375 7.994,7 | 0,114 k. A. 548,7 788.,6
1990 12.079,8 15.325,5 0,451 0,139 711,9 1.794,0

Berechnet nach: CBS: Statistical Abstract of Israel; CBS: Foreign Trade Sta-
tistics, jeweils verschiedene Jahrgédnge.



