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Regionen als BezugsgroRe in Diktaturen und
Demokratien

In der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, aber auch bei der Erforschung
des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus galt die regionale Fall-
studie {iber Jahrzehnte als der empirische Ansatz der ersten Wahl. Dagegen
blieb die Region in der klassischen Politikgeschichte, die ihren Blick aus
naheliegenden Griinden meist auf die Zentren der Macht richtet, von unter-
geordneter Bedeutung. Insbesondere in Deutschland, das von Celia Apple-
gate sehr pointiert als eine ,,Nation of Provincials“ beschrieben worden ist',
spielte der Regionalismus als politisches Problem wie als wissenschaftli-
ches Themenfeld stets nur eine Nebenrolle. Die beachtliche , Karriere” die-
ses Paradigmas, das in der Folge der kulturellen Neubestimmung der spéten
sechziger Jahre in der Interpretation der neuen sozialen Bewegungen® vo-
riibergehend starke Beachtung erfuhr, erweist sich aus heutiger Sicht kaum
als nachhaltig. Erst auf dem Umweg {iber die Denkfigur des ,,Europa der
Regionen® riickt die Dimension des Regionalen seit einigen Jahren wieder
starker in den Blickpunkt.

Dabei ist das Spektrum der handlungsleitenden Fragen sehr breit und
heterogen: Welche Rolle werden Regionen im gemeinsamen Haus Europa
spielen? Stellen sie ein modernisierendes Element, vielleicht sogar ein Kor-
rektiv gegeniiber dem {iberlebten Prinzip der Nation dar? Oder umgekehrt:
Ist die Propagierung eines ,,Europa der Regionen vielleicht nur eine sehr
geschickter Schachzug, um eine aus Nationen addierte Europdische Union
den skeptischen Bevolkerungen iiber regionenspezifische Identifikationen
néher zu bringen?

Zu beobachten ist, dass die Debatte {iber den Stellenwert der Region
auch im foderalistischen Deutschland stetig an Bedeutung gewinnt. Dies
héngt zum Teil mit den kulturellen, vor allem aber mit den Skonomischen
Folgen der Globalisierung zusammen. Mittlerweile ist diese Entwicklung
auch in der Politik angekommen. So wurden im niedersichsischen Wahl-
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kampf mit den Bezirksregierungen die tradierten mittleren Verwaltungs-
strukturen zur Disposition gestellt, wihrend gleichzeitig die ,,Wolfsburg
AG* und die aus Stadt und Landkreis neu gebildete ,,Region Hannover* als
Blaupausen flir effizientere politische Ordnungsstrukturen zu einer realisti-
schen Option werden.

Steht damit der Region méglicherweise auch eine grofle Zukunft als
wissenschaftliche BezugsgriBe bevor, die weit iiber die bereits eingeflihr-
ten Verwendungszusammenhinge hinausweist? Der Erérterung dieser Fra-
ge diente eine Konferenz, die vom 14. bis 16. November 2002 vom Sonder-
forschungsbereich 417 der Universitit Leipzig .Regionenbezogene
Identifikationsprozesse®, dem Geisteswissenschaftlichen Zentrum fiir die
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e. V. (Leipzig) und dem For-
schungsprojekt ,,Regionalbewusstsein und Regionalkulturen in Demokratie
und Diktatur” (Berlin/Leipzig) unter dem Titel ,,Regionen, Regionalkultu-
ren und Regionalisierungen in Diktatur und Demokratie” am Zentrum fiir
Hohere Studien der Universitdt Leipzig durchgefiihrt wurde. Zunéchst ist
der Rahmen fiir die im Folgenden prisentierten Beitrdge in zwei Punkten
ganz knapp zu umreifen.

1. Begriff und Konzept der Region — innovative Forschungsstrategie
oder nur zeitgeistige Mode?

Regionenbezogene Untersuchungsansitze spielen mittlerweile in sehr vie-
len wissenschaftlichen Fachern und Forschungsrichtungen eine bedeutende
Rolle. Entsprechend groB ist die Palette der angebotenen Begriffsdefinitio-
nen, etwa in der Sozial- und Wirtschaftsgeographie, in der Landespflege, in
der Raumplanung, in der Volkskunde, in der Politologie und anderen Wis-
senschafiszweigen. Mit ganz unterschiedlichen Vorstellungen wird der Be-
griff der Region nicht zuletzt auch schon innerhalb der Geschichtswissen-
schaft verbunden, wo sich mit der traditionellen Landesgeschichte und der
spéter entstandenen und systematischer vorgehenden Regionalgeschichte
sogar zwel explizit konkurrierende Paradigmen und Bezugssysteme ausge-
bildet haben. Im Ergebnis hat die ubiquitire ,Karriere* des Begriffs dazu
gefiihrt, dass man ,,Region® beispielsweise als ein durch geomorphologi-
sche Strukturen abgegrenztes Gebiet bestimmen kann, mit gleichem Recht
aber auch als ,,Sprachlandschaft”; als administrative Verwaltungseinheit,
aber auch als ein nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten funktional zu-
sammengehodrendes Gebiet. Eine sehr weit gefasste und daher fiir eine erste
definitorische Annéherung brauchbare, gleichzeitig aber auch auf fallspezi-
fische Prézisierungen angewiesene allgemeine Definition hat Manfred Sinz
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vorgeschlagen: Regionen seien ,zweckgebundene Raumabstraktionen®”
die beliebig variiert werden konnen. Eine dhnliche Position vertritt auch der
Sozial- und Wirtschaftshistoriker Wolfgang Zorn, der darauf verweist, dass
der Region als rdumlicher Bezugseinheit ,,jede verbindliche Festlegung ei-
ner Grofenordnung® fehle, und zwar ,,sowohl nach unten wie nach oben“’,
Tatséchlich existieren in der wissenschaftlichen Literatur historische Unter-
suchungen iiber Landkreise, die sich als ,Regionalstudien” présentieren,
und gleichzeitig firmieren in den politikwissenschaftlichen area-studies
ebenso wie im gesellschaftsgeschichtlichen Zivilisationsvergleich ganze
Kontinente wie Lateinamerika als ,,Regionen® der Welt’. Mithin ist zu kon-
statieren, dass die Aggregationshéhe regionaler Strukturen iiberaus flexibel
ist. Mit Detlef Briesen kann man sogar davon sprechen, dass die ,,Region
von ihrem Charakter her zunéchst einmal nur eine ,,Residualkategorie® dar-
stellt’, sofern nimlich keine zusétzlichen qualitativen Kriterien fur eine
sinnvolle Abgrenzung herangezogen werden.

In der traditionellen Landesgeschichte ergaben sich die Konturen einer
,-politischen Landschaft” — so der dort vielfach bevorzugte Leitbegriff —
vor allem aus den politischen Grenzen bzw. den internen Differenzierungen
der Territorien. Dieser stark auf die Dimension der politischen Herrschaft
fixierten (und damit im Blickwinkel erheblich verengten) Ableitung hat
sich die moderne Regionalgeschichte bewusst verweigert. Sie versteht die
Region als eine flexibel zu definierende Struktur der mittleren Ebene, die
es je nach dem spezifischen Untersuchungsinteresse ganz pragmatisch er-
moglicht, zwischen der lokalen Mikroebene und der nationalen Makroebe-
ne sinnvolle Untersuchungsfelder einzugrenzen und festzulegen. Im Ergeb-
nis ist festzuhalten, dass es weder zwischen den wissenschaftlichen
Disziplinen, die die Kategorie der ,,Region® in vielfiltigen Formen und Va-
rianten als heuristisches Instrument benutzen, noch innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft einen verbindlichen Konsens iiber eine allgemein ak-
zeptierte Verwendung des Begriffes gibt. Dies bedeutet im Ergebnis, dass
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tionalen Zusammenhang, Géttingen 1986, S. 137-161.
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dert, Frankfurt a. M./New York 1999, S. 79f1f.
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jede einzelne auf die Region bezogene Forschung eine auf ihr spezifisches
Untersuchungsinteresse zugeschnittene Begriffsbestimmung vornehmen
bzw. einen sinnvollen Arbeitsbegriff ableiten und definieren muss.

Bei der Erforschung von Regionalbewusstsein und Regionalismen geht
es indes nicht vorrangig um die Frage, mit welchen Parametern Regionen
definiert werden, sondemn um die Konstitution der Region als Sinnkon-
strukt. Relevanz hat die Raumkategorie ,,Region* in dieser Perspektive nur
dann, wenn sie von ihren Bewohnern (oder zumindest einem grofien Teil
ihrer Bewohner) mit einem kollektiven Sinn identifiziert wird. Die Existenz
solcher regionalspezifischer Wahrnehmungsstrukturen l4sst sich in der Re-
gel nur indirekt durch Indizien bzw. Indikatoren belegen. Solche kénnen
beispielsweise sein: die Existenz von kulturellen und heimatgeschichtlichen
Vereinigungen und Organisationen sowie wirtschaftlichen Interessenver-
bdnden, die sich auf ein bestimmtes Gebiet beziehen und flir dieses eine
Zusammengehdrigkeit reklamieren; ebenso aber auch die Region als Denk-
figur in offentlichen Debatten, in der heimatkundlichen Literatur und in
Reisebeschreibungen. Regionen wiren dementsprechend keine unveréinder-
lichen statischen Gréf3en, sondern Konstrukte, die in einem stetigen Prozess
immer wieder neue generiert werden miissen, sofern sie wirkungsmichtig
bleiben wollen bzw. sollen. Dies bedeutet, dass Regionen von der Landkar-
te (oder eigentlich besser: aus den Képfen der Menschen) verschwinden
kdnnen und ebenso auch, dass neue und paradoxerweise auch alte Regio-
nen ,erfunden® werden — gelegentlich mit grolem, bisweilen aber auch mit
zweifelhaftem Erfolg,

Am Ende dieser einflihrenden Skizze zu den vielfiltigen Kontexten, in
denen die Region bislang wissenschaftliche Bedeutung gewonnen hat, kann
somit im Grunde nur eine vorldufige und ambivalente Antwort auf die Ein-
gangsfrage stehen, ob die Wiederbelebung der Regionalforschung mehr als
ein Modeerscheinung ist. Dass der Regionenbezug eine innovative For-
schungsstrategie darstellt, diirfte nach den vielen genannten Beispielen au-
Rer Zweifel stehen. Ob die Region eine schemenhafte und nahezu beliebige
Referenzfolie bleibt oder aber zur operationalisierbaren Untersuchungsebe-
ne wird, hingt ganz entscheidend von einer soliden und konkret nachvoll-
ziehbaren Arbeitsdefinition in jedem einzelnen Forschungszusammenhang
ab.

2. Formen und wissenschaftliche Leistungstéhigkeit des Regionen-
Konzeptes in der komparativen Forschung

Wo die Region beim Vergleich von Diktaturen und Demokratien die
grundlegende Bezugsgrofle darstellt, treten zwei Varianten besonders in
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den Vordergrund. Die erste ist die exemplarisch angelegte Regionalstudie,
in der die Region als ein kleinrdumiger als die Nation angelegtes (und da-
mit besser operationalisierbares) Forschungsfeld gewdhlt wird, um bei-
spielhaft eine Interpretation oder ein neues Deutungsmuster zu entwickeln.
Wer assozilert bei der so kontrovers diskutierten These von der Resistenz
gegeniiber dem Nationalsozialismus denn nicht das katholisch-konservative
Bayern als die urspriingliche ReferenzgréfBe? Einen zweiten Typus bilden
komparative regionale Ansdtze in der Diktaturforschung, bei denen es dar-
um geht, durch eine parallel angeordnete Untersuchung von mehreren Fall-
beispielen Unterschiede wie Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten, wie z.B.
den Einfluss von diktatorischen und demokratischen Machtstrukturen auf
die Entfaltungsmoglichkeiten von spezifischen Regionalkulturen in der
diachronen Entwicklung zu vergleichen, aber auch im synchronen Ver-
gleich zwischen unterschiedlichen Fallbeispielen zu differenzieren.

Im Hinblick auf beide hier skizzierten Hauptformen von auf die Region
gestlitzten Forschungen ergibt sich die Frage, welche Leistungen die Kom-
paratistik in dem hier zur Debatte stehenden Schnittfeld von modemen po-
litischen Systemen und Regionen erbringen kann. Als erste Anndherung
bietet es sich an, den Blick auf die vier grundlegenden Funktionen von
komparatistischen Ansétzen zu richten und anhand dieses Rasters zu frage,
wo spezifische Qualititen einer regional vergleichend angelegten Diktatur-
forschung liegen konnten®. Diese vier Grundfunktionen sind: die heuristi-
sche, die deskriptive, die analytische und schlielich die paradigmatische
Ebene.

a) Es diirfte unmittelbar plausibel sein, dass sich im begrenzteren und
durch Hinzuziehung von relevanten inhaltlichen Merkmalen zudem flexibel
operationalisierbaren Rahmen der Region Fragehorizonte und Hypothesen
mdglicherweise einfacher und innovativer entwickeln lassen, als auf der in
vieler Hinsicht uniibersichtlichen nationalen Ebene oder dem fiir manche
Problemfelder zu kleinteiligen lokalen Zugriff. b) Ebenso liegt es auf der
Hand, dass derart konstruierte (oder genauer: wissenschaftlich re-
konstruierte) Regionen eine bevorzugte Bezugsgrofie bilden, wenn es dar-
um geht, durch den historischen Vergleich die jeweils untersuchten Fallbei-
spiele moglichst pragnant zu konturieren und zu profilieren. ¢) Der Riick-
griff auf unterschiedliche regionale Fallbeispiele erscheint zudem tiberaus
sinnvoll, da er es besonders nahe legt, nicht bei der korrekten Beschreibung
des einzelnen untersuchten Phinomens stehen zu bleiben, sondern im Kon-
text von zwei oder mehreren miteinander konfrontierten Fallbeispielen
nach Ursachen und Bedingungen der erhobenen Strukturen oder Entwick-

8 Vgl. D. Schmiechen-Ackermann, Diktaturen im Vergleich, Darmstadt 2002.
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lungsprozesse zu fragen. d) Schliefilich ist darauf zu verweisen, dass Ver-
gleiche den Blick flir alternative Optionen und Konstellationen &ffnen. Die
Region kann dabei eine zentrale Bezugsgrofie darstellen, wie nicht zuletzt
die Bedeutung des Bayern- und des Saarland-Projektes fir eine NS-
Forschung unterstreichen’, die tiber mindestens ein Jahrzehnt die entschei-
denden Impulse aus der regional- und lokalhistorischen Forschung erhalten
hat.

Fiir die Erforschung von Diktaturen und Demokratien kann die Region
in mindestens drei verschiedenen ,Rollen“ eine wichtige Bedeutung ge-
winnen — auch wenn diese Funktionen eher in der Theorie als in der For-
schungspraxis deutlich voneinander zu scheiden sind: 1) als strukturelle
Bezugsgrifle, also als flexibel definiertes Untersuchungsfeld mittlerer Gro-
Benordnung; 2) als historisch-politische Bezugsgrifie, beispielsweise als
Aktionsfeld einer Regionalpartei oder einer politischen Bewegung (mit
dem Fokus auf die konkrete Region und ,,ihren” spezifischen Regionalis-
mus); 3) als kulturelle Bezugsgréfe, d.h. als Referenzfolie flir regionale
politische Kulturen, fiir Mentalitéten, flir regionalspezifische Milieus usw.

3. Erste Ergebnisse

Auf der Tagung ,,Regionen, Regionalkulturen und Regionalisierungen in
Diktatur und Demokratie® ging es um die beiden grundsétzlichen Fragen,
in welchem Verhiltnis Regionalisierung und Regionalismus zueinander
stehen und wie stark politische Systeme die Herausbildung und Entwick-
lung von regionaler Identifikation, Regionalkultur, Regionalisierungen und
Regionalismen beeinflussen und bedingen. Idealtypisch kénnte man von
den beiden Varianten ausgehen, dass sich regionale Orientierungen weitge-
hend unabhiingig von den politischen Rahmenbedingungen entwickeln oder
aber von den Reprisentanten des einen oder anderen politischen Systems
propagiert und damit auch geprégt werden.

Die Referate deckten rdumlich das Spektrum von der iberischen Halbin-
sel {iber Frankreich, Italien, Deutschland, die Tschechoslowakei und Un-
garn bis nach Galizien und Transnistrien in Osteuropa ab. Dabei fanden so
unterschiedliche politische Systeme Beriicksichtigung wie der italienische
Faschismus und das Regime der ,,Pfeilkreuzler” in Ungam, die NS- und die
SED-Herrschaft, das post-franquistische Spanien und post-kommunistische
Machtstrukturen in Randgebieten der ehemaligen Sowjetunion sowie die

9 Vgl M. Broszat/E. Frohlich (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit, 6 Bde., Miinchen 1977-
1983; Klaus-Michael Mallmann/Gerhard Paul, Herrschaft und Alltag. Ein Industriere-
vier im Dritten Reich, Bonn 1991; G. Paul/K.-M. Mallmann, Milieus und Widerstand.
Eine Verhaltensgeschichte der Gesellschaft im Nationalsozialismus, Bonn 1995.
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westdeutsche Nachkriegsdemokratie und die Regierungszeit Kurt Bieden-
kopfs als Ministerprasident von Sachsen. Da in diesem Band nur ausge-
wihlte Beitrage der Tagung wiedergegeben werden kdnnen, sollen im fol-
genden wichtige FErgebnisse der Referate und Diskussionen
zusammengefasst werden.

1) Prozesse der Regionalisierung — verstanden als Entwicklung eines
raumlichen Zugehorigkeitsgeflhls, einer raumbezogenen Selbstdeutung
und Artikulation regionaler Interessen — lassen sich in vielen verschiedenen
politischen Systemen feststellen. So setzen diese bereits vor der Jahrhun-
dertwende ein und nahmen dann einen steilen Aufschwung in der Zwi-
schenkriegszeit. Dabei {iberlagerten sich in den Vielvolkerstaaten Mit-
telost- und Siidosteuropas Prozesse der nationalen Identititskonstruktion
mit der Definition regionaler Identitédten. Beispielhaft fiir diesen Prozess ist
Galizien zur Zeit der Habsburger Monarchie, als die Region je nach natio-
nalgeschichtlicher Tradition in ganz unterschiedlicher Weise interpretiert
wurde.

2) Neben alltdglichen Regionalisierungsprozessen lassen sich nament-
lich in diktatorischen Systemen Versuche feststellen, neue Regionen zu de-
finieren, die politisch gewollten territorialen Strukturen entsprechen. Das
gilt im Nationalsozialismus fur Parteigaue und in der DDR seit 1952 fiir die
Bezirke, so unterschiedlich sie von ihrer politischen Relevanz her waren.
Diese von Partei und Staat propagierten Riume standen in Konkurrenz zu
tradierten regionalen Bindungen, die sie zumindest im Fall der DDR-
Bezirke unmittelbar ersetzen sollten. Im Vergleich dazu erfolgte eine Auf-
wertung der NS-Parteigaue erst im Rahmen der Gaukulturpolitik, die den
Parteistrukturen eine groBere Legitimation verschaffen sollte.

3) Der Umschlag alltdglicher Regionalisierungsprozesse in einen wir-
kungsmichtigen Regionalismus kann unterschiedliche Ursachen haben.
Wihrend es flir Osteuropa zuzutreffen scheint, dass er einen ethnischen
Kern voraussetzt, ist dieser Zusammenhang in West- und Mitteleuropa
nicht unbedingt gegeben. Regionalismus entsteht hier vorrangig aus einem
Gefuihl der Benachteiligung der eigenen Region, wie die Beispiele der el-
sdssischen Regionalbewegung in den 1970er Jahren oder Sachsens und
Westfalens in den spéten Jahren der Weimarer Republik deutlich machen.
Anders als das Elsass in der V. Republik oder kleinere deutsche Territorien
verfligten Sachsen und Westfalen {iber wirkungsvolle Artikulationsmég-
lichkeiten im foderalen System des deutschen Reiches, die es ihnen ermog-
lichten, ihre regionalen Interessen gegenilber der Zentralregierung zu ver-
treten.

4) Regionalismen konnen verschiedene Ausprigungen haben. Geht es in
einem Fall nur um die Beseitigung 6konomischer, kultureller oder politi-
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scher Benachteiligungen, so zielen andere Regionalismen auf eine weitge-
hende Autonomie oder im Fall separatistischer Bewegungen auf volle staat-
liche Unabhingigkeit ab. Dass Regionalismus nicht gleichbedeutend mit
der Absonderung einer Region sein muss, belegt der Fall des elséssischen
Regionalismus. Im Gegensatz zu ethnisch oder agrarromantisch fundierten
Regionalismen definierten seine Verfechter die Region als kulturelle Briik-
ke zwischen zwei Nationen und forderten eine Uberwindung ihrer politi-
schen Grenzen. Sicherlich einen Extremfall separatistischer Bestrebungen
stellt die Abspaltung Transnistriens von Moldawien dar, wo das russische
politische Establishment der Sowjet-Ara vorrangig seinen Besitzstand vor
dem Zugriff der ruménischen Regierung bewahren wollte.

5) Zu den wichtigsten Ursachen fiir ein Umschlagen regionaler Identifi-
kationsmuster in regionalistische Orientierungen gehért die Repression tat-
sichlicher oder vermeintlicher regionalistischer Bewegungen. Diese geht in
den meisten Fillen von Diktaturen mit totalitdrem Herrschaftsanspruch aus,
ist aber nicht auf sie beschridnkt, Wie das Beispiel des elséssischen Regio-
nalismus in der Zwischenkriegszeit und nach 1945 zeigt, bekdmpften die
Regierungen der franzésischen Republik bis 1981 die Regionalbewegung,
da sie in ihr eine Gefihrdung der territorialen und damit auch nationalen
Integritit sahen. In Weltanschauungsdiktaturen kommt hinzu, dass regiona-
le Orientierungen tendenziell das staatliche Wahrheitsmonopol in Frage
stellen, Dabei richtet sich die Einschridnkung regionaler Kulturtraditionen
in den seltensten Fillen gegen deren regionalen Charakter, sondern vor-
nehmlich gegen ihren weltanschaulichen Hintergrund.

6) Sowohl diktatorische Regime als auch demokratische Politiker nutz-
ten und nutzen regionale Orientierungen, um Mobilisierungseffekte zu
erzielen. Dabei konnen tradierte Konstruktionen des Regionalen mit ganz
unterschiedlichen politischen Inhalten gefiillt werden. So versuchte die
sichsische Landesregierung unter Ministerprésident Kurt Biedenkopf ein
positiv besetztes Sachsen-Bild mit bestimmten gesellschafts- und wirt-
schaftspolitischen Leitvorstellungen zu kombinieren, um diesen grdfere
Akzeptanz in der sichsischen Bevélkerung zu verschaffen. Ermdglicht
wird dieses taktische Vorgehen durch Stereotypen der regionalen Wahr-
nehmung, wie sie sich in der Tradierung regionaler Symbole und Bilder
iiber alle Systembriiche hinweg widerspiegeln. Auf diese griffen sowohl
die NSDAP-Gauleitungen als auch die SED bei der Propagierung ihrer je-
weiligen Heimat-Begriffe zuriick.

7) Trotz dieser Gemeinsamkeiten lassen sich einige Spezifika im Um-
gang von Diktaturen mit regionalen Bewegungen und Orientierungen fest-
stellen. Obwohl diese sich nicht scheuten, regionale Deutungsmuster flir
die eigene Propaganda zu verwenden, widersprachen autochthone regionale
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Bestrebungen prinzipiell ihrem totalitdren Herrschaftsanspruch. Das fithrte
unweigerlich zu Konflikten mit der traditionellen Heimatbewegung, die
zumindest im Fall des Nationalsozialismus zunichst groBe Hoffnungen auf
die Unterstiitzung ihrer Bestrebungen durch die neuen Machthaber gesetzt
hatte, im Verlauf der NS-Herrschaft aber in zunehmendem MaBe zu einem
Instrument der nationalsozialistischen Kulturpolitik umgewandelt wurde.

8) Ungeachtet ihrer grundsitzlich ablehnenden Haltung lassen sich so-
wohl fir die Zeit des Nationalsozialismus als auch des SED-Sozialismus
Gegenentwicklungen und Briiche in der Behandlung regionaler Orientie-
rungen feststellen. So nahmen beide Regime zeitweise Riicksicht auf die
Interessen der Heimatbewegung, um die angestrebte Integration der Gesell-
schaft in das politische System zu fordern. Wihrend es im NS-Staat vor-
rangig regionale Parteifunktiondre waren, die die Initiative fiir eine Instru-
mentalisierung regionaler Traditionen und Themen ergriffen, folgte die
Entwicklung in der SBZ/DDR zentralen Entscheidungen. Nachdem mit der
Aufldsung der Linder 1952 eine Entregionalisierung angestrebt worden
war, folgte schon seit Mitte der 1950 Jahre und dann wieder seit den spéten
1970er Jahren eine Forderung regionaler Traditionen, die sich beispielswei-
se an der Entwicklung der Regionalgeschichtsschreibung ablesen l4sst. Be-
riicksichtigt man, dass die offizielle Heimatbewegung der DDR selbst in
den fiinfziger Jahren gefordert wurde und die Anfinge der marxistischen
Regionalgeschichtsschreibung bis in die sechziger Jahre zurlickgehen, er-
scheint die Zeitspanne, in der regionale Orientierungen von der SED tabui-
siert wurden, relativ kurz. Wie die Nationalsozialisten erkannten auch die
SED-Funktiondre die Vorziige, die alltdglichen Regionalisierungstenden-
zen zur Forderung der eigenen politischen Ziele zu nutzen.

9) Withrend eine alltidgliche Regionalisierung in den Diktaturen des 20.
Jahrhunderts aus herrschaftstaktischen Griinden nicht nur toleriert, sondern
in vielen Fillen auch gefordert wurde, galt jeglicher Regionalismus mit au-
tonomistischem Anspruch als akute Gefahr fiir den Bestand der Herr-
schaftsordnung. Im Falle Spaniens und der Sowjetunion diente die Unter-
driickung des Regionalismus geradezu als Legitimation der Diktatur,
Zumindest von der Theorie her war das auch im Herrschaftsanspruch von
NSDAP und KPD/SED angelegt. Verstanden sich die Nationalsozialisten
als Vorkdmpfer der rassistisch legitimierten homogenen deutschen Volks-
gemeinschaft gegen kleinstaatlichen Partikularismus, so vertraten die deut-
schen Kommunisten bis in die 1960er Jahre das Ideal der nationalen Ein-
heit im Rahmen der Propaganda ihrer eigenen und der sowjetischen
Deutschlandpolitik. In der Praxis erkannten beide Regime indes den Nut-
zen, den Regionalisierungen fiir die Stabilisierung ihrer Herrschaft boten.
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10) Die Tradition einer antiregionalistischen Grundhaltung der spani-
schen Konservativen nach dem Ende der Franco-Dikratur. wie sie sich in
ihrer Ablehnung des baskischen Autonomie-Statuts von 1979 ausdriickte,
und die Regionalpolitik der franzésischen Regierungen unterschiedlichster
parteipolitischer Zusammensetzung bis zum Ende der 1970er Jahre belegen
indes, dass die Bekdmpfung autonomistischer Bestrebungen genau so gut
eine Konsequenz zentralistischer Staatstraditionen sein kann.

11) Besteht in zentralistischen Demokratien immerhin die Moglichkei-
ten einer sukzessiven Transformation in ein foderales System, so sorgten
die eingefrorenen Herrschaftsstrukturen in den kommunistischen Diktatu-
ren Ost-, Mittel- und Stidosteuropas dafiir, dass sich Nationalismen und
Regionalismen nach dem Zusammenbruch von 1989/90 eruptiv Bahn bra-
chen. In abgeschwiichter Form vollzog sich dieser Prozess auch in Spanien,
wo aber nicht nur &ltere Autonomiebestrebungen zum Zuge kamen, son-
dern neue Regionalisierungen in der Auseinandersetzung mit den Verbre-
chen der Franco-Diktatur entstanden.

12) Konnte wie im deutschen Fall nach 1945 unmittelbar an Vorkriegs-
traditionen der Heimatbewegung angekniipft werden, sorgte die regionale
Orientierung zumindest in den westlichen Besatzungszonen dafiir, dass der
Heimatbegriff mit demokratischen Inhalten aufgeladen wurde und somit
den Ubergang in die neue politische Ordnung erleichterte. Wihrend sich
die Heimatbewegung in der DDR auch in den siebziger Jahren trotz des
und teilweise gerade in Reaktion auf den sozialistischen Heimatbegriff in
traditionellen Gleisen bewegte, verbanden sich seit den sechziger Jahren in
der Bundesrepublik und anderen westeuropdischen Lindern Regionalisie-
rung und Modernisierung.

Fiir die Frage nach den Ursachen des Ubergangs von alltiglichen Re-
gionalisierungsprozessen zum Regionalismus gibt es ebenso wenig eine
einfache und eindeutige Antwort wie fiir die nach der Bedeutung von Dik-
tatur und Demokratie flir die Konstruktion und Akzeptanz regionaler Iden-
tifikationsmuster. Das Experiment der Leipziger Konferenz, viele verschie-
dene und teils sehr disparate Forschungsansitze aus diesem Kontext
zusammenzuflihren, machte deutlich, dass die Debatte iiber Regionen, Re-
gionalisierungen und Regionalismen trotz beachtlicher wissenschaftlicher
Fortschritte noch lange nicht abgeschlossen ist.





