Karl Ditt

RegionalbewuBtsein und Regionalismus in
Westfalen vom Kaiserreich bis zur Bundesrepublik

I. Fragestellung

Regionalbewuf3tsein 148t sich als das BewuBtsein von den Grenzen, der Ge-
schichte und den Merkmalen einer Region und ihrer Bewohner charakteri-
sieren. Es ist hdufig Grundlage flir das Gefithl der Zugehorigkeit zu einer
Region, fiir Heimatgefiihl, dariiber hinaus auch fiir Regionalismus, d. h.
den Wunsch, die Interessen einer Region gegeniiber einer zentralen Macht
oder einer konkurrierenden Region stirker zur Geltung zu bringen. Die An-
finge von RegionalbewuBtsein zeigen sich in den Quellen zum ersten Mal
im 14. Jahrhundert, als mehrere Chronisten — parallel zu den Anféngen ei-
nes auflebenden NationalbewubBtseins ~ versuchten, den Raum und die Be-
volkerung bestimmter Territorien zu beschreiben. Dabei schrieben sie den
Bewohnemn in der Regel hervorragende Charaktereigenschafien zu, werte-
ten Kritik und Spott, die etwa in Reiseberichten und Landesbeschreibungen
Zutage traten, positiv um und fiihrten die Herkunft dieser Bewohner hédufig
auf germanische Stimme, z. T. sogar auf Griechen, Trojaner und biblische
Figuren zurlick, um ihnen eine mdglichst lange und ruhmvolle Vergangen-
heit zu geben. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts entwickelte sich auf die-
se Weise ein breites Spektrum von Charakteristika der Landschaften und
der ,,Stimme* Deutschlands, die als Stereotypen wiederum die Selbst- und
Fremdwahrnehmung prigten. !

Unter dem Einfluf3 der Franzésischen Revolution und des romantischen
Volksbegriffs gab das entstehende Biirgertum jedoch im 19. Jahrhundert
dem Ziel der deutschen Einheit und Nationalstaatsbildung Prioritit. Erst
nachdem dieses Ziel mit der Griindung des Deutschen Reiches im Jahre
1871 erreicht worden war, regionalisierte sich das historische und politi-
sche Interesse des Biirgertums wieder. Trotz des Autonomieverlustes frihe-
rer Territorien entwickelte sich jedoch im Kaiserreich kein Regionalismus,
und auch wihrend des 20. Jahrhunderts war der Regionalismus fiir die Sta-
bilitdt und Integritdt des politischen Systems keine emsthafte Gefahr.
Nichtsdestoweniger gab es Phasen, in denen das historisch-kulturell fun-
dierte RegionalbewulBtsein politisiert wurde. Hier soll am Beispiel Westfa-

1 Vgl. dazu die Literaturangaben in: K. Ditt, Was ist ‘westfilisch’? Zur Geschichte eines
Stereotyps, in: Westfilische Forschungen 52 (2002), S. 45-94.
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lens dargestellt werden, unter welchen Bedingungen diese Politisierungs-
versuche erfolgten, von welchen Kriften sie ausgingen und warum die poli-
tischen Konsequenzen gering blieben.

II. Kaiserreich

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts existierte in Westfalen ein Bewuftsein von
den rdumlichen Grenzen und dem ,,Charakter” der hier lebenden Bewoh-
ner. Seit dem Hochmittelalter wurde unter Westfalen ein Gebiet zwischen
Rhein und Weser, Friesland und Hessen verstanden. Dieses Raumbewuft-
sein blieb jedoch diffus und hatte zu keinen Initiativen gefiihrt, eine politi-
sche Eigenstindigkeit dieses Raumes herbeizufiihren. Nicht einmal die
Griindung der preuflischen Provinz Westfalen im Jahre 1815, die das nérd-
lich liegende Niederstift Miinster ausschlof und damit faktisch eine Halbie-
rung des Raumes Westfalen bedeutete, rief Protest hervor. Bedeutungsvol-
ler fiir das rdumliche WestfalenbewulStsein wurden erst die Grenzen der
1815 bestimmten preulischen Provinz; sie prigen auch heute noch — seit
1947 unter Einschluf3 Lippes — das Verstdndnis des westfilischen Raumes.

Das zu Beginn des 19. Jahrhunderts herrschende Verstdndnis vom
»Wesen“ oder ,,Charakter” der Westfalen basierte zum einen auf der Lo-
beshymne des Ménches und Geschichtsschreibers Wemer Rolevinck ,,De
Laude Antiquae Saxoniae Nunc Westphaliae Dictae” aus dem Jahre 1478
und auf den Gedanken des Humanisten Ulrich von Hutten aus dem frithen
15. Jahrhundert. Danach zeichnete sich die Bevdlkerung dieses Raumes
durch eine gewisse Widerstindigkeit und Kampfkraft aus, die sie in den
Kdmpfen gegen die Rémer, dann gegen die Christianisierungsversuche der
Sachsen bewiesen hétten. Reiseberichte iiber Westfalen aus dem 16. bis 18.
Jahrhundert sowie die romantische Dichtung zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts ergéinzten diese Vorstellungen um die Charakterziige der Béuerlich-
keit und Urtiimlichkeit, der Einfachheit und Beharrungskraft.”

Diese Vorstellungen vom Raum Westfalen und dem Charakter seiner
Bewohner bildeten die Kernelemente des Regionalbewuftseins. Sie wur-
den in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eher popularisiert als kri-
tisch betrachtet, obwohl Westfalen zu einer der fiihrenden Industrieregio-
nen des Deutschen Reiches aufgestiegen war. Auf der Grundlage eines
wachsenden Interesses an der Vergangenheit versuchten insbesondere die
in kulturell-wissenschaftlichen Vereinen organisierten Biirger, historische
Fakten und Besonderheiten ihres engeren Lebensraumes zu ermitteln —
nicht zuletzt um dessen Anteil an der Geschichte des nationalen Aufstiegs

2 Vgl ebd.
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hervorzuheben zu kénnen. Hinzu kam angesichts der wachsenden Urbani-
sierung und Industrialisierung, d. h. der Zerstérung traditionaler Lebens-
welten, das Interesse, die naturhaften und kulturellen Zeugnisse der Ver-
gangenheit und Gegenwart des regionalen Raumes zu sichern, zu sammeln
und zu erforschen. Diesem Interesse kam der PreuBlische Staat entgegen,
indem er in seinen Provinzen sog. Provinzialverbinde, d. h. héhere Selbst-
verwaltungsorganisationen, griinden lie und ihnen u. a. die Aufgabe der
Kulturpolitik iibertrug, d.h. im Sinne der Zeit die Denkmalpflege, die
Griindung von Provinzialmuseen fiir Naturkunde, Archiologie und Kunst
sowie die Subventionierung kulturell-wissenschaftlicher Vereine und
Kommissionen.’ Diese Politik forderte nicht nur das historische Interesse
und RegionalbewuBtsein, sondern unterstiitzte zugleich auch ein biirgerli-
ches Kulturengagement, das politisch als ungefahrlich erschien.

Seit der Jahrhundertwende begannen jedoch die entstehenden Heimat-
vereine, die mit den stdrker professionalisierten historischen Vereinen zu
einem Sammelbecken lokal und regional interessierter Biirger wurden, die
Zeugnisse der Vergangenheit nicht mehr nur in nostalgisch-antiquarischer
Zielsetzung zu beschreiben, sondern sie in der Nachfolge romantischer An-
schauungen als Elemente eines ,Volkstums®, d.h. eines stammbhaft-
regionalen Wesens, zu interpretieren und die Erkenntnisse den Zeitgenos-
sen zu vermitteln, um sie zu Selbsterkenntnis und Selbstbewuftsein zu fith-
ren.* Dies erschien gerade dem Geschaftsfithrer des Westfilischen Heimat-
bundes (WHB), dem Volkschullehrer und Mundartdichter Karl Wagenfeld,
erforderlich, der auf Erfahrungen aufbaute, die er als Lehrer in einer rasch
wachsenden, durch ostdeutsche und polnische Zuwanderung geprigte Ze-
chengemeinde des nordlichen Ruhrgebiets gemacht hatte. Er beflirchtete
aufgrund der wachsenden Zuwanderung von Arbeitskriften, die aus den
deutschen Ostprovinzen in das boomende Ruhrgebiet zogen, eine ,,Uber-
fremdung® Westfalens, eine ,,durch die vordringende Industrie drohende
Kultur- und Rassenverderbnis“.’ Dariiber hinaus sahen manche Heimat-
freunde auch in der Erforschung und Aufwertung der regionalen Stammes-
kultur eine Reformm&glichkeit des ritualisierten, in Militarismus und Ho-
henzollernverehrung  erstarrten  Nationalismus der Wilhelminischen

3 Vgl K. Teppe (Hrsg.), Selbstverwaltungsprinzip und Herrschaftsordnung. Bilanz und
Perspektiven landschaftlicher Selbstverwaltung in Westfalen, Miinster 1987; K. Ditt,
Raum und Volkstum. Die Kulturpolitik des Provinzialverbandes Westfalen 1923—1945,
Miinster 1988.

4 Vgl. K. Ditt, Vom Heimatverein zur Heimatbewegung. Westfalen 1875-1915, in:
Westfilische Forschungen 39 (1989), S. 232-255.

5 Schreiben Wagenfelds an Kerckerinck zur Borg vom 19.10.1913, in: Verwaltungsarchiv
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, NachlaB Kerckerinck zur Borg, Kul Nr.
114,
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Gesellschaft. Denn das Deutsche Reich verdanke seine Gréfle nicht allein
den Hohenzollern, sondern auch der deutschen Kultur. Diese wiederum sei
nicht nur aus den Werken grofler Dichter, Kiinstler und Wissenschaftler,
sondern auch aus der Heimat und dem ,,Volkstum* der deutschen Stdmme
erwachsen. Heimatkultur und HeimatbewuBtsein waren aus dieser Perspek-
tive antielitéire, vélkische Voraussetzungen und Bausteine eines neuen Na-
tionalismus ,,von unten®.

HI. Weimarer Republik

Die im Kaiserreich erfolgende allméhliche Aufwertung der Heimatkultur
und des Regionalbewuf3tseins, die zunéchst nur von einem Teil der klein-
und mittelstadtischen Honoratioren geteilt wurde, fand in der Weimarer
Republik weitere Resonanz. Vielen Konservativen erschien die Niederlage
Deutschlands im Weltkrieg als Konsequenz einer wachsenden kulturellen
Offnung nach Westen. Als Voraussetzung fiir eine ,, Wiedergeburt* forderte
deshalb die Heimatbewegung, ,.die inneren Werte des deutschen Volkes®,
etwa Innerlichkeit, Wahrhaftigkeit und Idealismus, gegen die als westlich
empfundenen ,, Tendenzen des Materialismus und der Zivilisation* zu ver-
teidigen6 Die Bevélkerung sollte sich auf die ,,deutsche Art”, Geschichte
und Kultur zuriickbesinnen und sich vor den Einfliissen der Zivilisation
schiitzen. Dazu gehdrte auch der Schutz ihrer rdumlich-biologischen
Grundlagen, d. h. die Abwehr von Zuwanderung und ,,Rassenmischung®.
Dariiber hinaus gab die in der Weimarer Republik zutage tretende Schwi-
che der Zentralgewalt dem RegionalbewuBtsein politischen Riickenwind.
Zutreffend diagnostizierte der Historiker Hermann Aubin: ,Je mehr der
Boden des Staates schwankte und je lockerer seine zentrale Gewalt wurde,
desto fester erschien der Boden der Landschaft.*’

Vor diesem Hintergrund entwickelte in Westfalen Karl Wagenfeld die
Forderung, zu den ,,Urspriingen” zuriickzukehren, d. h. die Bindungen des
einzelnen an ,,Volkstum® und Vaterland, an Heimat, Familie und Gott wie-
derherzustellen und das ,,Volkstum® selbst in seinem Wesen und seinen
Zeugnissen zu schiitzen. ,,.Das Volkstum®, ,die Seele“ oder ,,das Wesen*
der Bevdlkerung einer Region, sei aus den kiinstlerischen und alitiglichen
Zeugnissen eines ,,Stammes” und seiner Region zu erkennen. Wagenfeld
sah es teils durch die ,Landschaft”, teils durch den ,.Stamm‘ und die

6 Vgl. E. Rudorff, Heimatschutz, Berlin o. J. [1904]; W. Schoenichen, Naturschutz,
Heimatschutz. ihre Begriindung durch Ernst Rudorff, Hugo Conwentz und ihre
Vorldufer, Stuttgart 1954.

7 Westfilischer Heimatbund. Berichte iiber die Hauptversammlung des Bundes (9.
Westfalentag, Dortmund, 31. Mai und 1. Juni 1928). Zugleich Jahresbericht, S. 11.
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»Rasse bestimmt. Die Bevélkerung sollte durch Forschung und Belehrung
mit der heimatlichen Umgebung vertraut gemacht werden; aus dieser
Kenntnis sollten Volkstumsbewufitsein und Heimatliebe erwachsen. Wa-
genfelds gesellschaftspolitisches Ideal war ein sefhaftes, bodenverbunde-
nes Volk, ein ,,Volksorganismus®“, der sich aus zahlreichen ,,Volkstiimern“
zusammensetzen sollte.

Aus der Hochschétzung des ,,Volkstums* und der Forderung regionalen
Selbstbewulitseins war damit eine konservativ-demokratische, regionalori-
entierte Reformkonzeption geworden. Daraus erklért sich auch, dal Wa-
genfeld weniger die kleine Schicht der Bildungsblirger als vielmehr die ge-
samte Bevolkerung ansprechen wollte. Gerade die ,Heimatlosen®,
w~Entwurzelten“ und ,,Enterbten” sollten ,,zu den Quellen deutschen We-
sens®, d. h. an ,,Heimat“, ,,Stamm®, ,,Geschichte* und ,,Landschaft®, heran-
gefiihrt werden. Dann wiirden ,,sie nicht mehr Fremde sein im eigenen Va-
terlande. Alle deutschen Volksgenossen wiirden miteinander paktieren®
kénnen, da das Bekenntnis zur Heimat allen, gleich welcher Konfession
und Partei, méglich sei. Heimatbewuftsein und Heimatliebe erschienen
Wagenfeld also als geeignete Voraussetzungen, um die wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Probleme der Gegenwart zu 18sen, weil sie interes-
seniibergreifend, gemeinschaftsbildend und identitdtsstiftend wirkten.
Letztlich erweiterte Wagenfeld damit eine Aufgabenstellung der Heimat-
bewegung aus dem Kaiserreich, Natur und Kultur vor den Einfliissen
(,,Verschandelungen®) der Zivilisation zu schiitzen, auf den Menschen. Die
Heimatvereine sollten dazu beitragen, auf der Basis der deutschen ,,Stdm-
me* eine ,arteigene”, national- und heimatbewufte ,,Volksgemeinschaft*
zu schaffen.® Durch Vortrige auf Versammlungen und im Rundfunk, durch
Artikel in Heimatzeitschriften und durch die Organisierung j&hrlicher
»Westfalentage® sollte der westfilischen Bevélkerung, die als sozial, poli-
tisch und religids gespalten dargestellt wurde, ihr ,,Volkstum* bewulB3t und
ein Integrationsangebot gemacht werden.’

Gegen Ende der 1920er Jahre wurde dieser Versuch, das Stammes- und
speziell das Westfalenbewufitsein zivilisationskritisch zu begriinden und als
nationale Erneuerungsstrategie zu propagieren, durch einen weiteren Ver-

8 Zitate aus K. Wagenfeld, Heimatschutz-Volkssache, in: Heimatblitter der Roten Erde 5
(1926), S. 1-4.

9 Die Denkschriften findet sich in: Nachlal Karl Wagenfeld, Kapsel: Westfilischer
Heimatbund, in: Universititsbibliothek Miinster, sowie abgedruckt bei W. Schulte, Der
Westfalische Heimatbund und seine Vorliufer, Miinster 1973, S. 296-298. Vgl. fiir Nie-
dersachsen W. Hartung, Konservative Zivilisationskritik und regionale Identitit. Am
Beispiel der niedersichsischen Heimatbewegung 1895 bis 1919, Hannover 1991, S. 170
ff.
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such der Politisierung ergéinzt und umgelenkt. Die anlaufende Diskussion
iiber eine Reichsreform sollte eine territoriale Neugliederung und Neuver-
teilung der Kompetenzen zwischen Reich, Lindern, Provinzialverbdnden
und Kommunen herbeifithren, um eine Vereinfachung und Rationalisierung
der Verwaltung zu erméglichen. Dariiber hinaus sollte sie den alten Dua-
lismus zwischen Preuflen und dem Reich aufldsen und eine ,,Flurbereini-
gung® unter den Kleinstaaten bringen. Da jeder Reformvorschlag die tetri-
torialen Grenzen der Provinzen und Lénder beriihren mufite und Chancen
zu einer erweiterten Selbstverwaltung erdffnete, kam es zu ausgedehnten
Diskussionen, an denen sich in Westfalen vor allem die Vertreter des Pro-
vinzialverbandes kriftig beteiligten. Vor allem bezogen sie Stellung gegen
die Anspriiche, die die Provinz Hannover auf ,,westfélisches Territorjum*
erhob, und traten im Gegenzug flir eine Erweiterung der Provinzgrenzen
Westfalens in die Provinz Hannover hinein ein."®

Dem Provinzialverband gelang es, mit Hilfe einer erhdhten Subventio-
nierung den Westfélischen Heimatbund fiir die eigenen Interessen einzu-
spannen.'’ Dessen Arbeit konzentrierte sich daraufhin mehr auf gegen-
wartsorientierte Aufgaben und unterstiitzte die raumpolitischen Interessen
des Provinzialverbandes Westfalen. Der von Wagenfeld verfolgte ur-
spriingliche Anspruch, kulturbildend und national erzieherisch zu wirken,
wurde allmihlich durch eine regionalpolitische Zielsetzung Uberlagert.
Obwohl der WHB zahlreiche neue 6ffentlichkeitswirksame Aktivititen zu-
gunsten eines westfilischen Regionalismus entfaltete, gelang es weder ihm
noch dem Provinzialverband, das Westfalenbewufitsein in der Bevélkerung
soweit zu mobilisieren und zu politisieren, daf3 sich die 6ffentliche Stim-
mung gegen PreuBen oder Hannover wandte. Zum einen entsprach ,,die

10 Vgl. generell K. Ditt, Regionalismus in Demokratie und Diktatur. Die Politisierung der
kulturellen Identititsstiftung zwischen Weimarer Republik und Bundesrepublik, in:
Westfilische Forschungen 49 (1999), S. 421-436.

In dem Ende 1930 verabschiedeten Programm des WHB hief3 es dementsprechend, sei-
ne Arbeit solle darin bestehen, ,,neben der Sammel- und Erhaltungsarbeit des Alten ...
fiir die brennenden Fragen der Gegenwart im Dienste am deutschen Menschen Losun-
gen anzubahnen. Die bisherige, in ihrer Bedeutung neuerdings oft verkannte konservie-
rende Arbeit des Heimatschutzes war einer rein rational eingestellten, die Gemiits- und
Kulturwerte der Heimat vernichtenden Zeit gegeniiber gewifl und durchaus nétig. Unse-
re Gegenwart sicht aber nun eben den Menschen selber, die Familie, in Not; das Kultur-
bewuBtsein schwindet merklich. Dazu kommt — nicht nur fiir Westfalen — die Problema-
tik aller Heimatpflege durch die Industrialisierung, den Zuzug Fremdstimmiger usw.
Auch ... die Frage nach dem, was als westfilisch anzusprechen sei, ob und inwiefern
ihm innerhalb des Niederdeutschen ein eigener Wert zukomme, muf} endlich aus dem
Bereich des GefiihlsméBigen einer greifbaren Losung zugefliihrt werden. Ein westfili-
sches BewuBtsein ist zu wecken. Dies um so mehr, als die kommende Reichsreform,
soll sie nicht rein verwaltungspolitisch verlaufen, ein sich seiner Art bewultes Ge-
schlecht voraussetzt™. Der Westfilische Heimatbund 1930, 0.0.0.J,, S. 5.

1
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Bedrohung der territorialen Integritdt Westfalens durch die Provinz Han-
nover keineswegs etwa derjenigen der deutschen Grenzprovinzen durch die
angrenzenden Staaten. Zum anderen blieb die Argumentation zur Stirkung
eines WestfalenbewuBtseins in hohem MaBe bildungsbiirgerlich geprigt
und wurde von keiner der etablierten Parteien {ibernommen, nicht einmal
von der NSDAP.

IV. Drittes Reich

Der Beginn des Dritten Reiches bedeutete trotz aller Kontinuitit der Volks-
tums- und Stammesrhetorik und der unterschwellig weiterlaufenden Dis-
kussion um die Reichsreform letztlich einen energischen Schritt zu einer
Zentralisierung. Die durch die Reichsreformdiskussion entfachten regiona-
len Konkurrenzen entfielen, die hochfliegenden Pline auf Realisierung ei-
ner stirkeren provinziellen Selbstverwaltung wurden Makulatur, und das
von der Heimatbewegung und dem Provinzialverband geforderte Regional-
bewuBtsein geriet in die Konkurrenz zu dem von der NSDAP propagierten
deutschen VolksbewuBtsein.

Auch in Westfalen blieb die Gleichschaltung des Provinzialverbandes
und seiner kulturellen Trabantenorganisationen, die die Hauptinteressenten
der Stirkung eines kulturellen Westfalenbewu(itseins und die Haupttrieb-
krifte eines westfilischen Regionalismus waren, nicht aus, da jetzt die
NSDAP beanspruchte, die Interessen aller Bevolkerungsgruppen zu vertre-
ten und ,,der einzige groBe Willenstriger des Volkes* zu sein.'? Thr Ideal
war der Volksstaat, in dem ein unbeschrinkter Fiihrer den Willen des Vol-
kes vollziehen und lenken sollte. Dariiber hinaus wurde die provinzielle
Kulturpolitik und das von ihr gefdrderte WestfalenbewuBtsein durch die
Konkurrenz der nationalsozialistischen Kulturpolitik herausgefordert.
Grundsitzlich waren beide Gemeinschaftsideologien kompatibel. Beide
basierten auf dem Glauben an die Existenz eines ,,Volkstums®, aus dem die
Kultur erwachse, und an die Bedeutung der Zugehorigkeit zu einer spezifi-
schen Heimat, die stirker als die Konfessions- und Klasseninteressen sei
bzw. bewullt gemacht werden miisse. Beiden waren Heimat, Volkstum und
Rasse nicht nur Begriffe der Integration und Identifikation, sondern auch
Instrumente der Exklusion. Politisch waren die Heimatschiitzer meist kon-

12 Vgl. K. Fiehler, Volksverbundene Gemeindeverwaltung, in: Die nationalsozialistische
Gemeinde 4 (1936), S. 366-370; ders., Gedanken zur Reichsgemeindeordnung, in: Der
Gemeindetag 28 (1934), S. 546-548; K. Jeserich, Die kommunale Selbstverwaltung im
nationalsozialistischen Staat, in: Der Gemeindetag 27 (1933), S. 309-311; H. TieBler,
Die Selbstverwaltung der preulischen Provinzialverbinde, in: Die nationalsozialistische
Gemeinde 5 (1937), S. 524-527.
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servativ, deutschnational, ja — wie z. B. der Vorsitzende des DBH, Paul
Schultze-Naumburg — direkt nationalsozialistisch orientiert. Tendenziell
konnten damit Provinzialverbinde und Heimatbewegung cinerseits sowie
die NSDAP andererseits auf dem Felde der Kulturpolitik Biindnispartner
werden.

Es gab jedoch nicht nur Ubereinstimmungen, sondern auch Differenzen.
Wihrend die Vertreter der Heimatbewegung die Pragekrifte fiir das ,,We-
sen“ und die Kultur einer Bevilkerung in einem breiten Ursachenspektrum
von landschaftlichen, geschichtlich-kulturellen, stammlich-rassischen Prd-
gekriften sahen, ohne diese hierarchisieren zu wollen, betrachteten die Na-
tionalsozialisten letztlich die Rasse als entscheidende Determinante des
Wertes und der Kultur einer Bev§lkerung. Dafiir hatten viele Heimatschiit-
zer ein geschlossenes Verstindnis von Kultur, das sich gegen spezifische
Erscheinungen der ,,westlichen Zivilisation®, d. h. der Massenkultur, z B.
gegen Kino, Sport, leichte Musik und Tanz, Mode etc.), der GroBtechnik
und des GroBkapitalismus wandte, weil diese als nivellierend und ober-
flachlich, als bedrohend flir die Bindungen an Heimat und Volkstum, emp-
funden wurden. Die Nationalsozialisten zeigten in dieser Frage ein breite-
res Meinungsspektrum. SchlieBlich stellte die Heimatbewegung mit ihrer
Betonung der landschaftlich-stammbhaften Eigenart, der Heimatliebe und
des Volkstumsstolzes vielfach die kulturelle Hilfstruppe fiir politische, auf
groBere regionale Eigenstindigkeit zielende Bestrebungen, wihrend die
Nationalsozialisten trotz aller Betonung der Werte von ,,Volkstum®, ,,Hei-
mat‘ und ,,Selbstverwaltung® einen zentralistischen Kurs verfolgten. Die
Ubereinstimmung in wesentlichen Grundwerten und Zielsetzungen lieB ei-
ne Forderung der kulturellen Provinzialpolitik und der Heimatbewegung
durch die Nationalsozialisten erwarten, ihr antizivilisatorischer Eifer und
ihre regionalistische Orientierung legten dagegen KontrollmaBnahmen na-
he.

Die politischen und institutionellen Konfliktkonstellationen sowie die
ideologischen Unterschiede waren jedoch bis zum Zweiten Weltkrieg nicht
so grof, als daB sich die provinzielle Kulturverwaltung, die Heimatbewe-
gung und die Nationalsozialisten in Westfalen nicht hitten gegenseitig
wohlwollend anerkennen kdnnen. Personell verlief die Gleichschaltung des
Provinzialverbandes und der Heimatbewegung problemlos; z. T. kam es
sogar auf der unteren Ebene der provinziell beeinfluBiten und der national-
sozialistischen Kulturorganisationen zu Personalunionen. Sachlich verblie-
ben dem Provinzialverband und den von ihm geforderten Vereinen die tra-
ditionellen Aufgaben, die in hohem Malfle die Bildung und das kulturelle
Interesse des Biirgertums ansprachen. Die NSDAP-Organisationen, d. h.
bis 1934 vor allem der Reichsbund ,,Volkstum und Heimat* sowie die ,,NS-
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Kulturgemeinde” und die Freizeitorganisation ,,Kraft durch Freude* der
»Deutschen Arbeitsfront®, orientierten sich dagegen durch die Bereitstel-
lung eines Unterhaltungsangebotes stidrker auf die Unterschichten, so dal3
sich faktisch eine Arbeitsteilung herausbildete. Davon profitierten beide
Seiten: Provinzialverband und Heimatbewegung erhielten Legitimitit und
neue Resonanz, die NSDAP Gelegenheit zur Selbstdarstellung sowie Kom-
petenzen und direkte Hilfen bei kulturellen Veranstaltungen. Nur auf ein-
zelnen Feldern der Wissenschaft entstanden Konkurrenzen und Konflikte,
bei denen der Verband in der Regel die etablierten, seriseren Wissen-
schaftler, die Partei die Macht der Zensur auf ihrer Seite hatten. Letztlich
gaben die Kulturpolitik des Provinzialverbandes und die Heimatbewegung
ihre regionalpolitische Ausrichtung nicht preis, blieben weiterhin auf die
Erforschung und Darstellung von Raum und Wesen der Westfalen ausge-
richtet und damit vorsichtige Exponenten einer Verteidigung der Selbstén-
digkeit Westfalens und des Westfalenbewufitseins.

Faktisch bildete sich ein Modus vivendi heraus, bei dem der Provinzial-
verband die kulturpolitische Autonomie, die er in der Weimarer Republik
ausgebaut hatte, dem weltanschaulichen Weisungsrecht der NSDAP unter-
ordnete, daflir aber die Bedeutung der dienenden Funktion der provinziel-
len Kulturpolitik fiir Partei und Staat betonte.”” Die auf den gleichen
Grundwerten von Rasse und Raum, Heimat und Volkstum entfaltete, sy-
stemkompatible Doppelstrategie des Provinzialverbandes sowie seiner Tra-
banteninstitutionen und -organisationen erlaubte, das Westfalenbewuftsein
innerhalb des Nationalbewulltseins zu stirken, und verhinderte, daBl die
provinzielle Kulturpolitik zu einem bloen Vollzugsorgan des Staates und
der NSDAP wurde. Fiir die NSDAP stellte die Spannung zwischen Land-
schaft und Staat, Selbstverwaltung und Fiihrerprinzip, ja das kulturelle Au-
tonomiebestreben der Provinzialverbdnde letztlich auch keine ernsthafte
Gefahr dar, unterstanden sie doch nationalsozialistischer Fithrung und
konnten sie doch in ihrem Resistenzpotential von den eigenen Experten
iberwacht und kontrolliert werden.

Erst im Verlauf des Zweiten Weltkriegs zeigte sich, daf3 die Grenzen fiir
eine vergleichsweise autonome landschaftliche Kulturpolitik und die Fér-
derung des WestfalenbewuBtseins eng gesteckt waren; jetzt kam es zu
ernsthaften Differenzen. Die Diskussion in den verwaltungspolitischen
Fachblittern sprach daflir, daf3 die Provinzialverbdnde nach dem Krieg stir-
ker denn je dem Weisungs- und Aufsichtsrecht der Reichsstatthalter unter-

13 Vgl. E. Kiihl, Aufgaben regionaler Kulturpflege im nationalsozialistischen Staat, in:
Deutsche Verwaltung 13 (1936), S. 176-179; K. F. Kolbow, Die Kulturpflege der preu-
Bischen Provinzen, Stuttgart 1937, S. 122f.
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unterstellt worden wiren. Zudem wire auch die in den 1920er Jahren aus
der Volkstumsideologie entwickelte und in den 1930er Jahren weiter be-
hauptete Forderung, die politischen Grenzen dem ,,Landschaftsorganismus*
Westfalen anzupassen, d.h. zu erweitern, bei einer Realisierung der
Reichsreform wohl kaum erfiillt worden.'* Die Diskussion deutet vielmehr
darauf hin, daf3 die Provinz Westfalen nicht nach kulturell-historischen Kri-
terien gestaltet, sondern nach politischen und wirtschaftlichen Kriterien in
zwei Gaue, Siid und Nord, aufgeteilt worden wire.

V. Bundesrepublik

In der Bundesrepublik verfolgten der Provinzialverband Westfalen, jetzt
Landschaftsverband Westfalen-Lippe genannt, und der WHB ihre Politik
der Forderung und Erforschung der westfilischen Eigenart und des Westfa-
lenbewuBtseins zundchst ungebrochen weiter. Eine Priifung dieser Politik
sowie ihrer Grundwerte von Heimat und Volkstum unterblieb. Nicht diese
Grundwerte, sondern nur die NSDAP, die daran durch ihre zentralistische
Politik Verrat getibt hitte, sah man diskreditiert und sich selbst als Opfer
dieser Politik. Hinzu kam, daB der Neugliederungsauftrag des Grundgeset-
zes zumindest bis zur Mitte der 1950er Jahre erneut Gefahren bzw. Chan-
cen der Verdnderung der westfilischen Grenzen bedeutete.'®

Als sich der Neugliederungsauftrag faktisch erledigte und als die orga-
nisch-biologischen Ganzheitsvorstellungen, wonach die Deutschen ein
Volk mit einem gemeinsamen kulturellen Erbe und entsprechenden Interes-
sen seien, zugunsten eines Verstindnisses zuriicktraten, das anstelle des
Volkes eine Gesellschaft mit unterschiedlichen Interessen, Erbe- und Kul-
turvorstellungen sah, begann sich auch der Kulturbegriff zu erweitern und
die Kulturpolitik zu 6ffnen.'® Die neue Kulturpolitik richtete sich in demo-
kratischem Sinne auf die Férderung der Pluralitit des kulturellen Lebens;

14 Vgl. generell D. Rebentisch, Fithrerstaat und Verwaltung im Zweiten Weltkrieg. Verfas-
sungsentwicklung und Verwaltungspolitik 1939-1945, Wiesbaden 1989.

15 Vgl. K. Zuhorn, Landschaft und landschaftliches BewuBtsein als Grundelemente organi-
scher Staatsgliederung und die staatspolitische Bedeutung der Landschaftlichen Kultur-
pflege, in: L. Baumeister/H. Naunin (Hrsg.), Selbstverwaltung einer Landschaft. Initia-
tiven und Aufgaben am Beispiel Westfalens, Stuttgart 1967, S. 21-61; W. Hostert, Die
landschaftliche Kulturpflege in Westfalen seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges, in:
K. Teppe (Hrsg.), Selbstverwaltungsprinzip und Herrschaftsordnung. Bilanz und Per-
spektiven landschaftlicher Selbstverwaltung in Westfalen, Miinster 1987, S. 273-295.
Zur Rolle Westfalens in der Neugliederungsdebatte vgl. K. Teppe, Politik und Wissen-
schaft im Diskurs. Die Debatte um die Neugliederung des Bundesgebietes in den 1950er
Jahren, in: Westfilische Forschungen 49 (1999), S. 437-471.

16 Vgl. K. Ditt, Landschaftliche Kulturpolitik in Westfalen zwischen Globalisierung und
Regionalisierung, in: Archiv fiir Kommunalwissenschaften 39 (2000), S. 73-93.
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es ging jetzt immer weniger um die ,,Pflege® einer als homogen verstande-
nen ,,westfilischen Kultur* und eines WestfalenbewuBtseins, sondern mehr
um die ,,Pflege* des vielfiltigen Spektrums der in Westfalen entstandenen
und entstehenden Kulturen. Ziel der Kulturpolitik der 1970er Jahre wurde
es, ,,Kultur fiir alle“ bereitzustellen. Diese Neuorientierungen fiihrten dazu,
daB3 immer weniger die Erforschung und Présentation der Eigenart Westfa-
lens, als vielmehr die Ubereinstimmungen in der Kultur und Geschichte
Westfalens mit anderen Rdumen thematisiert und ein gesamtwestfalischer
Bezug tendenziell zuriickgestellt wurden.

Die Kulturpolitik des Provinzial- bzw. Landschaftsverbandes, die ur-
spriinglich auf die Férderung eines spezifischen, ndmlich ,,westfdlisch* de-
finierten Gegenstandes ausgerichtet war, gab damit ihren Gegenstand preis;
er wurde auf eine rdumliche Hiille ohne spezifische Inhalte reduziert.””
Diese ,,Entseelung’ filhrte wiederum dazu, daf’ die Landschaftliche Kultur-
politik stédrker in die Konkurrenz anderer Kulturférderer geriet. Raum und
Kultur Westfalens wurden gleichsam Container mit heterogenen Inhalten,
die als Forderobjekte jeglichem kulturpolitischem Tréger offenstanden. Mit
dem Verschwinden ,,des Westfilischen* l6ste sich schlieBlich auch die

17 Damit wurde ,,Westfalen* und ,,westfilisch“ gleichsam fiir das Marketing interessant.
Es hat in den 1990er Jahren damit begonnen, Westfalenstereotype aufzugreifen und an
das WestfalenbewubBtsein zu appellieren, um damit den Absatz zu erhohen. Dies gilt vor
allem fiir die Anpreisung von Produkten aus der Landwirtschaft bzw. der Nahrungsmit-
telindustrie. In diesem Bereich gab es in Westfalen — wie in anderen ,,Stammesland-
schaften auch — offenbar ein iiberzeugend wirkendes Angebot, das mit dem Pradikat
‘westfilisch’ ausgezeichnet und aufgewertet werden konnte, wurde doch in diesem
Raum nach der Uberlieferung spitestens seit dem 16. Jahrhundert deftig, natiirlich und
gesund gegessen und getrunken. Deshalb wurden und werden vor allem Brot, Schinken
und Bier geme von den entsprechenden Herstellern als ‘westfilisch’ bezeichnet (Vgl.
Vgl. B. Krug-Richter, ,Das Land der Pumpemickel und der Schinken?“ Zur Relevanz
des Regionalen oder Erndhrungsgewohnheiten zwischen Stereotyp und Realitit, in:
Westfilische Forschungen 45 (1995), S. 242-270). Damit berufen sich die Marketingex-
perten nicht nur auf bestimmte, besonders bekémmlich erscheinende ,,Rohstoffe” des
Landes und auf eine traditionelle Kompetenz in der Herstellung, vergleichbar mit der
Herstellung anderer gewerblicher Produkte, sondern appellieren auch an stereotype Bil-
der, d.h. versuchen durch die Verkoppelung ihres Nahrungsmittelproduktes mit dem At-
tribut ‘westfilisch’ etwas Unverwechselbares von konstanter Qualitit zu schaffen, einen
neuen Markenartikel, der von dem alten ,,Markenartikel” ‘westfilisch’ profitieren soll.
Hinzu kommt angesichts der zunehmenden Internationalisierung, ja Globalisierung der
Werbemotive, dafl durch die Assoziation eines Nahrungsmittelproduktes mit einer Re-
gion der Eindruck der Echtheit und Originalitit erweckt und eine Resonanz aus dem
Kontrast zu Anzeigen mit einer globaler Symbolik gewonnen werden kann. Nach der
Essentialisierung bzw. Kulturalisierung des Begriffs ,,westfilisch* im friihen 20. Jahr-
hundert bedeutet das Wiederaufgreifen dieses Verstindnisses durch das Marketing eine
Form der Kommerzialisierung und ,,Sikularisierung®, so daB dieser Begriff kaum noch
als kulturell-politische Kategorie eines GemeinschaftsbewuBtseins ironiefrei verwandt
werden kann,
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Symbiotik zwischen westfilischer Kultur, Westfalenbewufitsein, Land-
schaftlicher Kulturpolitik und ihren legitimatorischen Funktionen fiir die
Existenz des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe auf.

Das Verschwinden der Frage dessen, was rdumlich als ,,Westfalen* und
sachlich als ,,westfélisch* gilt, hat gegen Ende des 20. Jahrhunderts zwei
weitere Prozesse gefordert, die zum Nachlassen des Westfalenbewuftseins
fihrten. Zum einen hat das Zuriicktreten eines historisch-kulturell bestimm-
ten Westfalen- und Gemeinschaftsverstindnisses einzelne Teilregionen
Westfalens, so z. B. Ostwestfalen oder das Ruhrgebiet,'® zu eigenen Profi-
lierungsanstrengungen und zur Férderung eines eigenen Regionalbewuft-
seins ermuntert. Vor allem im Ruhrgebiet préigten sich die im gesamten 20.
Jahrhundert immer wieder auftretenden Forderungen, eine eigene politische
Verwaltung zu erhalten, seit den 1990er Jahren immer stirker aus. In der
Tat ist das Ruhrgebiet mit seiner langen Dominanz der Schwerindustrie,
seiner ,grenziiberschreitenden, das ,sichsische” und das ,,frénkische“
Stammesgebiet umfassenden Lage und vor allem dem hohen Anteil von
nichtwestfilischen Zuwanderern immer ein Fremdkérper im traditionellen
Westfalenverstdndnis und lange Zeit auch eine Leerstelle in der Kulturpoli-
tik des Provinzial- bzw. Landschaftsverbandes und der Heimatbewegung
gewesen. Umgekehrt haben die Kommunen und Kreise des westfilischen
Teils des Ruhrgebiets auch immer teils ressentimentgeladen, teils neidvoll
auf die Konzentrierung und damit ,,Vorenthaltung® von Verwaltungsfunk-
tionen geblickt, die auBerhalb ihres Gebietes, vor allem in Miinster, ange-
siedelt waren."

Zum anderen hat die Aufgabe des traditionellen Westfalenverstdndnis-
ses, besser: seine ausbleibende Anpassung an den sozialen und wirtschaft-
lichen Wandel in dieser Region bzw. seine vernachldssigte Neudefinition
das Bestreben der Landesregierung Nordrhein-Westfalen erleichtert, dem
Westfalenbewufitsein ein nordrhein-westfélisches BewuBtsein {iberzuord-
nen. Dazu hat die Landesregierung seit den 1980er Jahren die innere Diffe-
renzierung Westfalens durch die Bildung wirtschaftlicher und kultureller

18 Vgl. S. Baumeier, Zur Konstruktion einer Region/Kulturregion. Beobachtungen aus
OWL, in: Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 44 (1999), S. 215-227; E.
Stdfeld, Regionalisierte Strukturpolitik am Beispiel Ostwestfalen-Lippe, in: Stidte- und
Gemeinderat 7 (1993), S. 195-200; K. Tenfelde (Hrsg.), Ruhrstadt. Visionen fur das
Ruhrgebiet. Vier Diskussionsrunden im Haus der Geschichte des Ruhrgebiets, Bochum,
Mérz-Juni 2002, Bochum 2002.

19 Fir das Ruhrgebiet beginnen sich jedoch seit den 1970er Jahren eigene Stereotypen zu
entwickeln. Vgl. S. Goch, ,,Der Ruhrgebietler — Uberlegungen zur Entstehung und
Entwicklung regionalen Bewufitseins im Ruhrgebiet, in: Westfilische Forschungen 47
(1997), S. 585-620. Zu den Versuchen, das ‘Westfdlische’ im Ruhrgebiet zu entdecken
und gegen das ‘Rheinische’ abzugrenzen, vgl. die Schriften von Wilhelm Brepohl.
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Forderregionen gestarkt und durch Aufgabenentzug, ja durch den Versuch
der Beseitigung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe den wichtig-
sten kulturell-politischen Forderer des Westfalenbewulitseins erfolgreich
geschwicht.”

Die jiingere Geschichte der Selbstverteidigung dieses Verbandes zeigt,
daf er vor allem durch die von ihm finanziell abhingigen Trabantenorgani-
sationen und durch die Stadt Miinster, die seine Verwaltung und zahlreiche
seiner Institutionen beherbergt, verteidigt wird, wahrend seine wichtigsten
finanziellen und politischen Triger, die kreisfreien Kommunen und die
Kreise Westfalens, Reserven erkennen lassen. Die Bevélkerung erscheint
indifferent; offenbar wird sie durch die Infragestellung des wichtigsten
Forderers des Westfalenbewuftseins weder beunruhigt noch mobilisierbar.
Man kann daraus folgern, da3 das WestfalenbewuBtsein stark nachgelassen
hat, etwa weil es angesichts deutlicher Individualisierungs- und Globalisie-
rungstendenzen Uberfliissig erscheint bzw. die falsche Ebene eines Ge-
meinschafisbewufitseins anbietet oder weil es heute auf anderen Grundla-
gen als auf Raum, Geschichte und Kultur beruht, deren Erforschung und
Darstellung im Mittelpunkt der Kulturpolitik des Verbandes steht.?!

20 Vgl, zu den Anfingen W. Kéhler, Landesbewuftsein als Sehnsucht, in: P. Hiittenberger
(Hrsg.), Vierzig Jahre Nordrhein-Westfalen. Historische Entwicklungen und Perspekti-
ven des Landes, Diisseldorf 1986, S. 171-185; S. Marx, Stiftung von LandesbewuBtsein
— das Beispiel des nordrhein-westfilischen Ministerprasidenten Franz Meyers, in: Ge-
schichte im Westen 16 (2001), H. 1, S. 7-19; E. Hebecker, ,,Wir in Nordrhein-
Westfalen® — Die NRW-Kampagne als alternatives Konzept politischer Steuerung, in: S.
Baringhorst/B. Miiller/H. Schmied (Hrsg.), Macht der Zeichen — Zeichen der Macht,
Neue Strategien politischer Kommunikation, Frankfurt a. M. 1995, S. 45-70. Vgl. zur
Differenzierungspolitik Ministerium fiir Arbeit, Soziales und Stadtentwicklung Kultur
und Sport, Ziele und Aufbau der Landeskulturpolitik in Nordrhein-Westfalen, Manu-
skript Ende 1999; Landtag Nordrhein-Westfalen, Drucksache 12/1709 vom 16.1.1997;
Landtag Nordrhein-Westfalen, Plenarprotokoll 12/47, 29.1.1997, S. 3847 ff.; Ministeri-
um fiir Arbeit, Soziales und Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes NRW, Auf
dem Weg der Regionalen Kulturpolitik in der Kulturregion Miinsterland. Konzept, Leit-
vorstellungen und Profile, Organisation und Verfahren, Diisseldorf 1998; Dass., Auf
dem Weg der Regionalen Kulturpolitik in der Kulturregion Sauerland. Konzept, Leit-
vorstellungen und Profile, Organisation und Verfahren, Diisseldorf 1998; Dass., Auf
dem Weg der Regionalen Kulturpolitik in der Kulturregion Hellweg. Konzept, Leitvor-
stellungen und Profile, Organisation und Verfahren, Diisseldorf 1998; N. Sievers, Neue
Wege der Landeskulturpolitik? Uber den Versuch einer beteiligungsorientierten regio-
nalen Kulturpolitik in Nordrhein-Westfalen, in: Kulturpolitische Mitteilungen 77/11
(1997), S. 27-32; C. Schulz, Regionale Kulturlandschaft Nordrhein-Westfalens, in: Kul-
turpolitische Mitteilungen 77/I1 (1997), S. 33-39. .

Der bislang letzte Versuch, das WestfalenbewuBtsein als Gemeinsamkeit zu sehen und
zu fordern, stammt aus dem Jahre 1999. Die Stiftung Westfalen-Initiative, die aus dem
Erbe eines westfilischen Unternehmers hervorgegangen ist, hat im Jahre 2001 eine
,Stirken-Schwichen-Analyse Westfalen* verdffentlicht, die ,.die gemeinsamen Interes-
sen Westfalens starker zur Geltung bringen [sowie] westfilisches BewuBtsein schirfen

2
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VI. Zusammenfassung

Uberblickt man abschlieBend die Entwicklung des WestfalenbewuBtseins
im 19. und 20. Jahrhundert unter dem Gesichtspunkt, warum es faktisch ein
kulturelles BewuBtsein geblieben ist, aus dem zwar zeitweise, vor allem in
der Weimarer Republik, politische Anspriiche abgeleitet wurden, aus dem
aber kein Zuwachs an Territorium oder Kompetenzen erwuchsen, so wer-
den sowohl nationale als auch spezifisch westfilische Ursachen deutlich.
Generell nahmen wohl die foderale Struktur des Deutschen Reiches bzw.
der Bundesrepublik und die hohe Bedeutung der Selbstverwaltung der
Entwicklung eines antizentralistischen Regionalbewuftseins bis hin zum
Regionalismus viel Wind aus den Segeln. Zudem riskierte es der Staat
nicht, wie die Diskussionen um die Reichsreform Ende der 1920er Jahre
und um die Neugliederung zu Beginn der 1950er Jahre zeigen, Grenzen
und Kompetenzen der Provinzen bzw. Linder emsthaft in Frage zu stellen
und damit regionalistische Konflikte zu provozieren. Es bedurfte der alli-
ierten Besatzung in der Umbruchzeit nach dem Zweiten Weltkrieg, um ter-
ritoriale Verénderungen innerhalb Deutschlands durchzusetzen.

In Westfalen waren die Bedingungen fiir die Entwicklung eines starken
Regionalbewufitseins von vornherein nicht sonderlich giinstig. Zwar hatten
sich diffuse Vorstellungen von Raum und ,,Charakter der Westfalen im
Verlauf der Jahrhunderte herausgebildet. Es fehlte diesem Raum jedoch an
einer Tradition politischer Einheit und Fithrung sowie an einer glanzvollen
Vergangenheit, aus denen sich ein starkes RegionalbewuBtsein entwickeln
konnte. Zudem war Westfalen im 19. und 20. Jahrhundert in unterschiedli-
che Wirtschafts-, Sozial- und Konfessionsraume gegliedert. Dabei erwies
sich Miinster als ,,Hauptstadt“ zunehmend als zu klein und zu einseitig,
d. h. katholisch, landlich und biirokratisch geprégt, um als unumstrittener
Mittelpunkt und als Fithrungszentrum anerkannt zu werden. SchlieBlich
fehlte es auch an einer sozialen Gruppe oder einer Institution, die ihre In-
teressen mit den Interessen des gesamten Raumes und einem Regionalis-
mus hétte verknilipfen oder eine Benachteiligung — etwa gegeniiber dem

und westfilische Identitét betonen® will (Zit. nach Stirken-Schwichen-Analyse Westfa-
len, hrsg. von der Stiftung Westfalen-Initiative fiir Eigenverantwortung und Gemein-
wohl [Autor: Hans Wielens], [Miinster] 2001, S. 20). Dabei hat sie u. a. eine Phianome-
nologie typischer Westfalen — ,,ob sie nun dort geboren oder ... zugezogen sind
entwickelt: Sie wiirden als ,,geradlinig, verldBlich, beharrlich (stur), unabhingig, frei-
heitsliebend, ausdauernd, bodenstindig, belastungsfihig, hilfsbereit (wenn angespro-
chen), streng, gastfreundlich, sparsam, naturverbunden, verniinftig und mafvoll, wert-
konservativ bezeichnet“, Eigenschaften, die durch die unterschiedlichen Landschaften
dieses Raumes gepriigt wiirden (Zitate ebd., S. 6). Dieser Versuch einer Wesensbestim-
mung Westfalens und der Westfalen ist letztlich ein Relikt der Romantik bzw. Neoro-
mantik.
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Rheinland — iiberzeugend hitte belegen kénnen. Die Verwaltung des Pro-
vinzial- bzw. Landschaftsverbandes stellte sich zwar als Selbstverwal-
tungsorganisation der Kommunen und Kreise und damit als Sprecher der
gesamten Bevolkerung Westfalens dar. Sie war aber — mit Ausnahme der
Weimarer Republik, wo sie direkt gewdhlt wurde — letztlich nur eine Orga-
nisation mit sehr begrenzten Kompetenzen fiir die Gestaltung des Lebens
der Bevilkerung in Westfalen. Zudem definierte ihre Kulturpolitik Westfa-
len lange Zeit nur in einer bildungsbiirgerlich-konservativ geprigten Weise,
so daB sie die Erfahrungswelt und die Interessen nur eines kleinen Teils
seiner Bewohner erreichte.

Letztlich erkldren also die foderale Struktur sowie die hohe Bedeutung
der lokalen und regionalen Selbstverwaltung innerhalb der deutschen Ver-
fassung einerseits, andererseits die mangelnden Verlusterfahrungen ver-
gangener Einheit und Gréfle zusammen mit den Schwierigkeiten, in einem
heterogenen Raum gruppen- und institutionenspezifische Interessen ge-
samtwestfalisch zu tiberhéhen, die Schwiche des RegionalbewuBtseins und
des Regionalismus in Westfalen.



