Frank Hadler

Vom geerbten Kronland zur Selbstwahrnehmungs-
region — Mahren in der Tschechoslowakei (1918—-1992)

,Maihren ist ein erstaunenswertes Land schon deshalb, weil es existiert und
(zugleich) nicht existiert. Einstmals, in der ldngst vergangenen Historie,
war es ein mit dem Béhmischen Konigreiche lose verbundenes Markgraf-
tum. Heute ist es in der Tschechischen Foderativen Republik aufgegangen
und sein Name erscheint schon nur noch in gesamtstaatlichen Wetterbe-
richten und in den Volksliedern.*' Mit diesen Worten umriB der Zeit seines
aktiven Lebens in der alten méahrischen Landeshauptstadt Brno/Briinn
schreibende Poet Jan Skacel im September 1988 den damals seiner Mei-
nung nach bestehenden regionalen Ist-Zustand Mahrens. Ein gutes Jahr
spéter, im November 1989, starb Skécel, kurz bevor méhrenweit heftig dis-
kutiert wurde, welcher Soll-Zustand fiir Mihren nach der ,,samtenen Revo-
lution* anzustreben wire.

Ausgehend von den mihrischen Regionalisierungsdebatten der Jahre
1990/91 soll in diesen Darlegungen zunichst der Versuch unternommen
werden, sich vom Ende her und dem Zeitstrahl entgegen durch den gewihl-
ten Untersuchungszeitraum bis in das Jahr 1918, d. h. in die Zeit der Griin-
dung der Tschechoslowakei, zuriick zu arbeiten. Anschlielend folgen ein
ferner Riickblick in das lange Jahrhundert vor dem Zerfall der Osterrei-
chisch-Ungarischen Monarchie und ein naker Riickblick in das kurze Jahr-
zehnt nach dem Zerfall der Tschechoslowakei.

Als Basis dieser Uberlegungen dienen vor allem einschligige Arbeiten
tschechischer Historiker.” Es konnte aber zudem auf Studien zweier deut-

1 Zit. nach Jifi Pernes, Pod moravskou orlici aneb d&jiny Moravanstvi [Unter dem méhri-
schen Adler oder die Geschichte des Mihrertums], Brno 1996, S. 12.

2 Eine gute Zusammenfassung der historischen Mahrenforschung zu Mittelalter, Frithneu-
zeit sowie zum 19. und 20. Jahrhundert bietet der Konferenzband Dé&jiny Moravy a Ma-
tice moravskd. [Die Geschichte Mihrens und die Matice Moravskd]. Problémy a per-
spektivy, hg.v. Libor Jan u.a., Brno 2000 (Disputationes Moravicae 1). Hier findet sich
auch der lesenswerte Beitrag von R. Luft, Landesgeschichte, Regionalforschung, Hei-
matkunde und regionale Gesellschaftsgeschichte: die neuere deutschsprachige Historio-
graphie zu Mihren im 19. und 20. Jahrhundert (S. 179-198). Neueren Datums ist die
Briinner Dissertation von Milan Repa, Moravané nebo &esi? Vyvoj ¢eského narodniho
védomi na Moravé v 19. Stoleti [Méhrer oder Tschechen? Die Entwicklung des tsche-
chischen Nationalbewufitseins in Méhren im 19. Jahrhundert], Brno 2001, die auf den
Arbeiten der beiden fiihrenden Mahrenhistoriker Jaroslav Meznik und Josef Vélka auf-

COMPARATIV 13 (2003), Heft 1, S. 85-88.
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scher Historiker zuriickgegriffen werden, die in den letzten Jahren entstan-
den sind. Das sind zum einen die zunichst vornehmlich auf das 19. Jahr-
hundert fokussierten Forschungen, die der Miinchner Bohemist Robert Luft
im Mai 1997 auf einer Vorbereitungskonferenz des Leipziger SFB 417
»Regionenbezogene Identifikationsprozesse* zur Diskussion stellte’ und
die er seither inhaltlich vertieft sowie auf das 20. Jahrhundert erweitert hat.’
Zum anderen sind die vergleichenden Studien des seit 1999 in Leipzig téti-
gen Osteuropahistorikers Stefan Troebst iiber die Autonomiebewegungen
im Osteuropa der Nach-,Wende“-Zeit zu nennen.’

Hinzu kommt ein gertittelt Maf} an eigener Mihren-Erfahrung, die der
Autor dieser Zeilen Anfang der 1980er Jahre als Student und Absolvent der
Philosophischen Fakultdt der Universitit Brmo gemacht hat. Als er seiner-
zeit in die méhrischen Metropole kam, war die Alma mater noch nach dem
Naturforscher Jan Evangelista Purkyné benannt. Heute heil’t sie wieder —
wie zur Zeit ihrer Griindung im Jahre 1920 — dem ersten tschechoslowaki-
schen Staatsprésidenten zur Ehre Masaryk-Universitit.

Bereits kurz nach der Immatrikulation meinten die tschechischen, zu-
meist in Mihren aufgewachsenen Studenten, ihren aus dem fernen Meck-
lenburg stammenden deutschen Kommilitonen ganz im Vertrauen {iber drei
mihrische Besonderheiten aufkliren zu miissen:

1. Bmo ist nicht der Hinterhof von Prag, sondern die gewesene Vorstadt
von Wien,

2. Mihren hat eine eigene Hymne,

3. die Mihrer tauchen in der offiziellen Staatsbezeichnung der Tschecho-
slowakei auf.

baut und reichhaltiges Quellenmaterial zu Tage fordert. Mihren als lebendige Kultur-
einheit bzw. -landschaft beschreibt . Bock, Die Wiedergeburt regionaler kuttureller
Traditionen in Mihren, in: Kollektive Identititen in Ostmitteleuropa: Polen und die
Tschechoslowakei, Bremen 1994, 134-184.

3 R. Luft, Politische Kultur und Regionalismus in einer Zentrallandschaft zweiten Grades:
Das Beispiel Méhren im spiten 19. Jahrhundert, in: Politische Kultur in Ostmittel- und
Siidosteuropa, hrsg. von W. Bramke in Zusammenarbeit mit Th. Adam, Leipzig 1999,
125-160;

4 Ders., Die Grenzen des Regionalismus: Das Beispiel M#hren im 19. und 20. Jahrhun-
dert, in: Regionale Bewegungen und Regionalismen in europiischen Zwischenriumen
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, hrsg. von Ph. Ther und H. Sundhaussen, Marburg
2003, S. 63-85.

5 S. Troebst, Autonomiebewegungen im Osteuropa der Nach-,Wende“-Zeit. Mahren-
Schlesien, Sukarpaten-Rus’ und Gagausenland, in: Osteuropa 49 (1999) H. 6, S. 589-
615; ders., Regionalismus und Autonomiestreben im Ostmitteleuropa der Nach-
,» Wende“-Zeit. Méhrer und Russinen im Vergleich, in: Minderheiten, Regioinalbewuft-
sein und Zentralismus in Ostmitteleuropa, hrsg. von H.-D. Lowe/G. H. Tontsch/S.
Troebst., Kéln/Weimar/Wien 2000, 67-104.
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Zur Untermauerung der ersten Aufkldrung dienten eine Europakarte sowie
der Autobusfahrplan. In der Tat, die auf der mental map des Autors im Jah-
re 1980 weit hinter dem eisernen Vorhang und somit fern von Bmo veror-
tete Donaumetropole war viel ndher als die Millionenstadt an der Moldau.
Und die gelben Busse der Osterreichischen Bundespost brauchten schon
damals die halbe Zeit nach Wien wie die Ziige der Tschechoslowakischen
Staatsbahn nach Prag. Die zweite Aufklirung erschlo sich erst in einer
gemeinsam mit mahrischen Freunden erlebten Ubertragung der stets um
Mitternacht vom Tschechoslowakischen Rundfunk gesendeten National-
hymne. Diese bestand aus zwei Teilen: der tschechischen Hymne ,Kde
domov muj* (Wo ist mein Heim) und der slowakischen ,Nad Tatrou sa
blyska“ (Uber der Tatra blitzt es). Die dazwischen liegende Pause von
knapp zwei Sekunden, das war die stille Hymne M&hrens. Die dritte Auf-
klarung wurde aufgeschrieben und aus der tschechischen Version der
Staatsbezeichnung Tschechoslowakei wie folgt abgeleitet:

Ceskoslovensko
Cesk/ OSLOVE /nsko
OSLOVE

Oslove ist die Mehrzahl von osl, und osl bedeutet iibersetzt Esel. Das also
sollten die Mihrer sein.

L.

In der kurzen Zeit, die zwischen dem Ende der kommunistischen Herr-
schaft bis zum friedlichen Zerfall der Tschechoslowakei Ende 1992 ver-
ging, schlugen die Moravisierung zu nennenden Regionalisierungswellen
in Mihren z. T. sehr hoch. Die im Mirz 1991 in der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik (CSFR) durchgefiihrte Volkszahlung
forderte augenfillige Beweise flir ein mahrisches SelbstbewuBtsein zutage,
das so nicht zu erwarten war. Von den rund vier Millionen Einwohnern, die
in den damaligen Verwaltungseinheiten Severomoravsky kraj (Nordméhri-
scher Kreis mit dem Hauptort Ostrava) und Jihomoravsky kraj (Stidméhri-
scher Kreis mit dem Hauptort Brno) lebten, bekannten sich 1.368.350 Biir-
ger zur ,méhrischen Nationalitit®, und selbst in Prag waren nahezu 24.000
Menschen davon iiberzeugt, Moravané, also Mahrer zu sein.

6 Die von Pemes, Pod moravskou orlici (wie Anm. 1), 23f. gemachten Angaben basieren
auf den offiziellen Auszihlungsergebnissen. Die genauen bibliographischen Angaben
der Statistischen Jahrbiicher gibt Luft, Die Grenzen des Regionalismus (wie Anm. 4),
63, Anm. 3.



88 Frank Hadler

Schon im Jahr zuvor hatte die mit dem Motto ,,Nejsme Cesi* (Wir sind
keine Tschechen) auftretende ,,Bewegung fiir eine selbstverwaltete Demo-
kratie — Gesellschaft fiir Mdhren und Schlesien* bei den ersten freien Wah-
len vom Juni 1990 CSFR-weit sechs Prozent erreicht (in Brno und Umge-
bung waren es sogar 28 Prozent), worauthin diese im Dezember 1989 als
»Mihrische Biirgerbewegung" gestartete Partei sowohl in das tschechische
als auch in das tschechoslowakische Parlament einzog.” DaB hier Schlesien
und somit das neben Bohmen und Mihren dritte historische béhmische
Kronland im Titel der ,,Bewegung* auftaucht, ist aus einer Entwicklung zu
erkldren, die ins 18. Jahrhundert zuriick reicht. In den drei sog. Schlesi-
schen Kriegen hatte der Potsdamer K&nig Friedrich II. der Wiener Kaiserin
Maria Theresia einen Teil Schlesiens ,,abgenommen®. Der Rest, das sog.
Osterreichisch-Schlesien, wurde dann im Herbst 1918 territorialer Bestand-
teil der Tschechoslowakei.

Nach dieser kurzen Unterbrechung des antichronologischen Riickwérts-
gangs soll wieder an den Anfang des Jahres 1990 geblendet werden. Der
Lehrstuhl fiir Ethnographie der Universitit Brno hatte damals eine ,,ethno-
graphisch-soziologische Untersuchung” in Sachen Mihrenbefindlichkeit
durchgefiihrt. Insgesamt 583 Gemeinden waren angeschrieben und ,,Natio-
nalausschiisse, Biirgerinitiativen, gesellschaftliche Organisationen und Ein-
zelblirger um das Ausfiillen von Fragebdgen gebeten worden. Die For-
scher wollten vor allem herausfinden, als was sich die Einwohner des
historischen Miahrens und (Rest)Schlesiens begriffen: als Méhrer, Schlesier
oder als Tschechen? Eine weitere Frage zielte darauf zu erfahren, was die
Einwohner unter dem Begriff Mahrer verstanden: einen besonderen Zweig
der tschechischen Nation oder eine eigenstdndige Nation?

Das Ergebnis der Umfrageaktion wurde umgehend in der traditionsrei-
chen Heimatgeschichtszeitschrift ,,Vlastivédny véstnik moravsky“ verdf-
fentlicht.®> Wie dort zu lesen war, hatten sich 88,3 Prozent der Antworten-
den als Mihrer, acht Prozent als Schlesier und nur 3,4 Prozent als
Tschechen bezeichnet, wobei hinzufiigen wire, daf3 sich nahezu jeder zwei-
te von ihnen zusétzlich besonderen ,,ethnographischen Gruppen“ wie den
Hannaken, Horaken, méhrischen Slowaken oder Walachen zurechnete. In
Beantwortung der zweiten Frage waren 47,7 Prozent der Respondenten der

7 Angaben nach H. Lemberg, Nationale Minderheiten in der Tschechoslowakei, in:
Volksgruppen in Ostmittel- und Siidosteuropa, hrsg. von G. Brunner und H. Lemberg.,
Badan-Baden 1994, 107.

8 Viclav Frolec, Historické védomi obyvatel Moravy a Slezska ve svétle etnograficko-
sociologického vyzkumu v prvni Ctvrting roku 1990 a v historické retropesktivé [Das
Geschichtsbewuftsein der Bewohner Mihrens und Schlesiens im Lichte einer ethnogra-
phisch-soziologischen Forschung im ersten Viertel des Jahres 1990 und in der histori-
schen Retropesktive], in: Vlastivédny véstnik moravsky 42 (1990), 358-384.
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Meinung, die Mihrer seien ein Sonderzweig der tschechischen Nation, 53,3
Prozent hingegen gingen davon aus, daf} die ,,Moravané” eine eigene Nation
darstellten.

Za Moravany se povaZuje 88,3 % obyvatel historického Gzemi Moravy:
a Slezska, za Slezany 37,6 ¥ ohyvatel ve Slezsku (v ramci celého histo--
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Graf 2. jak obyvatslé chApou pojem Moravané.

Beide im Original handgezeichneten und mit Schreibmaschine beschrifte-
ten SHulendiagramme stammen aus einer 1991 in 3000 Exemplaren ge-
druckten Broschiire, die den Titel ,,Za Moravu® (Fiir Méhren) trégt und auf
dessen Umschlag der rot-weil schachbrettgemusterte Mahrische Adler
prangt. Wie dem Impressum der in Brno herausgegebenen Veroffentli-
chung zu entnehmen ist, handelte es sich um einen ,,Sammelband zur Re-
habilitierung Méhrens” (Sbrornik k rehabilitaci Moravy), in den mehrere
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Beitridge des bereits erwihnten Viastivédny véstnik, also des ,,Heimatkund-
lichen Nachrichtenblattes* iibemommen worden waren.’

Unter Verweis auf die Umfrageergebnisse glaubten die Herausgeber der
Broschiire eine ,mé#hrische Frage* formulieren zu k6nnen, die sich ihnen
als Zukunftsfrage der Tschechoslowakei stellte. Ein Beleg fiir die Wichtig-
keit dieser Frage ist darin zu sehen, daf} auf sie selbst in der deutschen Zu-
sammenfassung des Broschiireninhaltes ausflihrlich eingegangen wurde:

,Die Frage Mihrens und der Mihrer blieb offen. Die autonome Stellung des
mihrisch-schlesischen Landes liegt heute in den Hénden jener, die die Verant-
wortung fiir die Geschicke der ganzen Tschechoslowakei — der Tschechischen
und Slowakischen Fiderativen Republik tragen. Das historische Bewuftsein
stellte uns auf einen Scheideweg: der eine fithrt zur Festigung der Einheit der
tschechischen Nation mit eigenartigen Zweigen in Bshmen und Mahren, der
zweite zur Stirkung der Tendenz zu einer selbstandigen méhrischen Nation. Die
freie Wahl eines der beiden Wege sollte im Einklang mit dem Vorteil der Be-
wohner Mihrens und Schlesiens, aber auch Bshmens und der Slowakei stehen.
Mihren kénnte das Bindeglied zwischen dem Westen und dem Osten Europas
werden,, !

Wer nun die Zeitleiter der mahrischen Regionalisierungsbestrebungen
und -versuche innerhalb der Tschechoslowakei weiter hinabsteigt, kommt
an zwei Jahrzehnten gedriickter Ruhe vorbei, in denen sich mehr oder we-
niger organisiert vor allem der altehrwiirdige ,,Museumsverein® (bestehend
im bereits 1817 gegriindeten Mahrischen Museum und 1979 in ,Museums-
und Heimatkundegesellschaft“ umbenannt) mit kulturhistorischen Fragen
der mahrischen Identitit beschiftigte."

Im Reformjahr 1968 angekommen, ist festzuhalten, daf8 in Brno mit der
»Qesellschaft fir Méhren und Schlesien* der (Namens-)Vorldufer jener
Partei gegriindet wurde, die 1990 ins Parlament einzog. Der Zulauf der mit
SMS abgekiirzten Gesellschaft war enorm. Im Juli z3hlte man 150.000 re-
gistrierte Mitglieder in 410 Ortsverbénden, im August bereits 200,000 be-
reits Anhénger in 600 Orts- und Betriebsgruppen.'?

Von der im Ethnographischen Institut des M#hrischen Museums ansés-
sigen Gesellschaft wurden Programmaterialien herausgegeben, die eine
ndreiteilige (Neu-)Ordnung des Staates“ nach Lindern und die Beendigung
der ,,Diskriminierung Mihrens und Schlesiens® durch den Prager Zentra-

9 Za Moravu. Historickd identita Moravy [Fiir Mihren. Die historische Identitit Mah-
rens}, Brno 1991. Die beiden Diagramme sind auf S. 63 zu finden.

10 Ebenda, 104. Mit den drei Punkten endet das Zitat im Original.

11 Auf die Aktivititen in der besagten Zeit wird kurz in einem ,,Aufruf zur Rehabilitierung
der mihrischen Geschichte* betitelten Beitrag eingegangen in: Ebenda, S. 6.

12 Vgl. Pernes, Pod moravskou orlici (Anm. 1), S. 198.
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lismus forderten. Dies geschah im Kontext der Diskussionen um die Fode-
ralisierung der Tschechoslowakei, die schliefllich am Neujahrstage 1969 in
der neuen Verfassung als kleiner Rest des ,,Prager Frilhling“ genannten Re-
formprojektes Gesetzeskraft erlangte.

Ein weiterer Zwanzigjahresschritt zurtick fiihrt vorbei an der 1960 reali-
sierten Verwaltungsreform, die zehn neue ,,Kraje” (Kreise) genannte Ein-
heiten schuf — unter ihnen die beiden erw#hnten, Mihren im Namen tra-
genden: der nordmahrische und der siidmahrische. Damit waren die alten
Landesgrenzen bereits zum zweiten Male ignoriert und somit festgeschrie-
ben worden, was 1948 nach dem fiir die Kommunisten ,,siegreichen Febru-
ar in der Verfassung verankert worden war; das Ende der historischen
Lénder."

Auch wenn das von Hitlerdeutschland errichtete und von Mérz 1939 bis
Mai 1945 bestehende ,,Protektorat Bohmen und Mihren® es im Titel trug,
bildete Mahren (wie Bohmen auch) keine eigenstindige administrative
Einheit, die den historischen Territorialbestand der beiden Linder umfag-
ten. Nachdem Teile Mihrens durch Angliederung von Gebieten im Norden
an Schlesien und im Siiden an das bereits 1938 an Deutschland angeschlos-
sene Osterreich ,,Heim ins Reich“ geholt worden waren, wurde dann im
einbindigen ,,Volks-Brockhaus“ von 1939 unter dem Stichwort Mahren
von einer ,,geschichtlichen Landschaft zwischen Béhmen und der Slowa-
kei, Schlesien und Niederdonau® gesprochen.'* Wie im Jahr darauf in ei-
nem von Karl Haushofer mitherausgegebenen Band der Reihe ,,Macht und
Erde. Hefte zum Weltgeschehen®, gleich auf der Titelseite zu lesen war,
gab es aber auch Stimmen, die Mihren als ,,Mitteleuropas Mitte* ansahen.
Hier, im ,.kontinentalsten Teil Mitteleuropas, ungeféhr ebenso weit entfernt
von der Ostsee wie von der Adria, etwa gleich weit von der Nordsee wie
vom Schwarzen Meer* wiirden ,,sich immer die Leitlinien der Geschichte
und der Geopolitik (iiberschneiden)*". Dieses ,Land im Schatten Bgh-
mens®, da schien sich der Verfasser sicher, ,,wird sich im GroBdeutschen
Reich seinen Plaiz an der Sonne erarbeiten“.'®

13 Zum 1.1.1949 waren iiber die Grenzen der historischen Lénder hinweg 19 Kraje gebil-
det worden, Einen mit Karten und Statistiken ausgestatteten geschichtlichen Riickblick
auf die Entwicklung vor der am 9.4.1960 in Kraft getretenen zweiten Verwaltungsre-
form bietet H. Slapnicka, Die neue Verwaltungsgliederung der Tschechoslowakei und
ihre Vorldufer, in: Der Donauraum 4 (1959), S. 139-158.

14 Der Volks-Brockhaus. Deutsches Sach- und Sprachwdrterbuch fiir Schule und Haus,
Leipzig 1939, 425.

15 F. Lange, Mihren. Mitteleuropas Mitte, Leipzig/Berlin 1940, S. 1.

16 Mit diesen Worten konnte das Manuskript geendet zu haben. Im Druck folgte dann noch
abgesetzt der Satz: ,,Wir wollen ihm dabei helfen, aber auch von ihm lernen, in echter,
groBdeutscher Kameradschaft.“, Ebenda, S. 72.
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In den zwei Jahrzehnten der Existenz der Ersten Tschechoslowakischen
Republik, die es im letzten Schritt auf dem Riickweg zu passieren gilt, fal-
len dann zwei auf Mahren bezogene Regionalisierungsentscheidungen der
Prager Regierung ins Auge. Zunichst ein Organisations-Gesetz von 1927,
das am 1. Dezember 1928 in Kraft trat und die Zusammenlegung von Méh-
ren und Schlesien zur ,,Zemé& Moravskoslezskd“ (Land Mé#hren-Schlesien)
mit der Hauptstadt Brno nach sich zog, sowie das letztlich unrealisiert ge-
bliebene Gesetz von 1920, mit dem Mihren und Schlesien unter Beibehal-
tur}g des Mahrischen Landeswappens in finf Gaue aufgeteilt werden soll-
te.

Damit ist das Griindungsjahr der Tschechoslowakei erreicht. Als dieser
Staat am 28. Oktober 1918 ,ins Leben*'® trat, gab es keine gesamt-
méhrischen Autonomiepline, die Einflu auf die Territorialgestaltung der
jungen Republik gehabt hitten. Gleichwohl hatten unter Berufung auf das
am Ende des Ersten Weltkrieges iiberall in Europa allgegenwirtige
Schlagwort vom nationalen Selbstbestimmungsrecht der Vélker die aus den
Lindern der Bshmischen Krone stammenden deutschen Abgeordneten des
Wiener Reichsrates bereits einen Tag spiter beschlossen, die deutsch be-
siedelten Gebiete vom neuen Staat zu separieren. Es wurden vier ,,Provin-
zen“ gebildet. Neben ,,Deutschbéhmen* und dem ,,Béhmerwald* entstan-
den zum einen das ,Sudetenland”, dem Teile des oben erwihnten
Osterreichischen Restschlesiens und Nordméhrens zugehoren sollten sowie
zum anderen die Provinz ,,.Deutsch-Siidmihren*. Wihrend die Gebiete, die
keine territoriale Verbindung mit dem damals bestehenden Staate
,,Deutsch-Osterreich® hatten, sich gemeinsam mit den deutsch-méhrischen
Sprachinseln Briinn/Brno, Iglaw/Jihlava und Olmiitz/Olomouc direkt unter
die Obhut der Wiener Regierung begaben, schlof sich das deutsche Siid-
méhren an das angrenzende Niederdsterreich an.

Nachdem diesem Separatismusversuch wenige Wochen spéter auch mit
militérischem Druck ein schnelles Ende gemacht worden war, ging Méhren
zusammen mit den anderen beiden Teilen der historischen Lander der

17 Die Verwaltungsgeschichte seit Mitte des 18. Jahrhunderts beleuchtet der Briinner Leh-
rer des Autors, Jan Janak, Moravskd a slezskd spriva a samosprava v letech 1740 az
1948. [Mshrische und schlesische Verwaltung und Selbstverwaltung in den Jahren 1740
bis 1948]. in: Za Moravu (wie Anm. 9), 41-60. Zu den Reformprojekten der Ersten
Tschechoslowakischen Republik s. S. 53f.

18 So die Formulierung im ersten Satz des Gesetzes iiber die Errichtung des selbstindigen
Tschechoslowakischen Staates vom 28.10.1918. Vznik Ceskoslovenska 1918. Doku-
menty Ceskoslovenské zahraniénf politiky [Die Entstehung der Tschechoslowakei 1918,
Dokumente der tschechoslowakischen AuBenpolitik], Praha 1994, 332f. Eine deutsche
Version ist abgedruckt im Anhang von Helmut Slapnicka, Das erste Gesetz des Tsche-
choslowakischen Staates vom 28. Oktober 1918, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 35
(1986), H.1-2, S. 161-181, hier 180.
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béhmischen Krone als geerbtes Kronland aus dem Bestand der unterge-
gangenen Habsburgermonarchie in die Republika Ceskoslovenska iiber.
Die Metapher der Zweige einer groBen Nation, die bei den Umfragen 1990
in Méhren eine wesentliche Rolle gespielt haben, war auch 1918 im Ge-
sprich — allerdings nicht bei den Méhrern, sondern bei den Slowaken. Sie
wurden zwei Tage nach dem ,,Prager Umsturz® vom slowakischen Natio-
nalratlgzum »Zweig der einheitlichen tschecho-slowakischen Nation* er-
klért.

II.

In den Fokus des Fern-Riickblicks auf das lange Jahrhundert vor der Ent-
stehung der Tschechoslowakei muf3 vor allem das Phinomen des mihri-
schen Landespatriotismus Erwdhnung finden. Die Grundthese bestand dar-
in, da3 Mihren die Heimat aller seiner Bewohner unabhingig von Sprache
und ethnischer Herkunft war. Dieser Gedanke fand sich u.a. in der ersten
Nummer der seit dem Herbst des europdischen Revolutionsjahres 1848 er-
scheinenden ,,Moravské noviny* (Méhrische Zeitung):

~Mihren, das (ge)lieb(t)e, werden wir sodann begreifen als das gemeinsame

Haus einer einzigen Familie. Nenne man sich selbst einen Hannaken, (méhri-

scher) Slowaken, Walachen oder Deutschen, mége jeder des Bruders Bruder
L w20

sein.

Der liberale Abgeordnete des Maihrischen Landtages Peter Ritter von
Chlumecky hatte sich als Politiker bereits im Frithjahr 1848 dezidiert fiir
eine Gleichberechtigung der tschechischen und deutschen Sprache in Kir-
che und Schule, Amt und Gericht ausgesprochen.”! Es war u. a. auch sei-
nem Bemiihen zu danken, dal noch vor Ende 1849 ein mé#hrischer Ge-
schichtsverein gegriindet wurde, in dem ,,mit Vaterlandsliebe ... die Hydra
der Zwietracht gebdndigt werden sollte. Der sich hierin manifestierende
Geist eines nationalen Utraquismus hielt in der Historiographie Mihrens,

19 In der sogenannten Deklaration von Martin vom 30.10.1918 war dariiber hinaus zu le-
sen: ,Die slowakische Nation ist ein Teil der sowoh! sprachlich also auch kultur-
historisch einheitlichen tschecho-slowakischen Nation. An allen kulturellen Kémpfen,
die die tschechische Nation fithrte und die sie in der Welt bekannt gemacht hat, hatte
auch der slowakische Zweig Anteil.* Vznik Ceskoslovenska 1918 (Anm. 18), 345f.

20 Zit. nach Jaroslav Meznik, Déjiny narodu &eského v Moravé. (Narys vyvoje narodniho

v&domi na Moravé do poloviny 19, stoleti [Die Geschichte der tschechischen Nation in

Mihren, Ein Aufriss der Entwicklung des Nationalbewuftseins in Mihren bis in die

Hilfte des 19. Jahrhunderts], in: Cesky &asopis historicky 88 (1990), H. 1-2, S. 34-62,

hier S. 56.

Moravské snémovani roku 1848/49 [Das Mahrische Landtagswesen 1948/49], hrsg. von

Jindtich Dvotak, Tel¢ 1898, S. 108.
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flir die es zudem signifikant war, da3 1858 das Amt eines mé&hrischen Lan-
deshistoriographen eingerichtet wurde, bis Mitte der 1860er Jahre an.*

Hier ist nicht der Raum, auf die geographischen Besonderheiten Mih-
rens sowie die Spezifik seiner Entwicklung in den Bereichen von Politik
und Wirtschaft einzugehen. Es mag an dieser Stelle geniigen, auf die ein-
gangs genannten Arbeiten von Luft zu verweisen, der fiir das Land nament-
lich mit Blick auf das lange 19. Jahrhundert die folgende &uBerst treffende
Beschreibung fand:

~Mihren war nicht selbst Mittelpunkt der Habsburgermonarchie bzw. der Bsh-
mischen Lénder, gehdrte dennoch jeweils zum erweiterten Kernraum und stand
in einem engen Wechselverhiltnis zu dem jeweiligen Herrschaftszentrum. Es
bietet sich daher an, ein Land, das kein Zentrum ist, aber in mehrfacher Hinsicht
in der Mitte liegt, historisch als Zentralraum fungierte und hiufig von seiner zen-
tralen Lage profitierte, als ‘Zentrallandschaft zweiten Grades* zu bezeichnen.“*

Im Nah-Rickblick auf das kurze Jahrzehnt nach der friedlichen Teilung
der Tschechoslowakei stellt sich der eingangs skizzierte Versuch einer
ethnokulturellen Regionalbewegung in Mahren und Schlesien, ,,als politi-
sche Fehlziindung“** dar. Bei den Kommunalwahlen des Jahres 1994 er-
reichte die bereits 1990 gegriindete radikale ,Mihrische Nationalpartei®
selbst im Rahmen ihres Wahlbiindnisses mit der geméfBigten und ehemals
so erfolgreichen ,,Bewegung fiir eine selbstverwaltete Demokratie — Ge-
sellschaft flir Mdhren und Schlesien nur noch wenig mehr als ein Prozent
der Stimmen. 1996 stimmte dann nicht einmal mehr jeder hundertste
Wahlbtirger Méahrens fiir die politischen Moravisten. An deren Bedeutungs-
losigkeit &ndern auch jene Nachrichten nichts, die im Jahre 2000 von ob-
skuren Versuchen berichteten, eine Méahrische Befreiungsarmee nach iri-
schem Vorbild zu griinden.” Unlingst erschien in den vom Soziologischen
Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in
Prag herausgegebenen Sociological Papers eine Studie, die unter dem
Stichwort ,,Nationalititenstruktur” auch den Riickgang der mahrischen Re-
gionalbefindlichkeit dokumentiert. Auf der Basis eines Vergleichs der
Volkszdhlungen von 1991 und 2001 stellt Toma$ Kostelecky ,,augen-
scheinlich dramatische Verdnderungen* fest:

22 F. Hadler, Die mihrische Geschichtsschreibung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder Europas 31 (1988), S. 265-
280, hier 269f. u. 276.

23 Luft, Politische Kultur und Regionalismus {(Anm. 3), S. 134.

24 Troebst, Autonomiebewegungen im Osteuropa der Nach-,,Wende“-Zeit (Anm. 5), S. 601.

25 Luft, Die Grenzen des Regionalismus (Anm. 4), S. 82.
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.Die Zahl der Personen, die fiir eine mihrische oder schlesische Nationalitit vo-
tieren, hat sich in zehn Jahren um nahezu eine Million verringert, relativ von
12,6 Prozent auf 3,7 Prozent. Die Hauptursachen dieses Unterschiedes waren
selbstverstdndlich weder Migration noch demographischer Wandel, sondern die
Tatsache, dafl die Bereitschaft der Mahrer und Schlesier nachdriicklich gesunken
ist, ihre regionale [dentitét in der Kategorie ,Nationalitit* auszudriicken “*

Insgesamt scheint jenes Bild zutreffend, das Troebst von der ,,anfangs
regionalistisch-kulturelle und rasch ethnonationale Ziige annehmenden Au-
tonomiebewegung der Mahrer zeichnete: sie hatte ,,zwar einen guten Start
in Form eines raschen Mobilisierungserfolges (gehabt), konnte aber nicht
an Hohe gewinnen und setzte schlieBlich hart wieder auf dem Boden der
verinderten Realitit im neuen tschechischen Staat auf.“?’ Zu dieser Realitit
gehort nicht zuletzt die Tatsache, dal Anfang 2002 die bereits 1997 per
Gesetz eingeflihrten 14 Kragje — und somit erneut eine Verwaltungsgliede-
rung — endgiltige Rechtskriftigkeit erfuhren, die die historischen Landes-
traditionen und politischen Regionalisierungsambitionen Mahrens und der
Miébhrer {ibergehen.

IIL

Nach dem achronologischen Durchgang durch den Beobachtungszeitraum
und die beiden Kurzriickblicke sollen abschlieSend und ohne Wertigkeits-
zuschreibung sieben Punkte aufgezihlt werden, die fiir die Beschéftigung
mit der geschichts- und politikkulturelle, z. T. auch ethnonationale Ziige
annehmenden Regionalisierungsbewegung der Mihrer zwischen 1918 und
1992 besonders dann wichtig erscheinen, wenn man sie im Kontext der an-
deren in diesem Band behandelten diachronen Vergleichsfille betrachtet:

1) Regionalisierungsdebatten und -projekte wurden in Méhren beson-
ders in Zeiten gesellschaftlicher Unruhe gefiihrt bzw. vorgelegt. Das war
1968 der Fall und dann wieder nach 1989. In politischen Umbruchssitua-
tionen, die den Gesamtstaat betrafen, wie 1918 oder 1945/48, schien hinge-
gen die alte Regel zu gelten, nach der Reichsrecht vor Landesrecht geht.

% T. Kostelecky, Vyvoj deské spoletnosti v devadesatych letech 20 stolet't v regionalnim
pohledu [Die Entwicklung der tschechischen Gesellschaft in den neunziger Jahres des
20. Jahrhunderts in regionaler Sicht], in: ders./J. Stavhova/D. Cermak, Region a politika
[Region und Politik], Sociologické texty/Sociological Pepers 02:7 (2002), S. 11-33, hier
S. 20f. Auf zwei Karten (S. 21) ist dargestellt, wie sich die Verfechter der mahischen
Nationalitdt im beschriebenen Jahrzehnt zunehmend auf die Kreise Brno und Umgebung
konzentrierten, wo der Anteil der bekennenden Méhrer von iiber 56 Prozent auf (im-
merhin noch -F.H.) etwas mehr als 15 Prozent sank.

27 Troebst, Regionalismus und Autonomiebestreben (Anm. 5), S, 72,
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2) Méhren hatte nie ein eindeutiges Zentrum: Es gab immer neben Brno
als Knotenpunkt von Administration, Wirtschaft und Verkehr im Stiden die
alte Bischofs- bzw. spiter (ab 1777) Erzbischofsstadt Olomouc im Norden
und dann in sozialistischen Zeiten auch noch das Industriezentrum Ostrava
als nordméahrische Bezirkshauptstadt.

3) Anders als flir Bohmen, gab es im Tschechischen eine sprachliche
Differenzierung zwischen der Landesbezeichnung Morava/Mahren bzw.
moravsky/mihrisch und der Sprache der tschechischen Bewohner, die
Cesky/tschechisch sprechen, wobel anzumerken ist, das Cesky zugleich
béhmisch bedeutet. Ein Tscheche in Méhren war somit im deutschmahri-
schen Sprachgebrauch ein bohmisch sprechender Méhrer.

4) Charakteristisch fiir Mahren war die Mittellage zwischen Wien und
Prag vor 1918 sowie Prag und Bratislava in der Tschechoslowakei bis
1992. Daraus erwuchs eine permanente Ausgleichsnotwendigkeit und Aus-
gleichfthigkeit zwischen den genannten (Metro-)Polen. Auch im Inneren
waren die politisch Entscheidungsmichtigen auf Ausgleich bedacht und
zwar auf zwei Ebenen:

a) auf der nationalpolitischen Ebene, was sich im Verhiltnis der tsche-
chischsprachigen Mé#hrer zu den Deutschméhrern zeigte (die zahlenmiBige
Relation bis zur Aussiedlung und Vertreibung nach 1945 war 70:30). Zu
erwihnen sind in diesem Zusammenhang der ,,Mihrische Ausgleich“ von
1905, in dem festlegt wurde, dafl man fiirderhin in nationalen Katastern
wihlte oder auch die nach 1989 iiber die Grenze von Stidméhren und nie-
derSsterreichischem Weinviertel sofort aufgenommenen kulturellen Kon-
takte;

b) auf der gesellschafispolitischen Ebene, was sich nach der Nieder-
schlagung des Prager Fiihlings offenbarte, als die Verfolgungswut der
»Normalisierer in der Regel geringer ausfiel als in Prag.

5) Seit dem 19. Jahrhundert und dem Eintritt ins Zeitalter der modernen
Massengesellschaft stellte die politische Struktur in Méhren — die tschechi-
sche wie die deutsche — eine Doppelung der in B6hmen entstandenen dar,
ohne dafl nach 1918 oder 1945/48 von Gleichwertigkeit die Rede sein
konnte. Diese Asymmetrie wurzelt vielleicht bereits im Mittelalter, als das
bohmische Herrschergeschlecht der Pfemysliden entschieden hatte, daf
deren iltester Vertreter in Prag, die jiingeren als Markgrafen in Méhren re-
gieren sollten.

6) Es gab nach 1989 keine Unterstiitzung der méhrischen Autonomie-
bewegung durch Auslandsmihrer, obgleich Organisationen wie die 1990
gegriindete ,Moravska Jednota* (Mahrische Einheit) diese zu mobilisieren
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gedachten.? Die Ursache dafiir ist offenbar in dem Umstand zu finden, daf
es unter den zahlreichen Emigranten und Exilanten die die b&hmischen
Lénder vor allem im 19. und 20 Jahrhundert verlassen hatten, keine Diffe-
renzierung zwischen Tschechen (im Sinne von Béhmen) und Mahrern gab.

7) Vom méhrischen Beispiel abgeleitet 146t sich ein Dreiklang an Fra-
gen entwickeln, den man bei der diachronen Untersuchung von
Regionalisierungsbestrebungen und -bewegungen unabhingig von
diktatorischen oder demokratischen Rahmenbedingungen nutzen kann: a)
war/ist die Bevolkerung der behandelten Region national einheitlich? (Mit
den Spielarten ethnische Nation oder politische Nation); b) war/ist die
Region eine administrative Einheit; c) gab/gibt es ein regionalpolitisch
aktivierbares ,,altes” Herkommen als Land?

VL

1991 hatte die Briinner Museums- und Heimatkundegesellschaft ihren
»Aufruf fiir die Rehabilitierung der mahrischen Geschichte veroffentlicht,
Dieser endete mit einer Umwandlung des Skdcel-Zitates, mit dem diese
Ausfiihrungen begonnen haben: ,,Wir wollen, da3 das Mahren dadurch ein
erstaunenswertes Land ist, da3 es besteht und nicht dadurch, daB es nicht
besteht“.”” Es hat nicht geklappt. Mihren ist heute kein Land im Staate
Tschechien,30 ebensowenig wie Bohmen, das gleichwohl mit seiner tsche-

28 ,,Die Vereinigung fur die geistige Erneuerung der Bewohner Méhrens, die Moravska
Jednota, wird ihre Tatigkeit ... auf dem gesamten historischen Territoriums Mahrens
ausiiben. Sie rechnet mit der Schaffung ihrer Organisationseinheiten auch in Schlesien,
in Bshmen und in der Slowakei sowie in den Reihen der Landsleute, die auf anderen
Staatsterritorien leben. ... Sie rechnet mit Vortrags- und Studienaufenthalten bei den
Landsleuten im Ausland® Vgl. Za Moravu (wie Anm. 9), 4.

29 Ebenda, 7.

30 Robert Luft, der seinen Beitrag von 1999 mit dem Gedankenspiel: Mahren als ,,dritter
Nachfolgestaat der Tschechoslowakei* begann (R. Luft, Politische Kultur und Regiona-
lismus [Anm. 3], S. 126f.), zdhlt 2003 sechs Elemente auf, deren Fehlen in der mahri-
schen Geschichte der letzten beiden Jahrhunderte einen erfolgreichen Regionalismus in
Mihren verhinderten. ,,1. Mihren war Skonomisch, politisch und kulturell weder mar-
kant benachteiligt noch peripher. 2. Mahren war nicht von einem Zentrum allein abhan-
gig. 3. In Mihren gab es keine nennenswerte Oberschicht, die im Zuge des Industriali-
sierungsprozesses marginalisiert oder deklassiert hitte werden konnen. Die
verschiedenen Oberschichten Miahrens partizipierten alle an liberregionalen Zusammen-
hidngen. 4. Méhren fehlten in einer entscheidenden Phase eine Universitit und andere
vergleichbare Bildungszentren, welche zum Kristallisationskern flir eine regionalisti-
sche oder national-mihrische Intelligenz, fiir die Entwicklung einer mahrischen Hoch-
sprache und eines mihrischen separatistischen Programms hatten werden konnen. 5. Es
fehlten daher auch die Konstrukteure und Propagandisten sowie die kulturellen und po-
litischen Akteure, um ein mahrisches Programm politisch zu vertreten und mittels eines
Organisationsnetzes zu verbreiten. 6. Interesse und Motivation, das Méhrische als eine
dritte Uiber- oder gegennationale und politische Option oder politische Kraft zu etablie-
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chischen Bezeichnung Cechy (sprich: Tschechi) zum (Kurz-)Namensgeber
wurde.

Mihren als Regio Moravensis’® ist heute eine Selbstwahrnehmungs-
region,’? deren Bewohner sich in nicht geringer Zahl in Subregionen veror-
ten. Seit dem Ende der Tschechoslowakei haben sie alle schon mehr als
zehn Jahre lang keine zwei-Sekunden-Stille-Hymne mehr, und auch die
Eselei mit dem Buchstabenspiel im ehemaligen Staatsnamen funktioniert
nicht mehr. Doch sie leben na Moravé (d. h. auf Méhren) und somit hoher
als die Tschechen v Cechdch (d. h. in Béhmen). Zudem leben sie in der
GewiBheit, da3 die Wiegen der grofBen Figuren der tschechischen Ge-
schichte, vom europdischen Humanisten Comenius iiber den tschechoslo-
wakischen Staatsprdsidenten Masaryk bis hin zum Weltschriftsteller Milan
Kundera, in ihrem Land gestanden haben, als es noch ein solches war...

ren und zu propagieren, waren aus all diesen Griinden generell gering.“ (R. Luft, Die

Grenzen des Regionalismus [Anm. 4], S. 82).

Mit diesen Worten betitelte der Briinner Lehrer des Autors Josef Vélka seinen Mahren-

artikel in dem Band: Europa und seine Regionen, hrsg. von E. Vyslonzi/G. Stangler,

Frankfurt a. M u. a. 1996, S. 130-135.

32 Der in diesem Beitrag auch titelgebende Terminus ist abgeleitet von dem konstruktivi-
stischen Begriffsverstindnis des Tiibinger Geographen Horst Forster, der Tdtigkeitsre-
gionen (administrativ-politischer oder Skonomischer Natur) und Wahrnehmungsregio-
nen (anhand von Kommunikationsstrémen und sozialer Vernetzungen) unterscheidet.
Vgl. AHF Information Nr. 33 vom 25.4.2002 tiber die Jahrestagung 2001 des Collegium
Carolinum zum Thema: ,Regionen und Regionalismus in der béhmischen Ladndern in
Geschichte und Gegenwart. Zwischen Raumordnung und regionalem Bewulitsein®.
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