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Deutsche Geschichte als transnationale Geschichte:
Uberlegungen zu einer Histoire Croisée Deutschlands
und Ostmitteleuropas

Es gibt wohl kaum eine Wissenschaft, deren Institutionalisierung so eng an
das Projekt der Nation gekniipft ist wie die Geschichte.! Auch wenn sich die
deutsche Geschichtswissenschaft vordergriindig bereits vor langer Zeit von
der traditionellen Nationalgeschichte distanziert hat,? bewegen sich die mei-
sten Historiker immer noch innerhalb eines analytischen Rahmens, der durch
den Natjonalstaat vorgegeben ist. Wie Chris Lorenz in Kanada und den USA
beobachtet hat, verstirkt sich dieser Trend gerade in Reaktion auf die Globali-
sierung und die Postmoderne.” Die zunehmende rdumliche, kulturelle und
nach Ansicht von Konservativen auch normative Entgrenzung der Welt fiihrt
zu einer Riickbesinnung auf scheinbar feststehende Gebilde wie den National-
staat, nationale Werte und demzufolge auch eine Nationalgeschichte, wie man
sie eigentlich eher in den flinfziger Jahren vermuten wiirde, In Europa und in
Deutschland sieht der Zeitgeist — zumindest unter Historikern — auf den ersten
Blick anders aus. Der Historikerverband hat hierfiir 2000 ein Zeichen gesetzt,
indem er Natalie Zemon Davis auf dem Historikertag zu einem Festvortrag
fiber World History einlud, in Zeitschriften wie Geschichte und Geselischaft
15uft eine interessante Debatte {iber transnationale Ansitze, und dariiber hin-
aus gibt es zahlreiche fruchtbare Bemithungen um eine Offiting der deutschen
Geschichte.” Doch auch in der Bundesrepublik gibt es meistens implizite Ge-

1 Einen kompakten Uberblick tber die Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft
im europiischen Vergleich bietet: R. G. Suny, History and the making of nations, in:
Cultures and Nations of Central and Eastern Europe, Essays in Honor of Roman Szpor-
fuk, hrsg. von 7. Gitelman u. a., Cambridge 2000, 5. 569-585. Der vorliegende Text
wurde in leicht gekiirzter Fassung als Antrittsvorlesung der Juniorprofessur fiir Polen-
und Ukrainestudicn an der Fakultdt fiir Kulturwissenschaften der Eutopa-Universitiit
Viadrina in Frankfurt/Oder gehalten.

2 Vgl als Beispiel das Vorwort des Herausgebers der Reihe ,,Deuische Geschichte®, Joa-
chim Leuschner, zu H.-U. Wehler, Das Deutsche Kaiserseich 1871-1918 (6., bibliogra-
phisch erneuerte Ausgabe), Gottingen 1988, S. 5 1. [Dic erste Auflage und das Vorwort
wurden 1973 publiziert. A. d. V.1.

3 Vgl C. Lorenz, Comparative Historiography: Problems and Perspectives, in: History
and Theory 38 (1999) 1, S. 25-39, hier S. 26 f.

4 Von besonderem Interesse sind dabei postkeloniale Ansétze. Vgl. dazu den grundsitzli-
chen Text von S. Conrad, Doppelte Marginalisierung. Pladoyer fir eine transnationale
Perspektive auf die deutsche Geschichte, in: GG 28 (2002), S. 145-69. Die Fruchtbarkeit

COMPARATIV 13 (2003), Heft 4, S. 155-180.
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genbewegungen zu einer globalisierten und européisierten Sichtweise auf dic
Geschichte. Vertreter der Bielefelder Schule wie Hans-Ulrich Wehler werben
offen fiir die Relevanz des Nationalen und des Nationalstaats als dem ge-
schichtsméchtigsten Faktor der européischen Moderne und damit auch als der
vorzuzichenden Untersuchungseinheit. Der tiberaus grofle Erfolg von Hein-
rich August Winklers Buch ,,Der lange Weg nach Westen* belegt die unge-
brochene Attraktivitdt nationaler Meistererzahlungen beim Lesepublikum,
von dem sich die Geschichtswissenschaft nicht abkoppeln darf. Paradoxer-
weise birgt auch die seit einigen Jahren in Deutschland und Frankreich lau-
fende Debatte um die Ermeuerung des Vergleichs, die Transfergeschichte und
die Verflechtungsgeschichte die Gefahr einer Stérkung des nationalgeschicht-
lichen Paradigmas. Die Frage, ob die Nation und der Nationalstaat auch in
Zukunft die bevorzugten Untersuchungseinheiten von historischen Verglei-
chen und den nahe verwandten transfer- und verflechtungsgeschichtlichen
Ansitzen sein kénnen, ist denn auch das Thema dieses methodisch oriendier-
ten Essays.

Einleitend wird gezeigt, dass Thomas Nipperdey, Hans-Ulrich Wehler und
jlngst Heinrich August Winlkler deutsche Geschichte abgesehen von den Ver-
flechtungen auf der Ebene der internationalen Politik aus einer internalisti-
schen Perspektive dargestellt haben. Dieser Perspektive wird im Hauptteil die
empirisch nachweisbare Beziehungshaftigkeit oder auch Verflochtenheit der
deutschen und der ostmitteleuropdischen Geschiehter gegeniibergestellt. Die
gegenseitige Beeinflussung der deutschen mit der polnischen, tschechischen
und 8sterreichischen Geschichte war in der europdischen Moderne so intensiv,
dass die Entwicklung Deutschlands und einer deutschen Gesellschaft im 19,
und 20. Jahrhundert nieht aus sich selbst heraus erkldrt werden kann.

Dieser Befund, der hier mit zentralen Themenfeldermn der deutschen und
ostmitteleuropéischen Geschichte unterlegt wird, kann indes nicht ohne Kon-
sequenzen fir komparative und transfergeschichtliche Methoden bleiben, auf
denen der Schwerpunkt des Schlussteils liegt. Bislang beruhen histerisehe
Vergleiche sehr hdufig auf der Gegentiberstellung von nationalen Fallen. Ein
klassisches Beispiel hierflir ist die Sonderwegsthese mit all thren Verédstelun-
gen. Doch kinnen solche Vergleiche tiberhaupt noch aussagekriftig und ope-
rationalisierbar sein, wenn sich Nationen und Nationalstaaten nicht als ge-
schlossene und klar abgrenzbare Entititen erweisen? Wenn komparative
Studien nicht mehr auf diesen Makro-Objekten beruhen, welche anderen Un-
tersuchungseinheiten wiren dann sinnvoll?

postkolonialer Ansdtze auf gesamteuropiischer Ebene belegt dariiber hinaus S. Conrad,
S. Randeria (Hrsg.), Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. 2002, Der Titel des Vorirags von
Davis lautete ,,One history, multiple stories™.
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Transfergeschichtliche Ansétze haben gegeniiber der komparativen Me-
thode auf den ersten Blick den Vorteil, dass ihre analytische Kraft nicht auf
der vorherigen Isolation der Gebiete bzw. Fallstudien beruht, zwischen denen
sich kulturelle Austauschprozesse vollzogen.” Der Blick auf , kulturelle Trans-
fers” bietet sich daher a priori besser an, die gegenseitige Beeinflussung zwi-
schen Deutsehland und seinen dstlichen Nachbarn zu rekonstruieren, Zudem
liegt inzwischen eine sehr umfangreiehe Literatur flir die Kulturtransfers zwi-
schen Deutschland und Frankreich vor, die dafiir wichtige methodische An-
haltspunkte liefern kann.® Gleichzeitig zeigt jedoch das Beispiel der ,Pariser
Schule® der Transfergeschichte, dass wichtige Vertreter dieses neuen Ansat-
zes, dhnlich wie frdher die prominentesten Vertreter des historischen Vier-
gleichs, sich hidufig auf nationalgeschichtliche Fallstudien berufen oder sogar
offen fur deren Priiferenz eintreten.” Wie die immer noch seltenen transferge-
schichtlichen Studien belegen, die auf der Basis von Regienen erstellt war-
den,® gibt es hierzu Altemativen. Im Anschluss daran dient hier als Ausgangs-

5 Intemational fiilhrende vergleichende Historiker sind lange Zeit fir eine isolierte Be-
trachtung von Fatlstudien eingetreten, da sie den Vergleich als das Mittel des Histori-
kers betrachteten, das cinem Experiment in den Naturwisscnschalten am nichsten
komme. Dezidiert in diese Richtung dullerte sich insbesondere der britische Historiker
John Breuilly. Vgl. dessen theorctischen Aufsatz: J. Brewilly, Introduction: Making
Comparisons in History, in: ders., Labour and Liberalism in Nineteenth Century Europe:
Essays in Comparative History, Manchester 1992, S. 1-25, hier 8. 3.

6 Diese Literatur wird noch im einzelnen zitiert. Das ursprilngliche Konzepl dieser Pariser
Schule wurde seit Mitte der achtziger Jahre in verschiedenen Zeitschriftenaufsitzen und
in folgendem Sammelband vorgestellt in: M. Espagne/M. Wermer, Transferts. Relations
interculturelles franco-allemandes (XVIile-XIXe si¢cie), Paris 1988.

7 Michael Werner und Bénédicte Zimmermann reden in threm grundlegenden Aufsatz
iiber die Histoire Croisée zwar multiplen Raumen und Maflstiben das Wort, um dann
aber doch festzustellen: ,,In Europa wie in weiten Teilen der Welt sind es vor allem die
nationalstaatlichen Determinanten, von denen aus Transnationales definierl und erfasst
wird.” Vgl. M. Werner, B. Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung, Der Ansatz
der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: GG 28 (2002), S.
607-636, hier 8. 626 und 629, In der franziisischen Version des Textes wird dieser Kon-
nex zwischen der Nation und der Histoire Croisée noch deutlicher hervorpehoben. Vgl
Dics., Penser Ihistoire croisée: entre empirie et réflexivité, in Annales HSS 38, Nr, |
(Janvier-février 2003), S. 7-36, hier S. 8. Trotz dieser Unterschiede ist die fast vollige
Gleichzeitigkeit dieser Debatten in Deutschland und Frankreich ¢in interessantes Indiz
fiir eine Evropilisierung der Geschichtswissenschaflt in den beiden Lindern,

8 Vgl in Deutschland insbesandere die zahlreichen Studien, die an der Universitdt Leip-
zig erstellt wurden, Kulrtransfers von und nach Sachsen behandeln und schlieBlich
1999 zur Grindung des $FB , Regionenbezogene Identifikationsprozesse. Das Beispiel
Sachsens” filhrten. Vgl. als mieressante Beispiele auf Regionen bezogencr transferge-
schichtlicher Studien u. a. M. Espagne, M. Middell (Hrsg.), Von der Elbe bis an die Sei-
ne. Kulturtransfer zwischen Sachsen und Frankreich im 18. und 19. Jahrhundert, Leip-
zig *1999; M. Espagne, Le creuset allemand, Histoire interculiurelle de la Saxe (XVIlle-
XIXe sigcle), Paris 2000,
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these, dass beide Methoden, der Vergleich und die nahe verwandte Transfer-
geschichte oder Histoire Croisée, sich von der traditionellen Fixierung der Ge-
schichtswissenschaft auf Nationen und Nationalstaaten losen miissen, um ihr
volles Potential zur Entwicklung einer transnationalen Geschichte Deutsch-
lands und Europas entfalten zu kénnen.”

Neben der Offnung der deutsehen Gesehichte und ihren neuen Verortung
innerhalb Europas ist es das Ziel des Beitrags, mit Hilfe des historisclien Ver-
gleichs zur Entwicklung einer européischen Geschichte beizutragen, die mehr
als einen Aufguss der traditionellen Nationalgeschichte in einem griferen
Rahmen bietet. Die methodischen Uberlegungen beruhen auf dem Stand der
Debatten iiber den Vergleich, die Transfergeschichte und die Histoire Croisée
in deutschen, englischsprachigen und franzdsischen Zeitschriften.'® Ange-
sichts der Breite der theoretischen Literatur und der methodisch innovativen
Einzelstudien in der ,Familie der relatiohalen Ansitze® — wie es Michael
Werner und Bénédicte Zinumermann treffend formuliert haben'' — versteht

Inzwischen ist die transfergeschichtliche Literatur auf einen erheblichen Umfang ange-
wachsen und kann hier daher nur teilweise behandelt werden. Eine zwar unvollstindige,
aber dennoch sehr niitzliche Ubersicht wurde fiir den Spezialforschungsbereich ,,Mo-
derme. Wien nnd Zentraleuropa um 1900° an der Universitiit Graz erstellt und ist unter
http//www-gewi kfunigraz.ac.at/moderne/kutrbib.htm auffindbar.

9 Grundlegend zum Verhilmis von historischem Vergleich und transgesehichtlichen An-
sitzen sind u. a. J. Paulmann, Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer.
Zwei Forschungsansiitze zur curopiischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, in
Historische Zeitschrift, Nr. 3 (1998), S. 649-685; M. Middell, Kulturtransfer und Histo-
rische Komparatistik — Thesen zu threm Verhiltnis, in: Comparativ 10 (2000), Ileft 1, S.
7-41.

10 Die laufende Diskussion liber den Vergleich in Frankreich wurde durch eine provokati-
ve Kritik von Marcel Detienne ausgeldst, der vor allem auf die Schwiichen von Marc
Bloch hinwies. Vgl. M. Detienne, Comparer I’ incomparable, Paris 2000, S. 29-30. Unter
anderemn als Reaktion Jarauf wurdend Anfang 2002 in den Annales cin Kapitel mit flinf
Aufsitzen iiber ,[’exercise de la comparaison™ publiziert. Vgl. Annajes IISS 57, no. 1
(janvier-février 2002), 8. 27-146. Auf theoretischer Ebene konzentrieren sich die Bei-
triige auf dus Problem des Vergleichs zwischen ,nahen” und ,entfernten” Objekten und
der Positionierung des vergleichenden Historikers zu den Fallstudien. Das Problem der
nationalen Rahmensetzung von Vergleichsfillen wird jedoch nicht debatiiert. Wichtig-
stes Forum der Diskussion im englischen Sprachraum ist momentan die Zeitschrift
History and Theory. Vgl. dort die von Chris Lorenz eingeleitetet Sektion uber
komparative Geschichtsschreibung in: History and Theory 38, no. 1 {1999): 25-99. Die
Beitriige werden, soweit sie fiit diesen Essay relevant sind, noch im einzelnen zitiert.
Kritisch zum historischen Vergleich in Deutschland stellte sich bereits vor einigen
Jahren: T. Welskopp, Stolperstein auf dem Konigsweg. Methodenkritische
Anmetkungen zum internationalen Vergleich in der Gesellschaftsgeschichte, in: Archiv
fir Sozialgeschichte 35 (1995), 339-367. Welskopps Uberlegungen wurden damals
allerdings nicht als Ausl8ser einer breiteren Debatte genutzt, Von besonderem Intcresse
ist auferdem J. Osterhammel, Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalistaats.
Studien zu Beziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleich, Gottingen 2001.

11 Vgl. M. Werner, B. Zimmermann, Penser I’histoire (Amn. 7), S. 8.
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sich vermutlich von selbst, dass der Uberblick iiber die Literatur kursorisch
bleiben muss. Ausgangsbasis ist die Uberlegung, dass eine Affinitit zwischen
europdischer Geschichte und diesen relationalen Ansitzen besteht, da beide
auf der Analyse von mehr als etner Untersuchungseinheit im Rahmen eines
Staates oder Sprachgebietes beruhen.'? Allerdings bedarf es noch der metho-
dischen Weiterentwicklung, urn diese Affinitdt zum beiderseitigen Vorteil
auszubauen.

Die eingangs kritisierte Orientierung auf den Nationalstaat ist nur nicht nur
ein Problem der sogenannten ,.allgemeinen® Geschichte, sondern auch der
Sozialgeschichte und des Vergleichs. Dieser Befund {iberrascht bei der Sozi-
algeschichte zunéchst, war sie doch dazu angetreten, mit dem national befan-
genen Historismus in Deutschland zu brechen, Warum blieb die Sozialge-
schichte also von einer internalistischen Perspektive geprégt, die Lutz Raphael
am Beispiel der Zeitschrift ,,Geschichte und Gesellschaft” statistisch belegenr
konnte?" Ein Grund liegt in den Madernisierungstheorien, die sozialhistori-
sche und -wissenschaftliche Forschungen lange Zeit leiteten. Nach Durkheim
oder nach Max Weber war der Nationalstaat ein Ausdruck der Modeme,” der
zudem die Statistiken erzeugte, die man fiit die lange Zeit modischen quanti-
tativen Studien bendtigte. Ahnlich sahen das auch die Marxisten, weswegen
die Sozialgeschichte bis heute trotz aller Erkenntnisse iiber den regionalen und
grenzitberschreitenden Charakter der Industrialisierung'® immer noch von ei-
ner deutschen, englischen, jedenfalls einer national spezifischen Arbeiter-
schaft spriche.

In der deutschen Sozialgeschichte der Nachkriegszeit wurde eine zweifa-
che Rahmensetzung bzw. Reduktion eingefuhrt. Einerseits beschiftigte man
sich unter der Rubrik der deutschen Gesellschaftsgeschichte mit jenem Ge-
biet, das innerhalb der Grenzen des Deutschen Reiches von 1871 lag, und

12 Vergleiche innerhalb eines Nationalstaates oder einer Nation, z. B. iiber die drei Tei-
lungsgebiete Polens im 19. Jahrhundert, werden hier primie als Teil der nationalen,
nicht der vergleichenden Geschichte angesehen.

13 Vgl. L. Raphael, Anstelle eines , Editorials”. Nationalzentrierte Sozialgeschichte in pro-
grammatischer Absicht: Die Zeitschrift ,Geschichie und Gescllschaft, Zeitschrift fir Hi-
storische Sozialwissenschaft™ in den ersten 25 Jahren ihres Bestehens, in: GG 26 (2000),
S. 5-37. Raphaels regionalspezifischer Aufschlisselung zufolge {ebd. S. 25) behandel-
ten ganze drei oder 0,8 Prozent der Beitriige zwischen 1975 und 1999 | Mitteleuropa®.
Diese Region rangierte damit noch mit weitem Abstand hinter Lateinamerika, Ruflland
und der Sowjetunion oder Afrika und Asien. Wenn also in der gegenwirtigen Debatte
{ibcr transnationale Zuginge zur Gesclichte eine Marginalisierung konstatiert wird,
dann betrifft sie vor allem die dstlichen Nachbarn der Deutschen.

14 Vgl. zur problematischen Gleichsetzung des Nationalstaats mit Modernitit C. Applega-
te, A Europe of Regions: Reflections on the Historiography of Sub-National Places in
Modem Times, in: American Historical Review 104 (Oktober 1999), S, 1157-1182.

15 Vgl S. Pollard, Peaceful Conquest: The Industrialization of Europe 1760-1970, New
York 1981,
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zwar weitgehend unabhingig davon, ob es sich um die Zeit vor oder nach der
Reichsgriindung handelte, andererseits wurde nur die deutsche bzw. die
deutschsprachige Bevilkerung innerhalb dieses Raumes erfasst. Insbesondere
die Bielefelder Schule schrieb seit 1945 kleindeutsche Geschichte, in der Re-
gel mit einem Schwerpunkt auf PreuBen, lieB dabei aber die Polen und andere
Minderheiteh im Deutschen Reich bzw. im Deutschen Bund weitgehend au-
Ber acht.'® Ganz deutlich zeigt sich diese zweifache nationalstaatliche und
ethnische Grenzziehung in Hans-Ulrich Wehlers Gesellschaftsgeschichte, vor
allem dem ersten Band. Obwohl zwischen 1700 und 1815 nur wenige Prozes-
se die Gesellsehaft, die bei Wehler verfriiht als deutsch bezeichnet wird, auf
die Dauer so stark verdndertan wie die Teilungen Polens, kommen sie in sei-
nem Buch in exakt sechs Nebensitzen vor.'” In den nachfolgenden Binden
seiner Gesellschaftsgeschichte geht Wehler etwas héaufiger auf Polen ein, doch
zieht sich dieser Borussismus ohne Polen bis zum Ende seiner mehrbindigen
Darstellung durch. Die polnischsprachige Bevolkerung im Deutschen Reich
erscheint allenfalls als ein Objekt wilhelminischer Nationalitdtenpolitik, nicht
aber als ein Subjekt deutscher Geschichte, das sie durch die Teilung wurde.'®
Ahnlich absent sind die Polen auch in der Deutschen Geschichte von 1866-
1918 von Thomas Nipperdey. Der Unterschied liegt derin, dass Nipperdey
seine internalistische Perspektive gleich zu Beginn seines Hauptwerks in ei-
nem Satz offenlegt: ,,Deutsche Geschichte ist die Geschichte der Deutschen,
des Deutschen Voiks.“"” Die von Deutschen beherrschten und besetzen Nackh-
barnationen, allen voran Polen und Tschechen, hitten hier vermutlich eine
andere Meinung, aber die Polen sind bei Nipperdey ohnehin durch ihr ,em-

16 Die einzige Ausnahme ist die Geschichte der Juden in Deutschland, die aber hiufig auf
die zwei Pole Assimilation oder Zionismus reduziert wurde, ohne cinen dritten, u. a in
Polen begangenen Weg zuzugestehen, jener einer jiidischen nationalen Minderheit in
Deutschland. :

17 Vgl H-U, Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Erster Band, Vom Feudalismus
des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reforméra 17001315, Mtin-
chen 1987, 5. 46, 219, 241 (hier konzediert Wehler einen Impuls der Teilung Polens auf
die Schaffung des Allgemeinen Landrechts von 1794), 261 und 353. Der Hinweis auf
die polmische Verfassung, immerhin die erste in Europa, fehlt vollig.

18 Im zweiten Band widmet Wehler der Polenbegeisterung immerhin ein paar Absiuze.
Vel. H.-U. Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte, Zweiter Band, Von der Reform-
dra bis zur industriellen und politischen ,,Deutschen Doppelrevolution” 1815-1845/49.
Vgl. zur Potenpolitik Preuiens und des Deutschen Reiches Ders,, Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte, Dritter Band. Von der ,,Deutschen Doppelrevolution® bis zum Beginn
des Ersten Weltkrieges, Miinchen 1995, 8. 961-965, 1068-1071 and 1075-1077.

19 T. Nipperdey, Dcutsche Geschichte 1866—1918, Erster Band. Arbeitswelt und Bilrger-
geist, Miinchen 1990, S. 9. In dem Zlteren Werk Thomas Nipperdey, Deutsche Ge-
schichte 1800-1866. Blirgerwelt und starker Staat, Mitnchen 1983 bekommen die Juden
in Deutschland immerhin ein eigenes Kapitel zugewiesen (vgl. S, 248-255), aber die Po-
len bleiben wie bei Wehler marginalisiert.
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phatisches Nationsverstindnis™ clisqualiﬁziert.20 Und auch der Telos des ,lan-
gen Wegs nach Westen® l4sst so gut wie keinen Raum fiir die Polen und die
Tschechen als Mitgestalter deutscher Geschichte oder den Fakt, dass Deutsch-
land bis 1945 von einem ausgepriigten und auf fatale Weise realisierten
,Drang nach Osten® geprdgt war. Um hier Missverstindnissen vorzubeugen:
Es geht hier nicht um eine normative Kritik an der Westbindung, die den
Deutschen so langen Frieden und schlieflich sogar die staatliche Einheit ge-
bracht hat, sondern um die Frage, ob sich dieser Telos auf die deutsche Ge-
schichte von vor 1945 anwenden ldsst,

Die vergleichende Geschichte in Deutschland, die stark von der Sozialge-
schichte und der Bielefelder Schule beeinflusst wurde, hat diese Orientierung
auf eine zweifach reduzierte Nationalgeschichte weitgehend libernommen und
zur Basis komparativer Studien erhoben. Die Sonderwegsthese beispielsweise
beruht auf Vergleichen Deutschlands mit einem Schwerpunkt auf Preufien mit
westeuropdischen Nationalstaaten oder ,,dem Westen“?!  Heinz-Gerhard
Haupt und Jiirgen Kocka haben die Herausarbeitung nationaler Spezifika
schlieBlich sogar zum eigentlichen Zweck des Vergleichs erkldrt. Die beiden
Sozialhistoriker schrieben im Vorwort ihres weit verbreiteten Sammeibandes
iber Geschichte und Vergleich: ,,Die Verbreitung vergleichender Forschung
in relevanten europdischen Historiographien soll den Blick fiir nationale Un-
terschiede schirfen.“*® In der Einleitung wird diese Festlegung zwar etwas
relativiert, aber der Horizont vergleichender europdischer Geschichte bleibt
auf einen im wortlichen Sinne internationalen Vergleich beschrinkt. Obwohl
er fur komparative Studien ,jensecits des Nationalstaats” plddiert und den
wichtigsten Beitrag zur derzeitigen Methoden-Debatte in Deutschland verfasst
hat,” findet sich diese Perspektive auf die europdische Geschichte auch bei
Jiirgen Osterhammel wieder. Das Plidoyer fiir einen Vergleich zwischen Na-

20+ Ebenda, S. 266.

21 Vgl. dazu J. Kocka, Asymmetrical Historical Comparison: The Case of the German
Sonderweg, in: History and Theory 38 (1999), S. 40-51, hier 8. 41-43. Allerdings sehen
die Kerne der Sonderwegsthese, die Kocka im Laufe der Debatte bestitigt sah (darunter
u. a. eine Tendenz zur Biirokratisierung, die Gleichzeitigkeit tiefer politischer, sozialer
und wirtschaftlicher Umbriiche) weit weniger fest aus, wenn man die dentsche mit der
tschechischen Gesellschaft vergleicht. Dort waren dhnliche Faktoren wirksam, und doch
entwickelten die Tschechen in der Zwischenkriegszeit eine der stabilsten Demokratien
in Europa.

22 H.-G. Haupt und J. Kocka (Hrsg.), Geschichte und Vergleich, Ansdtze und Ergebnisse
international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. 1996, S. 7 (Vor-
wort).

23 Jirgen Osterhammel sieht dhnlich wie Haupt und Kocka den innercuropdischen auf
einen ,inter-nationalen” Vergleich beschrankt. Vgl. dazu J. Osterhammel, Transkulturell
vergleichende Geschichtswissenschaft, in: Ders., Geschichtswissenschaft jenseits des
Nationalstaats. Studien zu Beziehungsgeschichite und Zivilisationsvergleich, Gottingen
2001, S. 11-45, hier . 12 f.
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tionalstaaten und Nationen beruht letztlich auf einer verkiirzten Rezeption von
Mare Bloch. Der Mitbegriinder der Annales pliadierte in seinem Aufsatz Pour
ure histoire comparée des sociétés europeennes zwar ebenfalls flir eine Ana-
lyse der Unterschiede zwischen ,nationalen Milieus“,* doch in seinen Mono-
graphien widmete er sich stirker kleineren Untersuchungseinheiten, vor allem
Regionen. Die von Jirgen Kocka herausgegebenen Binde liber das Biirger-
tum im 19. Jahrhundert zeigen trotz ihrer Schrittmacherfunktion fiir eine Eu-
ropéisierung der Sozialgeschichte in Deutschland die Problematik des natio-
nalgeschichtlichen Vergleichs in der Praxis.®® Die ,europaische Vielfalt®
gerinnt dort var allem im ersten Band zu einer Aufreihung und Gegeniiber-
stellung nationaler Félle. Auch wenn die van ihm bereits Mitte der 1980er
Jahre geleistete Zusammenstellung west- und osteuropdischer Geschichte im
Nachhinein als visiondr erscheint,”® so bleiben auch in der Einleitung iiber das
deutsche Blirgertum im evropiischen Vergleich Fragen offen. Wo beisplels-
weise gab es ein deutsches Biirgertuim? Gehéren die baltischen, Wiener oder
Prager Blirger deutscher Zunge, die mit dem Kerngebiet des Deutschen Bun-
des und spédter des Deutschen Reiches bekanntermalen in engem Kontakt
standen, zu diesem Blirgertum oder nicht? Sind Gustav Mahler oder Sigmund
Freud nicht anch gleichzeitig deutsche Biirger? Wo verliefen also nicht nur
soziale, sondern kulturelle, ethnische und rdumliche Grenzen des biirgerlichen
Projekts, oder — etwas weiter gefasst — der Gesellschaftsbildung in den deut-
schen Lindern, die man fir die Zeit vor 1866 vielleicht &fter im Plnral erfas-
sen sollte? Die moderne Geschichte Deutschlands ist von einer haufigen und
starken Verdnderung dieser Grenzen bestimmt. Das betrifft vor allem duferen,
staatlichen, aber auch die inneren, ethnischen Grenzen. Die wechselnde, nach
Osten zu von territorialen Liicken, imperialer Herrschaft und Diaspora be-
stimmte Zusagunensetzung einer dentschen Gesellschaft verlangt andere He-
rangehensweise als jene, die von der Perspektive des modernen Territorial-
und Nationalstaats geprigt sind.

24 Eine neue Ubersetzung des Artikels findet sich in Marc Bloch. Aus der Werkstatt des
Historikers, hrsg. von P. Schéttler, Frankfurt a. M. 2000, S, 122-159.

25 ). Kocka (Hrsg.), Blirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen Ver-
gleich, 3 Bde., Miinchen 1988. Die drei Binde enthalten zahlreiche Studien zu einem
nationalen Fall und einige Vergleiche, die aber auch stets auf naticnalstaatlichen Fall-
studien beruhen.

26 Jingst hat Jurgen Kocka ilberzeugend fiir eine Zusammenschau deutscher und ostmittel-
curopdischer Geschichte pladiert. Vgl. J. Kocka, Das Sstliche Mitteleuropa als Heraus-
forderung fiir eine vergleichende Geschichte Europas. In: ZfO 49 (2000), S. 159-174
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Polnische Geschichte als deutsche Geschichte

Die Geschichte Polens wird heute ausschlieBlich als ein Teil der osteuropii-
schen Geschichte behandelt. Bis anf wenige Ausnahmen wie Till van Rahdens
Studie {iber die Breslauer Juden®’ gilt dies auch fiir die ehemals deutsch besie-
delten Gebiete in Ostmittel- und Osteuropa. Durch diese selbst gewihlte
Nichtzustdndigkeit der allgemeinen Gesehichte und die Verortung des dstli-
chen Europas auf einer Skala relativer Riickstindigkeit ist der groBe Anteil
Polens an der deutschen und europdischen Geschichte fast in Vergessenheit
geraten. Iin folgenden geht es darum, diesen Anteil skizzenhatt zu rekonstru-
ieren und damit grundsitzlich zu zeigen, dass Polen und andere slawophone
nicht nur Objekte, sondern Subjekte deutscher Geschichte waren,?®

Mit den Teilungen Polens begann eine konflikthafte Verschrdnkung deut-
scher und polnischer Geschichte, die sich im Grunde erst mit den deutsch-
polnischen Vertrigen von 1990/91 gelost hat. Ende des 18. Jahrhunderts war
Polen neben Frankreich das zweite Zentrum des Konstitutionalismus und der
Demokratie auf dem Kontinent.*” Allerdings verloren die Polen 1794 ihren
Revolutionskrieg, so dass fortan die preuBische Herrschaft in Ostmitteleuropa
mit einer Unterdriickung demokratischer Bestrebungen gekoppelt blieb. Im
Voermirz lebte das deutsch-polnische Verhiltnis vor allem von der Faszination
fir die polnische Nationalbewegung, Die aufstindischen Polen verfligten
zwar noch nicht Uber die soziale Breite, aber {iber das gesamte Repertoire an
konkreten Zielen, Phantasmen und Symbolen einer modernen Nationalbewe-
gung. Bei ihrem Aufstand von 1830/31 bezogen sich die Polen auf ein klar
umrisscnes Staatsgebiet, die Adelsrepublik in den Grenzen von 1772, eine
unumstrittene Hauptstadlt, eine Verfassung und eine Flagge, wihrend sich die
deutsche Nationalbewegung zu jener Zeit noch nicht einmal einig war, wo das
erhoffie Gebiet eines Nationalstaats lag oder welche Stadt dessen Zentrum

27 Vgl T. van Rahden, Juden und andere Breslauer, Dic Bezichungen zwischen Juden,
Protestanten und Katholiken in einer deutschen Groflstadt von 1860 bis 1925, Géttingen
2000.

28 Grundlegend wird die deutsch-polnische Beziehungsgeschichte behandelt von K. Zer-
nack, Das Jahrtausend deutsch-polnischer Beziehungsgeschichte als geschichtswissen-
schafiliches Problemfeld und Forschungsaufgabe, in: Ders., Preufien — Deutschland ~
Polen. Aufsiitze zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen, Berlin 1991, 8. 3-
42, Des weiteren beschrinkten sich die Literaturhinweise in diesem empirischen Teil
des Essays auf wenige Schliisselwerke, da ansonsten der Umfang eines Zeitschriftenauf-
satzes mehrfach liberschritten wiirde.

29 Vgl. zu den Ahnlichkeiten und Zusammenhingen zwischen den beiden Revelutionen in
Frankreich und Polen N. Davies, Europe: A history, Oxford 21996, §. 691-692, 699-701,
715-722,
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sein sollte.”® Auch auf regionaler Ebene, im GroBherzogtum Posen, setzte die
polnische Nationalbewegung vor ihrem deutschen Pendant Impulse. In der
Revolution von 1848 begann sich die deutschsprachige Bevitlkerung in Reak-
tion auf die politischen und militdrischen Aktivitéten der polnischen National-
bewegung zu sammeln. Ahnlich verhielt es sich in Bohmen. Erst kam die
Weigernng FrantiSek Palackys, tschechische Delegierte nach Frankfurt zu cnt-
senden, dann bildeten stch unter den bohmischen Deutschen Wahlkomitees
fur die Nationalversammiung in der Paulskirche.” Das West-Ost-
Verlaufsschema, das Theodor Schieder fiir die Nationalstaatsbildung in Euro-
pa und implizit fiir die Modernisierung schlechthin entwickelte, drehte sich
in diesen Momenten also um.

Mit der Revolution von 1848 wandelte sich das Biindnis der deutschen und
polnischen Nationalbewegung in ein Konkurrenzverhiltnis. Das Beharren der
Nationalversammlung von 1848 auf die Eingliedeiung der polnischen Gebie-
te** brachte die deutsche Nationalbewegung in strukturelle Abhéngigkeit von
der imperialen Herrschaft Preuflens, und bestimmte auch das Wechselverhalt-
nis des deutschen mit dem polnischen Naticnalismus. In Béhmen entstand
eine vergleichbare Kunstellq}ion. Wihrend die deutsche Nationalbewegung
nach 1848 in PreuBen und Osterreich einen imperialen, und daher politisch
zunehmend konservativen Charakter annahm, konnten polnische und tsche-
chische Aktivisten unabhéngig von ihrer eigenen sozialen Herkunft eine de-
mokratische und emanzipative Versien des Nationalismus entwerfen. Dieser
Gegensatz zwischen einer imperialen und zwei emanzipativen Nationalbewe-
gungen verstirkte sich nach 1866 noch.

Die deutsche Einheit von 1871 beruhte auf der Kontinuit4t der Teilung Po-
lens und stand damnit m einem Zeitalter des Nationalismus legitimatorisch und
politisch auf schwachen Fiilen. Wie William Hagen vor zwei Jahrzehnten und
vor kurzem Dieter Gosewinkel mit einem Blickpunkt auf das Staatsbiirger-
schaftsrecht dargestellt hat, war die polnische Frage ein wesentlicher Grund

30 Vgl. zur Nations- und Nationalstaatshildung in Deutschland: D. Lanpewiesche, Natien,
Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen 2000. Vgl. zu Polen
N. Davies, God’s Playground. A history of Poland, Bd. 2, New York 1982, S. 3-79.

31 Vgl G. Cohen, The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague 1861-1914, Prince-
ton 1981, 8. 26.

32 Vgl T. Schieder, Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Europa, in:
Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem
im modernen Europa, hrsg. von O, Dann u. H.-U. Wehler, Géttingen 1991, S. 65-86.

33 Vgl dazu M. G. Mller v, a. (Hrsg.), Di¢ ,,Polen-Debatte” in der Frankfurter Paulskir-
che, Frankfurt a. M. 1991. Vgl. zur Revolutionszeit auch die Dokumente in: Reiner
Pommerin/Manuela Uhlmann, Einleitung, in: dies (Hrsg.), Quellen zu den Deutsch-
Polnischen Beziehungen 1815-1991, Darmstadt 2001, S. 30-33.



Deutsche Geschichte als transnationale Geschichte 185

fir die blockierte innenpolitische Entwicklung des Deutschen Reiches
Schon der Kulturkampf war nicht nur ein Instrument zur Bekémpfung des
Katholizismmus, sondern gleichzeitig des Einflusses der polnischen National-
bewegung.”® Eine der ersten MaBnahmen war das Verbot der polnischen
Sprache im Schulunterricht, das mit dem Ende des Kulturkampfes nicht zu-
riickgenommen wurde. Bis zum Ersten Weltkrieg folgten Einschrinkungen
gegen das Polnische als Geschidftsprache, gegen die Versammlungsfreiheit,
das Assoziationsrecht und die Beschéftipung von Polen im Staatsdienst. Die
rechtliche Diskriminierung, die Polen zu Biirgern zweiter Klasse machte,
wurde ab 1886 von det Ansiedlung ethnisch deutscher Bevélkerung in den
Siedlungsgebieten der Polen begleitet, um sie dort in den Status einer Minder-
heit zu dritcken. Diese Bevélkerungspolitik mit einem Ziel nationaler Homo-
genisierung kann man als Vorldufer spéterer Aussiedlungen und Vertreibun-
gen in Ostmitteleuropa betrachten.’® SchlieBlich erlieR die Regierung sogar
ein Gesetz zur Enteignung polnischer Landbesitzer — ein klarer Bruch der
Reichsverfassung. Diese Restrikticnen betrafen im Laufe der Zeit der nicht
mehr nur die Polen selbst, sondern das gesamte Reich. William Hagen be-
zeichnet die preufiisch-deutsche Polenpolitik treffend als ,eine der Verteidi-
gungslinien der Monarchie gegen soziale und politische Modernisierung.**’

Ein Kronzeuge fiir die Relevanz der polnischen Frage fir die innere Ent-
wicklung des Deutschen Reiches ist der Griindervater des historischen Ver-
gleichs in Deutschiand, Max Weber. Er widmete seine Antrittsvorlesung in
Freiburg den Polen im Osten PreuBens und erklérte, dass sie die deutsche
Landbevélkerung verdringten, weil sie als Rasse mit schlechteren Bedingun-
gen leben konnten und zur Not ,,das Gras vom Boden essen®. Weber plidierte
fiir eine Mischung aus Assimilation, Unterdriickung und Ansiedlungspolitik,
wie sie spiter auch weitgehend in die Realitit umgesetzt wurde.’ §

34 W. Hagen, Germans, Poles and Jews. The nationality conflict in the Prussian East,
1772-1914, Chicago 1980, 5. 199; D. Gosewinkel, Einbiirgern und AusschlicBen. Dic
Nationalisierung der Staatsangehdrigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik
Deutschland, Gottingen 2001. Vgl. hier zur rechtlichen Diskriminierung von Polen spe-
zicll 8. 213-218.

35 Vgl. dazu L. Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim, Poznan 1970 (auf Eng-
lisch publiziert als: The Kulturkampf in Prussian Poland, New York 1990).

36 Vgl. P. Ther, A Century of Forced Migration: The Origins and Consequences of , Ethnic
Cleansing®, in: Ders./A. Siljak (Hrsg.), Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-
Central Europe, Lanham 2001, S. 43-74, hier S. 48.

37 Hagen, Germans, Poles and Jews (Anm, 34), S, 199 (Uberselzung des Autors).

38 Vgl. Der Nationalstaat und die Volkswirtschattspolitik. Akademische Antritisrede von
Dr. Max Weber o. 6. Professor der Staatswissenschafien in Freiburg i. B., Freiburg/
Leipzig 1895, in: W. Mommsen {(Hrsg.), Max Weber. Schriften und Reden, Bd. 4, 2.
Halbband, Landarbeiterfrage, Nationalstaat und Volkswirtschafispolitik, Tiibingen
1993, 8. 535-574.
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Neben den Franzosen waren die Polen auBerdem ein Objekt der gesell-
schattlichen Abgrenzung und damit der Schaffung eines deutschen National-
bewusstscins, und zwar nicht nur im Osten. Gustav Freviag verbreitete den
Antipolonismus in seinen Schriften im gesamten Deutschen Reich. Mit am
deutlichsten tritt der damit verbundene Rassismus in dem 1855 publizierten
Roman ,,Soll und Haben®, dem Beststeller des Kaiserreiches, zutage. Freytag
zufolge gab es ,keine Rasse, welche so wenig das Zeug hat, varwiirts zu
kommen und sich durch jhre Kapitalien Menschlichkeit und Bildung zu er-
werben, als die slawische.“’” Nach Freytag besaBen die Deutschen daher ein
Recht und die Pflictt, Polen zu ,kolonisieren®. An seinem Roman 4Bt sich
ablesen, dass die kolonialen Attitiiden bereits voll entwickelt waren, ehe das
Deutsche Reich Territorien in {bersee erwarb.* Bei Freytag zeigt sich zudem
ein biographischer Zusammenhang zwischen internem und externem Kolonia-
lismus. Wihrend er sich in seinen jungen Jahren sehr stark mit Polen befasste,
war er spiter ein prominenter Aktivist des deutschen Koloniaivereins.

Der Antipolonismus war mit einem steigenden Antisemitismus gekoppelt.
Dies ldsst sich emeut am Beispiel von Solf und Haben illustrieren. In Freytags
Roman fungieren neben den unzivilisierten Polen vor allem betiigerische Ju-
den als Gegenspieler der elrlichen und biirgerlichen deutschen Hauptfiguren.
Freytag setzt zur Kontrastierung von Deutschen und Juden ein geradezu infa-
mes Mittel ein. Fr ldsst die Juden deutsch sprechen, konstruiert ihre Sitze aber
auf der Basis einer polnlschen Syntax, die ihm aufgrund seiner Herkunft aus
Kreuzburg in Oberschlesien vertraut war. Die deutschen Juden, die in Breslau,
einem wichtigen Handlungsort des Romans, stark assimiliert waren, wurden
,verostet® und auf diese Weise aus der ethnisch definierten Volksgemein-
schaft ausgeschlossen.

Wenn man dem Paradigma eines deutschen ,,Sonderwegs® folgen will,
muss demnach das konfliKthafte Verhélinis mit Polen eine wesentliche Rolle
spiclen.*’ Der Antipolonismus der Deutschen ist vor allem nach der Wende
zwar zum Gegenstand zahlrcicher Biicher geworden,” denhoch flammte cr in

39 G. Freytap, Soll und Haben. Roman in Sechs Biichern, Erster Teil, S. 394 in: Ders., Ge-
sammelte Werke. Neue wohlfeile Ausgabe, Berlin u. Leipzig, olme Jahtesangabe,

40 Dies unterstiltzt Sebastian Conrads Plidoyer fiir die zentrale Bedeuntung des Kolonialis-
tous in der modemen deutschen Geschichte. Vgl. Sebastian Conrad, Doppelte Margina-
lisierung (Anm. 4).

41 Bei Wehlers Zusammenfassung ber die Ursachen des Sonderwegs in der deutschen
Gesellschaftsgeschichte werden sie indes nicht einmal erwihnt. Vgl. Wehler, Dritter
Band, 8. 1250-1295. Anders dagegen in seinem ilteren Werk Das Deutsche Kaiserreich,
S, 114-118.

42 Vgl. dazu u.a. H. Feindt (Hrsg.), Studien zur Kulturgeschichte des deutschen Polenbil-
des. 1848-1939, Wiesbaden 1995; K. Wajda, Polacy i Niemcy. 7Z badaf nad
ksztaltowaniem heterostereotypdw etnicznych, Torun 1991; H. Orfowski, ,Polnische
Wirtschaft. Zum deutschen Polendiskurs in der Neuzeit, Wiesbaden 1996; H. v. Zitze-
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der Debatte um die Freiziigigkeit von Arbeitnehmemn in der LU wieder auf.
Antipolonismus als politische Uberzeugung ist allerdings keine Erklirung fiir
die Marginalisierung der Polen in den nationalen Meistererzdhlungen der
Nachkriegszeit von Nipperdey bis Winkler. Mangelnde Kenntnisse polnischer
Geschichte kann man gerade Haus-Ulrich Wehler nicht unterstellen, da er sich
in seiner Dissertation und in weiteren Publikationen mit der Minderheitenpoli-
tik im Kaiserreich und den deutsch-polmischen Beziehungen auseinanderge-
setzt hat.* Doch je mehr er sich zeitlich von diesen frithen Werken entfernte
und sich der mehrbindigen deutschen Gesellschaftsgeschichte zuwandte, um
so mehr gerieten die Polen aus dem Blick. Die Erklirung fiir diesen wachsen-
den Germanozentrismus Hegt im imptizit efnischen Gesellschaftsverstindris
der deutschen Sozialgeschichte. Werner Conze und Hans-Ulrich Wehler re-
flektierten in den 1960er Jahren zwar {iber die soziale Differenzierung von
Gesellschaft, nicht aber Tiber ihre sprachlichen, kulturellen oder ethnischen
Grenzen.** Die Gesellschaft war somit ein Synonym fiir eine ethnisch defi-
nierte Nation und verband sich mit Vorstellungen rdumlicher Geschlossenheit
und sozialer Totalitit. Aus diesem Grund gerieten die weichen Rinder der
deutschen Gesellschaft innerhalb des Nationalstaats und dessen Minderheiten
aus dem Blick.

Vor allem in den ostlichen Gebieten des Reiches war es bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts nicht leicht bestimmbar, wer deutsch war oder sich als
solches fithlte. In der alten Bundesrepublik wurde dieses Thetha einfach damit
erledigt, indem man davon ausging, dass die slawophonen Minderheiten, die
sich nicht im nationalen Sinne als polnisch empfanden, sich weitgehend an die
deutsche Mehrheit assimiliert hétten.* Jingere Studien iiber die Sorben, Ka-
schuben, Masuren und Oberschlesier kommen zu differenzierteren, teilweise
auch zu anderen Schlussfolgerungen,46 Auch wenn sich die Menschen nach
auBen hin anpassten, so bildeten sich regionale Gemeinschaften, die man nicht
von vornherein als Teil einer deutschen Gesellschaft betrachten kann. Insbe-
sondere unter Katholiken, die mit einem.slawischen Dialekt aufwuchsen, ent-

witz, Das deutsche Polenbild in der Geschichte, Kéln 1991, AuBerdem gibt es zahlrei-
che weitcre Aufsitze, die hier aus Platzgriinden ausgespart bleiben.

43 Vgl u. a. 1L.-U. Wehler, Deutsch-Polnische Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert, in:
Ders. (Hrsg.), Krisenherde des Kaigerreichs 1871-1918. Studien zur dcutschen Sozial-
und Verfassungsgeschichte. 2., iberarbeitete und erweiterte Auflage, Géttingen 1979, S.
203-219.; Ders., Sozialdemokratie und Nationalstaat, Nationalitdtenfragen in Deutsch-
land 18401914, Gdéttingen 1971.

44 Vgl. W. Conze, Sozialgeschichte, in: H.-U. Wehler (Hrsg.) Modeme deutsche Sozialge-
schichte, 2. Auflage, K6In 1968, S, 19-26.

45 Diese Ansicht findet sich stellvertretend fiir viele andere Autoren in Wehler, Deutsche
Gesellschaftsgeschichte, Dritter Band, S. 962.

46 Vgl u.a. H. H. Haho/P. Kunze (Hrsg.}, Nationale Minderheiten und Minderheitenpolitik
in Deutschland im 19. Jahrhundert, Berlin 1999,
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wickelte sich eine Resistenz gegeniiber der protestantischen Mehrheitsnation
und ihren Werten. Am meisten wurden noch soziale Aufsteiger integriert,
doch diese blieben unter den verschiedenen Minderheiten stets eine kleine
Gruppe.

Die Distanz der Mischbevolkerung von jenem Gebilde, das sie als deut-
sche Gesellschaft verstanden; kann man im wesentlichen auf die soziale Spe-
zifik der deutschen Nationalbewegung in den dstlichen Gebieten Preufiens
zuriickfiihren, die dort einen imperialen Charakter hatte. Sie wurde vorwie-
gend von biirgerlichen Protestanten und Angehorigen des Staatsapparates und
des Militdrs getragen. Katholikent und die landlichen und stadtischen Unter-
schichten wurden weit weniger erfasst. Sie gerieten mit dem Kulturkampf und
dem Sozialistengesetz in einen Gegensatz zu den Trigern des , . Deutschtums®
und distanzierten sich von ihnen. Am deutlichsten wurde dies in der Zeit kurz
nach den: Ersten Wehtkrieg, als es vor allemn in Oberschlesien Bestrebungen
fiir eine Sezession von Deutschland gab.47 Die Distanz von ,,den Dentschen*
fiihrte allerdings nur selten zu einer Zuwendung zur konkurrierenden polni-
schen Nationalbewegung, so dass es sich bei der Mischbevélkerung in Schie-
sien ond anderen Regionen nicht unbedingt um nationale Minderheiten Han-
delt. Mit anderen Worten: Transnationalitdt existiert nicht nur ,jenseits®,
sondem diesseits des Nationalstaates.

Wenn man diese sprachlich hiufig kreolisierte und multilinguale Mischbe-
vBlkerung beriicksichtigt, dann verindert sich das Bild des Deutschen Reiches
als Nationalstaat. Der Anteil der polnischen Minderheit an der Gesamtbevol-
kerung des groBten Bundesstaates Preullen lag zwar nur bei etwa einem Zehn-
tel. Rechnet man aber die mindestens ebenso zahlreiche Mischbevilkerung
hinzu, dann wird deuthich, dass Preuflen gerade in seinen Sstlichen Gebieten
ein Nationalititenstaat war, diese Realitit aber anders als Osterreich nicht ak-
zeptieren konnte. Der Vergleich des Deutschen Reiches mit westeuropiischen
Nationalstaaten beruht deshalb auf einer problematischen Eingruppierung.
Selbst von Italien unterschied sich das Kaiserreith deatlich. Wihrend Piemont
nach der Einigung groBe Gebiete abtrat, brachte Preoflen erst in den Nord-
deutschen Bund, dann in das Deutsche Reich Regionen ein, deren Bevilke-
rung auf eine lange Tradition von Eigenstaatlichkeit zurtickblickte.

Die Verzahmmg und Uberlagerung verschiedener Parallelgesellschatten,
einer deutschen, einer polnischen, in bestimmiten Gebieten auch einer regiena-
len und in den Stidten einer jlidischen, gehdrt zu den strukturellen Merkmalen

47 Vel. A. Schmidt-Résler, Autonomie~ und Separatismusbestrebungen in- Oberschlesien
1918-1922, in: Zeitschrift flir Ostmitteleuropaforschung, Heft 1 (1999), S. 1-49. Die re-
gionalen und nationalen Identititen der Oberschlesier werden auferdem thematisiert in;
K. Struve/P. Ther (Hrsg.), Die Grenzen der Nationen. Identititenwandel in Oberschle-
sien in der Neuzeit, Marburg 2002.



Deutscha Geschichte als transnationale Geschichte 169

Ostmitteleuropas. Es spricht daher viel dafilr, an deutsche Geschichte nicht
mit einem prekiren Borussismus ohne Polen heranzugehen, sondern sie zu-
mindest bis 1945 in einem weiteren ostmittel- und osteuropdischen Kontext
einzugliedern.

Erst durch den Holocaust, die massenhaften Vertreibungen unter den Na-
tionalsozialisten und schliefllich die weitgehende ethnische Homogenisierung
Ostmitteleuropas endete das Zusammenleben von Deutschen, Polen, Tsche-
chen, Juden und zahlreichen anderen Nationen im Osten des Kontinents.
Doch paradoxerweise gelang nicht einmal den Nationalsozialisten die ange-
strebte vOhige ethmische Entmischung der Deutschen und ihrer ostlichen
Nachbam. Die Volksliste fiihrte zur Inklusion zahlreicher Menschen, die dem
Wahnbild einer rassisch reinen deutschen Gesellschaft kaum entsprachen, und
die polnischen Zwangsarbeiter wurden sogar ins deutsche Sozialversiche-
rungssystem aufgenommen, obwehl es einfachere Methoden gegeben hitte,
sie auszubeuten.” Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden Deutsche und Polen,
analog dazu auch Polen und Ukrainer durch massenhafte Deportationen und
Vertreibungen endgiiltig getrennt. Doch durch die Vertreibung, die Spataus-
siedlung und anschliefend mehrere Wellen politisch motivierter Auswande-
rung kamen Millionen von Menschen aus dem Osten in die Bundesrepublik.
Auch wenn das deutsch-polnische Zusammenleben erst wieder zu einer Nor-
malitdt werden muss, so prigen diese Beziehungen beide Linder bis heute,

Osterreich und Deutschland

Unabhiingig davon, ob die einzelnen Studien komparativ angelegt waren oder
nicht, ist die 6sterreichische Geschichte in der Nachkriegszeit ebenfalls fast
villig aus der deutschen Geschichte verschwunden. Dicses Faktum geht auf
ein stillschweigendes Agiecment deutscher und Osterreichischer Historiler
zuriick, die Geschichte des jeweils anderen Landes ja nicht anzufassen. Poli-
tisch ist dieses Tabu wegen der fatalen Instrumentalisierung der grofideut-
schen ldee durch Adolf Hitler nachvollziehbar, wissenschaftlich aber nicht
tragbar. James Sheehan hat bereits vor zwanzig Jahren darauf hingewiesen,
dass Gsterreichische Geschichte bis 1866 immer auch deutsche Geschichte
ist.*’ Das gleiche liefe sich Oiber tschechische Geschichte sagen, die allerdings

48 Vgl. dazu U, Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,,Auslinder-Einsatzes™ in
der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Bonn 1985, S. 921f.; Ders. Nicht entschidi-
gunpsfahig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der Auslinder, in. L. Herbst/C.
Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen
1989, 273-302.

49 Vgl J. Sheehan, What is German History? Reflection on the Role of the Nation in
German History and Historiography, in: Journal of Modern History 53 (1981}, 8. 1-
23,
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dhnlich wie die polnische aus sprachlichen Griinden iiberwiegend von Osteu-
ropahistorikern erfasst wird. Obwohl Sheehan seine Auffassung Ende der
1980er Jahre in einer viel beachteten Monographie wiederholte, scheint ihm in
Deutschland aufer Dieter Langewiesche niemand richtig zugehért zu haben.*
Auch nach 1866 kann man zwar vielleicht von einem ,,Ausscheiden Oster-
reich aus Dentschland, aber nicht der deutschsprachigen Osterreicher aus der
deutschen Geschichte sprechen. Die Volksabstimnuing fiir einen Anschlull im
Jahr 1919 und dessen verhédngnisvolle Realisierung durch Adolf Hitler im Jahr
1938 belegen dies auf einer politikgeschichtlichen Ebene.”! Doch schon fiir
die Zeit davor ist die kontinuierliche Verbundenheit zwischen dem Deutschen
Reich und dem Habsburgerreich im Bereich der Kulturgeschichte und der In-
tellectual History nachweisbar. Im Theater und in der Musik konnte Wien bis
zum Ersten Weltkrieg seinen fiihrenden Status als Kulturmetropole des
deutschsprachigen Raums bewahren. Wie die reichhaltige Literatur {iber Wien
im ,,Fin de Siécle” belegt,” reichte auch die intellektuelle Ausstrahlung — man
denke nur an Sigmund Freud — weit Giber die Grenzen des Habsburgerreiches
hinaus. Bis 1914 war die Verbindung Hamburg, Leipzig oder Berlin, Dresden,
Prag, Wien und Budapest cine der wichtigsten Achsen fir den Transfer von
Waren, Ideen und Menschen in Europa. Es gab auch einen lebendigen klein-
rdumigen Austausch. Zum Beispiel war es villig tiblich, von NordbShmen aus
nach Dresden ins Theater zu fahren oder von Sachsen aus nach Béhmen zur
Kur zu gehen. Auch die Entwickiung des Bergbaus und der Schwerindustrie
in Oberschlesien, Osterreichisch-Schlesien und in Nordmihren verlief nahezu
parallel und lieB ein grenziiberschreitendes Revier entstehen. Selbst nach der
Griindung der Tschechoslowzkei blieb diese lange Grenze von Eger bis
Ostrau durchléssig, und es kann daher nicht a priori vorausgesetzt werden,
dass sie Gesellschaften begrenzte.

Es geht hier im Gbrigen nicht darum, eine , grofldeutsche™ Geschichte wie-
derzubeleben. Die Baltendeutschen beispielsweise waren mit dem Deutschen
Reich dhnlich eng verbunden. Daneben gab es hoch zahlreiche andere Diaspo-
ren in Ostmittel- und Osteuropa, die letztlich nur mit einem transterritorialen
Zugang zur deutschen Geschichte zu erfassen sind. Nicht immer und oft sehr
spit entwickelten diese Minderheiten ein Nationalbewusstsein als Deutsche,
so dass man sich vor ciner setrospektiven Ethnisierung hiiten sollte, doch das

50 Vgl. J. Shechan, German history, 1770-1866, Oxford 1989, S, 908-909.

51 Vgl. dazu auch Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 (Anm. 19), S. 790 £
Grundsitzlicher mit dem Komplex der Nationsbilching und dem Verhiltnis zu Oster-
reich beschiftigt sich Langewiesche, Nation, Nationalismus (Anm. 30), $. 181-188,

52 Aus Platzgriinden kann hier nur das Werk genannt werden, das im Ausland einen wah-
ren Boom der Baschiftipnng mit Wien um die Jahrhundertwende auslgste, Carl
Schorskes Werk Fin-de-siecle Vienna: politics and culture, New York 1979.
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gleiche gilt fiir dic im Reich ansdssige Bevolkerung, fir dic das Attribut
»deutsch® vollig selbstverstédndlich vergeben wird.

Die Offtung der deutschen Geschichte fiir ihre dsterreichischen Anteile
bietet auch eine Chance flir ein anderes Verstéandnis von Modernisierung, Bis-
lang verbanden sich mit diesem Begriff vor allem eine durchgreifende Indu-
strialisierung mit all ihren sozialen und gesellschaftlichen Folgen uud die Bil-
dung eines modernen Nationalstaates. Prewen und das Deutsche Reich von
1871 sind nach dieser Lesart gewissermallen das Zentrum der Modere im
mittleren und &stlichen Europa gegeniiber einem stérker agrarischen, schwi-
cher zentralisierten und ethnisch gemischtem, ergo riickstandigem Habsbur-
gerreich. Wenn man allerdings die ldndliche Modernisierung, ein behutsames
Wachstum oder die Entwicklung des Dienstleistungssektors stiarker in den
Vordergrund stellt, was sich angesichts des Niedergangs der Schwerindustrie
und des produzierenden Gewerbes seit den 1970er Jahren anldringt, dann
verdndert sich die Platzierung auf dieser Modemitétsskala. Auch fir die Or-
ganisation und Eigendynamik eines multinationalen Herrschaftsverbandes wie
der EU lasst sich von der sterreichischen Geschichite vermutlich melr lernen
als vom Sonderweg eines ahgeblich modemeren Nationalstaates, Stumkturell
ist kein staatliches Gebilde der heutigen EU so dhnlrch wie das einstige Habs-
burgerreich. Die Geschichte der Deutschosterreicher, die sich zahlenmifig
innerhalb des Habsburgerreiches in einer dhnlichen Position befanden wie
heute die Deutschen in der EU, konnle ein Lehrbeispiel sein, wie das Zusam-
menleben mit anderen Nationalitéiten organisieit werden kann, und vor allem,
welche Fehler dabei zu vermeiden sind.

Wenn man noch einmal die tisfen Einfliisse zwischen der Nationsbildung,
den verschiedenen Nationalismen, der Staatshildung, der nationalen Codes,
klassenspezifischer Bewusstseinsformen und konfessioneller Identititen von
Polen, Tschechen und Deutschen (spiter auch Deutschosterreichern), dartiber
hinaus threr Kulturen rekapituliert und gleichzeitig die vielen Ubergangszo-
nen wie i Schlesien oder der Lausitz berficksichitigt, dann stellt sich die Fra-
ge, ob (national)staatliche Grenzen Gesellschaften und Kulturen tief genug
trennten,” um eine internalistisclie Herangehensweise an die deutsche Ge-
schichten zu rechtfertigen. Deutsche ist immer zugleich auch polnische, boh-
mische, seit dem Aufkoaminen der Nationalbewegung tschechische und
selbstverstiandlich osterreichische Geschichte. Diesen Faktkonnte man in der
alten Bundesrepublik aufgrund der Randlage des Landes, der endgiltigen
Selbstindigkeit Osterreichs und der Ost-West-Konfrontation ausblenden.
Heute, im vereinten Europa, ist das eigentlich nicht mehr moglich. Wobei der

53 Vgl. hierzu auch dic interessante Uberlegung iiber die Transterritorialitdt der griechi-
schen Gesellschaft bei 8.-S. Spiliotis, Das Konzepl der Transterritorialitat oder Wo fin-
det Gesellschaft statt, in: GG 27 (2001), S. 480-488.
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Schliisse]l ~ das muss noch einmal hervorgehoben werden — in der grenz- und
raumiiberschreitenden Herangehensweise liegt.

Schlussfolgerungen fiir den Vergleich

Die hier prasentierten empirischen Belege fiir die enge Verwobenheit deut-
scher und estmitteleuropdischer Geschichte wetfen einige Fragen fiir die
komparative Methode auf. Der Nationalstaat kann kein selbstverstindlicher
Zugang mehr fiir eine deutsche Geschichte mit einem sozial- oder kulturhisto-
rischen Schwerpunkt sein. Auch eine als national verstandene Gesellschaft
eighet sich aufgrund ihrer weiehen Grenzen nur bedingt als ein Substitut. Fiir
die Nationalgeschichte sind beide Probleme relativ leicht zu bewiltigen, da sie
von je her auf einer Reduktionsleistung zngunsten eines spezifischen Narra-
tivs beruht. Man mag dann zwar vielleicht mit der Art der Reduktion nicht
einverstanden sein, aber letztlich entscheiden der Autor und der Markt.

Ungleich grofBer ist die Herausforderung fiir Komparatisten, denn ihre Er-
gebnisse beruhen auf der Deduktion von verschiedenen Vergleichsobjekten.
Wenn nur eine Fallstudie aufgrund tngenauer Vorkenntnisse falsche Ergeb-
nisse erbringt, dann verliert der gesamte Vergleich seine Valenz. Wie ein-
gangs dargestellt wurde, haben vergleichende Histeriker in Europa den Natio-
nalstaat und die Nation privilegiert. Doch sind Deutschland oder eine deutsche
Geselischaft itberbanpt Untersuchungseinheiten, die sich aufgrund ihrer GroBe
und Komplexitit sinnvoll vergleichen lassen?

Wenn eine langere zeitliche Periode und ein staatlicher Rahmen gewihlt
wiirde, dann muss auf jeden Fall die stindige Verinderung der dufleren Gren-
zen mit all ihren Konsequenzen fir eine deutsche Gesellschaft einbezogen
werderr. Doch nicht nur die dufleren Grenzen, auch die inneren Grenzen der
Gesellschaft befanden sich in Bewegung, Hier reicht die Bandbreite der zu
untersuchenden Inklusions- und Exklusionsprozesse von den osterreichischen
Biirgern deutscher Sprache, den Diasporen in Ostmittel- und Osteuropa bis zu
den nationalen Minderheiten und der Mischbevolkerung innerhalb des deut-
schen Staatsgebietes. Generell kann man feststellen, dass Polen, Tschechen
und die deutschsprachigen Osterreicher in der Moderne von auBen und vor
allem von innen die Entwicklung Deutschlands ganz wesentlich beeinflusst
haben. Selbstverstindlich ist die Bezichungshaftigkeit der deutschen Ge-
schichte nicht auf eine ostmitteleuropéische Komponente beschrinkt, die hier
nicht zuletzt deshaib so ausfihrlich dargestellt wurde, weil sie in der Allge-
meinen Geschichte der Bundesrepublik so konsequent unterbelichtet wurde.
In anderen Bereichen und Regionen ist der Forschungsstand weseatlich bes-
ser. Zahlreiche Publikationen aus den vergangenen zwei Jahrzehnten. haben
gezeigt, dass die deutsche Geschichte sehr eng mit der franzdsischen Ge-
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schichte verflochten ist.’* Tm gesamten 20. Jahrhundert, insbesondere nach
1945, miissen auch die tiefgreifenden sowjetischen und amerikanischen Ein-
fliisse benchtet werden.

Abstrakt betrachtet wiirde cine angemessene Berlicksichtigung der wech-
selnden territorialen Konfigurationen, der inneren und der grenziberschrei-
tenden Einfllsse zu einer nicht mehr beherrschbaren Verkomplizierung aller
vergleichenden Studien fithren, die Deutschland oder eine deutsche Gesell-
schaft als Ganzes einbeziehen, Damit wiren Kausalerkldrungen wie zum Bei-
spiel die verschiedenen Bestandteile der Sonderwegsthese, also ein wesentli-
cher Zweck des '\/ergleichs,55 stark erschwert. Das Problem mit der
unbeherrschbaren Anzahl an Variablen ldsst sich auch nicht 1osen, indem ein
stufenartiges Verfahren gewahlt wird, also im Anschluss an einen traditionel-
len Vergleich eine transfergeschichtliche Ebene eingefiiliut wird.

Die Beziehungshaftigkeit gehtrt zu den wesentlichen Entwicklungsmo-
menten der deutschen Geschichte (und analog dazu anderen) in der Mitte des
Kontinents, Fiir den Vergleich von Staaten und Gesellschaften innerhalb Eu-
ropas heibt dies, dass duflere Einfliisse von Beginn an einzubezichen sind, da
ste die Entwicklung wesentlich pragten, weni sie nicht sogar der wichtigste
Entwicklungsfaktor der europdischen Geschichte {iberhaupt sind. Wenn man
sich iiberlegt, warum Europa derart expandierte, im Laufe des 19. Jahrhun-
derts grofie Teile der Welt dominierte und maBgebliche technische Innovatio-
nen der Moderne wie die Eisenbahn auf den Weg brachte,”® dann erklért sich
das zu einem erheblichen Teil aus der Kleinrdumigkeit bzw. der ungew&hn-
lich hohen Intensitdt interkultureller Transfers in Europa. Auch wenn sich hier
ein grofles Forschungsfeld er6finet, das die Intensivierung von Kommunikati-
on als zentrales Element der Modeme begreift, so stellen sich bei der Darstel-
lung dieser Verhindungen, Beeinflussungen und Interdependenzen groBe Pro-
bleme. Um auf das empirische Beispiel Deutschlands und Ostmitteleuropas

54 Aucht hier kann der Stand der Licratur aus Platzgriinden nur kursorisch wiedergegeben
werden. Vgl. zur deutsch-franzésischen Verflechtungsgeschichte insbesondere die in
Leipzig publizierte und inzwischen auf iiber zwanzig Binde angewachsene Serie der
Deutsch-Franzgsischen Kudturbibliothek. Auferdem wurden in Paris von Michel Espa-
gne und Michael Werner zahlreiche Werke publiziert. Neben den bereits zitierten Sam-
melpublikationen zihlen dazu u.a. M. Espagne, Les transferts culturels franco-
allemands, Paris 1999; M. Espagne, Le creuset allemand (Anm. 8); B. Zimmermann
u. a. (Hrsg.}, Le travail et la nation. Histoire croisée de Ia France et de I’ Allemagne, Pa-
ris 1999, Vgl. zu den franzdsisch-deutschen Beziehungen auch H. Kaelble, Nachbam
am Rhein; Entfremdung und Anndherung der franzosischen und deutschen Gesellschatt
seit 1880, Miinchen 1991.

55 Vgl. zum Vergleich als Weg zu Kausalerklirungen C. Lorenz, Konstruktion der Ver
gangenheit. Eine Einfihrung in die Geschichtstheorie, K6ln 1997, 8. 231-284.

56 Vgl. Dazu D. Landes, Wohlstand und Armut der Nationen. Warum die einen reich und
die anderen arm sind, Berlin 1999,
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zuriickzukommen: Die Aufgabe einer Synthetisierung, einer knappen Darstel-
lung, gerade fiir Lehr- oder Schulbiicher, wird weit schwieriger, wenn die
wechselnde territoriale Gestalt Deutsehlands und der relationale Charakter
seiner Geschichte angemessen beriicksichtigt werden soll.

Ein bereits bekanntes Problem, das hier noch nicht angesprochen wurde, ist
die interne Differenzierung grofierer Staaten und Gesellschaften. Wenn man
beispielsweise Baden und Westprenfen im spiiten 19. Jahrhundert gegetitiber-
stellt, dann fallen starke Unterschiede auf. Auf der einen Seite steht ein fort-
schreitender Prozess der Demokratisierung und steigender Wohlstand. Auf
der anderen Seite findet man eine traditionelle Agrargesellschaft, fast noch
feudale Herschaftsverhiltnisse und um die Jahrhundertwende pogromartigen
Ausschreitungen gegen Juden vor.”’ Nimmt man das Deutsche Reich als Ba-
sis eines Vergleichs, sind diese Unterschiede nur schwer zu iiberbriicken.
Blickt man hingegen iiber die jeweiligen staatlichen Grenzen hinweg, stellt
man etwa Westprenfen in Zusammenhang mit dem russischen Teilungsgebiet
Polens oder Baden mit der angrenzenden Schweiz, dann ist eine Synthetisie-
rung viel leichter méglich. Kann der Nationalstaat demnach so etwas wie eine
vorgegebene Einheit des innesearopdischen Vergleichs sein?

All die genannten Probleme tangieren indes auch andere Makro-Einheiten
des Vergleichs, insbesondere den Zivilisationsvergleich, fiir den in letzter Zeit
vehement geworben wird.”® Wenn Zivilisationen nicht als weitgehend abge-
schlossene und scharf abgegrenzte Entitiiten im Sinne von Samuel Huntington:
behandelt werden sollen, ist eberfalls von einer Einwirkung einer kaum zu
begrenzender Zahl externer Faktoren auszugehen. Dies gilt im hesonderen fiir
Europa, das in der Moderne in intensiven Kontakt mit allen groBeren Zivilisa-
tionen der Welt kam. Es ist daher ein schwieriges Unterfangen, bestimmnite
Kulturgliter eindeutig als européiisch zu identifizieren. Ein weiteres Problem,
das sich am Beispiel des Russischen Reiches zeigen ldsst, ist die kaum mégli-
che Abgrenzbarkeit und Unterteilung von Zivilisationen. Jirgen Osterhammel
pladiert in seiner jlingsten Monographic fiir cine Gegeniiberstellung einer eu-
ropidischen Zivilisation mit ,nicht-westlichen Gesellschafien®, die ,,ganz
Asien und Afrika” umfassen sollen, nicht aber ,,neo-européische Lander* und
ehemalige Kolonien mit einer {iberwiegend weien Bevolkerung. Osterham-
mel erwilint bezeichnenderweise das Russische Reich nur ganz am Rande,

57 Vgl. dazu C. Hoffmann, Political Culture and Violence against Minorities: The An-
tisemitic Riots in Pomerania and West Prussia, in: C. Hoffmann w a. (Hrsg.), An-
tisemitic Riots in Modern German History, Ann Arbor 2002, S. 67-92,

58 Den Auftakt dazu setzte Jirgen Osterhammel vor einigen Jahren mit seinem program-
matischen Beitrag Sozialgeschichte im Zivilisationsvergleich. Zu kiinftigen Maglichkei-
ten komparativer Geschichtswissenschaft, in: GG 22 (1996), S. 143-164. Fir den Zivili-
sationsvergleich warb jilngst auch H. Kaelble, Der historische Vergleich. Eine
Einfiihrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1699, §. 79-92.
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moglicherweise deshalb, weil es diese Einteilung der Welt sprengen wiirde.
Russland ist alte europdische Kulour und neo-suropéisches Land, das grdfite
Land Europas und Asiens zugleich. Wo also soll man es verorten? Hartmut
Kaelble behilft sich aus diesem Dilemma, indem er Russland und die Sowjet-
union kurzerhand zu einer eigenen Zivilisation erklirt. Doch auch daraus er-
geben sichr zwei Probleme. Ahnlich wie im Falle der deutschen Geschichte
miissten die sich stark verindernden Aufengrenzen des Russischen Reiches
berlicksichtigt werden, die im 19. Jahrhundert nur wenige hundert Kilometer
von Berlin entfernt lagen, 1917 fast tausend Kilometer nach Osten verschoben
wurden um dann 1945 in Gestalt der Sowjetunion wieder bis an den Bug, ei-
gentlich sogar bis an den Unterlauf der Elbe zu reichen.

Zudem wirft eine derartige Gegentiberstellung die Frage auf, wo genuine
Mischkulturen wie zum Beispiel in der Westukraine verortet werden sollen,
die heute vom Osten aus, viel langer jedoch aus dem Westen regiert wurde, in
der die Unierte Kirche zwar dem ostlichea Ritus folgt, aber Rom untersteht,
und die gesamte geistige und materielle Kultur von Einfliissen aus dem Osten
und dem Westen geprigt ist.> Eine nahere Betrachtung Osteuropas kénnte
auch die Sensibilitdt dafiir schérfen, dass der Begriff der ,, Zivibsation™ seine
Verbreitung westeuropéischen Aufkldrern verdankt, die damit nicht nur Affi-
ka, sondem auch Russland, den Balkan und lange Zeit Teile Ostmitteleuropas
aus ihrem zivilisierten, frankozentrischen Europa ausschlossen.®’ Zivilisation
ist ein Konstrukt, dds Enropa lange Zeit spaltete, ehe es der Legitimation der
Kolonialherrschaft iiber grofie Teile ,,AuBer-Europas* diente. indes wird der
exkludierenden Funktion des Begriffs Zivilisation — auch innerhalb Europas —
von den Protagonisten des Zivilisationsvergleichs vergleichsweise wenig
Aufmerksambkeit geschenkt, Wenn dem Verstdndnis europiischer Zivilisation
ein westeuropdischer Normalweg mit dem Telos einer nationalstaatlich ver-
fassten Modeme zugrunde liegt, wird diese Exklusion grofier Teile Europas
historiographisch fortgeschrieben.

Aufgrund der theoretischen und praktischen Probleme, die sich befm Ver-
gleich gréBerer Einheiten unvermeidlich ergeben, spricht viel flir komparative
Studien auf einer Meso-Ebene. Mit Untersuchungspegenstinden mittlerer
Reichweite wie beispielsweise Regionen, GroBstidten, Institutionen oder so-
zialen Gruppen weit naterhalb der Marxschen Klassen kinnten Kornparvatisten
die Kritik von Alltags- und Mikrohistorikern am Vergleich entkriften. Sie
bemingeln zu Recht, dass die Makro-Vergleiche der sechziger und siebziger
Jahre zu grof angelegt waren, um spezifische Aussagen iiber die einzelnen

59 Die gemischte Prigung der Ukraine wurde zuletzt Gberzeugend darpelegt in: A. Kappe-
ler, Kleine Geschichte der Ukraine, 2. Auflage, Miinchen 2000,

60 Vgl L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment, Stanford 1994.
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Vergleichsobjekte treffen und valide Erklirungsmodelle entwickeln zu kén-
nen. Bei der Wahl von mittleren Untersuchungseinheiten wire auch die Be-
riicksichtigung einer beziehungsgeschichtliehen Ebene leichter méglieh, Wih-
rend Stadt- oder Regionalhistoriker ihre Untersuchungsgegenstiinde schon
immer in den weiteren Kontext {ibergecrdneter Strukturen einordneten und
dieser Kenntnisstand flir komparative Projekte genutzt werden kénnte, wur-
den Nationalstaaten und Nationen viel zu lange als geschlossene Entitdten be-
handelt.

Die ,,Pariser Schule® der Transfergeschichte hat genau hier ihre Kritik an-
gesetzt. Mit zahlreichen Studien iiber kulturelte Transfers zeigte sie, dass die
Entwicklung Deutschlands und Frankreichs in zentralen Bereichen wie der
Kultur, den Universitidten und dem Sozialstaat eng miteinander verbunden
war. Durch den Blick auf die Akteure von Transfers wurde eine rein struktur-
geschichtliche Ausrichtung vermieden, die den historischen Vergleich geprégt
hat. Dieser Ansatz erscheint daher flir die Analyse der Verflechtung deutscher
und ostmitteleuropéischer Geschichte {ibertragbar, Problematisch ist jedoch
die bisherige Konzentration von transfergeschichtlichen Studien auf die Nati-
on und den Nationalstaat als Referenzgréﬁeh fir Kulturtransfers, die jiingst
auch noch ausdriieklich gestiitzt wurde.®' Zudem beruhen nicht nur die Studi-
en {iber Kulurtransfers zwischen Deutschland und Frankreich, sondern auch
jene mit einem regionalen Zuschnitt auf der von der Bielefelder Schule iiber-
nomunenen Mental Map Deutschlands. Die praktischen Konsequenzen dieser
theoretischen Schwiichen kénnen an einem Werk von Michel Espagne, einem
langjshrigen Protagonisten der Transfergeschichte, abgelesen werden. Espa-
gne verharrt in seinem Buch Uber ,deutsch-franzésische Kulturtransfers” in
dem 1866/71 entstandenen, Osterreich ausschlicBenden Rahmen deutscher
Geschichte und Kultur, der epochentibergreifend angewendet wird. Diese sta-
tische Raumvorstellung ist flir einen Zeitraum vom 18. bis zum spéten 19.
Jahrhundert nicht nur anachronistisch, sondern verstoft auch gegen Espagnes
eigenen Anspruch, eine Geschichte von Diskontinuititen zu schreiben.®® Ein
Leopold Sacher-Masoch, ein Franz Kafka oder ein Gustav Mahier lassen sich
damit jedenfalls nicht erfassen. Kurz zusammengefasst steht die Transfer- und
Verflechtungsgeschichte vor einer 4hnlichen Herausforderung wie die Kom-
paratistik: Alle relationalen Ansitze sollten Curopa nicht epochenitbergreifend
in fest umrissene natienale Schubladen vnterteilen, sondern die Nation und
nationale Kulturen als einen Prozess begreifen statt als feststehende Einheiten,
zwischen denen sich Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Xulturtransfers und

61 Vgl M. Werner/B. Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung (Anm. 7), 8. 626
und 629.

62 Dieser Anspruch wird gleich zu Beginn des Buches erhoben. Vgl. M. Espagne, Les
transferts culturels franco-allemands, Paris 1999, §. 3.
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Verflechtungen nachweisen lassen. Doch zum Teil besteht auch hierin schon
grofie Einigkeit bzw. es existieren Vorbilder: Michel Espagne hat mit einer
interkulturellen Geschichte Sachsens eine Monographie nachgelegt, die nicht
mehr auf einem nationalgeschichtlichen Rahmen beruht.”! Zudem sollte man
anerkennen, dass die Transfergeschichte die Sensibilitit von Komparatisten
daflir geschirft hat, dass in der Bezielungshaftigkeit von Vergleichsobjekten
ein wesentlicher Motor ihrer Entwicklung liegen kann.”*

Viele der vermeintlichen Gegensitze zwischen Gesellschaftsvergleich und
Transfergeschichte 18sen sich auf, wenn man die Historizitdit des Vergleichens
beachtet.”® Insbesondere im Falle rdumlicher Nihe, aber auch tiber groBere
Entfernungen hinweg haben sich verschiedene Lander, Regionen, Stidte, Ge-
sellschaften und kleinere soziale Gruppen in der europidischen Geschichte
miteinander verglichen. Wenn das eine Land sich als riickstindig empfand, so
hatte es immer ein anderes vor Augen, das als Malstab und Vorbild diente.”®
Wenn eine Stadt ein neues Theater errichten lie, konnte man darauf warten,
dass andere Stadte mit einem noch opulenteren Neubau gleichzuziehen ver-
suchten. Das ,,Sich-Vergleichen® ist in allen Pericden der europiischen Ge-
schichte nachweisbar, bekam aber durch die ungeheure Verdichung der in-
nereuropdischen Kommunikation im 19. Jahrhundert eine neue Dynamik.
Diese Periode kann man deshalb als ein erstes Zeitalter der Européisierung
und Globalisierung bezeichnen.®” Kulturtransfers nahmen nicht nur innerhalb
Europas stark zu, sondern erfassten auch andere Teile der Welt, var allem den
atlantischen Raum.”® Wie die Studien der erwihnten Pariser Schule gezeigt

63 Vgl. M. Cspagne, Le creuset allemand (Anm. 8). In diesem Werk spricht sich Espagne
auch gegen eine einscitige Privilegicrung eines nationalgeschichtlichen Rahmens aus
{die er indes mit der kleindeutschen Rahmensetzung und Kontextualisierung doch teil-
welse vollzieht), Vgl. ebd., 8. 10 f. Den hiér erwidhnten Regionalbezug 16sten Espagne
und der Leipziger Historiker Matthias Middell zudem bereits einige Jahre zuvor ein in:
M. Espagne/M. Middell (Hrsg.), Von der Elbe bis an die Seine (Anm. §).

64 Inzwischen wird diese Ebene, die bezichungsgeschichtliche Komponente des Ver-
gleichs, von malgebenden Komparatisten einbezogen. Vgl hier insbesondere J. Oster-
hammel, Transkulturell vergleichende Geschichtswissenschaft (Anm. 23), S. 42 f.

65 Fiir elne Vermittlung bzw. eine Verbindung ist jiingste eingetreten J. Kocka, Compari-
son and Beyond, in: History and Theory 42 (February 2003), S. 39-44. Vgl. flir ein §hn-
liches und fritheres Plidoyer: Middell, Kulturtransfer und Historische Komparatistik
(Anm. 9), 8. 38 f.

66 Am Beispiel Polens wird dies meisterhaft gezeipgt in: 1. Jedlicki, A Suburb of Europe:
Nineteenth-Century Polish Approaches to Western Civilization, Budapest 1999.

67 Mit dem Begriff des Internationalistus wird dies grundlegend behandelt in: M. Geyer,
J. Paulmann, Introduction: The Mechanics of Internationalism, in: Dies. {(Hrsg.), The
Mechanism of [nternationalism. Culture, Society and Politics from the 1840s to the First
World War, Oxford 2001, S. 1-26.

68 Mit cinem ideengeschichtlichen Schwerpunkt zeigt dies: D. T. Rodgers, Atlantic Cros-
sings: Social politics in a progressive age, Cambridge 1998.
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haben, fithrte dieser Austausch nicht immer zu einer Imitation eines Vorbilds
oder einer Konvergenz. Oft grenzten sich historische Akteure gegen ein be-
stimmtes Vergleichsobjekt ab oder bauten es als Popanz auf, Gustav Freytags
Gegeniiberstellung der angeblich nur aus Leibeigenen und Edelleuten beste-
henden- polnischen mit der biirgerlichen deutschen Nation belegt dies.
Manclunal ergab sich auch der paradoxe Effekt, dass die Abgrenzung gegen
ein bestimmtes Vorbild mittelfristig doch eine Konvergenz erzeugte. Die
Konstruktion nationaler Kulturen in Deutschland und Ostmitteleuropa ist ein
Beispiel hierflir.*” Diese Transfers kann man nicht auf einer im engeren Sinne
kulturgeschichtlichen Ebene nachweisen, sie waren auch ein wesentlicher
Faktor der massenhaften Wanderungsbewegungen innerhalb des Deutschen
Reiches, Europas und nach Ubersee.” Eine Entscheidung zur Migration be-
ruhte in der Regel auf einem Vergleich zwischen den Lebensbedingungen in
der Heimat und in der Fremde.

Zweifelsohne standen bei diesem kulturell und durch Akteure vermiitelten
»Sich-Vergleichen® andere Ziele im Vordergrund als die Herausarbeitung von
Unterschieden und Gemeinsamkeiten oder generalisierende Schlussfolgerun-
gen. Dach auch in einem wissenschaftlichen Vergleich geht es darum, die je-
weils analysierten Objekte in Beziehung zu setzen. Ein Beispiel ist die Son-
derwegsthese, mit der die deutsche Geschichie in einen gemeinsamen
Rahmen mit Westeuropa oder ,,dem Westen™ gestellt wurde. Es spricht fiir
den Erfolg des Unterfangens, dass fier Begriff sogar in die englischsprachige
Geschichtswissenschaft einging und auf andere Linder wie zum Beispiel
Osterreich angewendet wurde. Prominente ungarische Historiker haben mit
der Entwicklung einer ostmitteleuropiischen Sonderwegsthese nahezu zeit-
gleich mit der Biclefelder Schule Ahnliches versucht’! — ein Indiz dafiir, dass
letztere in cine spezifisch ostmitteleuropidische Wissenschafiskultur einzuord-
nen ware.

Allerdings waren Historiker aus Ostmitteleuropa in der Vergangenheit oft
weiter mit ihozn Reflektionen (ber die Bezichungshaftigkeit der eigencn Ge-
schichte als ihre deutschen Kollegen. Der Tscheche Josef Pekaf bemerkte be-
reits Ende der 1920er Jahre in einem bahnbrechenden Essay iiber ,,den Sinn
der tschechischen Geschichte®, dass jene stirker von externen Einfliissen als

69 Vgl. am Beispiel der deutschen und tschechischen Oper P. Ther, Geschichte und Nation
im Musiktheater Deutschlands und Ostmitteleuropas, in: Zeitschrift flir Geschichtswis-
senschaft 2/2002, S. 119-140.

70 Klaus J. Bade, Europa in Bewegung. Migration vom spiiten 18. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart, Miinchen 2000.

71 In westlichen Sprachen zuginglich ist u. a. J. Sziics, Die drei historischen Regionen
Europas, Frankfurt a. M. 1990 {das ungarische Original erschien bereist 1983]; 1. Be-
rend, History derailed: Central and Eastern Europe in the ,,Long” 19th Century, Berke-
ley 2002.
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von cndogenen Kriften geprigt worden sei.” Fiir die deutsche Geschichte
wire dieser Befund aufgrund ihres imperialen Anteils zu modifizieren, den-
noch fehlt auf wissenschafilicher Ebene eine Reflektion dariiber, dass
Deutschland in der Moderne an mehr Lénder grenzte als irgendein anderer
Staat in Europa. Dies galt nicht fiir die alte Bundesrepublik, die durch den ei-
sernen Vorhang und den Mauerban von Ostmitteleuropa abgeriegelt war. Das
Gegenteil tritft mdes anf die DDR zu, die mit ihren &stlichen Nachbarstaaten
das Schicksal der sowjetischen Besatzung und eines oktroyierten kommunisti-
schen Regimes teilte. Mit der Wiedervereinigung ist Deutschland heute geo-
graphisch wieder dert angekormen, von wo es die Nationalsozialisten in die
Katastrophe fithrten. Deutschland grenzt seit 1990 an so viele Lander und Ge-
sellschaften wie kein anderer Staat in Europa. Diese zentrale Lage, die nicht
mit einer ,,Mittellage” im geopolitischen Sinne zu verwechseln ist,” brachte
schon in der Verpangenheit die Einwirkung zahlreicher externer Einfliisse mit
sich, die allerdings wegen des Kalten Krieges und des vorherigen Nationalis-
mus und Rassismus weitgehend in Vergessenheit geraten sind. Heute er-
scheint eine historische Reflektion tiber diese historische Verwobenheit in und
mit Europa urn so notwengiger, wenn aus der ,,MitteHage® niehr und positive-
re Resultate entstehen sollen als die Xenophobie und Grofimannssucht, die
Deutschland vor hundert Jahren prigten. Durch die Wiederveremnigung teilt
die Bundesrepublik auflerdem mit seinen ostmitteleuropdischen Nachbam das
Erbe der kammunistischen Herrschaft. Wire es alsor nicht angebracht, die
Bundesrepublik ab 1990 zumindest in Teilen als ein Transformations- und
Reformland zu betrachten, das letztlich vor dhnlichen Herausforderungen wie
Polen, Ungarn und die T'schechische Republik steht? Auch wenn die alte
Bundesrepublik mental lingst im Westen angekommen sein mag, kdnnte ein;
solches Selbstverstindnis durehaus zur Aufldsung des viel lamentierten Re-
formstaus beitragen.

Das Argument, das hier nur fiir die deutsche und ostmitteleuropdische Ge-
schichte gefithrt wurde, ldsst sich auch auf andere Linder und Gesellschaften
in Europa tibertragen. Im Falle Polens liegt dies allein aufgrund der Teilung
des Landes von 1795 bis 1918 auf der Hand. Polen war in dieser Zeil mit sei-
nen groBen Nachbarn auf eine besondere, unfreiwillige Weise verflochten, die

72 Vgl. 1. Pekat, Smysl &eskych dgjin, in: Ders., O smyslu deskych dgjin, Praha *1990, S.
383-403, hier S. 394-401. Der Aufsatz wurde erstmals 1928 publiziert. Der Text ist auf
Deutsch zugiinglich in: J. Pckaf, Der Sinn der rschechischen Geschichte, in: Ders,,
Tschechoslowakische Geschichte, Miinchen 1988, 8, 34-53.

73 Das Konzept der ,Mittellage™ hat trotz seiner ideologischen Implikationen, dic ¢s als
Instrument der Analyse als hichst problematisch erscheinen lassen, seit 1989 eine ge-
wisse Renaissance erfahren. Vgl G, Schallgen, Die Macht in der Mitte Europas: Statio-
nen deutscher AuBenpolitik von Friedrich dem GroBen bis zur Gegenwart, Miinchen
1992,
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auch belegt, wie wichtig es ist, den Aspekt der Herrschaft und der Einseitig-
keit von Beziehungen bei verflechtungsgeschichtlichen Studien mitzudenken.
Doch auch die ethnischen Grenzen blieben vor allem nach Osten hin lange
Zeit unscharf. Im Falle Polens und aller anderen slawischen Nationen spricht
lange Zeit erhaltene Unschirfe der ethnischen und sprachlichen Grenzen zu-
sitzlich fiir eine ,,Histoire Croisée®. Polen war nicht nur mit den benachbarien
GroBmichten, sondern vor allem mmit den spiteren Ukraine auf enge Weise
verbunden. Wie Klaus Zemack in seinem groflen Spitwerk pezeigt hat, ist
auch die russische Geschichte ist ohne eine starke polnische Komponente
nicht zu erfassen.”* Zndem lassen sich derartige Verflechtungen selbstver-
standlich nicht auf die unmittelbaren Nachbam beschrinken. Russische Ge-
schichte wurde maBgeblich von den wechselhaften Beziehungen mit ,.dem
Westen geprigt, und selbst jene Strémungen, die diese Einfliisse ablehnten
wie etwa die Slawophilen oder die Eurasier, konnten :nur in Abgrenzung ge-
gen den Westen entstehen.” Die gegenseitige Beeinflussung von Deutschland
und Frankreich ist schon so grundlegend erfasst und erforscht worden, dass
sich hier jede Ausfliige ins Detail eriibrigen.

Eine derartige relatienale Fundierung konnte zur Entwicklung einer euro-
péischen Geschichte beitragen, die mehr ist als nur eine Kombination von Na-
tionalgeschichten. Sie muss auch nicht eurozentrisch sein, da die Beziehungen
mit anderen Kontinenten der Welt bekanntlich eine grofie Rolle fiir die Ent-
wicklung Europas spielten und demzufolge a priori als ein gleichwertiges Ob-
jekt der Analyse zu betrachten sind. Eine derartige Bezichungsgeschichte ist
nicht nur im Rahmen von Strukturen zu erfassen, sondern kann unter dem
Stichwort des ,,Sich Vergleichens® auf einer lkulturgeschichtlichen und ak-
teurzentrierren Ebene operationalisiert werden. Sie bietet zundchst vor allem
die Chance, sich von einer internalistischen Sicht auf die deutsche Geschichte
zu verabschieden und sie damit auf neue Weise in einen gesamteuropiischen
und globalen Rahmen einzuordnen.

74 Vgl. als Beispicl ciner Bezichungsgeschichte Polens und Russlands K. Zernack, Polen
und RuBland: zwei Wege in der europdischen Geschichte, Berlin 1994,

75 Vgl Zu den deutschen und franzdsischen Einfliissen auf Russland K. Dmitrieva, M.
Espagne (Hrsg.), Transferts culturels triangulaiies France — Allemague — Russie (Philo-
logiques 1V), Besangon 1996. Dieser Band ist auch deshalb von Interesse, weil hier ver-
sucht wurde, den bis dahin auf Deutschland und Frankreich fokussierten Ansatz der
Transfergeschichte auf ein weiteres europiisches Land zu erweitern. Allerdings beruhen
die Fallstudien bezeichnenderweise wieder auf dem zuvor problematisierten nationalge-
schichtlichen Rahmen, der zudem das geteilte Polen und seine Rolle bei der Vermittlung
westlicher Einfliisse nach Rufiland zu sehr aufler acht lisst.





