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Deutsehe Forschungen zum Alten Orient und

ihre Beziehungen zu politischen und 6konomischen
Interessen vom Kaiserreich bis zum Zweiten
Weltkrieg'

Einleitung

In den letzten Jahren ist die Bedeutung der Alten Geschichte und der Ar-
chdologie fiir die Konstruktion nationaler Identititen wiederholt betont wor-
den. Weniger offensichtlich ist die Rolle der Erforschung und Aneignung
von Geschichte entfernter Territorien. Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der
Bedeutung, die der Alte Orient und seine Erforschung zwischen 1870 und
1945 in Deutschland erhielten.

Dabei wird gezeigt, wie diese zundchst apolitisch erscheinende For-
schung sich in oft unmittelbarem Verhiltnis mit ¢konomischen, politischen
und kulturellen Interessen des Wilhelminischen Kaiserreichs entwiekelte.
Nach dem ersten Weltkrieg hingegen 143t sich eine Riickbesinnung aus ver-
schiedenen ideengeschichtlichen und politischen Griinden auf die klassische,
vor allem priechische Antike feststellen. Wihrend des Dritten Reiches wan-
delten sich die Voraussetzungen fur die Erforschung des Alten Orient erneut.
Glorifizierung von Ariern trat in ihren Mittelpunkt. Doch welcher ideologi-
sche Standpunkt auch immer eingenommen wurde, die Erforschung des Al-
ten Orients blieb ein wichtiges Vehike? der internationalen Beziehungen und
des deutschen Einflusses im Nahert Osten.

Das Wilhelminische Kaiserreich und der Aufstieg altorientalischer
Forschungen

Die Proklamation des Deutschen Reichs im Jahre 1871 kann als logischer
Schritt in der Entwicklung der Wirtschaft und in Preuens Hegemonialpoli-

1 Die folgenden Abkilirzungen werden benutzt: Gunter und Hauser (im Druck) = A. C.
Guater/S. R. Hauser (Hrsg.), Emst Herzfeld and the Development of Near Easlern
Studies, 1900-1950. Leiden (im Druck); Hauser (im Druck) = S. R Hauser, Emst
Herzfeld and Eduard Meyer: Near Eastern Studies, Orientalism and Universal Histo-
ry, in: Gunter und Hauser (im Druck); Mousavi (im Druck) = A. Mousavi, Emst
Herzfeld, Politics, and Antiquitites Legislation in Iran, in: Guater und Hauser (im
Druck)
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tik verstanden werden, Industrialisierung und Urbanisierung, verbunden mit
einem starken Bevdlkerungswachstum und sozialen Problemen, charakteri-
sierten insbesondere das spite 19. Jahrhundert. Wihrend der Regierungszeit
Kaiser Wilhelms II. (1888-1918) wurde das Deutsche Reich eine der fiih-
renden Wirtschaftsnationen der Weltl. Die Ausweitung deutscher Industrie-
exporte, tiie vor allem zu Beginn des 20. Jahriiunderts stark anstiegen, wurde
von Diskussionen iiber Deutschlands neue Rolle in der Weltpolitik beglei-
tet’. Da das Reich spit kam im Wettlauf um Kolonien, die als gesicherte
Rohstofflager und Absatzmirkte dienen konnten, vor allem im Vergleich mit
dem British Emipire und Frankreich, wurde ein starkes Engagement im Na-
hen Osten erwagen. Wihrend Bismarck einer aggressiveren Auflenpolitik im
Orient ablehnend gegeniiberstandj, entwickelte das Deutsche Reich nach
seinem Ruicktritt 1890 starke Interessen im Nahen Osten.

Diese konzentrierten sich auf das geschwichte Osmanische Reich®. Ver-
schiedene Faktoren sind dabei zu benennen: die reiative Unabhingigkeit des
Landes und seine geopolitisch-strategische Situation zwischen Russland,
dem britisch dominierten Agypten und Persien. Zudem war das Osmanische
Reich niciit nur reieh an Rohstoffen, vor allem Metaifen und Ol, es war
gleichzeitig auch mit seiner beginnenden Modernisierung ein vielverspre-
chender Exportmarkt fiir deutsche Industrieprodukte. Im Zentrum deutscher
Einflussnahme stand dabei der kreditfinanzierte Bau des Eisenbahnnetzes im
Osmanischen Reich, vor allem die spektakuldre Bagdadbahn, eine Bahn-
strecke, die in Konkwrrenz zum Sues-Kanal Konstantinopel via Baghdad mit
dem Persisch-Arabischen Golf verbinden solite’.

2 Vel Deutsche Politik im Zeitalter des Imperialismus: Fin Teufelskreis?, in: G.
Schollgen (Hrsg.), Flucht i den Kaieg? Die AuBenpolitik des kaiserlichen Deutsch-
land. Darmstadt, 1991, 170-185; L. Geiss, ,,Weltpolitik: Die deutsche Version des
Imperiatismus, in: G. Schollgen (Hrsg.), Flucht in den Krieg? Die Auflenpolitik des
kaiserhichen Deutschiand, Darmstadt 1991, 148-169.

3 Vgl u. a. O. Bast, Germany I: German-Persian diplomatic relations, in: Encyclope-
dia Tranica X, 2001, 506-519, hier 507f.; M. Reza Ghods, Iran in the Twentieth Cen-
tury, Boulder/ London 1989, 24-5; 1, S. Richter, Die Orentreise Kaiser Wilhelms 11,
1898: Eine Studie zur deutschen Auflenpolitik an der Wende zum 20. Jahrhundert,
Hamburg 1997, 17-19.

4 Wiederholt versuchte die Persische Regierung verpeblich, die Beziehungen zum
Deutschen Reich zu intensivieren. Bismarck und Withelm II. machten das fehlende
Interesse von deutscher Seite deutlich, um Russland und GroBbritannien nicht zu
verirgem, vgl. Bast (Amm. 3).

5 K. Grunwald, Pénétration Pacifique ~ the Financial Vehicles of Germany’s ,,Drang
nach Osten®, in: I. L. Wallach (Hrsg.), Germany and the Middle East 1835-1939, in:
Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte Beiheft 1, Tel Aviv 1975, 85-101,
hier 87.
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Die wachsende weltwirtschaftliche Tatigkeit des Reiches wurde von einer
cinzigartigen Expansion deutscher ethnologischer und archiologischer Ti-
tigkeit begleitet. Diese fiihrte in den Jahren um 1900 zur Begrilndung diver-
ser volkerkundlicher oder archiologischer Museen, die nicht-klassische Kul-
turen ausstellten. Vor allem innerhalb der Kéniglich PreuBischen Museen in
Berlin entstznden innerfialb weniger Jalme Abteiltingen fiir afrikanische und
ozeanische, indische, ferndstliche, sowie byzantinische, islamische und dlt-
orientalische Kunst.

Dies muss als Teil einer kulturellen Neuorientierung verstanden werden.
Wihrend das fritliere 19. Jahrhundert das alte Griechenland idealisiert und
romantisiert sowie die tiefe tanere geistige Verbindung zwischen antiken
Griechen und modemnen Deutschen betont hatte, kam dieses neuhumanisti-
sche Ideal in der wilhelminischen Zeit unter Druck®. Die Forschung entwarf
ein immer distanzierteres Bild der Antike. Klassische Bildung und dle Vor-
stellung einer engen Beziehung zwischen dem klassischen Griechenland und
den Deutschen wurden angesichts technischen Fortschrittes und industrieller
Modermisierung zunehmend als irrelevant betrachtet. Wilhelin I sefbst ver-
langte nach Ingenieuren statt nach klassisch gebildeten Phildlogen.

In Fragen der Asthetik blieb die varbildhafie Uberiegenheit griechischer
Antike zunichst weitgehend unbestritten. Und trotz des Kaisers Interesse an
einer Gleichstellung von technischen mit humanistischen Schulen und Studi-
en bieint festzuhalten, dass ,archaeelogists [i.e., classigal archaealogists,
S.R.H.] held a prominent position at court as well as in German society at
large’. Allerdings war diese kulturelle Hegemonie nicht mehr uneinge-
schrankt. Sieigender Lokalpatriotismus und dic Bestirkung nationaler Ge-
fithle farderten das Interesse an heimatlicher Vor- und Frithgeschichte und
einer genuin deutschen Kultur unabhingig vom klassischen Griechenland.
Gleichzeitig hielt mit der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Offaung
weiter Teile der Welt ein starkes Interesse am Exotischen Einzug. Innerhalb
dieses Kontextes erhielt die Erforschung und das 6ffentliche Interesse am
Alten Orient eine besondere Bedeutung.

Die Entdeckung des Alten Orients

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war die Kenntnis der altorientalischen
Geschichte und Kultur auf die diesbeziiglichen Passagen griechischer und
romiscler Autoren sowie der Bibel beschrinkt. In den vierziger Jahren des
neunzehnten Jahrhnoderts begannen dann zundchst der franzdsische Konsul

6 Vgl. zusammenfassend S. L. Marchand, Down from Olympes: Archacology and
Philhellenism in Germany, 1750-1970. Princeton 1996.
7 Ebenda, 243,
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in Mossul, Paul Emile Botta, und der Englander Henry Austin Layard mit
grofflichigen Ausgrabungen in den Palésten der assyrischen Kénige des 9.-
7. Jh. v. Chr. in Ninive, Nimrud und Khorsabad, im heutigen Nordirek. Die-
se Grabungen erregten international hochstes Interesse, vor allem nachdem
unter grofier tffentlicher Anteilnahme Reliefs nach Paris und London ge-
bracht und dort ausgestellte wurden®.

Gleichzeitig mit den Reliefs wurden in verschiedenen Réumen der Palé-
ste Zehntausende von Tontafeln gefunden, die in der damals Akkadisch be-
nannten, kurz zuvor entzifferten Keilschriftsprache beschrieben waren’. Das
mit diesen Forschnngen verbundene Prestige lieB Franzosen und Briten bald
in einen heftigen Wettstreit um antike Stitten und Grabungslizenzen in Me-
sopotamien eintreten. In Persien konnten die Franzosen 1895 sogar ein Mo-
nopol fiir die archiologische Erforschung erringen, das der persischen Re-
gierung parallel md Handelsmahopolen und Monapolen zur Ausbeutung
von natiirlichen Bodenschiitzen abgerungen wurde'”.

Der Erkenntnisgewinn aus archdologischer und philologischer Forschung
sowie die Kunstwerke, die den Louvre und das British Museum zu fiillen
begannen, erregten auch in Berlin, wo 1855 mehrere Reliefs aus Layards
Grabungen angekairt und ausgestellt worden waren, grofies Aufsehen. Diese
Anteilnahme wurde bestirkt durch die allgemeine Ansicht, dass mesopota-
mische Texte und Artefakte den Hintergrund fiir die Bibel erhellten, die ne-
ben der griechischen Rhilosaphie nnd Kuhst als der andere Eckpfeiler west-
licher Xultur betrachtet wurde, Dies fillhrte 1875 in Berlin zur Etablierung
einer Professur fiir Assyriologie (Keilschriftkunde)'!. Hinzu trat, dass es ge-

8 Vgl. F. N. Bohrer, Layard and Botta: Archaeology, Imperialism, and Aesthetics, in;
T. Abush et al. (Hrsg.), Historiography in the Cuneiform World, Part [, Proceedings
of the XLV Rencontre Assyriologique Internationale, Bethesda, MD, 2001, 55-64.

9 Die ersten Keilschriftzeichen wurden ven Georg Grotefend 1802 entzifferl. Ein
grundlegenderes Verstindnis der Zeichen und Sprachen entwickelte in dreissiger
Jahren des 19. Jhs. vor allem Henry C. Rawlinson. Seine Arbeiten basierten vor al-
lem auf der dreisprachigen (neubabylonischen, altpersischen und elamischen) In-
schrift des Achaimeniden Dareios I (521-484 v. Chr) in Bisutun, die Rawlinson
1846 vollstindig vorlegen konnte, 1857 erklirte die British Academy offiziell Keil-
schrift fiir entziffert. Fiir eine detaillierte Darstellung vgl. M. Trolle Larsen, The
Congquest of Assyria: Excavations in an Antique Land, 18401860, New York 1996,

10 Vgl. F. Tissot, La Dé¢légation Archéologique Frangaise en Iran, in. Encyclopaedia
Iranica vol. 7, 1996, 238-240.

11 Vgl. J. Renger, Die Geschichte der Altorientalistik und der vorderasiatischen Ar-
chéologie in Berlin von 1875 bis 1945, in: W. Arenhdvel/Ch. Schreiber (Hrsg.), Ber-
lin und die Antike. Berlin 1979, 151-192, hier 153. Schon 1874 hatte sich Friedrich
Delitzsch in Leipzig als weltweit erster Wissenschaftler fiir Assyriologie habilitiert,
vgl. M. Miller, Die Keilschriftwissenschaflen an der Leipziger Universitiit bis zur
Vertreibung Landshergers im Jahre 1935, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-
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nerell akzeptiert, ja erwiinscht war, dass sich der neue Skonomische und po-
litische Status des Deutschen Reichs als Rivale Frankreichs und Grofbritan-
niens auch in den naticnalen Museumskolleltionen zeigen sollte. Die inter-
national anerkannte Uberlegenheit Deutschlands in der wissenschaftlichen
Erforschung der alten Welt sollte sich auch in der offentlichen Zurschaustel-
lung archéologischer Artefakte manifestieren.

as Berliner Museum begann 1878 sein erates archiéologisches Projekt
im Osmanischen Reich, die Ausgrabungen am Pergamonaltar. Nach der er-
folgreichen Freilegung und Verschiffung der Skulpturen nach Berlin und im
Zusamnmenhang mit dem steigenden Einfluss des Deutschen Reichs und sei-
ner Gelder im Osmanischen Reich begann das Museum zwischen 1895 und
1899 mehrere langfristige Ausgrabungsunternehmungen unter der Leitung
von Theodor Wiegand an der Westkiiste der Tiirkei in Priene, Milet und Di-
dyma. Diese Grabungen, die uoch heute vorn Deutschen Archiologischen
Institut (im folgenden: DAI) fortgefihrt werden, wurden bekannt wegen ib-
rer Ausmafie, vor allem aber wegen ihrer inhaltlichen Ausrichtung und einer
herausragenden Grabungstechnik, -dokumentation und -analyse.

Die deutsche Forselmrtg in Mesopotamien hingegen nalhun einen anderen
Weg. Nicht staatliche Institutionen, sondern eine von Privatieuten 1887 ge-
grindete Gesellschafi, das Orient-Comité, finanzierte die ersten kleineren
Unternehmungen in Nord- und Siidmesopotamien. Diese ersten Kampagnen,
eine Grabung in Sendcirli uad Reisen, halfen das Interesse des Staates zu
wecken. Im Februar 1897 erklirte offiziell eine Kommission der Preufi-
schen Akademie der Wissenschaften auf eine Anfrage des Kultwrministeri-
ums, dass Forschungen in Mesopotamien ,eine der wichtigsten Aufgaben
der Gegenwart® sei. Es sei der kulturellen Bedeutung des Deutsehen Reiches
angemessen, ,,wenn Deutsche Arbeit in Zukunft nicht mehr unvertreten
blieb, wo es gilt eine im Gedichtnis der Menschheit verloren gegangene
Welt wieder auferstehen zu lassen und Jahrtausende menschlicher Geschich-
te aus Bildwerken und Inschriften wiederzngewinnen.“ Vor allem, da die
»Ergebnisse der von Engléndern, Franzosen und Amerikanern ... ausgeflihr-
ten Grabungen [...] eine vollstdndige Revolution groBer Gebiete der Alter-
tumswissenschaft, ... nicht nur dieser oder jener Disciplin, sondern der
Kenntnif von der Geuesis unserer Kultut“ bedeuteten'”.

Marx-Universitit Leipzig, Gesellschafts- und Sprachwissenschafiliche Reihe 28,1
(1979), 67-86. Dic erste Professur fiir Assyriologie wurde 1869 in Paris am Collége
de France filr den gebilrtigen Hamburger Jules (Julius) Oppert eingerichtet.

12 Zitiert nach O. Matthes/J. Althoff: Die ,Konigliche Kommission zur Erforschung
der Euphrat- und Tigrislinder”, in: Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
130 (1998), 241-254, S. 243. Es ist hervorzuheben, dass hier Mesopotamien Agyp-
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Wenige Monate spiiter wurde nach einer Vorexpedition eine Grabung in
Babylon beschlossen. Die Ausgrabung selbst jedoch wurde nicht von der
Akademie, sondern von der Deutschen Oriemi-Gesellsthait (im folgenden:
DOG) durchgefiihrt. Diese Gesellschaft war 1898 gegriindet worden und in-
korporierte das dltere Orient-Comité. Dass die DOG nicht nur aus philan-
thropischen Griinden entstand, kann aufgrund der Liste der Gilindungsmit-
glieder und des Vorstandes vermutet werden. Hier finden sich die meisten
Vorstinde der deutschen Banken mit Interessen im Osmanischen Reich, be-
ginnend mit von Siemens, Rothschild und Delbriick, sowie Industrielle wie
Krupp, Rathenan eder Borsig. Diese trafen sich hier mit fithrenden Politikern
und Wissenschaftlern, die sich mit dem Orient beschifligten. Die DOG wur-
de enthusiastisch unterstiitzt von Kaiser Withelm II., der 1898 und 1900
zweimal nach Jerusalem und Damaskus reiste und sich dabei selbst zum Pro-
tektor der Christen und Freund der Islamischen Lander erklirte’, Im Jahr
darauf wurde Withelm II. Schirmherr der DOG und versiumte laut seinen
Memoiren keinen ihrer dffentlichen Vortrige Als 1899 in Babylon und
1903 in Assur die deutschen GroBgrabungen in Mesopotamien begannen,
wurde sie entsprechend freudig vom Kaiser begriifit und finanziell unter-
stiitzt™, Diese Ausgrabungen brachten viele der im Mittelmeerraum mmd vor
allem in Nordeuropa schon linger angewandten sorgfiltigen Ausgrabungs-
und Dokumentationstechniken erstmals imn Orient zur Anwendung und revo-
lutionierten dadurch die archiologischen Methoden in der Region'”. Von
Beginn an dienten die Grabungen gleichzeitig den deutschen Ambitionen
Objekte fiir die Berliner Museen zu gewinnen, die diese als Nationalmuseum
in eine Reihe mit dem British Museum und dem Louvre stellen sollten. Zu-
sammen it den Ausgrabungen in der westlichen Tiirkei machten die Gra-
bungen in Babylon und Assur die deutsche Bedeutung filr die archiologische
Erforschung des Osmanischen Reiches itherragend.

ten vorgezogen wurde, wo dennoch 1899 ein archiologisches ,,Generalkonsulat er-
offnet wurde, das 1928 dem DA angegliedert wurde.

13 Vgl J. S. Richter, Die Orientreise Kaiser Withelms II. 1898: Eine Studie zur deut-
schen Aullenpolitik an der Wende zum 20. Jahrhundert, Hamburg 1997.

14 Die stiirkste Forderung erhielt die DOG durch den M#izen James Simon. Er finan-
zierte u. a. die Grabungen der DOG in Amarna und stellte die Funde, u. a. die Biiste
der Nofretete den Berliner Museen zur Verfitgung, s. O, Matthes, James Simon: Ma-
zen im Wilhelminischen Zeitalter, Berlin 2000.

15 Vgl u. a. 5. Lloyd, Die Archéologie Mesopotamiens, Miinchen 1981, 10, der in sci-
nem Vorwort betont, dafi die Ausgriber Robert Koldewey (Babylon) und Walter
Andrae (Assur) mit ihrer Ausgrabungstechnik die Grundlage fur alle spiiteren Ent-
deckungen gelegt hitten.
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Die breitere Offentlichkeit verfolgte die altorientalischen Forschungen
mit grofler Aufmerksamkeit. Vor allem der sogenannte , Babel-Bibel-Streit”
iiber das Verhilmis des Alten Testamentes zu den Schuiften Mesopotamiens,
der sich 1902 an Vortrigen von Friedrich Delitzsch entziindete, bewegte die
Bevilkerung, in einem heutzutage unvorstellbaren Malle, weit {iber akade-
misch gebildete Kreise hinaus'®. Der kortinuerliehe Stiom neuer Entdek-
kungen traf den Nerv der Zeit. Die deutschen Grabungen tbten eine grofle
Anziehungskraft aus und bedienten in ihrer Mischung aus Disziplin in der
Arbeit und deutscher Prisenz im Ausland nationale Gefithle ebenso wie
durch die Faszinatian von Abenteuer und exotischer Kultur Gelithle der
Weltoffenheit. Dazu trat mit dem Interesse an den Urspriingen und dem Utn-
feld der Bibel eine theologisch-religitse Komponente. Unterstiitzt durch die
grofle Popularitit, angetrieben durch politische und tkonomische Interessen
und patronisiert durch Kaiser Wilhelm I1. wurden altorientalische Forschun-
gen ,the perfeei field for non-classical, in the sense of open-minded, modern
investment in culture, by the state as by private philanthropists“”.

Deutsohland Riickkehr im den Nahen Osten nach dem Ersten Weltkrieg

Die deutschen Ambitionen, im Konzert der hmperialen Machte eine fihrende
Rolle zu spielen, waren mit dem Ende des Ersten Weltkriegs zerstort.
Deutschland war international isoliert, hatte Teile seines Reichsgebietes und
seine Kolonien abgeben miissen. Mit der Niederlage und dem Ende des vom
Deutschen Reieh intensiv muidirisch unterstiitzten Osmanischen Reiches
war auch die bedeutende deutsche Rolle im Nahen Osten beendet. Es ist da-
her keine Uberraschung, dass auch die Vorderasiatische Archiologie, eines
der ideologischen Flagschiffe des deutschen Kulnrimperialismus, starke
Einschrinkungen erfulr, Zwei Faktoren jedoch sicherten dem Fach das
Uberleben, die persénlichen Verdienste und Beziehungen einzelner Forscher
im Nahen Osten und die finanzielle Férderung durch die 1920 gegriindete
Notgemeinschah der deutschen Wissenschaft.

Die Wiederautnahme offizieller archiologischer Aktivititen hatte jedoch
drei entscheidende politische Vorbedingungen. Die erste war die Uberwin-

16 Siehe dazu auvsfiihrlich: R. G. Lehmann, Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel-
Streit, Fribourg/Gottingen 1994; ders., Der Babel-Bibel-Streit. Ein kulturpalitisches
Wetterleuchten, in: J. Renger (Hrsg.), Babylon: Focus mesopotamischer Geschichte,
Wiege frither Gelehrsamkeit, Mythos in der Moderne, Saarbriicken 1999, 505-521.

17 8. R. Hauser, Not out of Babylon? The Development of Ancient Near Eastern Stud-
ies and Its Current Significance, in: T. Abush u. a. (Hrsg.), Historiography in the
Cuneiform World, Part I, Proceedings of the XLV Rencontre Assyriologique Inter-
nationale. Bethesda, MD, 2001, 211-237, hier 218.
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dung der tiefsten Skonomischen Krise in Deutschland selbst. Die zweite war
die Wiederbelebung oder Aufnahme von politischen Kontakten mit den neu-
en Regierungen in den weitgehend neuentstandenen Lindern der For-
schungsregion. Die dritte Bedingung war die Wiedereingliederung Deutsch-
lands in die Staatengemeinschaft. Erst die Vertrage von Rapallo, 1922, und
Locamo, 1925, sewie Deutschlands Aufnahme irr den Vélkerbund, 1926, be-
reiteten den Weg fiir die Fortsetzung deutscher Farschung in Persien, der
Turkei und dem Irak.

Persien

Der erste deutsche Archfologe, der nach dem Ersten Weltkrieg 1923 in den
Nahen Osten zurlickkehrte, war Emst Herzfeld, der 1920 in Berlin die welt-
weit erste Professur fiir Vorderasiatische Archiologie erhalten hatte. Herz-
feld spielte in vielfiltiger Hinsicht eine entscheidende Rolle in der Entwick-
lung orientalischer Studien, wobei eine seiner wichtigsten Leistungen war,
die Archiologie und Geschichte Persiens/Irans in das internationale Be-
wusstsein zu bringen'®.

Persien, obwohl nominell unabhéngig, war nach dem Ersten Weltkrieg
unter noch stérkeren britischen Einfluss geraten als zuvor”. Dies fiihrte zu-
sammen mit Deutschlands Skonomischen Schwierigkeiten zu einem erneu-
ten Tiefpunkt deutsch-persischer Wirtschaftsbeziehungen. Schon bald je-
doch wurde eine Verstirkung des Austausches von persischer und aueh
russischer Seite erwiinscht, um so den Einfluss GrofBbritanniens zu schwi-
chen. Im Januar 1923 traf der erste deutsche Gesandte nach dem Krieg, von
Schulenburg, in Teheran ein, bezeichnenderweise via Moskau™. Insofemn
scheint Herzfelds Ankunft in Persien mit dieser deutsch-persischen Anniihe-
rung verbunden. Jedoch war Herzfeld nicht in offizieller Mission, sondem
mit privaten Finanzmitteln, vor allem der Familie Stinnes unterwegs®'.

Mit seiner 1923 begonnen zweijdhrigen Forschungsreise in Persien
durchbrach Herzfeld in gewisser Weise das seit 1895 bestehende Monopel
der Franzosen.1926 wurde Herzfeld, der einziges nicht-persisches Mitglied

18 Herzfeld war seit 1917 ,,Extra-Ordinarius™ fiir dieses Fach, das als Historische Geo-
graphie und Kunstgeschichte des Alten Orients bezeichnet wurde. Zu Herzfelds
Leben und einer Zusammenfassung seiner Arbeiten, vgl. S. R. Hauser, Emst Herz-
feld: Life and Work, in: Encyclopedia Iranica (im Druck).

19 Y. Hirschfeld, Deutschland und Iran im Spielfeld der Michte: internationale Bezie-
hungen unter Reza Schah 1921-1941, Ditsseldorf 1980, 17.

20 Ebends, 32.

21 J. Kréger, Ernst Herzfeld and Friedrich Sarre, in: A. C. Gunter/S. R. Hauser (Hrsg.),
Emst Herzfeld and the Development of Near Eastern Studies, 19001950, Leiden
(im Druck).
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des dnjuman Athar-i Milli (Nationaler Denkmalrat) war’?, Berater der persi-
schen Regierung flir die Einfihirung eines Antikengesetzes und sollte Direk-
tor des Antikendienstes werden. Doch musste die persische Regierung dem
franzésischen Druck nachgeben und im Gegenzug gegen den Verzicht auf
das Monopol, einen Franzosen zum ersten Direktor des persischen Antiken-
dienstes und des zu erbauenden Nationalmuseumns ermnennen. Herzfeld blieb
dennoch bis Ende 1934 fast konstant, von seiner Professur beurlaubt, in Per-
sien. Ab 1927 bemtihte er sich ein DAI in Teheran zu griinden, doch trafen
die zugesagten Mittel des Aullenministeriums nur teilweise ein. Das Interes-
se des deutschen Auflenministeriums an Persien blieb wihrend der gesamten
Zeit der Weimarer Republik sehr eingeschrinkt™. Und auch die Wirtschafts-
beziehungen stagnierten ungeachtet eines hohen persischen Interesses auf
insignifikant niedrigem Niveau®®,

Bei der geringen deutschen Unterstiitzang Rir Herzfeld in Persien spielte
aufler den fehtenden Wirtschaftsinteressen auch eine Rolle, dass die vorhan-
denen Finanzmittel durch die traditionellen, kaiserzeitlichen Grofiprojekte in
der Tiirkei und dem Irak gebunden waren, die nach 1926 wieder aufgenom-
men worden waren. Persische Gesehichte udd Archiologie konnten von dem
Einzelkimpter Herzfeld vor dem Hintergrund fehlender wirtschaftlicher und
politischer Interessen Deutschlands in Persien und angesichts der finanziel-
len Schwierigkeiten der Weimarer Zeit, nicht zusatzlich etabliert werden.
Fir seine Arbenien in Persepolis, der bekanntesten Ruiue des Landes, suchte
Herzfeld schlieBlich die finanzielle Hilfe des Oriental Institute of Chicago™.

22 Die Anjuman Athar-i Milli war eine private Gesellschaft, die 1922 gepriindet warde,
und deren Ziel die Bewahrung des persischen kulturellen Erbes war. Thr gehdrten
viele filhrende Politiker und Intellektuelle Persiens an. Zur Geschichte der Archio-
logle und ihrer sich wandelnden Rolle in Persien/Iran s. Kamyar Abdi, Nationalism,
politics, and the development of archaeology in [ran, American Journal of Archaeo-
logy 105 (2000) 51-76.

23 Bast (Anm. 3), 511.

24 Wihrend der weimarer Jahre machten die persischen Importe gerade einmal 0,1 bis
0,2 Prozent von Deutschlands Exporten aus. Die Produkte aus Persien, inklusive OI,
sumnmierten sich auf 0,2 bis 0,6 Prozent der deutschen Importe, s. Hirschfeld (Anm.
19), 331.

25 Das Oriental Institute erhielt dariiber die Grabungslizenz, was Herz{eld, den eigent-
lichen Initiator, zu cincm Mitarbeiter des Instituts degradierte.1934 wurde Herzfeld
auf Wunsch persischer Behdrden von seinem Posien als Grabungsdirekror entbun-
den und musste das Land verlassen. Die Griinde dafiir sind nach wie vor unklar, s.
Hauser (im Druck), ders. Emnst Herzfeld i: Life and Work, in: Encyclopedia Iranica
(im Druck); Mousavi {im Druck).



Deutsche Forschungen zum Alten Orient 55

Trirkei

Deutschlands politische, 6konomische und archiclogische Verbindungen
mit dem Osmanischen Reich waren vor dem Ersten Weltkrieg sehr eng. Mit
dessen Ende lagen die traditionellen Ausgrabungsstitten aber nun in den neu
entstandenen Staaten Tiirkei und Irak, zu denen diptomatische, politische
und tkonomische Beziehungen erst aufgebaut werden mussten. Erst nach-
dem Mustafa Kemal (Atatiirk) das Kalifat abgeschafft und durch ein Prisidi-
alsystem ersetzt hatte, wurden 1924 zwischen der Tiirkei und Deutschland
diplomatische Bezichungen aufgenommen®. Dieser Schritt wurde fast un-
mittelbar begleitet von der Erdffung einer Filiale der Dentschen Bank in
Konstantinopel sowie Vertrigen zwischen der Tiirkei und der Firma Junkers
fiber eine Waffenfabrik, aber nicht von archiologischen Arbeiten.

Bald nachdem die deutsche Botschaft in Konstantinopel erffnet worden
war, begann das zum Auswirtigen Amt gehorende DAI, die Eréffnung eiver
Abteilung zu vorzubereiten. Aus innenpolitisch-finanziellen wie diplomati-
schen Griinden dauerte es jedoch bis 1929 ehe das Institut eréffnet werden
konnte und die meisten Vorkriegsaktivititen wieder begannen®’. Dabei spiel-
te die grofe propagandistische Bedeuteng der Grabungen im Kaiserreich
und in ihrer Funktion als Ausdruck ungleicher Beziehungen eine wichtige
Rolle. Eingebunden in die Disziplin der auswirtigen Politik, deren Einfluss
auf die Tirkel niemals den Vorkriegsstand erreichte, folgten die Archéolo-
gen nur langsam den intensivierten Handelsbezielningen zwisehen beiden
Staaten. Eine Dominanz wie vor dem Krieg erreichten auch sie nicht mehr.,

Irak

Wiihrend Persien vor dem Ersten Weltkrieg kaum archiiologisches nnd histo-
risches Interesse gefunden hatte, und die deutsche Archdologie sich in der
Tirkei auf klassische Perioden konzentriert hatte, lag das Herz der Vorder-
asiatischen Studien und die Szene der intensiven und hochst populédren Aus-
grabungen der Kaiserzeit in Mesopotamien. Mesopatamien bildete naeh dem
Krieg das Britische Mandat des Kénigreichs Irak, Von deutscher Seite gab
es keine offiziellen Verbindungen zu der neuen Regierung und sehr wenig
Wirtschaftsinteressen. Schwerwiegender fiir die Archéologen war, dass die
starke Unterstitzung durch den Kaiser und sein Kabinett mit deren Ablésung
endete. Auch die Mitgliederzahl der DOG fiel betrichtlich.

26 Im April 1924 wurde der erste deutsche Botschafter, Nadolay, entsandt, vgl. Akten
zur deutschen Auswirtigen Politlk 1918-1945 aus dem Archiv des Auswirtipen
Amtes, Serie A Band IX. Gottingen 1991, Nr. 18, 88 und 241. Dieser Amtsantritt
koinzidierte mit der Verabschiedung eiaer neuen Verfassung in der Tilrkei.

27 Marchand (Anm, 6), 283f,
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In dieser Situation bewahrte dic neu gegriindete Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft das Fach vor einem Riickfall in die Bedeutungslo-
sigkeit. I inneren Kreis der Notgemeinschaft salen einige wichtige Unter-
stiitzer altorientalischer Studien. Unter ihnen sind vor allem der Historiker
Eduard Meyer und Theodor Wiegand, Ausgraber von Milet und Priene, als
Vorsitzende der betroffenen Fachausschiisse, sowie der Prisident der Not-
gemeinschaft, Friedrich Schmidt-Ott, der Gber lange Jahre Vorstandsmit-
glied der DOG gewesen war, zu nennen’. So verwundert es weniger, dass
die DOG eine vergleichsweise hohe Anzahl von Archdologen aus Mitteln
der Notgemeinschaft fir die Publikation der Endberichte iiber die Grabun-
gen und znsammen mit den Berliner Museen fiir die Bearbeitung von Objek-
ten fiir das projektierte neue Vorderasiatische Museum innerhalb des Perga-
monmuseums in Berlin erhielt®.

Die Unterstiitzungssummen wurden sogar in Verbindung mit der Wieder-
aufnahme archiologischer Tétigkeit im Irak nach 1926 stark aufgestockt. Al-
tertumswissenschaft und Orientalistik waren zwei der am meisten durch die
Notgemeinschaft geforderten Forschungsbereiche, noch vor zum Beispiel
wbiology, agricultural stadies, atil the remaining hnmanities, social sciences,
and engineering fields*’®. Obgleich die Klassischen Altertumswissenschaf-
ten den weitaus gréBeren Anteil erhielten, wurden auch altorientalische Stu-
dien stark unterstiitzt.

Nach der Aufnahine Deutsehlands in den Vélkerbund konnten 1926 die
Fundc aus Assur, die wihrend des Krieges in Portugal festgehalten worden
waren, und aus Babylon vom Irak aus nach Berlin gebracht werden®'. 1928
wurden dann Grabungen in Uruk/Warka, der groBten Ruine des Landes, und
in Ktesiphoh, der ehemaligeu parthischen und sassanidischen Hauptstadt
siidlich von Baghdad, zwei hochst prestigetriichtigen und wissenschaftlich
herausragenden Unternehmungen, begonnen. Julius Jordan, Freund und Mit-

28 Auslilhrlich dazu Hauser (im Druck). Die Rolle der Notgemeinschaft, die spiter in
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) umbenannt wurde, in der Forderung der
Erforschung des Alten Orients, sowie die Rolle der Forderung solcher Forschung in-
nerhalb der Notgemeinschaft/DFG ist Teil eines Projektes des Autors.

29 Der Grundstein fiir das Pergamonmuseum wurde 1910 gelegt. Das Museum erdffne-
te im Oktober 1930, 1936 dann das Vorderasiatische Museum, vgl. N. Criisemann,
Vom Zweistromland zum Kupfergraben: Vorgeschichte und Entstehungsjahre
(1899-1918) der Vorderasiatischen Abteilung der Berliner Museen vor fach- und
kulturpolitischen Hintergriinden, in: Jahrbuch der Berliner Museen N.F., Beihefte
Bd. 42, Berlin, 2001.

30 Marchand (Anm. 6), 295.

31 W. Andrae, Der Riickerwerb der Assur-Funde aus Portugal, Mitteilungen der Deut-
schen Orient-Gesellschaft 65 (1927), 1-6; ders., Reise nach Babylon zur Teilung der
Babylon-Funde, Mitteilunpen der Deutschen Orient-Gesellschaft 65 (1927), 7-27.
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arbeiter Andraes in Assur und Leiter der Urukenternehmung, wurde 1931
sogar zum Direktor des irakischen Antikendienstes. Der erste deutsche Ge-
sandte, Friiz Grobba, kam hingegen erst 1932 in den Irak, was als Ausdruck
der geringen wirtschaftlichen und politischen Beziehungen gelten kann. Der
Irak ist damit ein weiteres Beispiel, wo die personlich guten Beziehungen
mit den internationalen Kollegen und die finanzielle Unterstiitzung der Not-
gemeinschaft den deutschen Archielogen erlaubten, ihre wichtige Rolle
wieder einzunehmen, ohne dass offizielle Stellen politische Unterstiitzung
geleistet hiitten.

Die Entwicklung der deutschen Vorderasialischen Archdologie wahrend
der Weimarer Republik zeigt, wie sehr sich trotz aller politischen Anderun-
gen eine gewisse Kontinuitét ergab. Mit der Professur fiir Herzfeld wurde
das Fach 1920 akademisch anerkannt. Andererseits wurden die Forschungen
nun fast ausschlieBlich: von der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft finanziert. Mit der groBziigigen Férderung aber betrieb die Notge-
meinschaft eine Art eigener AuBenpolitik. Zusammen mit der Etablierung
von Herzfeld in Persien und Jordan im Irak aufgrand persénlicher Verdien-
ste, winde dle deutsche Vorderasiatische Archiologie dadurch jenseits der
Einflussnahme des Auswirtigen Amtes zu einem wichtigen auenpolitischen
Boten der Weimarer Republik.

Die Rezeption altorieritalischer Kultoren in der Weimarer Republik

Interessanterweise komntrastierte die steigende Forderung altorientalischer
Studien durch offeniliche Mittel wihrend der Weimarer Republik mit einer
stark reduzierten Wahrnehmung und Begeisterung fiir diese Studien in der
breiten Offentlichkeit wie unter Wissenschaftlemn angrenzender akademi-
scher Disziplinen. Schon 1908 hatte Ednard Meyer seine Kollegen geschiol-
ten, den meisten fehle die ,intellektuelle Elastizitit™ um zu verstehen und
nachzuvollziehen, welche enormen Anderungen im Geschichtsverlauf und
mehr noch Geschichtsverstindnis die assyrischen Texte bedingten’”. Aller-
dings schufen die stiindig wachsenden Kenntnisse iiber die altorientalischen
Kulturen und die Vielzahl never Sprachen und Dialekte das Problem, dass es
fiir Nicht-Spezialisten immer schwieriger wurde, den Diskussionen zu fol-
gen. Die Althistoriker zogen sich bis auf wenige Ausnahmen wieder ganz
auf ihren Kernbereich, die griechische und rémische Geschichte zurfick. Und
obwohl diverse Lehrstithle fiir Assyriologie (Berlin, Leipzig, Miinchen,
Wiirzburg, Heidelberg, Marburg, Géttingen, Breslan, Kénigsberg, Gielen,
Jena und Miinster) bestanden, erlangten diese nur eine geringe AuBenwir-

32 Renger (Anm. 11), 155.
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kung. Statt selber als Historiker die von den Althistorikem verlassenen Ge-
biete offensiv zu vertreten, konzentrierten sie sich weitgehend auf philologi-
sche Diskussionen, an denen weder die Qffentliehkeit noch Kollegen an-
grenzender historischer Disziplinen Anteil nahmen. Der einzige Professor
fiir Vorderasiatische Archiologie wiederum, Herzfeld, war konstant beur-
laubt. Viel Energie floss in die Vorbereitung des Museumsneubaus und die
Grabungsberichte der DOG, ohne dass dies von auflen immer entsprechend
wahrgenommen worden wiire.

Die &ffentliche Rezeption litt unter vergleichbaren Schwierigkeiten. Wah-
rend die Grofigrabungen und der Babei-Babel-Streit vor dem Ersten Welt-
krieg den altorientalischen Studien eine hohe Aufinerksamkeit gesichert hat-
te, war der Neuigkeitswert der altorientalischen Kulturen verblasst. Ohne
neue spektakutire Entdeckungen, wie das Grab Tut-anch-amuns, das eine
neue Agyptenbegeistenmng hervorrief, war daran wenig zu 4ndern. Im
Wettbewerb um Aufmerksamkeit und finanzielle Unterstiitzung mit anderen
Disziplinen fochten Altorientalisten eine verlorene Schlacht gegen die deut-
sche Vorgeschichtsforschung und das Klassische Altertum, das in den zwan-
ziger Jahren ein erstaunliches Coneback feierte.

Auf den ersten Blick erscheint die Riickwendung zur Klassik im Wider-
spruch zu den vielen Modemisierungstendenzen in Gesellschaft, Politik und
Kultur der Weimarer Zeit zu stehen. Doch fiillte dieser wesentliche Aspekt
des intellektuellen Lebens in zunehmendem MaBe ein Sinnvakuum fiir eine
Gesellschaftsschicht, die frustriert war von Dentschlands Verlust an Status
und Resourcen durch die Niederlage des Ersten Weltkriegs. Der Orientalist
Carl I Becker, der 1921 PreuBischer Kultusminister geworden war, propa-
gierte zum Beispiel die Verséhnung von Kdarper und Geist, Kunst, Religion
und Ingenieurwesen, etwas, das er ,einen neuartigen, echten Humanismus®
nannte, der ,,nach dem Vorbild des antiken Vollmenschen den ncuen deut-
schen Vollmenschen erziehen® solle®. Die klassische Antike also nicht mehr
als abstrakt-intellektueller Gepenstarid der Beschéftigung, sondern als kon-
kretes Vorbild eines ganzheitlichen, mit sich, seinem Valk und der Welt ver-
sthnten Menschen.

Wie Becker fanden viele andere mit unterschiedlichem politischem Hin-
tergrund, aber desiliusioniert von der Gegenwart, ihr Ideal in der glorreichen
Vergangenheit des antiken Griechenland. Besonders einflussreich wurde der
klassische Philologe Werner Jaeger, der versuchte, die griechischen ,,zeitlo-

33 S. u.a. H. U. Gumbrecht, In 1926: Living at the Edge of Time, Cambridge 1997,
149-54.

34 C. H. Becker, Die pidagogische Akademie. im Aufbau unseres nationalen Bil-
dungswesens. Leipzig 1926, 52-56.



Deutsche Forschungen zum Alten Orient 59

sen Werte der Menschheit” wieder zum Leben zu erwecken als paradigmati-
sches Ideal fir gegenwirtige Kultur und Charakter®. Eine wachsende Zahl
einflussreicher Klassizisten und gebildeter Laien folgten seinen Ideen eines
LDritten Humanismus“?®, Die Klassische Archidologie, die nun vielfach der
Verehrung grofier Meister huldigte, wurde ein wichtigerer Faktor im kultu-
rellen Leben als jemals zuvor oder seither’”. Mit den Wiedereinfithrung des
klassischen Griechenland als Ideal und Modell fiir einen neuen Humanismus
kam die Faszination fiir altere Kulturen in Deutschland wieder an ihren Aus-
gangspunkt. In Verbindung mit dieser neuerlichen Umbewertung und Besin-
nung auf westliche Kulturtraditionen wurde der Orient aber nach einer Phase
erhohter Anerkennung wieder in der Tradition des deutschen Idealismus der
negative Gegenpol, der Antagonist westlicher, freiheitlicher, ganzheitlicher
Tradition.

Das ,,Dritte Reich™: Arier iin Nahen Osten

So war der Boden bereitet, als im Jahre 1935 der Althistoriker Helmut Berve
die altorientalischen Studien heftig attackierte:

»Die Wissenschaft vom Alten Orient, soweit sie fremdrassige, uns wesensfremde

und darum in ikrer tiefen Eigenart nicht zu begreifende Vlker betrifft, ist in dem

Augenblick, da die Problemsetzung {iber das rational Feststellbare hinausgeht, zur

Resignation verdammt. Sie versagt damit vor der neven Wertforderung und ver-

liert infolgedessen ihr Lebensrecht.*>
Geschichte sei bewusst vom Standpunkt der Gegenwart zu schreiben und
habe ,,vélkisch® und ,,rassisch und daher deutsche und arische Geschichte
zu sein.

Dementsprechend erfreute sich insbesondere die mitteleuropiische Prihi-
storie der unmittelbaren Unterstiitzung mehrerer Staatsinstitutionen wie das
Amt Rosenberg mit dem Reichsbund filr Deutsche Vorgeschichte und das
$S-Ahnenerbe®. Andererseits blieb die hohe Wertschitzung fiir das klassi-

35 W. Jiger, Einflihrung, Die Antike 1 (1925), 1-4.

36 A. Henrichs, Philologie und Wissenschafisgeschichte: Zur Krise eines Selbstver-
stindnisses, in: H. Flashar (Hrsg.), Altertumswissenschaft in den 20er Jahren; Neue
Fragen und Impulse, Stuttgart 1995, 423-457, hier S, 434f.

37 A. H. Borbein, Die Klassik-Diskussion in der Klassischen Archiologie, in: Hellmut
Flashar (Ed.), Altertumswissenschaft in den 20er Jahren: Neue Fragen und Impulse.
Stuttgart, 1995, 205-245, hier S. 244,

38 H. Berve, Zur Kulturgeschichte des Alten Orients, Archiv fiir Kulturgeschichte 25
(1935), 216-230, hier 8. 229-30,

39 Diese waren allerdings untereinander heftig zerstritten. In den letzten Jahren sind
mehrere Studien zur deutschen Vorgeschichtsforschung im ,Dritten Reich® erschie-
nen, vgl. u. a. H. Hallmann, Archaeolagy in the Third Reich, in: H. Hérke (Hrsg.),
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sche Altertum, vor ailem griechische Kultur bestehen®’. Sie litt aber unter
ideologischem Missbrauch durch verschiedene Forscher, War die #ltere Ge-
neration der Historiker zumeist konservativ, ,,deuisch-national” gewesen, so
waren viele der jiingeren Generation schon zu Beginn des ,,Dritten Reiches®
aktive Unterstiitzer des Nationalsozialismus. lhre Interpretation alter Ge-
schichte und die nunmehr gewihlten Forschungsthemen #nderten sich im
Laufe der dreiBiger und vierziger Jalre. Aufbauend auf der Verehrung gro-
Ber Minner (Kiinstler, Politiker, etc.), die schon wihrend der zwanziger Jah-
re einen starken Aufschwung genommen hatte, wurde nun Augustus als
wFihrer gehuldigt. Sparta als Militdrmacht erhielt eine nie da gewesene
Zuwendung“.

Der Orient hingegen wurde iiber zwei Argumentationslinien als minder-
wertig herabgesetzt. Die eine entsprach dem eher traditionellen Ansatz, Ver-
inderungen vnd Errungenschaften des Ostens zu negieren und westliche kul-
turelle Uberlegenheit zu betonen. Eine Sicht, die heute iiblicherweise als
,Orientalismus* bezeichnet wird*. Aber wihrend frither die vermeintliche
Rilckstindigkeit des Orients auf seine politische Organisation (,,Orientali-
scher Despotismus*), Klima und Kultur zurfickgefiihrt wurde, wurden Un-
terschiede nun zunehmend auf rassische Minderwertigkeit zurfickgefiihrt.

Eine Anzahl von Altorientalisten hatte Deutschland schon in den zwanzi-
ger Jahren zugunsten von Stellen in denr USA verlassen, nun waren weitere

Archaeology, [deology and Society: The German Experience. Frankfurt a. M. u. a.
2000, 65-139 mit weiterer Literatur.
40 Entgegen der Betonung des Aufstiegs der Prihistorie zur iiberragenden Wissen-
schaft in manchen Studien (u. a. bei HaBmann) zeigen die Listen in Kiirschners
Deutscher Gelehrtenkalender, dal die Zahl der Klassischen Archiologen, vor allem
an Universititen, konstant weit hoher blieh als die der Prihistariker.
V. Loscmann, Nationalsozialismus und Antike: Studien zur Entwicklung des Faches
Alte Geschichte 1933-1945, Hamburg 1977; B. Naf, Von Perikles zu Hitler? Die
athenische Demokratie und die deutsche Althistorie bis 1945, Bern/New York 1986;
I. Stahlmann, Imperator Caesar Augustus: Studien zur Geschichte des Principatsver-
stindnisses in der deutschen Altertumswissenschaft bis 1945, Darmstadi 1988, Vgl.
nun auch B. Nif (Hrsg.), Antike und Altertumswissenschaft in der Zeit von Fa-
schismus und Natiopalsozialismus. Kolloquium Universitit Zirich 14.-17. Cktober
1998, Mandelbachtal/Cambridge 2001.
42 E, W, Said, Ortentalism, New York 1995. Fiir eine Diskussion des Onentalismus
und seine Bedeutung in der Interpretation des Alten Orient und dessen Geschichte s.
S. R. Hauser, Orientalismus, in: Der Neue Pauly: Rezeptions- und Wissenschaftsge-
schichte 3d. 15/1, Stuttgart/Weimar 2001, 1233-1243. Beispiele flir die verschiede-
nen Arten vorurteilsbehafteter Interpretationen zeigt S. R. Hauser, ,,Greek in subject
and style, but a little distorted*: Zum Verhéltnis von Orient und Okzident in der Al-
tertumswissenschaft, in; 8. Altekamp/M. HofterM. Krumme (Hrsg.), Posthumani-
stische Klassische Archiologie, Miinchen 2001, 83-104.
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gezwungen auszuwandern®. Unter ihnen waren Benno Landsberger, einer
der einflussreichsten Assyriologen seiner Zeit, der zun#chst Professor in An-
kara wurde und dann nach Chicago ging", und Emst Herzfeld. Beide waren
aufgrund des ,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums®
vom 7. April 1933, das auch dazu diente, jiidische Wissenschaftler an den
Univ&rshéten zu entlassen, gezwungen, neue Stellungen im Ausland zu su-
chen™.

Die Aktivititen, die die Qrientforschung am Leben erhielten, waren For-
schungen zu Indogermanen und Ariern. Selbst das Ahnenerbe schuf eine
LAbteilung fiir den Vorderen QOrient” nnter Leitung des Wiener Professors
Victor Christian, deren Ziel es war die arisch-indogermanischen Einfliisse
auf den Fortschritt im Orient zu untersuchen®. Hethiter und Hurriter gewan-
nen eine groBe Popularitit und die Erforschung ihrer indo-europdischen
(,;arischen*) Sprachen und materiellers Hintetlassenschaften, die in den spé-
ten zwanziger und frithen dreifliger Jahren international Aufschwung erlebte,
wurde stark pefordert’’. Der neue Forschungsschwerpunkt verschob schlief-
lich den Fokus von Mesopotamien zum Iran. Wiahrend es fiir Herzfeld weni-
ge Jahre zuvor unmdglich war, in Deutschland Forschtuugsgelder fiir Perse-
polis zu akquirieren, gewann nunmehr persische als arische Geschichte

43 Vgl. Renger (Anm. 11); ders., Altorientalistik und jitdische Gelehrte in Deutschland
- Deutsche und dsterreichische Altorientalisten im Exil, in: W. Barner/Ch. Konig
(Hrsg.), Jidische Intellektuelle und die Philologien in Deutschland: 1871-1933,
Géttingen 2001, 247-261.

44 Renger, Altorientalistik (Anm, 43).

45 Beide waren im Ersten Weltkrieg hoch dekoriert worden, weshalb sie ihrer Stellen
erst 1935 verlustig gingen. Wie viele deutsche Wissenschaftler wurde Landsberger
von der tickischen Regierung als Professor fiir die neu gegriindete Universitiit in
Ankara umworben. Herzfeld, dessen Eltern schon zum Protestantismus konvertiert
waren, ging zunichst nach London und wurde dann 1936 zusammen mit Albert Ein-
stein und John von Neumann Member des Institute for Advanced Study in Prince-
ton.

46 M. H. Kater, Das ,,Ahnenerbe” der SS: 1935-1945, ein Beitrag zur Kulturpolitik des
Dritten Reiches, Heidelberg 1974, 111.

47 Es muB betont werden, dal} die meisten Wissenschaftler nicht willens oder fihig wa-
ren altorientalische Studien umzudefinieren. Es gibt z.B. keine Indizien, dal Kurt
Bittel, der Ausgritber von Boghazkdy und spitere Priisident des DAL, in irgendeiner
Weise seine wissenschaftliche Integritat beschmutzt hitte, Seine im ,,Dritten Reich®
so willkommenen Forschungen in der Hauptstadt der Hethiter begannen 1931 und
inderten ihren Charakter in keier Weise. Auch Walter Andrae, Direktor des Vorder-
astatischen Museum in Berlin, der zudem Vorsitzender der DOG geworden war,
machte in seinen Schriften und Funktionen kaum Konzessionen an den ,,Zeitgeist®.
Die DOG war eine der Gesellschaften, die erst unter Androhung der Auflgsung der
Verordnung, Jeden auszuschliessen, Folge leistete.
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beispiellose Bedeutung und Zuwendung. Und so wie Historiker den arischen
Charakter der alten Perser betonten“, so waren moderne Iraner ausdriicklich
von den Niirnberger Rassegesetzen als ,,reinrassig” ausgenommen®.

Die neue deutsche Vorliebe fiir arische Geschichte traf sich mit dem In-
teresse des Schah von Persien an einer Ideologie, die sein Regime stiitzen
konnte. Die 1934 gestartete ,,vahdat-i melki* (Kampagne zun nationalen Ein-
heit} beinhaltete eine ,,Reinigung” der persisohen Sprache von Lehnwirtern
aus anderen Sprachen, die Schaffung eines Nationalgefithls durch Massen-
medien und die Berufung auf Trans glorifizierte Vergangenheit™. Angeblich
auf Rat von Diplomaten in Berlin ordnete Reza Shah an, dass das Land in
Zukunft nicht mehr Persien, sondem Iran heiflen sollte. Die ideologische
Nihe zwischen Iran und Deutschland bereitete den Weg fiir weit reichende
Handels-, Militir- und andere Abkommen zwischen den beiden Regierun-
gens'. Zunelimend hing der Iran in den spéteren dreiBiger Jahren von deut-
schen Maschinen und dem Handel mit dem Deutschen Reich ab. Auf dem
Hohepunkt des Handelsautkommens, im Jahre 1940/41 stanunten 47,2 Pro-
zent aller Importe des Iran aus Deutschland, und gingen 42,9 Prozent aller
Exporte dorthin®. In einer Atmosphére wachsenden Austausches und Ver-
trauens wurde Wilhelm Eilers 1938 nach Isfahan gesandt, um ein deutsches
Institut aufzubauen, das historische und archiologische, aber auch zeitgends-
sische Sprach- und Landesforschung betreiben sollte®. Trotz des grofien

48 Fir ¢inige Autoren wurde die ,arische Rasse™ der Perser bald zum Problem. Wie
konnte man erkldren und begriilen, dafl diese gegen die Griechen im Kampf verlo-
ren hatten? Die Erklirung wurde darin gesehen, dal die Perser zu lange engen Kon-
taki mit den von ihnen beherrschten nicht-arischen, semitischen Vilkern Mesopota-
miens gehabt hatten, der durch , Rassenmischung® zum Verlust der Stirke gefiihrt
habe, vgl. F. Schachermeyr, Indogermanen und Onent, Stuttgart 1944, 171. Zur In-
terpretation des Achaimeniden- (Perser-jreiches im ,Dritten Reich®, vgl. J. Wiese-
héfer, Das Bild der Achaimeniden in der Zeit des Nationalsozialismus, in: H. Sanci-
si-Weerdenburg/A. Kulrt (Hrsg.), Achaemenid History IIT: Method and Theory,
Leiden 1998,1-14,
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53 D. Huff, Germany ii. Archaeological Explorations and Excavations, Encyclopaedia
Iranica vol. 10, 2001, 519-530, hier S. 525, Der dortige Beitrag von W. Kleiss,
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deutschen Wirtschaftseinflusses und der starken Sympathien blieb der Iran
withrend der ersten Jahre des Zweiten Weltkriegs neutral. Im August 1941
besetzen britische und sowijetische Truppen in einem Priventivschlag den
Iran, um zu verhindern, dass der Iran als Basis fir Aktionen gegen Indien
genutzt wurde. Das Institut in Isfahan wurde geschlossen. Der Schah wurde
genitigt, alle deutschen Staatsblirger auszuweisen, bevor er selbst zur Ab-
dankung gezwungen wurde’. Dieser Schritt GroBbritanniens und der
UdSSR reduzierte Deutschlands Fusshalte im Nahen Osten dramatisch,
nachdem zuvor schon das deutschenfreundliche Putschregime al-Kailanis in
Baghdad von den Briten gestiirzt worden war.

Es mégen diese Ereignisse, die Ausweitung der Kriegsperspektive auf
den Vorderen Orient gewesen sein, die dazu flihrten, dass die Regierung
schlieBlich den deutschen Orientalisten, die zuvor wiihrend des ,,Dritten Rei-
ches® stark von Stellenkiirzungen und Vertreibungen betroffen wortlen wa-
ren, ihre Aufimerksamkeit widmete. Im Herbst 1942 lnd die Regierung zur
,Ersten Arbeitstagung deutscher Orientalisten und orientalischer Archdolo-
gen im Kriegseinsatz der Deutschen Geisteswissenschaft”. Die Konferenz,
eine in einer ganzen Serie, die von Paul Ritterbusch organisierc wurde”,
wurde veranstaltet von Walther Wiist, der gleichzeitig Kurator beim Ahnen-
erbe und Rektor der Miinchener Universitit war™,

Wenn es das Ziel der Regierung war, die eingeladenen Orientalisten fUr
eine stirkere ideologische und politische Unterstlitzung zu gewinnen, so war
die Konferenz offenbar ein Fehlschlag. Nur wenige Referenten machten Re-
ferenzen an den Zeitgeist”. Die meisten Wissenschaftler listeten dic friiheren
Erfolge ihrer Disziplinen auf und versuchten die Gelegenheit zu nutzen dar-
zulegen, dass es nétig sein wilrde, mehr Stellen 2u schaffen, um daran an-
knlipfen zu kdnnen. Nur der zeitgemiB schwiilstige Ton in dem die

»Deutsches Archiiologisches Institut®, Encyclopaedia Iranica vol. 7, 1996, 331-333,
weist leider zahlreiche gravierende Irrtiimer auf.
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55 ¥.-R. Hausmann, , Deutsche Geisteswissenschafl* im Zweiten Weltkrieg: Die ,,Ak-
tion Ritterbusch® (1940-19435), in: Schriften zur Wissenschafts- und Universitiitsge-
schichte 1, Dresden 1998, Hausmann beschreibt diese Konferenzen als ,,wissen-
schaftliche Leistungsschauen®.
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Verfolgung und Hinrichtung der oppositionellen Studentengruppe ,,WeiBe Rose” um
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Schlussworte Walther Wiists gehalten sind, erinnert an die Regime konfor-
meren Althistoriker, allen voran Helmut Berve.

In der Einfiihrung zu dem zweibidndigen, von ihun herausgegebenen Buch
»Das neue Bild der Antike" beschrieb Berve 1942 die neue enge Verbindung
zwischen Nazi-Deutschland und den alten Griechen und Rémern. Dabei er-
innert seine Wertwahl und diec Betonung der Versdhnung von Korper und
Geist durchaus manchmal an Jaegers Dritten Humonismus oder sogar Be-
ckers ,,Vollmenschen“. Doch fiir Berve war das Ideal in Nazi-Deutschland
Wirklichkeit geworden. Die ,,Wesensverwandtschaft“ mit den alten Grie-
chen und Rémers sah er als tief empfunden an, da sie auf wiederbelebten
Rasseinstinkten berilhtern, die moderne Deutsche dazu fiihrten, unmittelbaz
die Verbindung mit ihrer groBartigen Geschichte zu erkennen™. Wihrend
also Ritterbusch versuchte, Berves wissenschaftliche Opfer flir den
Kriegseinsatz zu gewinnen, zelebrierte dieser seinen Erfblg, der darin be-
stand, wieder Ordnung in die Alte Geschichte eingefithrt zu haben. Filr den
Alten Orient war dabei nur Platz als Gegner oder als begiinstigter Teilhaber
an arischer, indo-germanischer Geschichte.

Schlussbemerkungen

Die Bedeutung, die die Antike generell und altorientalische Geschichte und
Kultur im speziellen {iber viele Jahre in Deutschland gewinnen konnte, war
ein sehr spezifisches Kulturphinomen. Die enge Verbindung zwischen Poli-
tik, Kultur und Antike, wie oben beschrieben, entwickelte sich in Deutsch-
land seit dem friihen 19. Jahrhundert als postulierte und romantisch gefiihlte
innere Beziehung zwischen antiken Griechen und Deutschen. Die Auflésung
dieses Konsenses einer ideellen Hegemonie der klassischen Antike verband
sich im Kaiserreich mit Forschungsinteressen in Bezug auf die neventdeck-
ten altorientalischen Kulturen und wirtschaftlichen und machtpolitischen
Anspriichen gegeniiber dem Osmanischen Reich. Die allorientalischen For-
schungen bkihten anf und etablierten sich untersfiitzt von einem breiten In-
teresse in der Offentlichkeit und mit Unterstiitzung des Kaisers. In der Wei-
mar Republik gewann das klassische Ideal wieder an Bedeutung. Die
altorientalischen Forschungen iiberlebten aufgrund der finanziellen Unter-
stiitzung durch alte Freunde, die nun innerhalb der Notgemeinschaft der

58 H. Berve (Hrsg.), Das neue Bild der Antike, Leipzig 1942, 7. Nach dem Krieg wur-
de Berve, zunichst mit Lehrverbot belegt, 1949 wieder Professor, 1960-1967 dann
Direktor der ,,Kommission fur Alte Geschichte und Epigraphik®, die er zu einer Ab-
teilung des DAI machte. Zu Berve vgl. K. Christ, Neue Profile der Alten Geschichte.
Dammstadt, 1990, 125-187, und neuerdings S. Rebenich, Alte Geschichte in Demo-
kratie und Diktatur: Der Fall Helmut Berve, in: Chiron 31 (2001), 457-496.



Deutsche Forschungen zum Alten Orient 65

Deutschen Wissenschaft fiir die Mittelvergabe zustédndig waren, und durch
personliche Verdienste einzelner Wissenschaftler in den Antikendiensten der
Linder des Nanen Ostens. Durch diese Konfakte und die Wiederaufhahme
von Grabungen mit Hilfe der Notgemeinschaft halfen Archéologen bilaterale
Beziehungen zum Irak und Persien aufzubauen. Wihrend des ,Dritten
Reichs® wunlen diese zum, nunmehr Iran genannten Staat, immer enger.
Dies wurde begleitet von einer zanehmenden Zahl van Studien zu dessen
marischer” Vergangenheit. Als ,lebensunwert” angegriften iberlebten altori-
entalischen Studien nicht zuletzt durch eine Ausrichtung auf indogermani-
schen und arischen Einfluss im Orient. Die Bedeutung, die diesen Forschon-
gen im ,,Dritter. Reich® beigemessen wurde, ist ein letztes Beispiel fiir die
Kontinuitst der Rolle des Altertums in der ideologischen Selbstbestimmung.
Heute sind altorientalische Forschungen, Assyriologie und/oder Vorder-
asiatische Archiologie an dreizeha deutscheh Universititen vertreten. Den-
noch wird — im Gegensatz zu den USA — weder die Kunst des Alten Orient
noch seine Geschichte in Deutschland im Rahmen der Kunstgeschichte oder
der allgemeinen Geschichte gelehrt. In deutschen Schulbtichern taucht der
Alte Orient fast nicht auf und wenn, dann ais oft auf die Funktian des Ge-
gners griechischer Zivilisation, der beschworenen Grundlage curopéischer
Kultur, reduziert’®. Wie vorurteilsverhaftet das Bild vom Alten Orient daher
auBerhalb der Wissenschaft geblieben ist, zeigt beispiethaft eine Titelge-
schichte, die das Magazin ,,Stern” im Vorfeld des amerikaniseh-britischen
Angriffs auf den Irak im Jaln 2003 abdrickte, In einem ebenso uninformier-
ten wie lebensprallen Parforceritt durch die Geschichte Mesopotamiens unter
dem Titel ,,Von Babylon bis Baghdad® tauchten hier alle Stereotypen wie
orientalische Despotie nnd Stagnation, Haremsintrigen und Verweichlichung
wieder auf*’. Der ablehnenden Haltung gegeniiber diesem Krieg in der deut-
schen Bevilkerung hat dies keinen Abbruch getan. Die Plinderungen im
Nationalmuseumn in Baghdad und die fortdauernden Raubgrabungen in anti-
ken Stitten haben in Deutschland grofle Empimung hervergerufen. Seit dem
Ende der Grabungen in Babylon und Assur war die Archéologie der Region
nicht mehr so prisent in der Offentlichkeit. Assyriologen und Archiiologen
sollten die Gelegenheit nutzen, die herausragende Bedeutung orientalischer
Geschichte im Rahmen des Weltkulturerbes herauszustreichen, und der oni-
entalischen Geschichte ihren Platz im Kanon der Bildung zu sichern.
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