Stuart Woolf

Europa und seine Historiker*

Die Geschichten Europas kénnen auf eine lange Genealogie zuriickblicken.
Ihre Urspriinge sind wahrscheinlich in der vor allem von humanistischen
Kreisen propagierten Verteidigung des christlichen Europa gegen die Bedro-
hung durch die muslimischen Osmanen zu suchen.! Im Zeitalter der Aufkli-
rung und Napoleons wunlen die seit lingerem als flir ganz Europa charakte-
ristisch angegebenen Elemente zu einer von den europiischen Fliten
akzeptierten Deutung zusammen gefaft, die sich unter dem Namen der ,Zi-
vilisation® im Umlauf befand und die Hervorgehobenheit und Uberlegenheit
Europas und «er Euronger gepeniiber anderen Weltgegenden begriindete.
Woraus bestand diese ,Europa-Idee*? Wie ich an anderer Stelle ausgefithrt
habe, lassen sich eine Reihe konstitutiver Elemente heraus arbeiten, mit Hil-
fe derer dle damaligen Autbren die Fortschrittlichkeit Eurcpas gegeniiber
den geschichtlichen Erfahrungen oder zeitgendssischen Bedingungen ande-
rer Staaten und Gesellschaften zu erkldren suchten.” Sie lassen sich wie folgt
zusammenfassen: (1) eine sikulare, auf die Antike zurlick gefiihrte, klassi-
sche Kulturtradition, die nach dem ,barbarischen’ Zwischenspiel in der Re-
naissance ihre Wiederauferstehung feierte und im damaligen Frankreich ih-
ren hdchsten Ausdruck fand; (2) individueller Unternehmerdrang, als Motor
der europdischen Wirtschaftsdynamik und -kraft; (3) Freiheit als hervorste-
chende Eigenart politischier Hemrschaft; (4) Machtgleichgewicht zwischen
einer kleinen Gruppe filhrender Staaten; (5) zivile Umgangsformen (civili-
t¢s), im Sinne Norbert Elias’ verstanden als &ffentlich akzeptierte Regelme-
chanismen sozialer Beziehungen.’ Wie Federico Chabod gezeigt hat, erwei-
terte die Restauration dann das Korpus dieser Europa zugeschriebenen
Werte durch eine Wiederaufwertung des Mittelalters und der Christenheit.*

Die Originalversion ,Europe and its historians’ ist erschienen in Contemporary Eu-
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Das Substantiv ,Zivilisation® fand um 1760 Eingang in die franz&sische
und englische Sprache.’ Es wurde als Synonym sowoh! fiir ,Europa® als auch
fiir ,Fortschritt® aufgefabt. Diese drei Worte versinnbildlichten unterscnied-
liche Aspekte der Europa-Idee. Je nach Ort und Umstdnden der Mission,
welche die europdischen Machte gegentiber den ,weniger gliicklichen® Erd-
teilen auszufthren gedaehten, wurde mal das eine, mal das andere betont.
HBuropa®, ,Zivilisation“ und ,Fortschritt bildeten die Triade thetorischer
Allgemeinplitze wihrend des Imperialismus im 19, Jahrhundert. Fiir die hier
folgenden Uberlegungen muB unterstrichen werden, daB sie stillschweigend
und wie selbstverstindlich der europaischen Geschichtsschreibung als Vor-
annahmen zugrunde lagen. Dabei verschob sich die der ,européischen Zivili-
sation® zugeschriebene Bedeutung im Lauf der letzten anderthalb Jahrhunder-
te. Im Zeitalter der positivistischen oder ,wissenschaftlichen’ Geschichts-
schreibung wurde Europa mit seinen Nationalstaaten identifiziert. Vom
Ausbruch des Ersten bis zum Ende des Zweiten Weltkriepes wurde das auf-
klarerische Verstindnis erneut gegen die als nationalistische Selbstzersts-
rung der europiischen Zivilisation erlebten Konflikte und deren Protageni-
sten ins Feld gefiihrt. In jlingerer Zeit wurde die Vergangenheit Europas von
Historikern (und Nicht-Historikern), die dem europiischen Fideralismus
nahestehen, in naiver teleologischer Weise als eine auf die Errichtung des
vereinten Europa zulaufende Geschichte neu erzéhli. Ich mochte im Folgen-
den auf diese drei — notgedrangen etwas schematisch voneinander abge-
grenzten — Phasen etwas ndher eingehen,

1. Die Geschichte Europas als Enseinble von Nationalgeschichtan

Die groBen kollektiven Geschichtswerke iiber Europa —~ angefangen bei der
von Lord Acton zu Begimn des 20. Jahthunderts konzipierten Reihe The
Cambridge Modern History iiber die in der Zwischenkriegszeit von Louis
Haiphen und Philippe Sagnac herausgegebenen Bénde iiber Peuples et Civi-
lisations bis hin zur jlingeren Propyiden Geschichte Europas — sind als Ge-
schichte der europidischen Nationalstaaten konzipiert und strulkturiert wor-
den. Das ist nicht weiter verwunderlich, insofern die moderne, zunéchst
positivistische Geschichtswissenschaft als ein Kind der nationalstaatlichen
Ara angesehen werden muB. Historiker waren aktive Teilnehmer an der

fiir die europiische Zivilisation, erst in der dritten (und letzten) seiner Vorlesungen
tiber die Europa-ldec Bezug; vgl. 8. Woolf, Reading Federico Chabod’s Storia
dell’idea d’Furopa half a century later, Journal of Modern Italian Studies 7,1 (2002),
S. 279-280.

5 L. Febvre, Civilisation. Evolution d’un mot et d’un groupe d’idées, in ders., Pour
une histoire a part entiére, Paris 1962.
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Konstruktion und Legitimation threr Nationalstaaten, indem sie einen langen
roten Faden der Kontinuitit durch die Geschichte ihres Volkes und Landes
zogen, so als sei deren Entwicklung mit telealogischer Zwan%sliiuﬂgkeit auf
die Errichtung eines unabhingigen Staates gerichtet gewesen,” Die einzelnen
Binde der beeindruckenden und ambitionierten Geschichtswerke bieten eine
Synthese des jeweiligen stare of the art der historischen Disziplin. Jeweils
aufeinander faigenden Epochen gewidmet, sind sie in Kapitel aufgeteilt, die
sich tiberwiegend den filhrenden Staaten zuwenden. Andere fassen — weni-
ger ausflihrlich — kleinere Linder wie Skandinavien oder die italienischen
Staaten vor der nationalen Einheit zu regionalen Gruppen zusammen. Noch
andere Kapitel sind den internationalen Beziehungen gewidmet. Die weitere
Welt wird (zumindest bis zum 20. Jahrhundert, in dem die USA und Japan in
den Rang eigener Abhandlungen wiirdiger Machte aufsteigen) nur als Hin-
tergrund der europiischen Expansion behandelt. Das i-Tiipfelchen bilden ein
oder zwei Kapitel tiber Kunst, Kultur, Technik und Wissenschaft der jewei-
ligen Epoche. Europa als solches wird nie hinterfragt.” Die fritheren Tradi-
tionen européischer Geschichtskultur werden tibergangen, vielleicht weil die
Geschichte eine Wissenschaft gewarden ist und ihre professionellen Hiiter
nur noch wenig Geduld fiir das literarische Geschichtenerzihlen eines Vol-
taire oder eines Gibbon aufbringen (was allerdings gewiB keine erschopfen-
de Erkliarung darsteflt). Europa ist eine geographische Weltregion und wird
als solche schlicht als schen immer existent vorausgesetzt. Kraft dieser Exi-
stenz schreibt man ihr gemeinsame Ziige zu, die sie von anderen Weltgegen-
den unterscheiden. Mit derselben Selbstverstindlichkeit werden diese so ge-
nannten aligemeingeschichtlichen Darstellungen primiir in die Form der
politischen Geschichte gegossen.

Ihr gemeinsamer Nenner besteht dabei wesentlich aus zwei Elementen.
Zum einen wird Europa als ein natiirlicher geographischer Nahrbeden der
politischen und wirtscliaftlichen Macht sowie (als eine subtllere Form der
Macht) des kultnrellen Einflusses seiner im Wettstreii iiegenden National-

6 E. Gazi, ‘Scientific’ National History. The Greek case in comparative perspective
(1850-1920), Frankfurt a, M. 2000.

7 The Cambridge Modern History, 13 Bénde, Cambridge 1902-1911; The New Cam-
bridge Modem History, 14 Binde (1957-1979), unterscheidet sich in ihrer Struktur
nicht wesentlich von der fritheren Version, wenngleich jetzt gréfleres Augenmerk
auf die auBereuropidische Welt gelegt wirdi Siehe weiter: L. Halphen/Ph. Sagnac
(Hrsg.), Peuples et Civilisations, 22 Biinde, Paris 1926-1975. Der letzte Band, Le
Monde depuis 1945, hrsg. von M. Crouzet (1973), ist wesentlich zeitgem#afer aufge-
baut und nach reichen uud armen Lindern unterteilt; er behandelt zuniichst Ewopa,
die USA und Japan, dann ,les pays pauvres et la naissance de nouveaux mondes®.
Schlieflich; Propyliien Geschichte Europas, 7 Bande, Berlin 1975-1978.
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staaten angesehen, Zum anderen gilt die militdrische und wirtschaftliche
Stirke als unhinterfragbarer Ausweis einer umfassenden Uberlegenheit des
gesamten Europa gegeniiber dem Rest der Welt, welche die europdischen
Staaten dazu befihigt, Macht und EinfluB weltweit auszudehnen.

Tatsichlich stellt das Zeitalter der Nationalstaaten, insbesondere seit dem
Beginn des 19. Jalwhunderts, einen Kontinuitétsbruch in der Gedchichte den
Europa-Idee dar. 8 Aufgrurd der gesteigerten zwischenstaatlichen Rivalititen
und realpolitischen Konfliktpotentiale wurde die iiber das Zivilisationspara-
digma der Aufkldrung implizit an die européische Kulturgemeinschaft ge-
richtete Friedenshoffnung enttduscht. Bis zum Ersten Weltkrieg warden die-
se Spannungen in den historischen Erzéhhmgen durchr die Thematisierung
des materiellen Wohlstands, der wissenschaftlichen und technischen Errun-
genschaften, der Ausbreitung kiinstlerischer Kreativitdt und die Behauptung
kaschiert, die Menschheit ziehe zivilisatorische Vorteile aus der edropéi-
schen Vormachtstellung. Dann rill der Weltkrieg den historiographisch ge-
wobenen Schleier einer vorgestellten europiischen Gemeinschaft von den
nackten Tatsachen der europiischen Politik. Deren Charakter trat in der
Nachkriegszeit noch deutlicher hervor, als Faschisins und Naticnalsozia-
lismus jene liberaldemokratischen Prinzipien herausforderten, die im 19,
Jahrhundert als der ,natiirliche* Weg zum Fortschritt und als héchste Errun-
genschaft von Aufklidrung und Revolution. angesehen wurden.

2. Die Wiederkehr europiischer Geschichten

Es ist gewil} kein Zufall, dafl européische Geschichten, die den Kontinent als
Einheit in den Blick nehmen und ihm eine iiber die Aggregation seiner Na-
tionalstaaten hinaus gehende Bedeutung verleihen, erst in den schlimmsten
Momenten der langen Krise europiischer Zivilisation, d.h. in den letzten
Jahren des Ersten Weltkiieges, in den unter dem Eindruck des faschistischen
und des nationalsozialistischen Regimes stehenden dreiffiger Jahren und im
Zweiten Weltkrieg, wieder das Licht der Welt erblickten, Den Anfang mach-
te Henri Pirenne mit seiner in cinem deutschen Gefangenenlager 1917/18
geschriebenen, erst 1936 verdffentlichten Histoire de 1'Europe.’ QOswald
Spenglers pessimistischer Untergang des Abendlands, 1918-1922 versffent-
licht, galt unter Fachhistorikern wie Lucien Febvre zwar ais reine Ge-

8 Aus Chabods Sicht war das Bismarcksche Deutschland praktisch altein verantwort-
lich filr den Niedergang und das Ende der aufkl8rerischen Idee von Europa: Woolf,
Reading Federico Chabod (Anm. 4), S, 276, 283 und 286.

9 H. Pirenne, Histoire de I'Europe, Paris 1936; dazu: C. Violante, La fine della
‘grande illusione’. Uno stotico ewropeo tra guerra e dopoguerra. Henri Pirenne
(1914-1923). Per una rilettura della ‘Histoire de I’ Europe’, Bologna 1997,
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schichtsphilosophie ohne solide historische Grundlage, beeinflufite aber
dennoch mit hoher Wahrscheinlichkeit (den von Febvre ebenfalls wenig ge-
schitzten) Arnold Toynbee, dessen erste sechs Bénde von 4 Study of History
(1934-1939) Zeugnis fiir das den Autor beherrschende Gefiihl der Krise des
europdischen Nationalstaates ablegten.'® In den 1930er Jahren erschien eine
groflere Anzahl von Geschichten Europas und seiner Zivalisation, von Bene-
detto Croces Storia dell’Europa nel secolo XIX (1932) und Christopher
Dawsons The Making of Europe (1932) bis hin zu Paul Hazards Crise de la
conscience européernme (1935). In den Augen Johan Huizingas (1935) war
der Niedergang der eutopdischen Zivilisation durch die Krise von 1929 zu
einem nicht mehr zu leugnenden Tatbestand geworden. Herbert A. L. Fisher
driickte die raison d étre seines imponierenden Werkes 4 History of Europe
(1935) dahingehend aus, daB ,die Gezeitenstrome der Freiheit sich nun
plétzlich aus weiten Teilen Europas zuriick gezogen®™ hitteh und ,die
Springflut der Knechtschaft* den Fortschritt bedrohe. Der Schweizer Histo-
riker Werner Kaegi unterzog 1938 das Phidnomen der zwischenstaatlichen
Konflikte einer kritischen Wirdigung und schlef daraus pro domo sua, daf}
die GroBméchle anfgrund ihrer imperialen Struktur unvermeidlieh aggressiv
seien, wilirend nur die kleineren Staaten dank stérker republikanischer Tra-
ditionen solcher Neigung widerstiinden.'' Im Zweiten Weltkrieg schiug der
durch die Exzesse des Nationalismus erzeugte Eindruck der Zerstérung eu-
ropiischer Zivilisation eindeutig auf das Schaffen der fihrenden enropéi-
schen Historiker durch, ocbwohl sie doch ihren Ruf auf von der Zeitgeschich-
te entfernt liegenden Forschungsfeldem erworben hatten. Huizinga und
Kaegi priffen das Thema ereut auf, zu ihnen gesellten sich Lewis Namier
und Chabod. Die Vorlesungen liber die Idee der Nation und Europas, die
Chabod 1943/44 in dem von den Nazis besetzten Mailand hielt, kann (und,
wie ich meine, muf) als beklommener cri de ceur gewertet werden. ™

10 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologle der
Weltgeschichte, Band 1, Wicn/Leipzig 1918, Band 2, Miinchen 1922; A, J. Toyn-
bee, A Study of History, 10 Bdc., Oxford 1934-1954. Siehe Febvres wild attackie-
rende Rezension: Deux philosophies opportunistes de I’histoire. De Spengler a
Toynbee (1936) in ders., Combats pour ’histoire, Paris 1953, 8. 119-143. Verstiind-
nisvollere Worte fiber Toynbees Grofprojekt findet P. Anderson, The Origins of
Postmodemnity, London 1998, 8. 5-6.

11 B. Croce, Storia dell’Eurepa nel secolo XIX, Bari 1932; C. Dawson, The Making of
Europe, London 1932; P. Hazard, La crise de la conscience ewropéenne (1680-
1715), 2 Bénde, Paris 1935; J. Huizinga In de schaduwen vam morgen, Harlem
1935; H.A.L. Fisher, A History of Europe, 3 Bde., London 1935, Vorwort zum ers-
ten Band, S. VI; W. Kaegi, Historische Meditationen, Zilrich 1942, S. 249-314.
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All diesen Geschichten Europas war die (in den Augen der Autoren er-
neute) Bekriftigung der Europa inhérenten Werte der Zivilisation und des
Fortschritts zu eigen. Unterschiedliche thematische Zuginge wurden dazu
genutzt, weil das aufgrund der unterschiedlichen Interessen und fachlichen
Kompetenzen der einzelnen Historiker unvermeidlich war, aber auch, wei!
das Konzcpt der historischen Exiwicklwig der européischen Zivilisation ehie
breite Palette recht unterschiedlicher konstitutiver Elemente beinhaltete, von
denen jede, einzeln oder im Verein mit anderen, eine Grundlage fir eine eu-
ropiische Geschichte abzugeben vermochte. Aus Pirennes Sicht erkléren die
grand mouvements, die tiber die Jahthunderte européischer Geschighte hin-
weg nachvollzogen werden konnen, die sozialen und wirtschaftiichen Ei-
genheiten des Kontinents; allerdings wissen wir nicht, wie er die tiefen reli-
giosen Graben und zwischenstaatlichen Konflikte in dieses Schema
eingeordnet haben wiirde, eridet doch sein klassisches Werk mit dem 16.
Jahrhundert der Reformation. Aus Dawsons Sicht lagen die Wurzeln Euro-
pas im Christentum, aus der Hazards rithrte die Krise aus dem Untergang der
kiassischen Epoche, fiir Chabod aus dem Bruch mit der Tradition des euro-
piischen Gleichgewicats, welchen Bismarcks Politik eines starken Deutsch-
land herbeigefithrt habe. Gemeinsam, wenngleich meist unausgesprochen,
unterlag diesen Werken das kulturelle Bediirfnis, dem faschistischen und
nationalsozialistischen Riickfall in die Barbarei mit den Mitteln des profes-
sionellen Historikers entgegen zu treten: L 'Europe. Genése d’une civilisation
hie} der Titel, den Lucien Febvre 1944/45 fiir seine Antrittsvorlesung am
gerade befreiten Collége de France wihlte.”

Die Intensitdt der ideologischen Schlacht zwischen den westlichen De-
mokratien und den nationalsozialistischen bzw. faschistischen Reglines,
welche den militdrischen Konflikt begleitete, brachte auch einige europii-
sche Geschichten hervor, deren politische Absicht offen zutage lag. Die di-
rekt oder indirekt an der nationalsozialistischen ,Neuordaung® Europas aus-
gerichtete Propaganda veranlate die Erziehungs- und Bildungsminister der
alliierten Staaten dazu, filhrende Historiker 1942/43 in London mit der Auf-
gabe zu betrauen, das aufkldrerische und liberal-demokratische Erbe Europas
herauszustellen. Deren Bekenntnis fiel so gewichtig aus, daB die drei dicken

12 J. Huizinga, Geschonden Wereld, Amsterdam 1943; Kaegi, Historische Meditatio-
nen (Anm. 11) S. 9-37; die zweite Ausgabe von 1942 ist um einen dritten Aufsatz
erweitert, den die erste von 1940 nech nicht anthilt; L. Namier, From Vienna to
Versailles (February 1940), in ders., Conflicts. Studies in Contemporary History,
London 1942; F. Chabod, L’idea di nazione, Bari 1961; ders., Storia dell’idea d’'Eu-
ropa (Anm. 4), Woolf, Reading Federieo Chabod (Anm. 4).

13 L. Febvre, L’Europe. Genése d’une civilisation. Cours professé au Collége de
France en 1944/1945, Paris 1999,
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Binde erst erscheinen konnten, als der Krieg lingst beendet war."* Das
wahrscheinlich erste Werk speziell tiber The Unity of European History war
zu groBen Teilen wihrend des Zweiten Weltkriegs geschrigben worden."” Da
der europiische Fdderalismus zumindest unter den Eliten des Antifaschis-
mus eine weit verbreitete Uberzeugung war und die unmittelbaren Anfinge
der Bewegung zur europiischen Einigung von ihren Historiker: auf die Wi-
derstandsbewegungen zuriick gefiihrt werden,'® kann es micht verwundemn,
dal} das Thema der europdischen Zivilisation nach der Errichtung europi-
scher Institutionen wie dem Europarat und der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft eine emeliie Aufivertung erfuhr. Jetzt wurden diese Geschichten
in offener teleologischer Absicht verfaBt. Demnach lief die gesamte Vergan-
genheit Europas seit je auf den Aufbau der kiinftigen europdischen Einheit
hinaus. Das Modell fiir diese Erzihlungen gaben die vormaligen Nationalge-
schichten ab. Sie replizierten dabei jene typische diskursive Methode, die ich
fir den Stindenfall aller derartigen Narrationen halte: namentlich die Darste]-
lung der Identitdt der Nation — und jetzt des als Vilkergemeinschaft verstan-
denen Europas — in Form einer tiber die Jahrhundert hinweg auffindbaren
und nachivollziehbaren, ideellen Kontinuititslinie, die auch unabhiingig da-
von Bestand hat, ob sich die Vélker ihrer immer bewuBt waren.!”

Ich werde im dritten Abschnitt kurz auf die foderalistischen Europahisto-
riker zurlick kommen. Doch scheinen zunfichst einige Anmerkungen zu den
Implikatienen der imausgeprochenen Anneimme angebracht, es habe so etwas
wie die Einheit Europas gegeben, und auch zu den Fragwiirdigkeiten und
Verdrehungen, zu denen diese Annahme fithren kann.'® Es ist selbstverstind-
lich jederzeit mdglich, eine Geschichte Europas zu schreiben, so, wie es im-

14 E. Barker/G. Clark/Ph. Vaucher (Firsg.}, The European Inheritance, 3 Bde., Oxford
1954.

15 J. Bowles, The Uity of European History, London 1948.

16 W. Lipgens (Hrsg.), Documents on the History of European Integration, Band 1,
Berlin-New York 1985; C. Pavone, Una guerra civile. Un saggio sulla moralitd nella
Resistenza, Torino 1991, S. 304-307.

17 Angesichts der lange wihrenden Dominanz Hegelianischer Traditionen in der Ge-
schichtsschreibung, denen zufolge eine Nation zwangsldufig sich zum Staat hin
entwickeln mull, war die Anwendung eines soichen Ansatzes vermutlich kauur zu
vermeiden. Ein nationalistisch gesonnener italiemischer Historiker benutzte dieses
metaphysische Konzept bewuBt wie einen sich durch die Jahrhunderte ziehenden
»toten Faden®, unabhiingig davon, ob sich die einander ablosenden Generationen der
hationalen* Gemeinschaft dessen bewufit waren oder nicht. E. Rota, Genesi storica
dell’idea italiana, 2 Bde., Milano 1948.

18 Fiir eine frithere und ausfithrlichere Diskussion der in diesem Abschnitt behandelten
Fragen, siehe S. Woolf, Europa: una sola storia, un’unica identitd?, in F. Cerutti
(Hrsg.), Identita ¢ politica, Roma-Bari 1996, S. 213-236 und 263-266.
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mer mdglich war, dic eines einzelnen Landes zu verfassen. Doch wird sie je
nach interpretatorischem Ansatz, Gegenstand und Periodisierung ganz unter-
schiedlich ausfallen. Zum Beispiel kénnte im Mittelpunkt eines historiogra-
phischen Ansatzes das Christentum stehen, insofern es von kontinentalem
Belang ist (wenngleich dieser Belang immer schon iiber das Européische
hinaus wies). Obwoll die meisten Vertreter einer europdischen Tradition auf
den eimigenden Charakter des Christlichen insistieren und Papst Johannes
Paul II. darauf besteht, einen entsprechenden Verweis in die europiische
Verfassung aufzunehmen,'” konnte man es mit gleichem Recht als ein tren-
nendes Element interpretieren, das Enropa seit dem 4, Jahrhundert wieder-
holt in den Sireit iiber theologische Auslegungen dod tiefe Glaubensspaltun-
gen getriecben hat. Es ist nicht schwierig, dem christlichen eine Anzahl
weiterer Themen gegeniiber zu stellen, welche die ganzheitliche Kulturent-
wicklung Eurdpas in ebenso Uberzengender und legitimierender Weise dar-
stellen. So konnte Europas Geschichte etwa interpretiert werden als Ergebnis
von Rodungen und landwirtschaftlicher Kolonisierung (ven der romischen
oder gar griechischen Antike bis zum Mittelalter), der Schaffung von Han-
delswegen (seit dem 10. Jahrhundert}, der Entwicklung nationaler Kulturen
(beginnend mit den regional gebundenen Volkerschafien des nach-
karolingischen Reiches), der gemeinsamen [nstitutionen des Feudalismus,
des Hangs zum ¢konomischen Individualismus, des Kapitalismus, der Aus-
bildung sozialer Klassen und Staaten, des europédischen Wnisehaftswach-
stums, der weltweiten Expansior und so weiter. Kein einziger dieser Ansétze
ist allein giiltig, hinreichend angemessen oder fiir alle Jahrhunderte von glei-
chem Wert. Thre relative Bedeutung hingt schlieflieh von den vom jeweili-
gen Historiker bevorzugten Fragestellungen ab. Gerade weil ihr Gewicht
objektiv in Bezug auf Epochen und Gegenstinde und subjektiv in Bezug auf
Ansatz und Forschungsinteresse des Historikers variiert, ist die Pluralitéit der
interpretatorischen Ansiitze zur europdischen Geschichte pinzlich unver-
meidlich, werden immer solche, die das Gemeinsaine Europes betonen, an-
deren gegeniiber stehen, die den Schwerpunkt auf geographische und chro-
nologische Briiche und Teilungen legen.

Damit soll nicht gesagt sein, Fiirsten und gesellschaftliche Eliten hitten
,Europa‘ kemen positiven Wert beigemessen. Spitestens seit der frithen

19 Johannes Pauls II Beharren anf den christlichen Wurzeln Europas geht schon auf die
frithen Jahre seines Pontifikats zuriick. Zusammen mit der Katholischen Universitat
Lublin organisierte die Vatikanische Universitit einc Tagung, deren Ziel im Nach-
weis bestand, daB} die slawische, namentlich polnische Kultur mindestens so wichiig
fir die spirituelle Einheit Europas war wie die westliche; siche The Common Chri-
stian Roots of the European Nations, 2 Bde., Florence 1982.
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Neuzeit war dies der Fall. Wie Michael G. Milller betont hat,2® kamen politi-
sche Gruppen und soziale Eliten besonders an der ,Peripherie’ gemn auf Eu-
ropa zurlick, um Anerkennung und Legitimation zu erlangen oder Identitit
zu begrilnden. Die Revolutionire von 1848, die nationalistischen Fithrer des
19. Jahrhunderts, die Regionalisten Westeuropas im 20. Jahrhundert, die
fremdenfeindlichen nationalistischen Fiihrer Ex-Jugoslawiens, sie alle berie-
fen oder berufen sich auf ihre europiische Zugehorigkeit. Aber gerade weil
Europa in letzter Instanz eben doch die Summe seiner Bestandteile ist, d.h.
die Summe aller Gesellschaften und Staaten, die sich irgendwann im Lauf
der Jahrhunderte innerhalb der (ebenfalls weehselnden) Grenzen des euro-
piischen Territoritms befunden haben oder hefinden, war und ist das, was
als suropiisches Wertsystem verstanden werden konnte oder kann, nichts
Festliegendes. Je nach dem Blickwinkel und je nach der Region Europas,
aus der ein Autor stammt oder in welcher er ausgebildet wurde, wird seine
Interpretation vollig unterschiedlich ausfallen.

Die dominante Interpretation, welche auf das Konzept der Zivilisation
und den Fortschritt des liberalen 19. Jahrhunderts rekurriert, ist eine exklu-
sive Selbatbeschreibung Westeuropas, der zufolge die im Westen entwik-
kelten Werte sich nach und nach in die weniger entwickelten Regionen des
dstlichen, zentralen und siidéstlichen Europa ausbreiten. Schon vor der Zeit
der Aufklirung und bis heute wird Europa in zwel ungleichen Hilften vor-
gestellt. Danach setzen die westlichen Werte die Norm. Vou den ,anderen’
Teilen Europas wird erwartet, daf3 sie sich daran angleichen. Diejenigen,
die sich den westlichen Idealen zu widersetzen wagen, werden als aufler-
halb Europas stehend betrachtet. In der Tat variierten die Grenzen Europas
aufgrund des Ausschlusses der Tiirkel und RubBlands. Im Fall der Tiickei lag
dies gewissermallen auf der Hand, angesichts der flir viele Jahrhunderte dem
Osmanischen Reich im Vexierspiege! europiischer Selbstbetrachtung zuge-
wiesenen Rolle des ,Anderen‘.?’ AufschluBreicher waren und sind die ,euro-
paischen® Wahmehmungen RuBllands und die russischen Wahmehmungen
Europas von den Slawophilen bis zur Sowjetunion. Die Anderungen der

20 M. G. Miiller, In cerca dell’Europa. Realta e rappresentazioni di un continente, Con-
temporanea 2 (1999), S. 81-87.

21 Die Reisefithrer des 18. Jahrhunderts unterschieden eindeutig zwischen den européi-
schen und den nicht-europ#ischen Teilen des Osmanischen Reiches; vgl. B. de la
Rinharderie, Bibliothéque universelle des voyages, 6 Bde., Paris 1808, Band 2, S.
50-267. Die Macht hergebrachter Vorurteile zeigt sich indes an der extremen Positi-
on des anerkannten Agrarsoziologen H. Mendras, L’Europe des curopéens, Paris
1997. Seiner Ansicht nach milssen die lingeve Zeit esmanisch dominierten Teile
des Balkans, grofie Teile Ungarns, aber kurioser Weise nicht die Slowakel — aus
dem ,waluwen’ Europa ausgegliedert werden.
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Standpunkte und Gesichtswinke! spiegeln ziemlich genau das Auf und Ab
der internationalen Beziechungen wider, welche die westliche Akzeptanz
RuBlands in oder seinen Ausschiu aus Europa bedingten. Unter Katharina
der GroBen und wihrend der anti-napoleonischen Phase Alexanders I. galt
RuBland als mehr oder weniger europdisch, um dann lautstark mit der polni-
schen Revdhuition nmach 1830 und noch aggressiver nach der bolschewisti-
schen Revolution und wihrend des Kalten Krieges aus Europa hinaus kom-
plimentiert zu werden.

Der West-Ost-Gegensatz bildet das grundlegende Unterscheidungsmerk-
mal in der geschichtlichen Reprisentation Europas. Nicht von ungefihr wur-
de er zur Zielscheibe der Kritik von Historikern aus bzw. Experten der osteu-
ropdischen Regionen, von Oscar Halecki bis Norman Davies. Wie Halecki
1950 anmerkte, ,entscheiden diejenigen, welche die europiische Zivilisation
als eine westliche bezeichnen, schon im Vorhinein eine der schwierigsten
und umstrittensten Fragen der europiischen Geschiehte“. Allerdings ver-
vielfacht die Einengung der Beobachtungsgegenstéinde die Zahl der Bedeu-
tungen von ,Europa‘ eher noch, als dafl sie sie reduzierte. ,Osteuropa’ war
selbst eine Erfindong westlicher politischer Publizistik des 18. Jahrhunderts.
An die Stelle des vormals benutzten Terminus ,Noxden' gesetzt, bedeuteie es
Anerkennung des Zarenreiches als européische Grofimacht im Gefolge von
Peters des Groflen Sieg iiber Schweden, ,Zentral- oder Mitteleuropa‘ sind
ebenfalls Ausdriicke, deren geographische Koordinaten sich: in stindiger
Bewegung befinden. Einst geprigt, um die Distanz des jeweils eigenen Lan-
des vori RuBland auszudriicken, beinhaltete es jedoch auch — je nach dem, ob
sich der Schreiber mit Habsburg, Ungarn, Polen oder dem Tschechischen
identifizierte — die stillschweigende Behauptung eigener Zugehdrigleeit zu
einem europiischen Status, der den weiter stlich oder sliddstlich gelegenen
Lindern hingegen abgehe. Wie Antonis Liakos meint, ist das Negativ-Bild
des Balkans von den europdischen Diplomaten und Schrifistellern nach dem
Zerfall des osmanischen Reiches mit solcher Nachhaltigkeit verbreitet wor-
den, dafl es — analog zu Edward Saids ,Orientalismus’ — von den dortigen
Intellektuellen als eine Form ,negativen BewuBtseins® akzeptiert und interio-
risiert worden ist.”

22 O. Halecki, The Limits and Divisions of Furopean History, London/New York
1950, S. 11; N. Davies, Europe. A History, Oxford/New York 1996; E. H. Dance,
History the Betrayer. A Study in Bias, London 1960, S. 108-116; D, Groh, Rufiland
und das Selbstverstindnis Europas, Neuwied 1963; L’immagine dell’Occidente
nelfla societd sovietica, Europa Europa 2 (1993), Heft 1, passim.

23 A. Liakos, The canon of Ewropean identity. Transmission and decomposition, in: L.
Passerini (Hrsg.), The Question of European Identity. A Cultural-Historical Ap-
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Aber auch nationale Einengungen der Perspektive fiihren kaum zu besse-
ten Ergebnissen. Die européische Geschichte erscheint in jeweils ganz ande-
rem Licht, wenn sie von einem englischen, franzésischen, deutschen, spani-
schen, portugiesischen, russischen, polnischen, serbischen, griechischen oder
ruminischen Historiker erzihlt wird, von einem schottischen, katalanischen,
weiBrussischen, estnischen oder albanisehen Historiler ganz zu schweigen.
Die Bilder und Darstellungen der europiischen Geschichte und die still-
schweigend an sie gerichteten Erwartungen #ndern sich entsprechend des
kulturellen Umfeldes und der {(wesentlich nationalen) Erziehung des Autors.
Jedesmal kommen andere Hierarchien sowie Ein- und AusschiuBkriterien ins
Spiel. Angesichts der mehrtausendjihrigen Geschichte Europas, der Dauer-
haftigkeit und Vielfalt der damit verbundenen Erfahrungen, kann es auch
kaum verwundern, daBl die europiische Vergangenheit einem groBen, bunt
zusammen gewiirfelten Erfahrungssahatz gleicht, welcher potentiell einer
ebenso breit gefiicherten Nutzung zugefithrt werden kann wie jede einzelne
nationale (oder nationalistische) Geschichte. Es reicht schon, die europii-
schen Geschichtsdarstellungen aus fiihrenden Lindern mit denen zu verglei-
chen, die in kleineren Staaten, in Skandinavien oder am Mitielmeer ge-
schrieben wurden, um zu bemerken: sie sind nicht nur vielfiltig, sie sind
miteinander nicht kompatibel. Alle kénnen fiir sich nur deshalb mit vollem
Recht europiiische Wurzeln und Erbschafien beanspruchen, weil die Ge-
schichte von ,Europa’ tatséichlich ein gemeinsames Objekt der Begierde ist.

3. Geschichten Europas und der Européischen Union

Geschichten Europas und europiische Geschichten sind heute gleicherma-
Ben in Mode. Das ist nicht weiter verwunderlich angesichts der Entschei-
dung der Europiischen Kommission Mitte der 1980er Jahre, jhre Zustandig-
keit auf das Gebiet der Kultur auszudehnen, und der im Maastricht-Vertrag
von 1992 unter Kapitel IX im Artikel 128 enthaltenen Beteuerung, man wol-
le das gemeinsame kulturelle Erbe in den Vordergrund stellen.* Auf institu-
tioneller Ebene wurden seit den 1980er Jahren erhebliche Geldmittel zur
Verfigung gestellt, um die Sichtbarkeit der Buropiischen Gemeinschaft
(EG) an den Universitiiten zu erhdhen: zunichst durch die Stiftung von Pro-
fessuren und die Finanzierung von Unterrichtsveranstaltungen zur européi-
schen Integration, dann iiber die Férderung der Mobilitit von Studierenden

proach, IUE Working Papers, HEC n.1, Florence 1998; E. Said, Orientalism. West-
ern Concepts of the Orient, London 1978.

24 C. Shore, Building Europe. The Cultural Pelicies of Eurcpean Integration, London
2000, Kapitel 2.
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mit Hilfc der Erasmus- und Sokratesprogramme. Daneben gab es, schon lan-
ge vor jeder offiziellen politischen Entscheidung, anhaltende Bestrebungen
supranationaler europdischer Institutionen, professionelle und demzufolge
akademische Forschung fiir die europ#ische Geschichte zu gewinnen, wenn
nicht sogar Geschichten Furopas aus ganzheitlicher Sicht direkt in Auftrag
zu geben, natiirlich unter der stillschweigenden Primisse enmpiischer Ein-
heit. Max Beloff, ein ,leidenschaftlicher Buropier, und der etwas skepti-
schere Geoffrey Barraclough schrieben auf Einladung durch den Europarat
jeder einen Essay iiber die Buropa-Idee.” In den sechziger Jahren wurde ci-
ne informelle Arbeitsgruppe von enropiischen Zeithisterikern aus Briissel
gesponsert; von dieser Initiative nahm vermutlich der von Jean-Baptiste Du-
roselle verfalte Band liber die Europa-Idee seinen Ausgang.26

Es wiire unfair, solche Bestrebungen allein auf das Unbehagen zuriick zu
fihren, welches das zunehimende Ungleichgewicht zwischen dem wirtschaft-
lichen Erfolg der EG bzw. EU (Européischen Union) und der geringen emo-
tionalen Bindekraft européischer Symbele und Institutionen auf dem Weg in
das kiinftige Europa ausldst. Doch 148t sich nicht iibersehen, daf ein kausaler
Zusammenhang besteht zwischen der Kultrpolitik der EU und anderer eu-
ropéischer Institutionen, den Erwartungen der Verlage hinsichtlich der Ent-
wicklung des universitdren Marktsegments sowie der Vielzahl der in den
letzten Jahren erschienen Lehrwerke fiber die Geschichte Europas.

Bis vor wenigen Jahren war derartigen Geschichtswerken eine meist of-
fen zur Schau getragene teleologische Botschaft gemein. Wihrend und un-
mittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg war dies als Reaktion auf die verhee-
renden Folgen des Nationalismus nur allzu verstindlich. John Bowles
schrieb 1948, sein Ziel set es gewesen, ,,dic Einhcit und Entwickiung der
groBen kosmopolitischen Traditionen Europas darzulegen, seine wirtschafi-
lichen und kulturellen Errungenschaften vor den politischen Hintergrund zu
stellen und die Mythen des gegenwirtigen Nationalismus zurecht zu riik-
ken“,”” Der Kalte Krieg und die amerikanische Ermunterung der westeuro-
péischen Nationalstaaten zur Zusammenarbeit lieferte dann eine machtvolle
Begriindung fiir eine Identifikation Europas mit dem Westen. Nach dem Zu-
sammenbruch der kommunistischen Reginie wurde, namentlich im wieder-
vereinigtenr Deuischland, die Forderung der européischen Geschichte auch

25 M. Beloff, Europe and the Europeans, London 1957; G. Barraclough, European
Unity in Thought and Action, Oxford [963; hinzu mag man fligen: R. Albrecht-
Carrié, The Unity of Emope. An Historical Survey, London 1966.

26 J.-B. Dwroselle, L'idée d’Europe dans [’histoire, Paris 1965.

27 Bowles, The Unity of European History (Anm. 15) §. 7.
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als Gegengewicht zum mdglichen Wiederaufleben des Nationalen und einer
nationalistischen Geschichtsbetrachtung gesehen.28

Wie schon ein oberflachlicher Blick auf die nationalen Geschichtsschrei-
bungen enthiillt, stand das Schreiben von Geschichte mit den politischen
Entwicklungen stets in enger Wechselwirkung. So gesehen wiirde die Forde-
rung, professionelle Historiker sollten gegeniiber poiltischen Einlliissen im-
mun bleiben, in unserer post-modernen Epoche wie eine Heuehelei klingen.
Dennoch ist sowohl aus der Sicht des methodischen Herangehens wie aus
derjenigen des Forschungsinteresses eine allzu enge Zusammenarbeit mit
ffentlichen Instittrionen bei der Herstellung von Geschichrswerken — zumal
Lehrbiichern — schlicht irritierend. Die restriktiv gehandhabte stalinistische
Zensur und das Umschreiben der Geschichte waren immer ein leichtes Ziel
von Kritik und Hohn. In westlichen Demokratien gibt es solche Zensur
nicht, wohi aber hat die Einflunahine der Politik zugenommen. ,Die Kul-
turpolitik der eurogiiischen Integration™ — mn den Untertitel von Chris Sho-
res jiingstem Buch®® zu zitieren — wurde aktiv von den Beamten der Europ#i-
schen Kommission und féderalistisch gesonnenen Historikern und Politikern
betrieben, um eine Historiographie Europas zu begriinden, welche die He-
gemonie der Nationalgeschichten h#tte schwiichen sollen. Auf der einen Sei-
te sollte dies durch die Hervorhebung der fiir die gesamte Welt wertvollen,
kulturellen Einheit Europas geschehen, auf der anderen Seite durch Herun-
terspielen der Konflilite in Europas palitischer und religidser Vergangenheit.
Die Selbsteinschitzung von Denis de Rougemont, der seine aus ihrem Kon-
text geklaubten und zur Anthologie zusammenpestellten Zitate von Hesiod
bis zur Gegenwart als Zeugnisse eines wachsenden ,Bewuftseins unserer
kulturellen Einheit” anpries, inochte schiicht (und ganz zn Recht) als fiidera-
listisches Politikergeschwitz abgetan werden. Dagegen stand hinter Jean-
Baptiste Duroselles Riickflihrung der Europa-Idee auf die wenigen Gelegen-
heiten, bei denen tiberhaupt iiber Europa als Ganzes diskutiert wurde (Miin-
ster 1648, Wien 1815, Versailles 1919), auf die nur kurz zuvor gezriindeten
europiischen Instifutionen wie der Europiische Gerichtshof, die EWG
usw.), die ganze, schwer wiegende Autonitit eines Professors der Sorbon-

28 T. Risse, D. Engelmann-Martin, Identity politics and European integration. The case
of Germany, in: A. Pagden (Hrsg.), The Idea of Europe. From Antiquity to the Euro-
pean Union, Cambridge 2002, S. 287-316. Allerdings ist darauf hinzuweisen, daB in
verschicdenen Nachfolgesteaten der UdSSR und Jugoslawiens historische Texte
cher dazu tendieren, deutliche und zum Teil aggressive nationalistische Positionen
einzunehmen; siche P. Pezzino (Hrsg), | manuali di storia contemporanea.
Espetienze nazionali a confronto, Passato ¢ Presente 55 (2002), 8. 53-80.

29 Shore, Building Europe (Anm. 24).
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ne.*’ Eines der Probleme so enger Bindungen professioneller Historiographie
an die Politik besteht darin, dafl die Glaubwiirdigkeit der ersten nur allzu
leicht in Mitleidenschaft gezogen wird. Der zdgeriiche, unstetige und an
Hindernissen reiche Aufbau supranationaler Institutionen zur Konfliktver-
hinderung, zu denen sicherlich auch die Europiische Gemeinschaft gehort,
wird sehr viel iiberzeugender in Hinsleys Power und the Pursuit of Peace
dargelegt als von Durpselle, eben weil Hinsley seine Grundfragen mit eige-
nen Mitteln und anhand selbst ausgewihlter Gegenstiinde tiberpriift und da-
bei nicht von Hintergedanken iber den vorherbestimmten Zielpunkt der
Entwicklung ausgeht.”’

In den letzten Jahren ist die direkte Einmischung der Politik in die inhalt-
liche Gestaltung von Schullehrbiichern noch stirker geworden, als die Akti-
vitdten der anfinglich kleinen Gruppe Briissel nahestehender europhiler
Zeithistoriker jemals vermocht hitte. Ahmlich wie der Vélkerbund nach dem
Ersten Weltkrieg sind die Zicle des Europarates und die raison d'émre des
Georg-Eckert-Instituts flir Internationale Schulbuchforschung in Braun-
schweig mehr als politically correct, méchte man doch das Aufkommen na-
tionalistischer, ethnlscher, fremdenfeindlicher und rassistischer Intoleranz
und Vorurteile besonders in den fritheren Staaten der Sowjetunion und Sud-
osteuropas bekampfen.” Thre Vorschlige, wie diese hehren Ziele zu errei-
chen seien, laufen indes auf regelrechte Direktiven iiber das richtige Schrei-
ben von Geschichts- und Erdkundebiichern hinaus, denen zufolge die
Zentralitit Europas gegeniiber derjenigen der Nationalgeschichte betont
werden soll. Nach Falk Pingel, dem Direktor des Braunschweiger Zentrums,
»milssen sich die Schiiler dariiber bewuBt werden, daB Furopa in der Ge-

30 D. de Rougemont, Vingt-huit siécles de I’'Europe. La conscience curopéenne a tra-
vers les textes d’Hesiode & nos jours, Paris 1961; Duroselle, L.’idée d’Europe (Anm.
26); ders., Europe. A History of its Peoples, London 1990, Siche auch die Samm-
lung von Anrufungen der Vergangenheit und der Bestimmung Europas durch den
fritheren Rektor des Collége d’Europe, bei H. Brugmans, Europe. Une civilisation
commune, un destin, une vocation, in: ders. (Hrsg.), Europe: Réve — Aventure — Ré-
alité, Brussels 1987.

31 F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace. Theory and Practice in the History of
Relations between States, Cambridge 1963.

32 Against Bias and Prejudice. The Council of Europe’s Work on History Teaching and
History Textbooks, Council of Europe Report, Strasbourg 1986; F. Pingel, The
European Home. Representations of 20th Century Europe in History Textbooks,
Strasbourg 2000. Die Empfehlungen des Europarates zum Geschichtsunterricht als
wichtigster Grundlage ,,pour la formation d’un citoyen responsable et actif et pour le
développement du respect de toute sorte de differences, respect fondé sur une cam-
préhension de I'identité naticnale et des principes de tolérarce”, konnen auf der
Website: www.coe.int nachgelesen werden.
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schichte des 20. Jahrhunderts eine auflerordentlich bedeutsame Rolle gespielt
hat“.** Der Europarat gibt lediglich Empfehlungen heraus. Aber solange die
Auswahl von Sehulbiichern in vieleh europdischen Lindern einer unter-
schiedlich starken staatlichen Kontrolle unterliegt (ich firchte, daB nur in
wenigen Liandern Europas einschlieBlich Groflbritanniens echte Wahlfreiheit
unter den Produkten eines vom Wetdewerb gesteuarten Schulbuchmarktes
herrscht), 1dBt sich leicht vorstellen, welche Folgen solche Empfehlungen
haben.

Fiir mehr als ein Jahrhundert war es entsprechend ihrer besonders im na-
tionalen AufbauprozeB freiwillig und bewuft eingenommen Rolle gidngige
Praxis der meisten Historiker, geschichtliche Erzéhlungen in Lehrbiichern so
zu strukturieren, als sei der geschichtliche Ablauf gleichsam auf ,.natiirliche”
Weise linear auf die Ausbildung des Nationalstaates ausgerichtet gewesen.
So gesehen gab es keinen wesentlichen Unterschied zwischen der Hoffnung
der Nationalhistoriker, mit jhren Texten patriotisch gesinnte Staatsbiirger
heranzuzichen, und der Erwartung der européischen Institutionen, zwischen
ihren Leitlinien fiir die Abfassung von Schulbiichern und der erfolgreichen
Erziehung zum europiischen Biirger bestinde em direkter Zusammenhang,.
Wie ich an anderer Stelle deutlich zu machen versucht habe, erweist es sich
in der Praxis allerdings als weitaus schwieriger, die Botschaft einer européi-
schen Identitét als Instrument des Europe-building einzusetzen, als dies beim
nation-building der Fall war. Der Grund liegt genau im Erfolg der fritheren
Erziehungsarbeit, an der Tiefe, welche die emotionale Bindung an das Na-
tionale dank der Absorption vornationaler Identititen und Solidarbeziehun-
gen im Kontext rasch voran schreitender Modernisierung erreicht hat, wih-
rend den européischenr Einheitsbestrebungen bisher nichts anderes blieb, als
das Hindernis nationaler Gefiihle mit der hohlen Phrase von der ,Einheit in
der Vielfalt' zu umgehen.34

Dariiber hinaus stellt sich die Rolle der Historiker im Prozel des nation-
building auch ans anderen Grilnden anders dar als die Uberzengungsarbeit
europdischer Imstitutionen zugunsten einer européischen Einheitsgeschichte.
Die selbstkritischere Haltung heutiger Historiker, ihr Wissen iiber die Gren-
zen des Positivismus und die Tiicken einer bewuft oder unbewuBt willkiirli-

33 Pingel, The European Home (Anm. 32} 8. 110-11. Duroselle zeichnete fiir die be-
sonders gliicklose Initiative eines europfischen Geschichtslehrbuches verantwort-
lich, das von zwolf Historikern unteischiedlicher Lander verfalit und 1992 verdffent-
ficht wurde. Darin wurde ,Europa’ mit den Mitgliedsstaaten der EG plus
Skandinavien, Qsterreich und Schweiz identifiziert, wobei bezeichnender Weise
Griechenland vergessen wurde; Davies, Europe (Anm. 22), S. 42-45.

34 Woolf, Europa: una sola storia {Anm. 18) 8. 232-234.
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chen Quelleninterpretation unterscheidet sich radikal von der Attitiide ihrer
Vorganger; auch haben sich die Formen sozialer Kommunikation tiefgrei-
fend verindert. Dies ist nicht der Ort, den ersten der beiden Punkte weiter zu
erdrtern, die von der Postmoderne stimulierte Debatte tiber den Historiker als
Filter und Interpret wird hiufig genug gefiihrt. Hingegen scheinen zum zwei-
ten Punkt, den Farmen der sozialen Kommunikation, einige weitere Bemer-
kungen angebracht. Diese betreffen vor allem drei miteinander verflochtene
Aspekte solcher Kommunikation: die Bezichung zwischen politischen In-
stanzen und einfachen Biirgem, den Beruf des Historikers in der Gegenwart
und die heutigen Wege der Vermitilung historlschert Wissens. Das sind gro-
e Themen, die gewiB eine gritndlichere Behandlung verdienen wiirden, als
die reine Auflistung, die mir an dieser Stelle méglich ist.

Der erste Aspekt hat mit der sich im 20. Jahrhundert durchsetzenden,
kaum zu leugnenden Ausdehnung und Allgegenwart staatlicher Titigkeit im
Alltagsleben der Menschen zu tun. Eine (nicht die wichtigste) damit verbun-
dene Konsequenz ist, da} von oben kommende Direktiven mit einer Hiufig-
keit, Schnelligkeit und Zielgenauigkeit auf die Biirger niederprasseln, die in
fritheren Jahrhunderten undenkbar gewesen wire. Und daB die Biirger sich
darauf eingerichtet haben, diese Dircktiven entgegen zu nehmen und in All-
gemeinen auch zu akzeptieren. Hinweise und Ratschlége 6ffentlicher Behér-
den, obgleich weder der Tntention noch der Ausdrucksformen nach mit Zen-
sur vergleichbar, wirken als eine mildere Form der Uberredung und nehmen
auch fur die Autonomie und Forschungsfreiheit des professionellen Histori-
kers einen (moglicherweise weiter zunehmenden) Zwangscharakter an.”?

Der zweite und der dritte Aspekt betreffen eine kiirzere Zeitspanne der
letzten Jahrzehnte. Besonders seit den 1970er Jahren haben sich radikale
Veriinderungen ergeben hinsichtlich der Frage, wer Geschichte schreibt, wie
sie vermittelt wird und wie sie beim Empfinger ankommt. Bis weit nach
dem Zweiten Weltkrieg hielten die professionellen Historiker das Monaopol
der historiographischen Produktion inne und waren davon iiberzeugt, daf
zumindest die historische Erzdhlungen ihrer produktiveren Vertreter durch
Lektiire oder indirekte, etwa schulische Wissensvermittlung bis zum breiten
Publikum vordringen und dort in dem vom Autor selbst abgesteckten Rah-
men diskutiert werden wiirden. Zumindest, sp dachten sie, wiirden sich die
Schreiber ,populirwissenschaftlicher' Texte eigene Forschung durch den
Riickgriff auf wissenschaftliche Werke ersparen, die so in ihre Biicher und

35 Dies wurde nach dem Wahlsieg Silvio Berlusconis im Jahr 2001 in Italien besonders
deutlich, wo die Parlamenrarier der post-faschistischen und katholischen Gruppern
auf eine Anderung der ihrer Meinung nach ideologisch einseitigen Geschichtsbiicher
beharren; G. Turi, Una storia italiana, Passato e Presente 59 (2003).
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Broschiiren einflieBen wiirden. Jedoch ist der Geschichts-,Markt® in den
letzten drei Jahrzehnten durch die Entwicklung der Kommunikationstechno-
logien griindlich umgekrempelt worden. Die historische Fiktion kann bereits
auf eine respektable Genealogie zuriickblicken, nicht ganz so lange gibt es
den historischen Film. Kino und Fernsehen haben die Konstruktion von Ge-
schichtsbildern weiter erleichtert, die véllig ohne die leritische Nutzung der
historischen Quellen professioneller Historiker auskommen, und dabei ein
um ein Vielfaches gréferes Publikum erreichen. Kurzfristig inszenierte Ge-
schichte ist Bestandteil 8ffentlicher Unterhaltung geworden. Thr wird dersel-
be Grad an Glaubwiirdigkeit beigemessen wle der berufsmiBig betriebenen
Geschichte.*® Den einstigen Sicherheiten det Geschichtswissenschaft werden
nun von innen durch die linguistische Wende und von auBen durch die 6f-
fentliche und politische Instrumentalisierung der Vergangenheit die Grund-
lagen entzngen.

Ob dies zu der von den meisten Historikern westeuropischer Staaten be-
klagten Unkenntnis Heranwachsender iiber ihre Nationalgeschichte beige-
tragen hat, mag hier dahingestellt bleiben. Was unter Schiilern recht verbrei-
tet scheint, ist das seiektive Dlesinteresge fiir die traditionellen — genauer
vielleicht: offiziellen — Nairationen itber die Nationalgeschichte sowie die
auf die Weltkriege oder den Widerstandskampf bezogenen Erinnerungsritua-
le. Sofern dieses Verhalten tatséchlich verbreitet ist, kann es angesichts der
engen Verzahnang von nationaler Identitiit und staatsbtirgerlicherm BewuBt-
sein nur beunruhigen.”’” Es ist klar, daB den Bemiihungen von Europarat und
europdischer Kommission um die Gestaltung von Geschichtslehrbiichern
dhnliche Beflirchtungen zugrunde liegen.38 Jedoch tragen die Anstrengun-
gen, eme ,offizielle* Geschichte Europas zu entwickeln, welehe das gemein-
same historische und kulturelle Erbe als Grundlage eines demokratischen
Europa herausstellen soll, das selbe Risiko der offiziellen Nationalgeschich-
ten: den Verlust an Glaubwiirdigkeit und Plausibilitdt und den Riickfall in
ein rhetorisches Ritual, das in diesem Fall die Tiefe kollektiver Eritinerungen
und Gemeinsamkeiten einer européischen Identitdt beschwoért und dabei die
zahlreichen Konflikte der europdischen Vergangenheit herunterspielt. Viel-
leicht ist der weitrdumigere geographische Bezug ohnehin noch weniger da-

36 N. Gallerano, L’uso pubblico della storia, Milano 1995.

37 Zum Beispiel K. Robbins, National identity and history. Past, present and future,
History 245 (Qctober 1990), S. 366-387.

38 Empfehlung des Europarats iber den Unterricht in der Geschichte Europas im 21.
Jahthundert (31. Oktober 2001): ,,respect de toute sorte de différences, respect fondé
sur une compréhension de I'identité nationale et des principes de toléranee.. un fac-
teur décisif de réconciliation, de reconnaissance, de compréhension et de confiance
mutuelle entre les peuples”.
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7u geeignet, symbolisch dargestellt zu werden und durch eine Assoziation zu
persénlichen Erinnerungen, Orten und Ereignissen kollektive Gefithle zu
wecken. Jedenfalls deutet wenig darauf hin, daf die von oben kommende
GroBproduktion europdischer Symbole — von Flaggen und Wappen iiber
Karten bis hin zu Erinnerungstagen — in den fast schon per Definition als
cher lokal oder national zu bezeichnenden kollektiven Erinmerungen und
Traditionen breiterer Schichten Widerhall findet.

Die offensichtlichen Absatzschwierigkeiten fir die Produkie professio-
neller historischer Erzdhlung haben eine lukrative Marktliicke flir die
Verbreitnng  historischer Mythen hinterlassen. Wiahrend der Europarat
Schulbuchempfehlungen verabschiedet, die gegenseitiges Verstehen und
Toleranz firdern sollen, hat das Jahrzehnt nach dem Zusammenbruch der
kommunistischen Regimes einmal mehr die bindende und mobilisierende
Kraft nationalistiseher, auf Territoriuni, Sprache, Geschichte und selbst
Blutsbande rekurrierender Mythen bawiesen. Das gilt keineswegs nur flir
Ex-Jugoslawien, sondern auch fiir das Baskenland, Korsika oder ,Padanien’.
Mbglicherweise bin ich zu pessimistisch, aber ich fiirchte, daB die Gefahr
eines Riickfalls besteht, wenn die historischen Mythen Europas keine Attrak-
tivitiit mehr besitzen.

4, Ist eine europidische Geschichte moglich?

Der tiefgreifende Wandel der historiographischen Interessen, der sich im
Ubergang von nur ciner Generationen in den letzten Jahrzehnten vollzogen
hat, bewirkt heute eine ochne Zweifel weitaus kritischere Haltung gegeniiber
den frilheren Arten, die Geschichte Europas zu schreiben, Die Bewegung
weg von der Geschichte der politischen Ereignisse und Institutionen sowie
der Wirtschaft, die Hinwendung zur Sozial- und Kulturgeschichte, das Ab-
lassen von den makrohistorischen, auf grandes théses beruhenden Erkli-
rungsmodellen hin zur detaillierten, mikrohistorischen Rekonstruktion, der
von der literarischen, linguistischen und philosophischen Textanalyse ge-
prigte Zugang zu den historischen Quellen — all dies 148t heute das, was wir
einst als Geschichte Europas verstanden haben, als problematisch erschei-
nen.

Vermutlich ist allein in der Wirtschaftsgeschichte die Besonderheit und
Uberlegenheit des langfristigen Skonomischen Wachstums Europas von
Forschern wie David Landes und Eric Jones weiter hochgehalten worden.*

39 D. S. Landes, The Unbound Prometheus, Cambridge 1969: E. L. Jones, The Euro-
pean Miracle, Cambridge 1981, Ein interessanter Gegenvorschlag gegen den vor-
herrschenden Ansatz, immer das Wirtschaftswachstum in den Mittelpunkt der Be-
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Im Kontext des klassischen Paradigmas von Aufkldrung und Liberalismus
bestirkte ihre detaillierte Analyse der europdischen Entwicklung einmal
mehr die Identifikation Europas mit dem Westen, genauer gesagt: dem
Nordwesten. Aber selbst in der Wirtschaftsgeschichte haben Sidney Pollards
Untersuchungen der groBen und andauernden regionalen Ungleichgewichte
unterhalb des sonst zuin statistischen Vergleich herangezogenen volkswirt-
schaftlichen Aggregats und die zahlreichen, von der fruchtbaren Debatte
{iber die Proto-Industrialisierung angeregten Lokalstudien'® die Wende zu
einer stirker auf Komplexitit und Widerspriiche abhebenden Interpretation
der gesamteuropéischen Wirtschaftsentwicklung markiert.

Schan der Vergleich der im ersten und zweiten Abschnitt diskutierten
,klassischen‘ Europageschichten mit den in den letzten Jahren erschienenen
geniigt, um sich der radikalen Neuorientierung in der Geschichtswissen-
schaft gewahr zu werden, was Themen, Ansitze und Methoden betrifft.
Chabods Storia dell idea d'Europa (1943/44) stand noch in der groBen Tra-
dition der Ideengeschichte, welche sich auf die Werke ,grofler Denker® stiitz-
te und die Entwicklung der Idee in den Termini eines linearen Fortschritts
darlegte; in Peter Rietbergens Cultural History of Europa (1998) stellt sich
die europiische Kultur hingegen als ein vielfiltiger, in die unterschiedlichen
sozialen und Skonomischen Entwicklungen der einzelnen Regionen einge-
betteter ProzeB dar."’ Das klassische Thema der europiischen Zivilisation
wurde 1990 von Krzysztof Pomlan auf einernr beachtlichen Niveau analyti-
scher Verfeinerung als zyklischer Wechsel von zentrifugalen und zentripeta-
len Bewegungen, zwischen Nationalgefithl und europiischer Einigung, Chri-
stepheit und Europsischer Gemeinschaft, dargelegt.” Norman Davies
widmet in semer gewichtigen, polemischen, exzentrischen und zugleich un-
terhaltsamen Geschichte Europas dem mittleren und éstlichen Teil des Kon-
tinents bewuft ebenso viel Raum wie dem westlichen, dem mediterranen
genauso viel wie dem nérdlichen.® Das ambitioniette, von mehreren Auto-
ren verfafite Opus des italienischen Einaudi-Verlags, dessen Bénde in den
Jahren 1993-1998 erschienen sind, geht von der Frage aus, welches andere
Europa sich hitte entwickeln kéinnen und reflektiert darfiber, wieso die ver-

trachtung zu stellen, ist der von J. K. J. Thomson, Decline in History. The Eoropean
Experience, Cambridge 1998.

40 8. Pollard/L. Holscher (Hrsg.), Region und Industrialisierung, Studien zur Rolle der
Region in der Wirtschaftsgeschichte der letzten zwei Jahrhunderte, Géttingen 1980,
8. C. Qgilvie/M. Cerman (Hrsg.), European Proto-industrialization, Cambridge
1996,

41 P. Rietbergen, A Cultural History of Europe, London/New York 1998.

42 K. Pomian, L’Europe et ses nations, Paris 1990.

43 Davies, Europe (Anm. 33).
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schiedenen europiischen Repionen so unterschiedlichen Entwicklungspfa-
den folgten.** Ein zuletzt erschienenes Buch iiber die Geschichte der Europa-
Idee (2002) besteht aus einer Sammlung von Aufsétzen, welche das Konzept
selbst untersuchen und in Frage stellen.”

Ist es itberhaupt méglich, eirre den ematischen und methodischen An-
forderungen der heutigen Geschichtswissenschaft geniigende europdische
Geschichte zu schreiben? Meine Antwort ist verhalten positiv unter der Be-
dingung, daf ein solches Werk von Anfang an komparativ angelegt ist. Der
hiufig zu becbachtenden Tendenz, nar die Gemeinsamkeiten der jeweiligen
Epoche mit ,Europa’ zu identifizieren, muf durch die genane Beachtung und
Darstellung der jeweils besonderen Antworten und Reaktionen der verschie-
denen Regionen Europas entgegen gewitkt werden. Ich denke, es wire mog-
lich dies zu erreichen, indem man ein solohes Werk nach drei unterschiedli-
chen Gesichtspunkten strukturiert.

Die erste Ebene wire die einer vergleichenden Geschichte Europas ,von
oben‘. Damit meine ich eine Geschichte Europas, welche die Prozesse staat-
licher Formierung tiber die Jahrhunderte hittweg verfolgt und dabei das brei-
te Spektrum von Differenzen zwischen den verschiedenen geographischen
Zonen ausleuchtet, um ihre Bedeutung unter dem Gesichtspunkt kurz-, mit-
tel- und langfristiger Wirkungen zu untersuchen. Zum Beispiel die institu-
tionellen, rechtlichen, militirischen und die Gesellschaft strukturierenden
Folgen der Grenzziehung zwischen dem rémischen Reich und dem ,barbari-
schen® Europa, spiter des christlichen Europa gegentiber arabischen und os-
manischen Staatswesen, die frithe Staatsbildung in Frankreich, England und
auf der iberischen Halbinsel; die Stadtsteaten italiens und Flanderns; riumti-
che und klimatischen Bedingungsfaktoren der staatlichen Formierung in
Skandinavien und RuBland. Und so weiter, bis hin zum Nationalstaat und
der Rolle des (faschistischen, kommunistischen und Sozial-) Staates im 20.
Jahrhundert. Das, was wir als Historiker als den typischen Staatsdiskurs der
verschiedenen Epochen ansehen —~ Feudalstaat, absolute Monarchie, Repu-
blikanismus, Liberalismus, Verwaltungswissenschaft, Wirtschaftslenkung
usw. — sollte in aller Deutlichkeit herausgestellt werden; nicht, um zu sugge-
rieren, die wirtschaftlich oder militarisch ,erfolgreichen’ Staaten setzten die
Norm des europiischen Fortschritts, sondern um die fiir den Wandel in Eu-
ropa bezeichnenden regionalen Ungleichzeitigkeiten der staatlichen Form-
gebung auch als Ergebnis von Krifteverhiltnissen zu beschreiben. Eim sol-
ches Vargehen wilide das Verstindnis dafiir verbessern, warunr es den

44 Storia d’Europa, 5 Bde., Torino 1993-1998.
45 Pagden (Hrsg.), The Idea of Europe (Amn. 28).
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Eliten und Regietenden sowie den spiteren nationalistischen Bewegungen
als erstrebenswert oder doch notwendig erschien, ein Teil Europas zu sein.

Die zweite Perspektive einer vergleichenden Geschichte Europas wire
die ,von unten‘. Strukruriert wiirde sie durch die fiir die jeweilige Epoche
spezifischen Farmen sozialer Organisation, aber anch das wieder mit einem
besonderen Augenmerk auf die Unterschiede, die in diesem Hinblick in den
verschiedenen Regionen Europas bestehen: Feudalismus, Handelsstidte,
landliche Gesellschaften (in der Ebene, im Gebirge, auf Inseln etc.), Religi-
on, urbane Siedlungsformen und so weiter. Um ein Verharren in der Aufzéh-
lung statischer Typen zu vermeiden, kdnnte als gemeinsamer Nenner der
Einflul gewéhlt werden, den die groBen exogenen Entwicklungen — wie der
Handels-, Proto- und industrielle Kapitalismus, die Bildung von Staaten, der
Wandel der Verkehrswege (Strallen, Eisenbalinen, See- und Luftwege) — auf
die Gemeinschaften und ihre Organisation ausiiben, also das, was die Sozi-
alwissenschaften leichthin als Modernisierung bezeichnen. So wiirde der
Ansatz einmal mehr vom Spektrum unterschiedlicher Reaktionen der ver-
schiedenen européischen Regionen bestimmr, von den Epochenr und der
Zeitdaver, wihrend derer sie den exogenen EinfluBfaktoren unterliegen und
diese auf ihre Weise verarbeiten. In diesem Zusammenhang ist natiirlich
auch die Migration von besenderem Interesse, insofern die Migranten Triger
von Neuerungen (Techuiken, religitsen Uberzeugungen usw.) waren und
zugleich, als Personen, oft wie Katalysatoren der Macht, des Verdachts und
der Diskriminierung gewirkt haben.

Die dritte Ebene ist die der subjektiven Erfahrung des sozialen Wandels
durch Individuen und Gruppen. Wie und auf welchen Wegen wurde ,Euro-
pa‘ erfahren? War dies zumindest bis vor kurzem das vermutlich schwierig-
ste Feld, so ist es jedoch auch dasjenige, auf dem neue Untersuchungsme-
thoden in den letzten Jahrzehnten die groftan Moglichkeiten geboten haben.
Das hat sich etwa bei den Forschungen {iber die Wahrnehmung, Anpassung
und Aneignung religitser Praktiken und Héresien durch lokale Eliten, bei
der Untersuchung der Diffusion und Aufnahme gedruckter Medien und der
Erforschung des aufkommenden Nationalisnrus bei minority comunities ge-
zeigt. Auch hierfiir ist die Migrationsforsehung wieder von groBem Interes-
se, war doch die Wanderung gemeinsames Schicksal eines Kontinents, wel-
cher tber Jahrhunderte hinweg massive interne und (iberseeischen
Bevélkerungsbewegungen und individuelle Emigration erlebt hat.

Aus diesen in aller Kiirze aufgelisteten Stichpunkten dirfte bereits klar
geworden sein: eine derartige europidische Geschichte wird niemals ge-
schrieben werden. Nicht zuletzt deshalb, weil immer auch nicht-europiische
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklungsprozesse, etwa der arabi-
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schen Kultur und Gesellschaft des Mittelalters, Chinas in der filihen Neuzeit,
der USA in den letzten beiden Jahrhunderten, gegenwirtig gehalten werden
miiften. Meines Wissens sind in jingerer Zeit nur wenige Historiker mutig
genug gewesen, um eine solche Herausforderung anzunehmen.” Ich hoffe
jedoch, daBl mein Vorschlag méglicherweise im Sinne eines  Idealtypus®
brauchbar ist. Er ist gemeint als Aufforderung an die heutige historische For-
schung, einen Schritt hin zu einer europiischen Geschichte zu gehen, welche
stirker auf die Vielfalt gesellschaftlicher Entwicklungen achtet als auf die
Geschichte der europdischen Nationalstaaten.

46 William McNeill ist wahrscheinlich ihr wichtigster Vertreter: W. H. McNeill, A
World History, Oxford 1979; ders., Polyethnicity and National Unity in World His-
tory, Toronto 1986, Auch Eric Jones hat sich in dieser Hinsicht verdient gemacht:
Jones, The European Miracle (Anm. 39); ders., Growth recurring. Economic Change
in World History, Oxford 1988,





