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Editorial

Die Idee, Karl Lamprecht aus ArlaB des 100. Jahrestages seiner Berufung zum
ordentlichen Professor der Geschichte an die Leipziger Universitit im Jahre 1991
mit einer wissenschaftlichen Veranstaltung zu wiirdigen, wurde zu einer Zeit
geboren, als die DDR noch existierte. In den Diskussionen am damaligen
Wissenschafishereich Geschichte der Geschichiswissensahafi spiclte zugleich
eine Rolle, daB der erste Band seiner ,.Deutschen Geschichte', die auch durch den
Methodenstreit einen schon legendiren Ruf erlangte, ebenfalls vor genau einem
Jahrhundert erstmals aufgelegt wurde. Die Gedanken richieten sich auf ein
Kolloquinin, das Werk und Wirkung dieses Historikers vor ailem mit dem Blick
auf ertragreiche fast 25 Leipziger Jahre bilanzieren sollle. Auch von auBlerhalb
erging dazumanche Anregung, sodaB auf eine repriisentative Runde zu hoffen war.

Indes gerieten die Entwicklangen mit einem Tempo in Bewegung, das auch
Historikern fast den Ateninahm. Mit dem sehlieBlichen Verschwinden des Staates
DDR im Jahre vor dem Sikulum sah sich auch deren Geschichiswissenschaft vor
villig neuen Legitimierungsanforderungen. Nachgedacht wurde zeitweilig iiber
die Verschiebung des geplanten Kolloquiums, um zunichst das Hinilbergleiten der
histeriograplilegeschichtlichen Diskussion in ruhigere Fahrwasser abzuwarten.
Angesichts der zumindest partiell aufgeworfenen direkien Existenz{ragen fiir die
Leipziger universitire geschichiswissenschaftliche Forschung mochte zudem
mancher verwundert fragen, obmannichtandere Sorgen als gerade Karl Lamprecht
habe. Aber umgekehrt lag gerade hier ein anspormendes Moment: Lohnte es sich
nicht, anund mitdem Beispiel Karl Lamprecht iiber zurtickliegende und zukiinftige
Arbeitsabschnitic nachzudenken und zu debatticren?

Der vor cinem Jahrhundert an dic Pleiie Berufene hatte sich in der Zunft rasch
cincn Namen gemacht, aber nicht durch rasches Emporarheiten im Establishment,
sondernt als unkonventioneller Denker, der bald zum AuBlenseiter gestempelt
wurde. Seine Vorstellung, wie Geschichte zu erforschen, zu interpretieren und zu
schreiben sei, verlieB die dominierenden Baliien sehr schnell und fand schlieflich
im 1909 gegriindetenInstitut fiir Kuttur-und Univeraalgeschichte beider Universitit
Leipzig seinen prignantesten Ausdruck. Diese Erbschaft messestidtischer histo-
nischer Forschung — vom einen hochgelobt, vom anderen verschmiht — schien
allemal gut fiir emeutes Nachdenken. Karl Lamprecht war zweifellos ein groBer
Innovator, und genau dies tieB ihn geeignet erscheinen, in der Situation der
Neuorientierung Leipziger Forschung der rechte Ausgargspunkt zu sein. Hinzn
trat nun ein weiteres Diskussionsfeld, das zu bestellen war: der Umgang mit dem
Lamprechtschen Erbe bis an die Schwelle der Gegenwart. Es kann daher nicht
verwundern, daB das urspriinglich auf hisloriographiegeschichtliche Aspekte
konzentricrte Konzept unter den geschilderten Vorzeichen des Jahres 1991 eine



betrichtliche Erweiterung erfuhir. Vor allem die Wiedergrimdung des Institutes fiir
Universal- urid Kulturgeschichte der Neuzeit am Fachbereich Geschichte der
Leipziger Universitiat im Februar 1991 erwics sich als Anreiz, den Bogen der
Fragestellungen weiler zu spannen, neben den in der Vergangenheit liegenden
Gesichtspunkten auch Konzepie zukiinftiger Arbeit miizubedenken, Substanz und
Tragfihigkeit anvisienier nichsier Forschungsvarhiaben ciner Diskussion zu stel-
len. Dank einer groBziigigen Férderung dieses Vorhabens durch die Volkswagen-
Suftung war es mbglich, zahlreiche Kollegen einzuladen, die sich intensiv sowohl
mit Karl Lamprechtitn Kontextseiner Zeit sowie der mil seinem Nanien verbundenen
Wirkungsgeschichie als auch mit Problemen der Universal- and Kultur-
geschichtsschreibung befaBt haben.

Fast 50 Wissenschaftler nahmen vom 10. bis 12. Okiober 1991 an der Tagung
,Universalgeschichte - gesternund heute" 1eil, weliere teressenten sagten wegen
anderer Verpflichtungen mit groBem Bedauern ab. Dic hierbei gehaliziien Referate
lassen sich insgesamt drei Schwerpunkten zuordnen: der Geschichie des von Karl
Lamprechi begriindeten Instituts, der Wirkungsgeschichte des Institutsgriinders
und Aspekien der Kulwr-und Universalgeschichte sowie einer diesen Anspriichen
heute gerechtwerdenden Historiographie.

Nach Abschlufl des Kolloguiums, liber das ersie Berichte bereits vorliegen (vgl.
COMPARATIV 3/1991 und Universitit Leipzig 2/1991), haben die Referenten
ihre Vortrige tiberarbeiter. Nunmekr liegen um manche Diskussionsanregungen
erginzie und mit dem wissenschaftliechen Apparat versehene Matskripte vor.
Allein technische Gesichispunkte haben zur Enischeidung gefithn, das fakusche
Tagungsprotokoll zutcilen. Im vorliegenden Heft sind alle Konferenzbeitrége zum
ersten Schwerpufikt enthalien, daneberr wird ein Teil der Referale zum zweit-
genannten Gesichtspunkt abgedruckt. Hinzu ira1 das Fazu eines Biographen Karl
Lamprechis, der soeben den SchluBpunkt hinter diese mehrjihnge Arbeit gesetzt
hat.

Tedar Leser kann anhand der Beirige ein eigenes Bild von dieser Tagung
gewinnen, Hinzuzufiigen tst, daB von der intensiven und fruchibaren Diskussion
der Anstofl ausging, das Institutmége auf breiter Grundlage undunter Einbezichung
der historiographiegeschichilichen Komponente die im Verlauf der Zusammen-
kunfi errierten Fragen weiterfithrerl behandeln, zugleich ergingen Anregungen
fiir eine Zusammenarbeit und Kooperation.von gleieh mehreren Seiten. In diesem
Sinne begleitendie beiden Hefie von COMPARATIV vomehmlich die Hoffnungen
der Herausgeber, mit der Verdffentlichung des Tagungsertrages moge diekiinflige
wissenschaftliche Arbeit neue Ansioie erfahren.

Leipzig, Dezember 1991 Gerald Dicsener/Moriika Gibas



Ginther Wartenberg

GruBwort

Sehr geehrte Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kollegen,

im Namen des Rektors der Universitit Leipzig, Herm Prof. Cornelius Weiss, aber
ebenso in meinem eigenen Naman begriiBe ich Sie. Die Auwesepheit zahlreicher
Kollegenund Giste aus der Schweiz, den USA, Italien, der CSFR und Deutschland
zuni Kolloquium,,Universalgeschichie — gestenund heute* ist fiir uns eine liberaus
erfreuliche Tatsache. Der 100. Jahrestag der Berufung des Historikers Karl
Lamprecht an die Universitit Leipzig war fiir die, Kollegen des Instituts fiir
Universal- und: Kulturgeschichte an dem im Aufbau befindlichen Fachbereich
Geschichte in Zusarmmenarbeit mit dar Kurl-Lampreciu-Gesellschefi Leipzige. V.,
AnlaB, nicht nur Histariker, sondern auch Vertreter anderer Disziplinen, aber
immer Kenner Lamprechtsund seines Werkes, zueineminterdiszipliniren Gesprich
nicht nur fiber Lamprechis Wirken in Leipzig und die Aussirahlung seiner
Perstulichkeit sowie des von ihun geleiteten instimis iiber die Grenzen unserer
Stadt hinaus, sondemn iiber die Perspektiven von Universalgeschichte heute ein-
zuladen. Dabei verdient hervorgehoben zu werden, da diese wissenschaftliche
Veransialiung (rotz momentan nicht ganz einfacher Arbeitsbedingungen an der
Leipziger Universitit stattfinden kann. Dieses weist in dic Zukunft.

Zweifellos hat Karl Lamprecht als Leiter des von ihm 1909 begnindeten
Institwis fiir Kultur- und Universalgeschichie Bleibendes geleistet, vor allem in
Hinblick auf seine Rolle als Wegbereiter der Kullurgeschiclusschreibung. Dabei ist
sein Strebennacheiner inkerdisziplinidren Neuordnung der Geschichiswissenschaft
hervorzuheben, um der zunehmenden Spezialisierang der Geistes- und Sozial-
wissenschaften zu begegnen. Seine bevorzugle Methode war dabei der Vergleich
nationaler Entwicklangen bzw. Kulturzeitalter. Dies sind — so glaube ich —
durchaus bewahrenswede und weiterzufiihrende Traditionen, die heute mit der
zunchmenden Globalisierung der Menschheitsproblerne an Bedeutung gewinnen.
Fiirunsere Universitit bedeutet die Wiirdigung Lamprechts auchdie Beschiftigung
mit einetn Wissenschaftler, der als Rektor unserer Universitit ertragreiclt wirkte
und dessen weit vorausschauende Pline — ich denke etwa an das bekannie Projekt
der Universitdt im Griinen — noch heute wichtige Impulse bereithilt.

Indem das Kolloquium an diese Traditionen ankniipft und versucht, sie fiir die
seit den Herbsttagen 1989 in never Dimension heranpereifien Problemne nach den
Perspekiiven der gesellschafilichen Emwicklung zu befragen, wird ein Beitrag
geleistet zur weiteren Entwicklung der interdisziplindren wie internationalen
Zusammenarbeil zwischen der Leipziger Universitit und anderen wissenschaft-
lichen Einrichtingen.

In diesem Sinme wiinsche ich der Tagung ain gltes Gelingen, den angereisien
Gisten einen angenehmen Aufenthalt in unserer Stadt, und sage allen noch einmal
cin herzliches Willkornmen,
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Walter Markov

GruBwort

Sehr gechrter Herr Kossok! Sehr geehrter Herr Diesener!

Sie besafen die Noblesse, dem ,,Uralten* vor Ort einfiihrende Worte zur Erdffnung
Thres wichtigen Kollpquinms anzutragen.

Gehiufie Jahresringe eines gesundheitlichen Defizits verwehren ihm, so sehr
er das bedauert, solches Privileginn auszuschdpfen uad sich der fruchibaren
Debatte um unseren Institutsgriinder Karl Lamprecht, den es vor genau hundert
Jahren vom Rhein an die PleiBe verschlagen hatte, sinnvoll zu attachieren.

Was nicllt aus-, sondern vielmehr einschlieBt, da ich auch heute spiritualiter
mitten unter Thnen weile, begierig auf die Ergehnisse, zu denen Thr Streitgespriich
iiber den inzwischen nicht unbetrichtlich expandierien Gehali und Begriff von
Universalgeschichte gelangen wird. Moge sich an dieser Almamaier lipsiensis das
legitime BewuBisein dariiber erhalten, welche verplichtende Tradition uns mit der
Pflege der Universal- und Kulturgeschichte mit wie ohne tertium comparaiionis in
die Hand gegeben - und von uns zu verantworten - ist! Immer unter der Voraus-
setzung, daB Leistung und Offensein fiir neues Denken solches rechifertigen.
Sollten Sie gar Lamprechts wissenschaftliches Vokabular wn Stichworte wie
Dritte Weli, Ozonloch, auf Kosmo- und Astrodynamik mehrdimensional erweitern
wollen?

Wie dem auch sei: Ich wiinsche Ihrer Zusammenkunfl, in den Kemn der
Fragestetiung mit Kiihnheit einzudringen, und entbiele den Dlamen und Herren der
hochansehnlichen Versammlung einent ganz herzlichen Willkkemmensgrufl!

Thr Walter Markov
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Gerald Diesener

Karl Lamprecht und die Leipziger Universitat

Einlcitend ist gewill eine Bemerkung angebracht, die méiglichen Erwartungs-
haltungen vorbeugen soll: Nicht schon abschlieBende Bewertung, wie der Titel
meines Beitrages vielleicht vermuten 14Bt, steht in seinem Zentrum. Ganz im
Gegenled hefinden wir uns in einein doppelten Sinne am Anfang: ebhenso wie am
Beginn digser Tagung zugleich hoffentlich am Auflakt emeuten intensiven
Nachdenkens iiber Karl Lamprecht. Und hieraus folgt, daB dieser Beitrag sich als
ein Schritt auf dem Weg der weiteren Anniherung an diesen Gelehrten und sein
Werk vensteht.

DaB Karl Lamprechtund die Leipziger Universitit freilich nnauflslich zusaim-
mengehiren, daB diese ziemlich genau ein Vierteljahrhundent wihrende Spanne
auch die ertragreichste Zeit seines Lebens war, sind mittlerweile Allgemeinplitze.
Methodenstreit, Institutsgriindung(en), Rektorat, Forschung und Lehre haben ihn
beriihmt gemacht. Imi einzelnen diese Schritte und Stationen nachzuzeichnen oder
lediglich zu summieren, eriibrigt sich angesichts der Literaturlage.! Im Laufe der
Jahrzehnte haben die zundichst sehr unterschiedlichen Urteile in gleichem MabBe,
wie die Emotionen aus ihnon schwanden, ah sachlicher Substanz gewonnen. Was
heute in Nachschlagewerken iiber Karl Lamprecht fesigehalien ist, kann im
Ganzen als gesichert und unverriickbar angesehen werden.?

Ich méchte deshalb vor allem den Standortvorteil des Leipzigers nutzen;
hoffend, einige weitere Farbtupfer in das Gesamtbzld zu bringen, vielleicht hier und
da auch korrigierend oder doch zumindest vervellstandigend za wirken. Nicht im
Gegensatz also, eher in Ergidnzung zu dem Bild, das wir von ihm haben, steht das
Nachfolgende — denn Lamprechts Gesamtleistung und seine Wirkung fiir einen
Paradigmawechsel in der Geschichtswissenschaft spwie in der Wissenschafis-
geschichte sind unhestritten.

Die Aufmerksamkeit richtet sich zuerst — und dies kann im Jahre 1991 kaum
anders sein — auf das Ereignis, dessen 100. Jahrestag die Veranlassung zu dieser
Tagung gibt — der Berufung Karl Lamprechts an die Leipziger Umversitit.

Die Forschung geht bisiang davon aus, da der omiversitire Vorschlag fiir die
Neubesetzung der Voigtschen Historischen Professur Karl Lamprecht favorisiert
hatte, daneben — und zwar pari loco — Dietrich Schifer und Eberhard Gothein zur
Beratang anstanden. Um die Reihung der Genannfen seienin Leipzig,,umfingliche
Diskussionen gefiihrt werden, wobei in der Meinungshildung einem Brief Alfred
Doves an Otto Ribbek besonderes Gewicht zugekommen sei. Diese Konstellation
ist nicht zuletzt deshalb bedeutsam, weil mit Dietrich Schifer und Eberhard
Gothein zwei Namen im Gesprich waren, die im Vorfeld des bekannten
Methodenstreits eine vielbeachtete Auseinandersetzung fiihrten, deren Kern be-
reits der Gegensatz von politischer und Kulturgeschichtsschreibung bildete.?
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Dic Rekonstruktion dieses Berufungsverfahrens aus den Leipziger Akten
scheint hier efne Akzentverschicbung zu rechifertigen: Als die Kommissian Fiir die
Wiederbeselzung der in Rede stehenden Professur erstmals znsammeniral — das
war am 5. November 1890 - richteten sich die Gedanken der anwesenden Herren
schnell auf die Nominierung eines Historikers des Mitielalters. Das Gebiet der
AlienGeschichte, vornkrankereGeorg Voigtebenfalls gelehrt, war Curt Wachsmuth
milzuiibemehmen bereit. Abgewogen wurde ein halbes Duizend Nemen.* Dach
warmansichandiesem Abendrascheinig, Karl Lamprecht,,uni loco* vorzuschlagen,
und — so vermerkt das Protokoll “(es) wird demgemiB beschlossen™?,

In der fiinf Tage spiter staufindenden Fakultdtssiteung stieB dieser Plan uuf
allgemeine Zustirernung, dabei entatand jenes an das Dresdner Ministerinm
gerichtete Papier, das Luise Schorn-Schiitte wiedergibt.® Das erlaubt mir, nur in
wesentlichen Teilen ganz knapp zu rekapitulieren: Die Fakultdi lobte Lamprecht
auBerordantlich mitder Fesistellung, seine bisherlgen Arbeiten, iriigen das Gepriige
einer cigenartigen wissenschaftlichen Perstinlichkeii, die ,.ni! erstauntichem
FleiBe, ganz auBergewthnlicher Arbeitskraft und mit ... auf den Grund der Dinge
vordringendemn Scharfblick”™ ausgestattet sei. ,.In Lamprech(, heift es weiter,
»glaubtdahendie Fahultiiieine ganz besondemgeeignete, hervomragende Verstirkung
ihrer Lebrkrifte erblicken zn kéinnen. Nach dem Ustet! der Fakultit eigaet Prof.
Lamprecht ein so bedeutender Vorsprung vor allen anderen etwa ... noch in
Betracht kommenden Perstnlichkeiten, da8 (der) lebhafteste Wunsch entspringt,
daB Hche Ministerimmmdge gestatten, in diesem Falle nur dieseneinen Kanilidaten
in Vorschjag zu brihgen und die geeigneten Schritte tan, Prof. Loraprecht alsneuen
ordentlichen Professor derGeschichte nach Leipzig zuberufen, “ Fiirdie Universitit
wiire dies ,.ein groBer und bleibender Gewinn®.

Ersthiernach, nimlich arn 16. November 1890, beim zweiten Zasammentreffen
der Kommission zur Neubesetzung der Voigtschen Professur, wurde die Frage
eventuell doch zu benennender Altemativvorschldge debaitiert, und Wilhelm
Roscher —unterstiitzt durch Otto Ribbek — stellte den Antrag, Eberhard Gothein als
einen solchen zu nonmnieren.

In den drei folgenden Wochen édnderte sich nichts, zumindestlassen die Akten
keinen Fortgang der Debalie erkennen. Die Konstellationen der dritten
Komunissionssitzung zeigen vielmehr die unveridnderte Situation: Wihrend Wil-
helm Maurenbrecher am 6. Dezenrher 1890 aborrnnls fiir Karl Lamprecht votierte,
schlug Wilhelm Roscher emneut Eberhard Gothein vor. In dieser Sitzung informierte
Outo Ribbek iiber den schon erwiihnten Brief Alfred Doves, der die Verdienste der
beiden Kandidaten abwog und Kail Lamprecht das deutlich bessere Zeugnis
ausdtellte. lm Ergebmis dieser Beridtirag karmres zu dern schon aus fridherer Literatur
bekanaten Antragder Fakultidi andas konigliche Miaisteriumin Dresden; zusiizlich
hatte Wilhelm Maurenbrecher auch noch einen privaten Brief an den damaligen
Dekan Friedrich Ratzel gesandt und sein Votum fiir Karl Lamprecht bekriftigt. Bei
weitem weniger deutlich ist zu rekosnistruioren, wie Dictrich Schifer als Dritter in
die schlieiliche Antragstellung gelangte.

Am Sitvestertag 1890 teilte das Ministerium der Kultur und des ffentlichen
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Unterrichts in Dresden nach Leipzig mit, da Karl Lamprecht die ,,mit allerhich-
ster Genehmignng vorgeiragenc Berufung zum ordentlichen Professor der Ge-
schichte an dic UniversititLeipzig angenommenhat”, Er wurde zugleich Mitdirektor
des zu dieser Zeit von Wilhelm Maurenbrecher geleiteten historischen Seminars.

Damitbeganndas Leipziger Wirken Karl Lamprechts, dasnachdem Rheinland
und dem kurzen Mirburge: Zwischenspiel dauerhaft anhalten sollte. Ob nien, wie
geschehen, Wilhelm Maurehbrecher und Curt Wachsmuth in ihren Fachgebleten
nur durchschnittliches wissenschaftliches Kénnen bescheinigt’, ist eine hier nicht
zu klirende, wiewohl stehende Frage, aber daB sie sich gerade 1890 so couragien
fiir Lamprecht einsetztenshebt sie indieser Angelegenheil gewiB iiber dic Normalitit
hinaus. Denn auch das saeihdrucksvolle Votam fiit Karl Lamprecht, die loberniden
Worte sollien nicht dariiber hinwegtiiuschen, daB er schon zu dieser Zeit nicht als
unumstritten gelten konnte, seine sich i der Folgezeil weiter ausprigenden
Charakierziige —die vorteilhaften wie die problematischen — auchin Leipzig nicht
verborgen geblichen warmn. Um so ineht ehrt die Genannten vor aller das
Vertraven in die innovativen Krifle des Neuankémmlings.

Die folgenden Bemerkungen gelten einem in der Literatur oft erwihnten, aber
dann zumeist nicht weiter verfoigten Zusanimenhang, der mit Blick auf die
Beziehungen Karl Lamprechts zur Universitit jedoch erstrangige Bedeninng hat.
Einher mit seiner vielfiltigen Arbeit ging bei Karl Lamprecht eine stindige
Anregung, Betreuung und Begutachtung von Dissertationen, dieses zentrale
Element jedur vniversitiren Arbeit splelte zweifellos eine wesentliche Roile.
Bislang wird — gestiitzt anf die Bibliographie Herbert Schdnebaums aus dem Jahr
1956 — gern auf die respektheischende Zah! von 290 begutachteten Promotionen
verwiesen. Erst- und Zweitgutachten halten sich dabei fast die Waage. Ebenso ist
bekannt, daB im gleichen MaBe, wie Lamirecht eigenc Wege beschritt, die sich
vertiefende Differenz zwischen ihin und seinen Fachkollegen in der iFakultit auch
auf dem Riicken der Promovenden ausgetragen wurde. Namen wie Adolf Rein,
Johann Goldfriedrich untd Emil Mencke-Gliickert stehen hierfiir. Denn auch Karl
Lamprecht brauchte natiirlich seine professaralen Kollegen vom hisiorischen
Fach, die Promotionsordnung schrieb den Zweitgntachter zwingend vor.

Aus einsichtigen Griinden wird bislang in der Literatur immer auf jene
Promotions- oder Habilitationsverfahren zuriickgegritfen, in denen Lamprechts
Kandidaten zumihdest groBere Schwierigkeiien haien, Nor in Parenthese will ich
bemerken, dafi der umgekehrie Fall ebense anzutreffen ist. So haite sich die
Fakultdt zur Jahreswende 190809 mitder Habilitationsschrift eines Dr. Schmeidler
zu befassen. Withrend Gerhard Seeligerund Erich Brandenburg ,,sehir anerkennend"
urteilten, erhob Karl Lamprecht Einwiinde. Zwar sei der Kandldat tiichtig, doch
lieBe er ,,nach der culturgeschichtlichen Seite:hin Mi#ngel der Methode™ ertkennen,
die es verbiten, ,,dem Bewerber die uneingeschrinkte Venia“ fiir mittlere und
neuere Geschichte zu erteilen: es miisse entweder heiBen ,,mit AusschluB der
Culturgeschichee oder, fiir politische Geschichie 0.4. Das Protokoll verzeichnet
mneine heftige Debatie, inder sich, insbesondere Prof. Lamprechtund Brandenburg
... insofem ... in entgegengesetztem Sinne aussprechen, daB Prof. Brandenburg
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erliutert, daB neben der von Prof. Lamprecht geforderten Betrachtungsweise doch
auch andere Fragestellungonzulissig seien, darunter die vom Bewerber gewihlte "
Die Fakultit wies letztendlich Karl Lamprechts Ansinnen einer hegrenzien
Lehrbefugnis zuriick, der Bewerber erhielt die erstrebte volle Venia fiir mittlere und
neuere Geschichte, Eine Nachzeichnung, wiediese Differenzen zwischen Lamprecht
und seiren Zunftkollegen bei zur Begutaeiming anstehenden historiographie-
geschichtliehen Arbeiten ausgetragen wurden — woran zuniichst gedacht war —
eriibrigt sich jetzt angesichts der subtilen Analyse von Horst Walter Blanke zu
genau diesem Thema.® Jedoch regt auch Blankes Festsicllung, Lamprecht habe
zwar viele Schiiler, abur , keilie eigentliche Schale gehabt, dazu an, noch genaner
auf die Gesamtzah! der von Lamprecht begurachteten Promoticnen zu schauen.

Zuniichstist dabei eine Zahlenkorrektur mdglich. Ich sprach bereits von den
290 durch Herbert Schénebaumbibliografierten Dissertationen.? Doch blieb—auch
bei Ubemahmie dieser Zahl Yunch andere Ameren — neist im Hintergrund, daB hies
nur jene Arbeiten erfafit siid, die erfolgreich zvin Abschlu8 gebracht werden
konnten. Auf der Suche nach der Gesamizahl der begutachtelen Dissertations-
schriften war die nochmalige Durchsicht der Procancellarbiicher der Universitdt
erforderlich. Nach meiner Zihlung sind insgesarnt 361 Arbeiten angemeldet
worden, in deren Bewertung Karl Lamprechi einbezogen war. ich fiige hinzu, daB
geringfiigige Abweichungen (etwa t 3) einzukalkulieren sind, die erwihnten
Biicher sind gelegentlich nicht ganz eindeulig in ihren Aussagen.

L8t sichi nun, dies war die resuitierende Frage, vor dern Hintergrund der oben
schon erwihnten Entwicklungen im Jahresaufkommien der Promotioncn und vor
allem bei deren Scheitern eine signifikante Tendenz ausmachen? War es —
zugespitzt gefragt — problematischer bei Lamprecht zu promovieren, vor allem:
auch imunmer — angesichts der Zukunfisamssichten — unpopnlirer, ein
wLamprechtianer* zu sein?

Die Antwort fillt angesichts der quantitativen Erhebung eindeutig aus: Es gibt
von 1891 bis 1914 weder eine nennenswerte Schwankung in der Zahl der
Promotionsverfahtren noch eine tendenziell eindeutige Verschiebung inder Summe
nicht erfolgreich abgeschlossener Verfahren.

Ich habe insgesamt folgende Zahlen ermiitelt:

Sumsme positiv negativ
1891 13 8 5
1892 12 8 4
1893 18 11 7
1894 24 18 6
1895 14 10 4
1896 18 12 6
1897 13 11 2
1898 12 10 2
1869 19 16 3
1900 ! 6 2
1901 13 12 1
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Summe positiv negativ

1902 18 17 1
1903 8 6 2
1904 8 7 1
1905 11 10 1
1906 14 12 2
1907 14 13 1
1908 14 12 2
1909 19 13 6
1910 21 20 1
1911 23 20 3
1912 18 12 6
1913 16 12 3
1914 - 13 10 2

Hieraus scheinen mir die folgenden Schliisse wesentlich: Die Gesamizahl der
begutachteten Promotionsschrifien verteilt sich relativ ausgewogen auf alie Jahre,
die Extremwerte sind 24 Dissertationen 1894 und jeweils 8 angemeldete Arbeiten
1900, 1903 und 1904. Die Zahl nicht abgeschlossener Verfahren zeigl keine
tendenziellen Entwicklungen oder Konzentrationen, die Proportion 4:1 bleibt in
etwa gleich. AuBerdem ist zu beachten, daB nicht jedes Verfahren, das nicht zum
Diplom fiihne, cine Abweisung der Arbeit durch die Gutachter bedeuiete. Der
Katalog mijglicher Griinde reichi vom Zuriickziehen der Arbeit durch den Kan-
didaten bis zu jenen Promovenden, die nach Einreichung der Dissertation ihr Leben
i ersten Weltkrieg verloren. Ein Blick auf die Themen Y4t ebensowenig cinen
Schwerpunkt, einc dominierende Richtung erkennan. Natiirlich hatte die Berufinig
Lamprechts zum Professor fiir miticlalterliche Geschichte zur Folge, daB Themen
dieses Forschungsgegenstandes in all den Jahren ihren Plalz einnahmen. Sic
konnten ganz allgemein gehalien sein oder auch einzelne Seiten hervorheben.
Mindestens ebenso unifangreich wurden wirtschafis- uni regionalgeschichtliche
Untersuchungen von ihm begutachtet, landesgeschichtliche Themen scheinen im
Laufe der Zeil an Gewicht gewonnen zu haben.

Freilich sind solche Trendbestimmungen immer nur sehr vorsichtig vorzu-
nehien, mnicin. selten fiiit schar ie Zuordnong eines Themas (z. B. ,Die
VerkehrsstraBen in Sachsen und ihr EinfluB apf die Stadientwicklung bis zum
Jahre 1500) nicht ganz leicht. In der Tendenz dagegen deudich zunehmend im
Laufe der Jahre sind historiographiegeschichtliche Arbeiten, auch Dissertations-
schriften, die of fenbar durch geinelnsame Foischungsiiterassen Karl Lamprechis
mit Wilhelm Wundt oder init Friedrich Ratzel inspirient wurden. Nichtzu vergessen
schiieBlichsind dic vielen Untersuchungeniiber auBereuropdische Entwicklungen,
umsoder vergleichenden Methode gerecht zu werden. Nicht zuletzt angesichts der
Schinebaumschen Bibliographie mochte ich diesen Abschnitt mit einer Hlustration
cines Jahrgangs beschtlieBen. Im letzien Jahr des 19, th, wurden 19 Dissertationen
eingereicht, zudenen ein Urteil Lamprechts erwartet wurde. Darunter waren gleich
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zwei Arbeiten, die Reiseberichie aus Ubersee als Quelie analysierten: ,.Die
Naturschilderungen bei den deutschen geograhischen Reiseschieibern des 18.
Jahrhunderts™und,,Amerigo Vespuccis Reise nach Brasilien 1501-1502°. Daneben
stchen cin halbes Dutzend Untersuchungen, die Themen der Geistesgeschichte
behandeln: Otlo von Freising, Gregar von Tours, Alexander von Humboldt,
Johami Gotutfried Herder mard Isaac Iselin sind in den Titeln genannt. Hinzu tritt eihe
Arbeil zur Anthropogeografie, aber aucih wirtschafis- und kulturgeschichtliche
Arbeitensind anzutreffen. Binnenweniger Tage reichen William Dodd, der spiitere
Chicagoer Professor undschlieBliche amerikanische Botschafter im faschistischen
Deutschland, und Otto Hoetzsch ihre Promotion eih. Und noch nicht genannt sind
all die , klassischen* Themen, ich greife heraus: ,Die sichsischen Grenadiere in der
Schlacht von Hohenfriedberg®, ,,Die Entwicklung des ehemaligen Volksschul-
wesens in der Dibdzese Zwickau™ und ,,Die letzte Kaiserktbnung in Rom 1452",

Schon oben zitieme ich Horst Walter Blankes Fesistellung, dall es keine
eigenthiche Schule Lamprechts gegeben hut. Betrachiiet man das Spektrum der
begutachieten Arbeiten, wird in der Tat die Vielfalt und Breite der behandelten
Probleme in erster Linie auffallen. Umso mehr riickt deshalb als Folgerung ins
Zentnam, an die Auswertung ati der Gutachten zu gehen, die im Universitatsarchiv
aufbewahri werden. Sie haben nicht seiten — so Herberi Schinebavm - den
Charakier , férmlicher Abhandlungen™. Mit dieser noch zu leistenden Arbeit wird
sich das Bild vom Lamprechtschen Wirken fiir die Universitit gewi noch
facefienreicher ansgestallen lussen.

Nebett dem ,,Methodeneireit” ist zwelfellos die 1909 erfolgte Griindung des
»Koniglich-Sichsischen Instituts fiir Kullur- und Universalgeschichie” jenes
markanie Ereignis, das mit dem Narnen Karl Lamprecht untrennbar verbunden ist.
Mit diesens Schritt hoffie Lamprecht, eitierseits noch besses seine porstinlichen
Intentionen vom universitdren Lehr- und Forschungsbetrieb verwirklichen zu
konnen, andererseits wohl auch den Spannungen im historischen Seminar -
namentlich mit Gerhard Seeliger und Erich Brandenburg — entrinnen zu kéinnen.
Sowail dicse teilweise unertridgiiche Situatiorr als auch die guten Beziehungen
nach Dresden und Berlin sind sehr wohl bekanni,

Im nur wenige Jahre wihrenden Fihren dieses Instituts und insbesondere
dessen Unlerbringung und Ausstatung im ,,Goldenen Biren* pliickte ihm eine
respektheischende Leistung. Die cinzelnen Seiten scines Engagemncnts
zusammenzutragen, ist hier nicht vonnéten, da viete Aspekte bereits gedruckt
vorliegen.'® Mir scheint dabei prigend, dat Karl Lamprecht neben der weiteren
Verfolgung seiner Forschungs- und Lehrvorhaben sehr intensiv in zahlose biiro-
kratische Aufwendinizeh und Delails wisselischafisorganisaorischer Arbeit ver-
strickt war. Denn obgleich nmn in maneherlei Hinsicht selbsténdig, war das
Lamprechtsche Institutin vielen anderen Belangen doch noch von der Fakultét fiir
Philosophie abhingig und nicht selten in Kontroversen schlieBlich unterlegen.

Zum Beispiel ersuchie Karl Lamprecht am4. Dezember 1912 umdie Einrichtung
eines fiinften Ordinariats filr Geschichte, insbesondere fiir deutsche Kulmrgeschichie.
Vor der Fakultit motivierte er den Antrag mit der Fesistellung, im Institut in nicht
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mehr ertriiglicher Weise mit Amtsgeschiften belastet zu scin, Die folgende Debatte
hob deragegeniiber hervar, daB vergleichbare Forsehungsgebiele wic z.B. Zoolo-
gie oder Botanik nur ein einziges Ordinariatbestificn. Eine zur Priifung des Antrags
eingesetzte Kommission beriet sich zur Jahreswende 1912/1913 und - so ist dem
Protokoll vom 15. 1. 1913 zu entnehmen — beschied, ,,der Antrag (sei) mit allen
gegan eine:Stimme abgelefim worden, Ahnliches widerfufir Karl Liamprecht im
Mai 1914 mit <em Antrag auf Einrichtung eincs etatmiBigen Extraordinariats fiir
Kolonialgeschichte. Die abermals gebildete Kommission erklirte im folgenden
Monat, ,nichi in der Lage zu sein, fiir eine solche Professur eine geeignete
Perstmfichkeitzu iinden”. Diese Auskunft deutet KompromiBbereitschulian, derm
in der vorangegangenen Debatte hatte Erich Brandenburg die Angemessenfieit
dieses Gebietes in Zweifel gezogen.

Schliellich scheiterte auch ein im gleichen Jahr in Dresden direkt uniernom-
mener VorstoB, der sich aufden Awsbau der Landesgeschichie und Siedlungskunde
richtete. Karl Lamprecht, der regelmiiBig an den Fakultdissitzungen teileghim, trat
dort nur wenig in Erscheinung. Denn auch in kleineren Streitigkeiten war er
zumeistder Unierlegene. Etwa entdecktendie Fachhistoriker im Korrek turexemplar
des Vorlesungsverzeichnisses fiir das Sonnnersemester 1911 cine Anzeige. der
Herren Lamprechi, Dittrich, Kétzschke und Hofmanp, die cine Allgemeine
Einfithrung indas Studium der Geschichtswissenschaftenalleniibrigen Vorlesungen
der Fakultit voranstellie. Dies wurde als ,,unzulissig” befunden, insbesondere
erregte dle Aufinahnre einer rein theologischen Vorlesimg in dieses Programm den
Unwillen, Dvie schlieBlich gefundene Einigung sahvor, den hetreffenden Lehrzyklus
am Ende des Programms einzureihen und nun mit Karl Lamprecht nur noch den
Haupiverantwortlichen zu neruen. Zur gleichen Zeit war Karl Lamipreciit in der
Leitung des Instiiuts Gitig, ein Jahr auch Rekior, Pline zur Verbesserung von
Forschung und Lehre tricben ihn um, er dachie in den Dimensionen groBer
Strukturverinderungen. Mil gleicher Energie befaBte ersichmit zentralen Aufgaben
— etwa die bekannte Universitdt im Griinen — wie mit scheinbaren Neben-
sdchiichiceitenc Als ihm 1909 der deuische Kaiser aus Allerhdchsteinem
Dispositionsfonds eine einmalige Beihilie von 10.000 Mark bewilligte, teilie
Lamprecht umgehend nach Dresden mit, wie er das Geld anzulegen gedenke.
»Ganz vorwiegend groBe und ansehnliche Werke" wolle er anschaffen. Aus thnen
solite sowohl ffir deutschie Geschichie als auch aus jener der ,,auderen: Kultur-
staaten, insbesondere der teutonisehen zu lermen sein. Die mitgeliefene Titelhste
ist aufschluBreich: 27 Binde deutsche Reichstagsakten, 32 Binde Martin Luther
und 128 Binde Goethe faBite Lamprecht ins Auge, den Lowenanteil der Summe
freilich wallie ar fiir 310 Biande Catendars of State Papers and 420 Binde
amerikanischic Knngrefimaterialicn verwenden. Die franzdsische Enzyklapidie,
Penafils Monumentos del arte mexicano anliquo und Bisslers Binde iiber
altperuanische Kunstnehmen sich vor diesem Hintergrund schon fastmarginal aus.

Mil der gleichen Leidenschalt, die aus diesem Schreiben spricht, protestierte er
auch, als ihra das Universitidtsrantaret auftrug, sein Institut mbge — wie alle anderere
auch—dochabendsum® Uhs schlieBen. Karl Lamprecht donnerte [6rmlich zuriick,
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daB} er ,die Einfiihrung des Neunuhrschlusses fiir eine iiberaus beklagenswerte
Mabregelhalten wiirde ..., weil sie die Studierenden wichiiger Arbetiszeit berauben
und statt dessen diese dem abendlichen Restaurantleben zutreiben wiirde™ und
dadurch — wie er hinzufiigte — ,,den guten Ruf unserer Universitit als Arbeits-
universitil und insbesondere den ausgezeichneten Ruf ihrer Institute ohne einen
anderen Gegenwert als den eirrer gewissen Lichtersparnis nnd den der Enilastung
des Unterpersonais urn cine Stunde leichter Kontrollarbeit schwer gefithrdet.” Als
das genannte Amt sehrvorsichlig mit Blick auf die leicht brennbare Ausstattung des
~Goldenen Biren* und die kostbaren Biicher empfahi, iiber ein Rauchverbot
nachzudenken, antwortete Lamprecht postwendend: Raucherlaubnis habe es ,.in
den hisiorischen Seminaren von aliers her gegebei”. Es ist an dieser Stelle micht
uninteressant, daBl das Dresdner Ministerium in beiden Punkien fiir Lamprecht
Partei ergriff.

Ich habe deese eher heiteren Episoden einflieBen lassen, weil sie den spiten
Lampeecht wohl trefflich charakterisicren. Karl Lamprechi war in allen Belangen
auls heltigste engagiert, im grofen wie im kleinen. Und diese Vereinzelung, ja,
teilweise Isolierung in der Zunlt, die ihm widerfuhr, je weiter er sich um Ausbau
seines wirtschafts- und sozialgeschichtlich orientierten Kulturgeschichtiskonzepts
bemiihte, isc schon des 6fteron beschricben worden. Er als Gegenspieler, als
Alternative zu Ranke und dessen Epigonen — dieses Bild hat sich eingeprigt.
Vielleicht auch deshalb war ich umso erstaunter, als ich aufl der Suche nach
persénlichen Zeugnissen auf einen Brief stieB, den Lamprecht an elnan Kollegen
— den Physiker Ouo Wiener — am 24. November 1913 sandte.

Vorausgegangen war offenbar eine Unterhaltung der beiden, deren Gegenstand
Lamprechts Portriitskizze ,,Der Kaiser” (Berlin 1913) gewesen sein muB. Wiener
diirfte dabei eine selmer Auffassung nachunxulissige Unschirfe inder Poriritstudie
bemiingelt haben. Karl Lamprecht kniipfte im Brief noch einmal an das Gesprich
anundstelite eine Anektdote iiber ein Zusammenireffen von Ranke und Mommsen
voran. Er leitete dann zu einem groBen Lob fiir den Ersleren iiber: Wiahrend
Chrakienstiken aus Raniies Feder unverindert bedentsum seien, hitle mah
Mommsens Portriits Iingst ,.als falsch und viel zu schrofl erkannt. , Ranke warder
Genius, der die Jahrhunderte iiberdauem wird; Mommsen hat heute nur noch
seinen Lokalkult und auch dieser ist im Begriffe auszusterben,Und er fuhr font:
»~Chrakteristiken machen ist eine schwere Kunst, der gegeniiver es vielleicht nur
noch cine praktisch schwerere gibt, nimlich die, iiber den Menschen
verantwortungsvoll handelnd zu urteilen. Wenn irgendwo, so muB hier das sine ira
etstudio gelten und mchr: es muB die Liebe wallen, denn nur die Liebe erkennt, was
wahrhaft hchtig Ist, schaltet dleses aus und heht dadurch dic Person, wenn es
mdglich ist, in’s GroBe”. Karl Lamprecht Lift die Hoffoung durchblicken, ihm
mdge solch Portrit gelungen sein. Und nach diesem Wunsch schliefit er mit einer
bemerkenswerten Sentenz.: ,,Unsere Zeit, wie alle Periodenssittlichen Verfalls, malt
geming bimtg. Wer nichtunterstreicht, glaulsl, er werde nicht beachtet werden. Der
Historiker hat das unverdiente Glick, beirichtiger Auffassung scines Amies immer
in mehreren Zeitallern zu leben, und er kann sich dahei fiir scine Vorlicben cine
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besundere Benicksichtigung der bestenZeilenerlauben, welche die Vergangenheit
bietet. Indlesenfindeterdann wohl auch Stimmungen, welche sichder Einseibgkeil
der Gegenwart entgegenstemmen 1md es kann geschehen, daB er sich solchen
Summungen unterordnel.” Dieser offenbar in wohl sellener MuBe abgefafte Bricf
"Bt einen ganz anderen als den gewohnten — nimiich betriebsamen, ja, hektischen
und ganz auf die Verfolanng seinct Konzepte wmd Vorhaben in Wissenschaft uncd
Lehre konzentrierten - Lamprecht erkeniien. Und solehe besinnlictren Stirnden
waren die Ausnahme —denn Karl Lamprechts Bitte im Februar 1915, ihn vonallen
Amtern fiir die Dauer des anstehenden Sommersemesters zu beurlauben, trigt alle
Zeugnisse des rastlosen Schaffens und wold der Unruhe, in die ihn der Krieg
versetzt hatte. Wir kennen aus dem NachlaB seine vorbereitenden Materialien fir
eine Weltgeschichte, doch hat ihn die damalige Gegenwart offenbar die Pline
dndern lassen. Er arbeitete an einer Deutschen Geschichite, die er — so heiBit es im
Brief — als ,,drinpendes nationales Bediirfnis empfand”. Dieselbe walle er voran-
treiben, erst dann kam Lamprecht auf seinen schlechten gesundheiilichen Zustanid
zu sprechen.

Nach der Fakultit bejahte auch das Dresdner Ministerium seinen Antrag, doch
es war bereils 20 spit. Abrupt endete Laniprechts Eeben am 10. Mai 1915, fast ist
man geneigt zn sagan, daB er starh, wie er gelebt halle.

Ichkehre damil zum Ausgangspunkt meines Beitrages zuriick. Karl Lamprecht
und dic Universitiit Leipzig sind —so scheint mir - nicht ganz Icicht auf den Begriffl
zu bringen, Der Gelchrte hat, legt man die anliBiich seiner Bemfung formulierten
Erwartungen zugrunde, Leipzig und die Universitit reich beschenkt. Mit vielerlei
Aktivitit und dem sprichtwdrtlich rastlasen Schaffen wuchsi scin Ruf, an viclen
Ortandes Auslandesfand Karl Lamprechchichsie Anerkenmieng; seine nmavativen
Kriifte und dic damit aufs engste korrespondierende Ausstrahlung bestachen. Der
Ruf des Instituts fiir Universal- und Kulturgeschichte ging und geht vor allem auf
ihn zuriick.

Inseweirhatdie Universitit ihn nichtiminer guthbehandait, denmdie Fachkollagen
der Zunft waren allzu schnell bereit, irt ihm einen ungelieblen Konkurrenten zu
sehen. Sicher haben manche Charakterziige Lamprechts dies begiinstigt, war ernic
cin eirtfacher Partner. Doch stellt dies dennoch den Kontrahenien aus den Reihen
der Historiker kein gutes Zeugnis aus, auch wenn sie dasn Zeitgeist niherstanden.
Dennumso bemerkenswerter ist dic enge Beziehung zu anderen Wissensehafilem,
zunamhaften Zeitgenossen an der Universitdt. Aus den hier gekniipften Kontakten
erwuchisen Anregungen und Inspirationen. Insoweit ist auch zu verstehen, dafl
Lamprecht - nicht zuletzt unter iwemn EinfluB - in manchem Forschungsausatz
allzuweitvoranging. Aber auch das istnoch allemal wissenschafilichliches Geschift
und rechtfertigt nicht das vollige Verdikt.

DaB der Nachglanz des Instituts, seines Inslituts, bis heute trotz mancher
Turbulenzen angehalterrhatund anhilt, istein gules Zeichen. Dennich bleibe dabei
—Karl Lamprecht, das Institut fiir Ut versal- nod Kullurgeschichie der Neuzeitund
dic Leipziger Universitit gehren unaufloslich zusammen,
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Monika Gibas

Walter Goetz und das Institut far Kultur- und
Universalgeschichte

Sich dem Gelehrten Walter Goetz (1867-1958) und seiner Gesamtleistung als
Historiker, Wissenschaftsorganisator und politischengagiertern Menschen nihern
zu wollen, steht hier nicht an. Das brauchte schon mehr Raum als solch kleinen
Beitrag. Denn sein langes Eeben in einer bewegten Zeit, das ihn nicht nur eine
Jabrhundertwende, sondem zugleich wohl auch eine Epochenwende mit vor allem
fiir die deutsche Geschichte schmerzhaften Zisuren erleben lie, macht ihn und
sein Schalfen zu einem wichtigen Zeilzengen der ersten Hilfte unsares Jahshun-
derts. Leider behandelt ihn die historiographiegeschichtliche Literatar bislang
unverdientermafen stiefmiitterlich.

Der Historiker Walter Goetz war — und das hat mich beim Herumstébem in
seinem Leben besonders fasziniert — nie nur kiiftler Beobachter und Chronist der
Ereignisse semer Zeit und schon gar nietu ein vor den Schwierigkeiten seiner
Gegenwart in die neutrale Gelehrsamkeit beschaulicher Riickerinnerung an ver-
gangene Jahrhundente sich Ftiichiender. Er hatte den Mu, sich fiir seine Uberzeu-
gungen - wissenschiifiliche wie politisclte — streitbar einzusetzen. Und er focht
dabei nicht in eiller Selbstiiberschitzung als Eifernder mit dem Schwert, blimd
gegen Argumente anderer und ohne Gefiihl fiir die Begrenztheit des eigenen
Denkens. Er, der Demokrat aus Uberzeugung und mit Konsequenz — das sei hicr
gegendie Verzeiehming seiner politischeén Haltung als pscudoliberal durch DDR-
Historiographen zumindest angemerkt ' — war vor allem in der Wissenschalt Zeit
scines Lebens Lernender und war sich sehr wohl bewuBt, daB eine Naherung andie
historische Wahrheit eine stindige und wohl nie ganz zu l6sende, aber faszinieren-
de Aufgabe ist. Dieses Wissenschafisethps des Historlkers Walter Goetz, das aus
allen scinen Arbeilen scheint, war es vor atlem, das ihn mir interessant machte.und
nahe brachie.

Fiir die heutige Riickbesinnung auf Walter Goetz ist seine langjihrige Verkniip-
fung mit dem Geschick des Leipziger Instituts fur Kultur-und Universalgeschichte
AnlaB. Auf dicsen Lebensabschnitt bezieht sich mein Versuch einer kritischen
Wiirdigung seines wissenschaftlichen Wirkens. Immerhin waren das von seiner
Berufung als Institutsdirektor im Jahre 1915 bis zu seiner Emeritierung und
politischen MabBregelung durch die Nationalsozialisten im Jahre 1933 ganze 19
Jahre. Walter Qoetz — det wnmittclbare Nachfolger Karl Lamprechis — war dasnit
auchder Institutsdirektor, der mit der Entwick lung der Lamprechtschen Schoplung
nach dessen [riithem Tode am lingsten verbunden war,

Die Begleitunstinde seiner Inthronisierung — mitien im Gemetzel des ersten
Weltkrieges im Jahre 1915 -entbehrennichteiner gewissen Pikanterie, schaut man
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in die Akten der Leipziger Philosophischen Fakultdl. Hier ist dokumentiert, daff
nach Lamprechts Ableben das Schicksal seines Instituts durchaus an einem sehr
diinnen Faden hing. Der iiberwiegende Teil der Ordinarien des Historischen
Seminars, unter ihnen so bekannte Historiker wie Gerhard Seeliger und Enich
Branienbueg; steiite die Notwendigkeit der Weiterexistenz der Lasnprecht-Insti-
tuts als eigenstiindige Einrichtung emsthaft zur Disposition. Die alien, zu Lamprechts
Lebzeiten verlorenen Schlachten, wurden jeizt erneut geschlagen. Ausschaltung
des von Anfang an unlfebsarnen Konkurrenten zum isaditionellen Historischen
Seminar sowie: die Ubetlogung, min der Auflsung es Instituis auch den noch so
bescheidenen Anfingen einer Schulebildung des Lamprechtsehen methodischen
Ansatzes das Reservat zu entziehen, waren wohl die Molive solcher Uberlegungen.
Die Berufungskommission fiir die Wiederbeserzung des Lamprechi-Lehrsthles—
itbrigens denddich mit lstitnisgegnern koptlastig besetzt — machte denn auch e
Frage der RechtmiBigkeit des Instifuts zum Hauptthema iirer ernen Beratungen,
und der amtierende Dekan zeigte sich in der Kommissionssitzung vom 31. Mai
1915 verwundert, ,,daB das Ministerium sich gar nicht dariiber geiuBert hat.*?
Solche Debatien so kurz nach dem Tode Lampirechis zeaglen nin nicht gerade von
Pietit, geschweige dem von ehrlicher Achtung der Leistong des Verstorbencaund
seines Vermichtnisses. Aktionen wie die Taxierung des Werles der Instituts-
bibliothek unter dembeschrinkien Blickwinkel der Brauchbarkeit fiir die Nutzer-
vorstellungen des Historisehen Saminars — eine Festlegung einer der arsten
Sitzungen der Berufungskommission® — talen ein ibriges, die Miiglieder des
Institutes, die Lamprecht-Erben und seine Anhénger innerhalb der Historikerzunft
zu alarmieren.

Es war ver allem wohl dern Engagemenl der Lamprechtinner, u.a. Exicn
Mencke-Gliickert und Hans Helmholt, die sich 6ffentlich mit dicsen Absichten
auseinandersetzten, zu danken, daB sich die Instilutsgegner letztlich doch miteiner
Beschneidung des Profils und der Eigenstiéndigkeit des Instiluts statt einer kom-
pletten Liquidierung zufriedengeben muoBten. Bei dem iemationalen Ruf, den
Lamprecht genoB, befiirchiete man wohl einen Gesichisverlust vor der nun
aufmerksam gemachten internationalen Fachwell. Noch vor der Besetzung der
Lamprechtschen Professur stellte die Fakultit die Weichen fur die Umgestaltung
des Instituts. Im Schreiben der Fakultit an das Konigliche Ministerium des Kultus
und des dffentlichen Unterrichts Dresden mit den Berufungsvorschligen hie8 es
dazu : ,Die rumliche und organisatorische Sonderung (des Instituts — M. G.)
liegt... weder im wirtschaftilchen noch im Unterrichisinleresse der Universitiitund
hat in den letzien Jaheen zu Unzuicdgliehkeiten fiir die Studierenden gefiihrt... Die
Philosophische Fakultithefiirwortet daher — vorbehattlich der Zustimrnung des zu
berufenden Direktors — die Herstellung eines riumlichen Zusammenhanges des
Kulturhistorischen Institots mit den Instituten fiir mittlere und neuere Geschichie,
um den Teilnehmem die bequeme Benutzong der Bibliothek zu erméglichen, sie
befiirwortet iiberdies eine Gestalking der historischen Kurse nach einiieitlichem
Plane, wobei das Institut fiir Kultur-und Universalgeschichie als besonderes
Institut erhalten bleibt.™



Das war sehr deutlich gegen die bislang vom Ministerium tolerierte weitgehen-
de Autonomie des Lampreaht-Insttuts gerichiet, und die Zusage auf Erhmlt der
Eigenstindigkeit war wohl mehr als Mmdéver zur Beruhigung der durch den
Medienrummel aufgescheuchien Offentlichkeit gedacht denn als erst gemeinter
Tribut anden international beachteten wissenschafilichen NachlaB eines bedeuten-
den Kollegen

Im gleichen Schribenwvunden danp auch die in den Kommissionssitzungen aus
mehreren Vorschiligen selektierien zwei Berufungsvorschlige unterbreitet: Plaiz
eins war der Vorschlag Walier Goetz (StraBburg), Platz zwei Karl Brandi
(Goutingen).Der Begleittext verweist auf die enormen Schwierigkeitenbei der
Suche des Lamprechmachfolgers: ,,Wenn rii¢ Lehrwirksamkeit des Professors
Lamprecht und wenn die Zusammensetzung der Biicherschiitze des Kulwr-
historischen Instituts beriicksichtigt werden, so mubBte als Nachfolger Lamprechts
im Ordinarial ein Mann ins Auge gefailt werdess, det Allgemelne Kalwmrgeschichte
aufbreitester internationaler Girundlage zu lehren vermag. Eine solclhe PersGhlichkeit,
die diese Forderungen erfiillt, ist nicht vorhanden. Fiir die Philosophische Fakuluit
galt es daher, Gelehrte vorzuschlagen, welche als Lehrer der Kulturgeschichte in
bescheidenein Umfamye, dh. der:Kulturgeschichte der abendldndischen Voltker
wirken konnen.

Die Beweggriinde fur die Favorisierung Waller Goetz’ durch die Berufungs-
kommission waren durchaus einleuchtend und sachlich gerechtfentigt.

In der Tar hatte sich der daruats 48jihrige Goetz auf dem Gebiet der Kulurr-
geschichte, speziell der Geistesgeschichte des Miuelalters und der Renaissance,
ausgewiesen. 1907 begriindete er die Sammlung ,,Beiwriige zur Kulurgeschichie
des Mittelalters™, und seit 1911 gab er gemeinsam mit Georg Sieinhausen das
»HArchiv fiir Kulturgeschichte" heraus. Zudem war er auch personlich mit der
Leipziger Universitit eng verbunden. Der gebiirtige Leipziger Walier Goelz hatie
hier 1892 promoviert und konnte sich 1895 mit einer Arbeit zur Regentschaft
Herzog Albrecht V. von Bayem auf dem Gebiete der allgemeinen Geschichie
habilitieren.

Allerdmgs ist es wohl weder eine Unterstellung noch bleBe Vermutung, wenn
neben diesen von der Berufungskommission offiziell angefiihrien sachlichen
Griindent auf noch weitere, nicht genannte aber wohl doch fiir die Wahl des
Kandidaten niicht unbedeutcode Griiisde zu verweisen ist.

Walter Goetz galt in der deutschen Historikerzunft als Lampeechi-Gegner. Und
das vor allem seit seiner tffentlichen Kontroverse mit Karl Lamprecht um den
Kulrgeschichtsbegriff im , Archiv fir Kulturgeschichte” im Jahre 1910 und
seiner kritischen Besprechung der Lamprechtschen ,,Deutschen Geschichte im
Jahre 1912, Die Leipziger Insider in der Berufungskommission diirfien daniiber
hinaus auch noch im Gedichtnis gehabt haben, da Lamprecht im Habilitations-
verfahren Goetz sich mehr kritisch-distanziert iiber die Qualitiit der Arbeil geiiufleri
und eine Titelinderung angeregt und durchgesetzt hane.®

Die Beriilnnngen der beidan Gelehrten in der Vergangenheit waren also
durchausdazu angetan, dieses Urteil zu befestigenund die Hoffnyng der Lamprechi-
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Gegner zu nihren, daB mit der Besetzung der Lamprechtschen Professur und des
Institutsvorsitzes darch Waller Goetz der Bruch mit der Lamprechiutradition an der
Leipziger Universitit wenn nicht schon vollzogen, so doehpriifiguriert war. Walter
Goetz selbst formulierte in seinem 1916 verdffentlichten Antrittsstatement als
Institutsdirektor und Nachfolger von Karl Lamprecht in der ihm eigenen unge-
schminkt-ehrlichen Art: ,Es ist nach Lamprechts Tod wohl kaum jemand in
Deutschland varhanden, der sein Werk im ganzen Umfange fortsetzen wolite oder
konnte...Wir anderen werden jetzt, wo alle erregenden Gegensiilze weggefallen
sind, die Arbeit auf Wegen fortsetzen, die sich vielfach mit jenen Anschauungen
beriihren — wo Lamprecht enthusiastisch und kerrisch Neues zu gewinnen glaubie,
sei jetzt in Ruhe das Mdgliche vom Unmdglichen geschieden.*”

Wie schon in seiner wissenschaftlichen Kontroverse mit Lamprechtumdessen
Kulturgeschichtsbegriff im Jahre 1910 betonte Goetz am Beginn seines Wirkens
am Institut firr Kultur- end Universalgeschicie vor allem die emterschiedlichen
Positinnen uni formuliexte als sein stralegisches Ziel die Schwerpunktverlagerung
der Lehre und Forschung des Institutes auf die Geistesgeschichte als Kem
kulwrgeschichdicher Forschungen.®

Lamprecht allerdings hatte schon in der 19f0cr Debatte auf meihodologischem
Gebiet mehr Geineinsames 1ls Trennendes in ihrer beidor Anffassung von
Kulturgeschichte entdeckt. ,,Grundsitzlich stehen wir auf der gemeinsamen Basis
dessen, was Goetz Kulturgeschichte nennen will und ich seit liingerer Zeit Kultur-
und Universalgeschichte genannt habej imd sind uns des Unterschieds dieser
Grundlage von der Grundlage des historischen Denkens im 19. Jahrhunden wohl
bewuft.”

Auf Goetz’ energische Polemik gegen scinen Ansatz zur Typisierung histori-
scher Erscheinungen und Prozesse und das Abdrificn von Historikern in ge-
schichtsphilosophische Fragesteliungen prophezeiic er : Goetz werrde es noch an
sich selbst erleben, daB die Suche nach dem Typischen im historischen Geschehen
fiir den Historiker immer wichtig bleibe.

wDarin, dofl ¢ine solche Forschung sich wesentlich den geishgen Falaoran
zuwenden nniddaf sie auchdeshalbschion ineiner psychologischen Auffassung der
Geschichte fundamentiert sein muf}, bin ich mit Goetz einig", schrieb” Karl
Lamprecht 1910.'°

Diese Sicht Laruprechts auf clen Kulturhistoriker Goetz, den er amst nahmg und
dessen Positionen er niher bei den seinen sah, als Goetz selbst und die Schar der
Lamprechtgegner das vermeinte, riickt dic Bemerkung Walter Goetz’ in seinen
Lebenserinnerungen durchaus inden Bereich des Moglichen, Lamprecht habe sich
mit dem Gedanken getragen, ihn, Goetz, zu selner Entlagimg nach Leipzig zu
holen, damit er selbst sich ganz der Griintinng seines geplanten Forschungs-
institutes widmen k&nne."!

In der Tat materialisierte sich die Lamprechtsche Voraussicht iiber dic weitere
Anniherung ituer Standpunk:e vor allem hinsichtlich der Erkenntnis der Netwen-
digkeit und der Definition der Anfgaben eiver Universalgeschiclite tmr Laufe des
Wirkens von Walter Goelz am Leipziger Institut. Riickblickend auf diese Phase
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seines Wirkens sicllle Goetz selbst fest: ,,Die eine grundlegende Anschauung
wollie ich nicht verdndorn: dal nidmlich die Erkenninis der Gesamtgeschichte des
Menschengeschlechts die wahre Anfgabe des Geschichisforschers sei und daf die
unzerreiflbare, wenn auch schwer zu greifende Totalitit dieser Geschichte von der
Entwicklung des geistigen Lebens her am ehesten einheitlich zu meistern sei. 12

Walter Goetz entwickelic also weder den von einigan Leipziger Kollegen des.
Historiaschen Instituts gewiinschien Drang, die wissenschaflsorganisatorische
Eigenstindigkeit und die inhaltliche Spezifik des Instituts fiir Kultur-und
Universalgeschichie iiber das von ihm bei Amisantritt schon vorgefundene MaB
hinaus weiter einzuschrinken, nochi praktizierte er einen totalen Bruch nit der
Lamprechtschen Traditiomlinie universal geschichilichen Denkens, wie gelcgeni-
lich untersiellt wurde." Er baute gerade diesen Aspekt Lamprechtscher Tradition
im Laufe seiner Titigkeit als Dircktor des Instituts schriltweise aus.

Alimihlicherwellerteer seineigenes Forschungsprofil iiber sein Spezialgebiet,
die Kulturgeschichte des Mitelallers, sowohl auf das Gebiet der Urgeschichte als
auch der deusschen Geschichte des 19. und 20. Jh. Die Ausprigung scines
universalgeschichtlichen Interesses vollzog sich vor allem im Zusammenhang mit
seiner Arbeit en der Propylien-Weligeschichte, deren Herausgeberschafi ihm
1925 vom Vllstem-Verlag angetragen worden war. Goelz begriff dieses Angebot
sofort als groBe Herausforderung und Chance. Er sagte zu unier der Bedingung, mit
von ihm selbst ausgewihliem Team von Fachhistorikern s ¢ i n e Auffassung von
Weligeschichisschmibung realisicron zu kdnnen: ,...cine witkliche Welige-
schichie von den Urzeiten his zur Gegenwarl, eine ailes geschiehtlicke Lebken
umfassende Darstellung auf geistesgeschichtlicher Grundlage unter Vorausset-
zung der Binheit aller Geschichie.

Aufdiese Artschalfeteer sich Mlite des zwanzigerdahre sehr direkt — sozusagen
am praktischen Objekl — in den Diskurs um die theoretische Berechtigung und die
praktische Machbarkeit von Wellgeschichisschreibung ein, Im Umfeld dieser
Arbeil, deren zehnter und letzier Band 1933 erschien, entstanden eine Reihe
AuBerungen m meihoopiogischer Fragen modemaer Weltgeschichisschreibung,
in denen sich Goeiz deutlich auch zur Lamprechischen Tradition positionierte. So
betonteer ineinem Aufsatz aus AnlaBi des Abschlusses der Arbeit ander Propylien-
Wehgeschichte im Jahre 1934 ausdriickhch die Berechtigung des L amprechtschen
universalgeschichitichen Ansatzes. Zwar wictlerholte er hier auch seine schon in
der direkten Kontroverse miv Karl Lampceent 1910/12 geduBerten Bedenken
gegeniiber dessen Versuch einer Typisierung der kulturellen Entwicklungsswufen
der Menschheit im Sinne einer vorschnellen, durch Faktenmalerial noch nicht
belegbaren Feststellung von historischen GesetzmiBigkeiienim Geschichitsverlauf
und wamie vor einem CUberma8 an philosophischer Reflexion im Kontekt von
Weltgeschichisschreibung. Zugleich anerkannte er aber jetzt, daB sowohl
geschichisphilosophische Reflexion iiber das Problem der Einheit und Vielfalt der
Weligeschichte als auch die Suche nach dem, wie er selbst scluieb, ,,im Grofien
GleichmiBigen, das sich aus der inneren Geseizmagigkeit der Kullirentwickiung
ergibt”, fiir den Versuch, Weltgeschichte zu erfassen und darzustellen unerlidflich
sind."
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.Der Kulturhistoriker muB sich fiir die Einheit der Weligeschichte entscheiden,
denn der Glaube an die Aufgabe des Historikers, die Entwickleng der menschli-
chen Kulwr in allen ihren Teilen, bei allen Vlkern der Erde, im- Ablauf von
Jahriausenden festzusiellen, schlieBt den Glauben an die Einheil der Menschheits-
geschichte ein. Das Individuelle aller Geschichte behilt sein Recht, wenn man
dariiber das Gemelnsame der Enwicklung zur Exkennmis beingt.“'® Und noch
deutlicher stellt er fest: ,,Weltgeschichie ohne Geschichisphilosophie ist unmog-
lich, denn sie ist nicht nur ewige Enmtwicklung, sondem Erzeugung typischer
Erscheinungen, Wiederholung des menschlich bedingten, ja GesetzmiBigkeit
unter gewissen Bedingungen, die Natur oder Kultur hervorrufen, niemals starre
Wiesderholung, aber auch tticmals aus der Bahn einer im Ganzen gleichmifligen
Entwicklung ausbrechend.”"

DenGeselzesbegriffhielter fiir zu eng, um historische Entwickungsphinomene
angemessen zu beschreiben; wollte in zurhindest relativien wissen. Er selbst
verwendale Begriffe wie ,GesetzmiBigkeit vnier spezifischen Bedingungen”,
oder ,,Gesetzesartigkeit fiir die Charakierisierung solcher Phinomene wie Kampf
ums Dasein, Entwicklung zu héherer Kultur, Streben nach Bezwingung der
Naturkrifie, Streben nach geistiger Erfassung der Welt.*®

Dazu jedoch schon jetzt Gititiges sagen zu wallen, was er Lampreeht und 1.a.
auch Breysig und seinem Versuch einer Weligeschichte unterstellte, hielt Goetz
allerdings nach wie vor fiir verfriiht, wenn nicht gar fiir anmaBend, da nach seiner
Ansicht zu wichtigen Fragen erst die Einzelforschung noch Aufschliisse zu liefent
habe. Er schrieb iin gleichen Aufsalz: ,,Es war schibn ein Irrwm Lampreehts, daB
er iiber diese gewiB noch zu lOsenden, aber doch schwierigsien Fragen der
Menschheitsgeschichte grundsitzliche Entscheidungen fillen wollte. Es war ein
Teil der GroBe Ronkes, daB er die Grenzen des Moglichen erkannte ™"

Bei after deutlichen Bejahung der Aufgabe der Historiker, die Wellgeschichie
als ein Ganzes zu erfassen und darzustellen, blieb Walter Goelz ein vorsichtig
Fragender, ja Zweifelnder, wenn es darum ging, iiber die konkrete Machbarkeit
eines solchen Verhabens zu reflektiercn. ,,Bis auf weiteres erschieinan Untersu-
chungen, die indas zunichstnochungesicherne Einzeine eindringen, werivoller, als
die phantasievollen groBen Werke", schrieb er 1934.%

Sogar als er selbst den Schritt wagte, als Herausgeber der Propyliden-Welt-
geschichie fiir cincen solchen Versuch eirezustehen, wollie er ihn gewenet sehen
nichials giiltige Aniwort, sonder als,, Werbung fiir die Weligeschichisschreibung* 2!

Bei dieser Arbeit und den sie begleitenden Reflexionsversuchen wurde deut-
lich: Bei der Suche nach einem methodischen Ansatz zur Bewilligung des Ziels
einer nniversalgeschichtlichen Betrachrang in Forscheng, Lehre und Darsieilung
blieb Walter Goetz der geisteageschichilicken Richtung in der Tradition Jacob
Burckhardts verhaftet und stand der ideengeschichilichen Orienticrung, die in den
zwanziger Jahren mit Friedrich Meinecke zu einer wichtigen Strdmung der
deutschen Geschicinswissenschaft avancierte, nahe. Ausgriffe in Richtung einer
andie Sozialwissenschaften-angelehnten Methodik zur Erfassung von Typischem
in der Geschichte der Menschheit, wice sie Karl Lamprecht, Max Weber u.a.
versuchten, stand er weiter sehr skeptisch gegeniiber.
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Im Kontext dieser fast zehn Jahre davernden Arbeit an der Weltgeschichte
setzte sich Goetz auch — hier mm ganz in der Tradhion Larnprechischen Denkernrs
—kritisch auseinander mit der bislang dominierenden eurozentristiscben Sicht auf
Weligeschichte.2 Vor allem aber polemisierte er offen und scharf gegen den in
Deuischland Ende der zwanziger Jahre zunehmenden Einflub rassistischer
Deutungsversuche weltgeschichnlichen Werdens. So kritisierte er u.a. Hershann
Wirthund seinen ,,Aufgang der Menschheit”, der die,,nordisch-atlantische Rasse*
in den Mittelpunkt der Menschheitsentwicklung siellte. ,,Hier mischt sich naiver
Schiypfungsglaube mit Rassenphantasien der Gegenwart.“?

In den Bamd I seiner Weligeschichte ntahm er umer dem Titel ,Rasse und
Gesahichie* einem Beitrag von Friedrich Hertznuf ,der einen generellen Angtiff auf
die modernen Rassentheorien darstellte. Hentz iiberfiihrte sie in dieser seritisen
Analyse der Scheingelehrsamkeit und entlarvie sie als , Konstrukte ideologischet
Rechifertigung nationalistischen Machtwillens.“?

Diese deutliche Stellungnaiume gegen den Rassenwatin ianerhalh der
Historikerzunft war wohl auch genau der Punkt, der den nationalsozialistischen
Machthaberm besonders ins Auge stach und 1933 den Ausschlag fiirein Verbot der
weiteren Auflage der Goewz’schen Propylien-Weltgeschichte und die politische
Mafregetung Walter Goetz’ durch Verbot der weiteren Lehre an der Leipziger
Universitit und Streichung seiner Beziige als Emeritus gab.

Die Arbeit an derzehnbindigen Weligeschichie, der sich Goetz bis Anfang der
dreiBiger Jahre widinete nnd in deren Folye sich sein theoretisch-methodologisches
BewuBisein tm Hinblick auf dieses Problem schiirfte, wirkte sich anch auf die
weitere Profilierung des Institutes fruchtbringend aus. In der Lehre bot Goetz selbst
inden zwanziger Jahren weltgeschichtliche Uberblicksveranstaltungen an und war
bemiiht, den anfangs durch den Weggang van auslidndischen Kollegen wihrend
des Kricgesbedingten smrk eurozentristischibeschrinkten Blickwinkel der Ausbil-
dung durch Hinzuzichung von Kollegen, die zur auBereuropiischen Geschichte
arbeiteten, zw erginzen. Die seit Lamprecht traditionell guten Beziehungen zur
vergleichenden Reiigionsgeschithte, zor Landedgeschichie und Sierthmgskunde
sowie zum Institut fiirostasiatische Sprachennnd Kulturen wurden weiter gepflegt.
Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft, Geschichtsphilosophie, Wirtschafts-
und Rechtsgeschichte, chincsische und japanische Geschichte gehérten zum
Lehirepertoire des Instiuns.

1926 und 1928 gelang durch Nengriindungen einer Osteuropa-Abteilung unter
der Leitung von Friedrich Braun sowie einer Abteilung fiir Wirschaftsgeschichie
unterder Leitung von Alfred Doren aus Stiftungsmittelneine wesentliche inhaltliche
Profilerweiterung des Instituts. Und mit der 1931 erfolgtan Schaffung eines Japan-
Instituts kennte noch ein weitercr Baustain hinzugefiigt werden.
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Lutz-Dieter Behrendt

Friedrich Braun und die osteuropdische Geschichte am
Institut fur Kultur- und Universalgeschichte der Universitat
Leipzig

Das Fachgebict ,.Osteuropiische Geschichie™ hatte es schwer, sich an der Univer-
sitdt Leipzig durchzusetzen. Zwar wurden seit der Jahrhundertwende in einzelnen
Semestern Vorlesungen zur Geschichie RuBlands bzw. anderer osteuropiischer
Linder angebolen,' aber erst 1917 —nachder Februarrevolution in RuBland —faten
dic Philosophische Fakulidt und das S#chsische Ministerium des Kuls und
Sffentlichen Unterrichts die Einrichtung cines Lehssiubls fiir osteuropiisehe
Geschichte an der Universitit Leipzig ins Auge.? Eine Karnmission zur Besetzung
des in Aussichl gecnommencen neuen Extraordinarials crorterte scit Juli 1918
zahlreiche Vorschlige — von Leopold Karl Goelz {Bonn) iiber Walter Recke
(Danzig) bis zu ruthenischen und polnischen Historikern wie Oskar Halecki —, die
sich allerdings alie zerschiugen.?

Der Direktor des Insututs fiir Kultur- und Universalgeschichte, Walter Goetz,
brachte im Februar 1919 Karl Stihlin ins Gesprich, der im Ergebnis des ersien
Weltkrieges seinen Lehrscuhl fiir nenere Geschichte an der Universitit Sirasbaurg
verloren hatte * Gegenmancherlei Widerstiinde — Erich Brandenburg etwa meinic,
daB Stihlin ,.doch nicht cigentlich Fachmann sei*®, — wurde dicser schlielich mit
Wirkung vom 1. April 1919zum ordentichen Honorarprofessor der osteuropiischen
Gesehichte an der Universitit Leipzig wad gleichzeitig zum stellveriretenden
Mitdirckior des Slidosteuropa- und Isiaminstituts der Universitidt ernannt ® DaB dic
Fakultii diese Emennung nichy als Dauerlsung betrachiete, zeigte sich darin, daB
sie nicht bereit war, Stihlin das neubegriindete Extraordinanat zu iibertragen, dasie
— wie der Dekan an das Sichsische Ministensm des Kultus und Sftendichen
Unterrichts schrieb — ,dessen Besctzung mit einer jiingeren Kraft, die sich
ausschlieBlich der esteuropiischen Geschichte in ithrem ganzen Umfange widmet,
im Auge behalien mochte.”

Stihlin bereicherte durch Vorlesungen zur russischen Kulturgeschichie das
Lehrangebot des Instituts fiir Kiiltur- und Universalgesehichte® Elnien {festen
Schiilerkreis konnte cr in Leipzig nicht bilden, denn schon cin Jahr nach sciner
Emennung, zum 1. April 1920, verlie8 er Leipzig wieder, um die Nachfolge von
Theodor Schiemanu als Ordinarius fiir ostewsopdische Geschichte in Berlin
anzutreten. Eine Studentin, dic seine Vorlesuhgen gehdn hatre)® wurde dadurch
angeregl, mit einem Therma zur russischen Geistesgeschichie zu promovieren. '
Bleibendes Ergebnis von Stihling Titigkeit in Leipzig war dic Publikationsreihe
.Quellen und Aufsiize zur russischen Geschichte®, die er 1920 hier ins Leben
geruien hatte! und in der spiter, im Jahre 1929, auch die Dissertation von Georg
Sacke erscheinen konnte. 2
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Die Philosophische Fakultdt hatte keine Versuche uniernommen, beim zustidn-
digen Minisierium in Dresden eine gleichwentige Stelle fur Stihlin zu beantragen
und ihn damit fiir Leipzig zu erhalten.” Gffensichtlich hattc man seine Qualitét als
Osteuropahistoriker oder auch die Bedeutung des Faches selbst verkannt. Da auch
keine Uberlegungen angestellt wurden, cinen jiingeren Historiker fiir Stdhlin zu
gewinnen, wurde nachdieser Episode wiedereinige Jahre lang keine osteuropiische
Geschichtn ander Universitit Leipzig gelehrt, bis sichein Mann dieses Fachgebiets
annahm, der urspriinglich gar nicht vondieser Disziplin war, und l_eipzig zu ¢cinem
anerkannten Zentram osteuropdischer Geschichisforschung machte: Friedrich
Braun, ein Wissenschaftler mh auBerordentlich interessaniem Lebenslauf, der —
gewissermaBen an der Schwelle des Rentenalters stehend, da andere sich zur Ruhe
setzen —ein neues wissenschaftliches Leben begann. Braun, am 2, August 1862 als
Sohn eines Arztes in SL. Petersburg geboren, durchlief eine normale Universitits-
karriere i1 zaristischen RuBland:* Nach dem Studium der germanischen und
romanischen Philologie, von Shivistik, Sanskrit und vergleichender Sprachwis-
senschaftin Petersburg und Freiburg i.Br., nach Forschungen in Paris, London und
St.Gallen in der Schweiz wurde er 1889 Lekior fiir deutsche Sprache an der
Petersburgor Universitiit, 1892 Professor fiit allgemeine Literaturgeschichie anden
Hoheren Franenkursen in St.Petershurg, 1900 auiicrordentlicher und 1905 ordant-
licher Professor [iir germanische Philologie an der Universitdt zu St.Petersburg.
Zugleich war er 1905 Dekan der Historisch-Philologischen Fakuliidt, 1906 bis
Anfang 1908 Prorekior der Untversititund von 1908 bis 1918 wieder Dekan seiner
Fakultidt. Angeregt durch seina Leheer, den bedeulenden Literaturhistoriker A. N.
Veselovskij und den zunichst in Freiburg i.Br., dann in Leipzig lchrenden
Sprachwissenschaftler Kart Brugmann, bewegle sich Braun in seinen Forschungen
damals im Grenzbereichi von Sprachwisscnschaft und Geschichte, witersuchte
anhand linguistischen Materials, z.B. der schwedischen Runeniiberlicferungen,
die Wechselbeziehungen von Slaven und Golen bzw. Germanen allgemein.*® Fiir
dic dabei gewonnenen Ergebnisse wurde er 1920 zum auswirtigen Mitglied der
Schwedischen Historischen Akadernie gewiihll. Als Deorschstimmiger wurde
Braun wihrend des ersten Weltkrieges it Jahre 1915 — erst 53jahrig — emeritiert,
blieb jedoch Dekan der Historisch-Philologischen Fakultit,

Mitder 1917 errichteten Sowjetmacht war er zur Zusammenarbeit bereit, ohne
dabei seine liberalen Amschauungen zu verleugnen, wie er sie schon withrend der
Revolution von 1905 bis 1907 und bei dem Ruicktritt von der Funktion des
Prorektors im Januar 1908 ,,infolge gewisser Mafnahmen der russischen Regic-
rung*'% gezeigt hatte. In seiner Eigenschaft als Dckan versuchie er, den im ersten
Halbjahr 1918 gegebenen Freiraun, die ,vollstindige innere Autonomie* der
Universit4t, zu nutzen, um —wie er ineiner Denkschrift an die Fakulidt vom 25. Mai
1918 unterstrich —, sich in unserem Haus umzusehen, es von alicn Ablagerungen
iiberlebter Traditionen, die fiir niemanden notwendig sind und nur dic weilere
Entwicklung hemimen, zu siiubern sowie das zu bewerten und zu stirken, was es
Guies in diesen Traditionen gibt."* Das sei ,,um so zeilgemaBer, als uns vielleicht
bevorsieht, dafiir zu kamplen, was wir als wertvoll und unbedingt wesentlich fir
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das weitere Gedeihen der Universitél cinschitzen™.”” Braun befiirchiete die ,, Zer-
stdrung ... der Grundidee des Univessitdislebens™ bei der Verwirklichung der
sowjetischen Hochschulreform undwallie deshalh dieser Reform mit einer gaund-
legenden Verinderung der Lehrplane der Fakultdt zuvorkommen. ,,Vielleicht
gelingt es uns®, schrieb er, ,.einen solchen Plan zu schaffen, auf den sich alle
russischen historisch-phdolngischen Fakultinen einigen kénnen. In diesein Falle
witre nnsere Position noch stirker.”™

Im Sommer 1918 wurde Braun Rektor des Historisch-Philologischen fnstituts
zuPetrograd, das unterseiner Leitung zum Padagogischen Institut bei der Petrograder
Universitidt umgebildet wurde, , einer autonoment Hochschule, welche, in engster
Verbindung mit der Universitdt, den Zweck verfolgt, jungon Leulen, die den
Lehrerberuf erwihlt haben, dienotwendige padagogisch-theorctische und praktische
Vorbildung zu geben™.”

1920 ging Braon, der formal weiterhin Professor der Universitit Petrograd und
Rektor des Petrograder Pidagogischen Inshtuts blicb, mit einem Auftrag der
Universitit, der Russischen Akademie der Wissenschaften und des Volks-
kommissariats fiir Bildungswesen der RSFSR nach Deutschland, um cine Uber-
sicht iiber dic in den Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegsjahren erschienene
deutsche wissenschaliliche Literatur fiir die Bediirfnisse der Wissenschaft im
Sowjetland zu erarbeiten. Daraus erwuchs unter Mitwirkung von tiber 30 Hoch-
schullehremn der Universitiit Leipzig eine wertvolle Bibliographie, die in sieben
Biinden zwischen 1922 und 1924 crschien.® Gleichzeitig machic sich Braun um
den Buchaustansch zwischen Deutsehland und SowjetruBland bzw. der UdSSR
verdienl. So beriet er seit 1921 intem dic Deutsche Gesellschalt fiir Auslands-
buchhandel

Leipzig war wegen der Deutschen Biicherei dor geeigueie Or fiir Brauns
bibiographische Arbeiten. Da er damit nichl ausgelasict war, bemiihte sich der
Hochschullchrer im Oktober 1920 fiir die Zeit scines Aufenthalts, der bis zum
Sommer 1921 geplant war, um Lehrtitigkeit an der Leipziger Universitat.Z Dic
Philosophische Fakultit befiirworlete seinen Antrag beim sachsischen Ministeri-
um des Kultus und éffentlichen Unterriehts, da scine ,,eindringende Kenntnis der
germanischen Altertiimer und der Ostichen Beziehungen der Germanen eine
hiichst willkommene Erginzung des germanistischen Lehrbetriebes an unserer
Fakuluit verbiirge.“Z Mit ciner Probevorlesung iiber ,Hauptprobleme, Ziele und
Methoden der germanischen Altertumskunde wurde thm die venia legendi
erteilt® In seiner Lehrtdtigkeit kniipfie Braun zuniichst an seine bisherigen
Forschungen an.® Nichts lieB darauf schlieBen, daB er sich osteuropiischer Ge-
schichte zuwenden wiirde. So versuchit er in verschiedenen Arbeiten zur
Urbevélkerung Europas und der Herkunft der Gennanen, die japhetische Theorie
N. Ja. Marrs, die er teilte, auf die Entstehung der Germanen anzuwenden.™

Welche Autoritiil sich Braun in kurzer Zeit an der Leipziger Universititerwarb,
wurde u.a. darin deutlich, daB} die Professoren Eduard Sievers und Albert Késter
bereits imJuni 1922 den Anirag einbrachten, ihnzinn ordentlichen Honorarpiofessor
zu cmennen.” Diese Emennung vollzog sich jedoch nicht reibungslos. Braun
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wurde zunichst aufgefordert, eine Erkldmung zu politischen Vorgéngenabzugeben,
die nach Ansbruch des ersten Welltkriepes-an der Petrograder Universilit statige-
fundenhauten. Es handelle sichum eine von Braunmitgetragene Antwort Petrograder
Professoren auf eine nationalistische, antirussische Verlautbarung von 4 000
deutschen Professoren, die auf Initiative des Ahiphilologen Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff im Oktober 1914 verdiferdicht worden war. Brauns Erkldrung, sich
umdie Enischirfung der russischen Gegenstellnngnnhme bemiiht zu habenund ,in
jener iiberaus schweren Zeit alles getan zu haben, was in meinen Krifien stand, um
den verhingnisvolfen, leider unausbleiblichen Konflikt zwischen den deutschen
und russischen Vertretem der Wissenschuaft abzuschwichen®,® wurde akzeptiert.
Am 21. September 1922 wurde er ordenilicher Honorarprofessor fiir germanische
Philologie.

Die Titigkeitander Universitiit Leipzig erleichierte Braun auchdie Herausgabe
einer wissenschafilich-literarischen Zeitschrift fiir diedamals zahlreichen russischen
Emigranten in Deutschland. Diese Zeitschriftunser dem Tiwel,Beseda® —-von 1923
bis 1925 insieben Ausgabenerschienen —wurde von ihm gemeinsam mit Professor
B. F. Adler, der 1924 in die Sowjetunion zuriickkehrie, Andrej Belyj, Maksim
Gor’kijund B. F. Chodasevic heransgegeben. Sie tug politisch neutrilen Charaker,
hattcalsonicht— wic andere Emigrantenorganc—cine antisowjclische Sinfriehtung.
Braun, der fiir den Wissenschaftsieil verantwortlich zeichnele, gelang es, viele
Leipziger Hochsclruitehrer als Autoren fiir die Zeitschrift zu gewinnen, so da die
Mehrheit der in der ,,Beseda™ publizierenden Wiasenschafiler von der Univesitiil
Leipzig stammte. Genannt seien die Prafessoren Thendor Litt (Philosophie), Georg
Witkowski (deutsche Sprache und Literatur), Georg Stcindorff (Agyptologie),
Karl Weule (Vélkerkunde), Oto Wiener (Phiysik), Fritz. Rinne (Mineralogie und
Petrographic), Erlch Krenkel (Geologic und Paldontologic), Andreas Jelles
(Niederlandistik) und dic Privatdazenten Georg Grimpe (Zoologie), Hans Leise-
gang (Philosophie), Eduard Erkes (Sinologie) sowie der Englisch-Lektor Willy
Emst Peters. Zur Mitarbeit bereil erklirt, chne mit Aufsidtzen in Erscheinung zu
treten, hatten sich gleichfaiis der Soziologe Hans Freyer and der Anglist Max
Forster, Arbeiten Leipziger Wissenschaftler, wie die Biicher von Max Vasmerund
Arthur Luther, nahmen imn Besprechungsteil der Zeiischrift breiten Raum cin. Der
verstorbene Dircktor des Germanischen Seminars Albert Koster wurde i cinein
Nachruf als ,einer der bedeutendsten Vertreter der Geschichte der deutschen
Literatur, glinzender Redner und populdrer Professor gewiirdigt, ,,an den sich
natiirlich alle Russencrinnern, dic inden letzten 25 Jahren die Leipziger Universitidt
besuchten*.”

Im Unterschied zu Prof. Adler entschied sich 13raun dahir, nicht in dic
Sowjetunion zuriickzukehren, Anfang 1924 stellie er seine Tatigkeit als wissen-
schaftlicher Konsultantder Berliner Vertretung des russischen Volkskommissariats
fiir Bildungswesen cin, ,,da die Richtung, welche die Arbeit der Verrelung
genommen hat, sich nicht mchr mit mcinen Prinzipien vereinigen 1at“.* Man geht
sicher nicht fehl in der Annaiime, daB auf dicse Entscheidung dic Entwicklung des
sowjetischen Hochschulwesens bestimmenden EinfluB hatte. Mit der ,weltan-
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suowuiichen Bindung der Hochschule', mit dem ,, Versuch, sic und mitihr auch die
wissenschaftliche Forschung einer Parteidokirin als alleinigem Dogma zu uriler-
werfen, kennite er sich nkcht anfreunden. ,,Sind wir doch gewdhnt™, schrieb er in
cinem Artikel iiber das sowjetische Hochschulwesen, ,,gerade in schrankenloscr
Freiheit eine Lebensbedingung wissenschafilickier Forschung zu schen. In Ruf3-
land denken die maBgebenden Kreise anders; sie fiihlen sich bereits im Besitz der
unerschiltteriichen Grundlage jedcs wahren Wissens, i m dicsem BewuBisein
halten sie sichfiir berechtigt, jedes Wissen, das sich auf anderer Grundlage aufbaui,
zu unterdriicken.*' 1926 wurde Braun deutscher Staatsbiirger.

Trotz seiner Ablehnung der Grundprinzipien sowjetischer Hochsehul- und
Wissenschaftspalitik lied cr sich nichit m eine antisowjetische Richtung driinge.
Auf cinem Empfang anldBlich der sowjetischen Historikerwoche in Berlin im Juli
1928 trat er nach Aussage des sowjetischen Berichterstatters E.B. Pasukanis mit
einer Rede hervor, ,die von sowjetischem Patriotismas erfiillt war* 32Das war si-
cher der besonderen Atmospohire dieser Woche utid der Moglichkeil geschuldet,
nach langjihnger Unterbrechung ihm personlich gut bekannte hervorragende
Vertreler der russischen nichimarxistischen Geschichiswissenschaft wie S. F.
Platonov, Akademiemilglied wnl chiva gleichzeitig mit Braun Professor der
Petcrsburger Universitidt geworden, wiederzutseilen. Zo diesem Zeilpunkt war
auch noch nicht abzusehen, daB nur wenige Monate spiter mit der allgemeinen
Verdnderung der politischen Situation in der UdSSR (Abgehen Stalins von der
NOP) auch dic administrative und teilweise gerichtliche Verfolgung
nichtmanxistischer Historiker und Hochschullehrer in groBem MaBstab cinseizen
werde. Noch 1937 bekannie sich Braun zu seiner Mitgliedschaft in der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR, der er seit 1926 als korrespondierendes Miiglied
angehorie,” und batdie nationalsazialistischen Reichsbehtrden, ihin den Empfang
des Bulleting der Sektion der sozialen Wissenschaften der Akademic weiler zu
gestatten, dessen Ausgaben er wie bisher der Bibliothek der osteuropdischen
Abieilung desTnstituts fiir Kultur- und Universalgeschichte zur Verfiigung stellen
wollte ¥

Brauns Mittlerrolie zwischen Deutschland und RuBland fiihree ihn inder ersten
Hilfte der zwanziger Jahre schrittweise zur osteuropiischen Geschichte. Seit
Beginn des Sommersemesters 1924 hielt er einen Einfithrungskurs in das Studium
derimodemen russischen Umgangssprache, ,,Zuspruch und Lehrerfolge® diescs
Kurses wamn ,,in hichstem MaB erfreulich’, sodaf sich die Fakul¢it aul Vorschlag
des Slavisten Max Vasmer an das Ministerium fiir Volksbildung in Dresden
wandte, ein russisches Lektorat an der Universitit Leipzig einzurichten. Als Lektor
sollte Fraun eingeselzit werden, dem ,seit seiner russischen akademischen Lehr-
tatigkeiv der Ruf elnes gerade fiir neusprachtichen Unterricht bsonders befidhigten
Pddagogen voraus(geht), was durch seine hiesige Titigkeit vollauf bestitigl
wird“.* Da Braun sich zu diesem Zeitpunkt in bedringten wirtschaftlichen
Verhilinissen  befand, wurden ihm — um scin Einkommen zu verbessern —
gleichzeitig mit dem russischen Lekiorat ab Winlerseinester 1924/25 deuische
Sprachkurse fiir studierende Auslinder an der Universitit iibertragen.® Mit dem
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seit 1924 regelmiBig durchgefiihrten Russischunterricht schuf Braun sukzessive
Voraussetzungen fiineine wissenschaftliche Beschdltigung von Studenten mit det
russisch-sowjetischen Geschichte.

In Festschriften fiir seine Leipziger Kollegen Eugen Mogk Y’ Eduard Sievers®
und Walter Goetz*® wandte er sich Themen der russischen Geschichie zu. Her-
vorzuheben ist anch sein Wirken als Herausgeber bedeutender russischer
Geschichiswerke. So sorgte er dafiir, dati dem deutschen Leser — und natiirlich
besonders dem deutschen Studenten —die vierbindige ,.Geschichte RuBlands™ von
V. O. Kljucevskij,*® S. F. Platonovs ,;Geschichie RuBlands vom Beginn bis zur
Jetztzeit'**' und P. N. Miljukovs zweibidndige Sicht auf die russische Revolution
»RuBlands Zusammenbruch'“? zuginglich wurden. Welche Ziele er mit diesen
Ubersetzungen verfolgte, wird aus dem Vorwort zu Kljucevskijs Werk deutlich.
Braun stellte fest: ,,Mit Schtagworlen, wic sie in Europa hinsichtlich Rullands seit
langem beliebt waren, ist der Sache wenig geholfen. Das russische Ritsel reckt sich
vor der iibrigen Welt sa furchthar grol empor — gleichviel, ob drohand oder
gliickverheifend — daf es bei der isthetisierenden Betrachtung oder praktischen
Inangriffnahme der nichstliegenden wirtschaftlichen oder politischen Aufgaben
nicht sein Bewenden haben darf. Es gilt, mit emsiem Willen an die Losung
heranzulrelen. Diese Losung aher verlangl emdringendes und sich einfiihlendes
Studium nicht der Gegenwart allein, welche wirr und in mancher Richtung noch
fast unzuganglich ist, sondem auch der Vergangenheil des russischen Volkes.
Denn wenn irgend das Wort zu recht besichi, dali das Jetzt vetlstindig nur aus dem
Einst zu erfassen und zu versichen sei, so ist es hier der Fall, wo es sich im ein
schweres volkspsychologisches Problem handels.** Nach Brauns Auffassung wurde
Lcinverstindnisvolles Swdium des Werdegangs des russischen Volkes zu cinem
Gebot der Stunde“ ™ Er kritisiene mit Vehemenz das bruchstilckhafte und vollig
unzureichende Studiura der Geschichte RuBlands an den Hochschulen wie aucht in
den Schulen. Die Ubersetzung des Werkes von Kljucevskij sollte ein Beitrag sein,
diesem Mangel abzuhelfen. Ausden gleichen Motiven hielt er im Sommersemester
1926 neben seinen germanististhen Eehrveranstaltungen und dem Russischikurs
auch einen Vorlesungszyklus iiber den Werdegang des russischen Volkes.*

Diese Bemiihungen waren es offensichtlich, die die Fakultit bewogen, beim
sichsischen Ministerium fiir Volksbildung durchzusetzen, Braun mit Wirkung
vom 1.Juli 1926 zumplanmaiBigen auBerordentliehen Professoc fiir osteuropiische
Geschichte unter Belassung sciner Stellung als Lektor fiir russische Sprache zu
emennen.*® Im November 1930 wurde er schlieBlich zum perstnlichen Ordinarius
emannt.’ Die Professur fiir osteuropiische Geschichte wurde mit einem Mit-
direktarenposten am Osteuropa- imd Islam-Inspturder Universitit verbunden. Die
anderen Direktoren waren im Wintethalbjahr 1926/27 der Arabist August Fischer,
der Wirtschafiswissenschaftler Alexander Hoffmann, der Slavist Reinhold
Trautmann, der Romanist Gustav Weigand und der Slavist Georg Gerullis.® Am
Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte begriindete Braun die osteuropidisohe
Abteilung. T ,Archiv fiir Kulturgeschichie®, der eng mit diesem Institut ver-
bundenen Zeitschrift, iibernahm er von Richard Meckelein, Bibliothcksrat an der
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PreuBischen Staatsbibliothck Berlin, dic Veraniwortung fiir den Bereich der
osteuropiischen Kulturgeschichte in der ledaklion. Die osteuropiische Geschich-
te erhiglt dadurch sofont einen griseren Raurrein der Zeiischrift.*?

Was wuzde in den wenigen Jahren (1926-1933)emreicht, als Braun ander Spitze
der Abteilung fiir osteuropiische Geschichte des Instituts fiir Kulwr- und
Universalgeschichte stand? Als ersies £l ins Auge —-und daraufl wurde von sciten
der Fakultdt immer wieder verwiesen —, daB bei einem bescheidenen Etat von 500,
spater nur noch 320 RM eine ansehnliche, an den Bediirfnissen des akademischen
Unlerrichts orientierte Fachbibliothek von tiber 3000 Bianden aufgebaut wurde,
.(die sich neben denen von Berlin, Konigsberg und Hamburg (den einzigen, die
Deutschlimd besitzt) sehen lassen“® konnte. Durch seine persénlichen Bezie-
hungen zu russischen Gelehrten, die er in beachtlichem Umfang aufrechterhielt,
solange es nur irgend moglich war,* und durch seine Milgliedschaft in der Akade-
mie der Wissenschaften der UdSSR gelang cs Braun, die ,,wertvollisten Werke der
russischen Geschichisforschung, vor allem die gesamien ilteren Quellen zur
russischen Geschichte” (gemeint sind die Verdffentlichungen der Petersburger
Archaographischen Kommission) zuerwerben. ,,Was im Austausch dafiir gegeben
worden ist, bedeutet nur 1/10 von dem, was aus Russland gegeben worden ist. 3

Von groBer thematischer Breite waren die Lehrveransialiungen Friedrich
Brauns.®® Neben dem Russisch-Unterricht, den er bis zum Sommer 1932 mit
wdichentlich vier Stunden in Anfinger- und unterschiedlich schwierigen
Fortgeschritenenkurscn fortsetzie, hielt er in der Regel wichentlich zwei Stunden
Vorlesung und anfangs zwei, spiter vier Standen Ubungen (Seminare) ab. Seine
Vorlesungen behandelten die gesamie russische Geschichte von den Anfangen bis
1917, Grundziige der russischen Kulturgeschichte sowic dic Germanen und
Deutschen i RnBland. Die Ubungen, die unter den Lebrveransmbiungen des
Instituts fiir Koltur- und Universalgeschichie als , Mittlere Kurse™ firmierten,
selzicneine gewisse Kenntnis des Russischen voraus. Es war daherkein Zufall, daB
daran vor allem Studenten teilnahmen, die auf dem Territorium des zaristischen
Rufilands geboren wuren (Max Aschkewitz, Maximiiian Braun, Wilhelm Graf,
Georg Sacke, Anatol Waag) bzw. bei Braun die mssische Sprache gelemt hatten
(Walther Hinze, Robert Klostermann, Werner Markert, Johannes Orzschig u.a.).
Die Ubungen behandelien wissenschafilich ineressairie Fragestellungen, z.B. die
russische Geschichiedes 18. Th., die,,Geschichie der russischen Revolution vonder
Regierungszeit Alexander II. bis zum Wellkrieg®, zur Geschichte Rulilands unter
Nikolaus II. bis zum Welikrieg sowie zur Geschichte Rulands unter Iwan dem
Schrecklichen und in der Zeit der Wirren (bis 1613). Alimdhlich wurde der
Andrang zu Brauns Seininariibungenaber so groB, daBer sichabdem Winterhalbjahr
1929/30 dazu entsclileB, in jedem Semeater zwei Ubungen durchzufiihren: eine
Veranstaltung fiir Studenten mit und die andere fiir Studenten ohne Russisch-
kennmisse. Russisch wurde verlangt in den Ubungen iiber die Zeit der Wirren, zur
russischen Geschichte des 17. Jh., zur russischen Geschichie unter den ersten
Romanovs, zur altrussischen Verfassungsgeschichie, zur Geschichte der Entste-
hung und Entwicklung des russischen Adels, zur Geschichie der russischen Stinde
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im 18. Jh. bzw. zur Geschichte RuBlands im 18. Jh. Ohne Russisch kam man inden
Ubungen zur Gesthichte der russischien AuBenpohiik mach dem Krimkricg, zur
russischen Geschichte des 19, Ih,, zur Geschichte dar revolusioniren Hewegiing
in RuBland, zur Geschichie RuBlands unter Alexander 1, iiber Grundprobleme der
russischen Geschichie (Stidte, Biirgertumn, Intelligenz), zur Geschichile der
Europiisicrung RuBlands und zu den geistigon Stromungen in Ruland iin 19. Jh,
aus.

Im Sommerhalbjahr 1932 wurde gemeinsam mit dem baltisch-slavischen
Institut, dem Institut fiir mittel- und siidosteuropiische Wirischaftsforschung wid
derakademischen Auslandsstelie der Universititein, Osteuropéisches Kolloquium®
eingerichtet, eine interdisziplinire Vortragsreihe wirtschifilichen, politischenund
historischen Inhalts.

Die Aufzihtung der verschiedenen von Braun angeboiencn bzw. unter seiner
Mitwirkung durchgefiinrten Lehrveransialtungen® belegt, dal die Leipziger Stu-
denien der osteuropiischen Geschichte in einem vierjéhrigen Stiidinm, wie es
damals Voraussetzung fiir eine Promotion war, eine gediegenc Ausbildungerhielten
und sich umfangreiche Kenntnisse ancignen konnten. Hinzu kam, daB Braun ein
mitreifender Hoehschullehrer wur. So berichiete eine Petersburger Stodemin, daB
Brauns Vortrag ,ums alie in Begeisterung versetzie“,”* und Georg Sacke stellic in
cinem Zeitungsartikel zum 70. Geburtstag Brauns fest: ,,In seiner neuen
Wirkungsstitlie hat Braun die ideale Zusammenarbeit zwischen Professor und
Student verwirklicht, dic cinerseits dem Schiiler ermglicht, die natiirliche Uber-
legenheit seines Lehrers sich vilhig zunutze zuimachen, dem Lehrer andererseits
genaueste Kenntnis sciner Schiiler vermittelt, so dafl eine AbschluBpriifung mehr
oder weniger zur Formalitdt wird.**” Es nimmt daher nicht wunder, daB die Zaht
der Serminarteilnehmar bei Braun stdndig wuchs. 22 Teilnchmer ini Friihjahr 1933
bedeutete fiir die damalige Zeit eine auBerordentlich hohe Zahl.*® Zu diesem
Zeitpunkt waren sieben Doktordissertationen abgeschlossen worden,® in vier
weiteren Fillen wurde osteuropdische Geschichie als zweites Pridfungsfach bei der
Promotion gewihll.® Bereits ¢in Jahr zovor war von Schiilern Brauns ein ganzes
Hefi des ,,Archivs fiir Kulturgeschichte™ als Festschrift anlaBlich seines 70.
Geburtstages gestaltet worden.® Dic Arbeiten sciner Schiiler waren geistes-
geschichtlich, kultur-, religions- bzw. rechisgeschichtlich orientiert. Braun war
nicht nur geistiger Inspiratar vieler Dissertationsdiemen, gab nichi nur
methodologische Ratschlige und machie seine Doktoranden mit neuesten Theo-
rien wie dem ,Eurasiertum®® vertraut, er half ihnen auch, den Zugang zu
archivalischen Quellen zu erschlieBen. So wandie er sich an die Zentralarchiv-
verwaltung der UdSSR mit der Bilte, Georg Sacke Materialien filr seine
Habhilitationsschrift {iber die gesetzgcbende Kommission Katharina € zur Verfd-
gung zu stellen.® Beeindruckend sind auch die umfangreichen, tiefgriindigen
Gutachten Brauns zudeneingercichten Dissertationenund Habilitationsschriften.®
Sie waren immer von der Achtung gepgeniiber der Leistung des Kandidiien
getragen, zugleich aber anspruchsvoll und kritisch. Dabei zwang Bramn seinen
Schiilern niemals cine bestimmte wissenschaftliche oder politische Ansicht auf.
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Deren wehianschauliches Spektrum reichte von dem Marxisten Georg Sacke bis zu
dem Nationalsozialistcn Werner Markert. Die grofie Anzahlvon Schidlemnstand der
von Otto Hoetzsch und Karl Stihlin in Berlin kaum nach und iibertraf die anderer
Zemrenwie Hamburgoder Konigsberg. Vonden Fachkollegender osteuropiischen
Geschichte wurden diese Leistungen jedoch nichi voll anerkannt, In diesem Kreis
wurde Bramian seinemeigentiimiichcn,, Werdegang als Hislorikergemessen und
nicht als vollwertiger Osteuropahistoriker eingestift. So lud man ihn auchnicht zur
Mitarbeit ander 1931 wiederbegriindeten, Zeitschrifi fiir osteuropiische Geschichie™
ein,

Friedrich Braun hane durch sein Wirken der Abteilung fiir osteunopéische
Geschichie einen fesien Plaiz inn lustitut fiir Kultur- und Universalgeschichie
gesichert. Dazu trug auch sein breites Profil, das eine gliickliche Verbindung von
osteuropdischer Geschichte, Kulwrgeschichte, Sprachgeschichte und Philologie
umfaBie, entscheidend bei. Ebenso war es aber das bumanistische Streben, daech
historische Erkenntnis ziim Versiiindnis des grofen Landes im Osten Europas
beizusteuern, was seinc Ausstrahlung und seinen Erfolg maBgeblich bestimmie.
Anscinem70. Geburtstag stellie erriickblickend fest: ,,Wenn ich damals, in meiner
Heinr, als Germauist fiir die wissenschaftliche Erkenntnis, und daniit fiir das
ticfere Verstiindnis der Heimat meiner Ahnen wirken kannte, so durfte ich jetzt
hier, in dem Lande, das mir nun auch personlich zur zweiten Heimal wurde, diese
VermittlerroHe, die mir zur Lebensaufgabe geworden war, zu Gunsten der viel-
verkannten Heirnat meiner Jugend weiter fonfiibren. Es isi, als ob ich mein
Forscher- und Lehrerleben zwei Mal hatle leben diirfen — mit verschiedener
Zielsetzung, doch unter dem gleichen ideellen Banner, %

Mit dem Machtantritt der Nationalsozialisten wurde das Lebenswerk Brauns
zersitrt, ErselbstennbBte, venProfessor Georg Geruliis als Venwreler des, Anusschasses
fiir Brneuerung der Hochschule* gendtigt, am 1. April 1933 seinem ersten und am
weilesten qualifizierien, d.h. bereits habilitierten Schiiler Georg Sacke® erSffnen,
daB dessen ,marxistische Adlfassung historischer Probleme* und seine ,,positive
Einstellung zur Sowjatimion eine weitere Milarbeit mn Instingt unznldssig
erscheinen 1dBt".* Braun, inzwischen cinundsicbzigjihirig, beantragte bereits im
Mai 1933, mil Beendigung des Sommersemesters nun endgiillig in den Ruhestand
zu gehen.® Einzige Lehrkraft inder formal noch bestehenden Osteuropa-Abteilung
war ab Wimrrhalbjahr 1933/34 Wemer Markert, einer der begabtesten Schiiler
Brauns, aber noch nicht habilitiert. Um ¢in Mitiimum an Lehre in ostenropaischer
Geschichte zu sichern, erwirkie Braun bei der Fakultdt die Erlaubnis fiir Markert,
eine Ubung iiber Deutschland und Rufland im Zeitalter der deutschen Erhebung
(1808-181R) halten zu k&nnen.” Die Professur Mir osteuropiische Geschiclite
wurde aus fimanziellen Griinden zugunsten einer Professur fiir Vargeschichie
eingezogen.”*

Braun versuchte, den Lehrstuhl zu retien. In einer Denkschrift, die von der
Fakulit voll iibernommen wurde, betonte er die Sondersteflung des Leipziger
Kathedeis insofern, ,.als es emerseits in enger Zusamunenarbeit mit dem bendch-
barten baltisch-slavischen Katheder und Institnl das Studium Ostleuropas fiir dic
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Leipziger Universitit zu einem abgerundeten Ganzen zu crginzen vermag, und
andererseits sich als einziges in Deutschland raumtlich und geistig der deutschen
Geschichtsforschung eingegtiedert und die Geschichte Osteuropas nicht als Selbst-
zweck treibt.7?

»Zweifellas*, mahnie er, ,,wire es in Anhetracht der schweren wirtschaftlichen
und politischen Probleme, die sich fiir Deutschland an Osleuropa kniipfen, von
gréBler Wichtigkeit, eine Bildungsstite zu erhalten, die die Moglichkeit gibt, an
Hand wissenschafilich zuverlissigen Materials und unter fachmannischer Leitnng
sowohl das Land und die Volker Osteuropas in ihrem historischen Werdegang zu
studieren, als auchden politischen Blick der heranwachsenden Generation fiir diese
wichtigen Gegenwartsfragen Deutschlands zu schulen. Denn Polen, RuBland und
die bahischen Siaaten werden in den kommenden Jahren fiir uns immer gréBere
Bedeutung gewinnen, so dall wenigstens diese eine wissenschaftliche Arbeitsstittc
anden Hochschuien Mitteldeutschlands und insbesondere des Grenzlandes Sachsen,
erhalien bleiben muB, die der Behandlung dieser wichtigen Fragen und damit der
politischen Erzichung zn der Universitit dient.'”

Doch Brauns Appell war vergeblich. Markert, der nur als wissenschafiliche
Hilfskraft bezahlt wurde, nahm am 1. April 1934 die lukrative Siclle des General-
sekretirs der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas, verbunden mit
einer Dozontur fiir osteuropaische Geschichre in Berlin, an.™ Hans Freyer als Di-
rektor des Instituts fiir Kultur- und Universalgeschichie wamale zwar, dafi mit
Markerts Weggang die Osteuropa-Abteilung seines Instituts verwaisen werde,”
aber niemand unternahm cinen ernsthaften Versuch, Markert zu halten oder
wenigstens Ersalz zu beschaffen, Damit hiue das Fachgehiet in Leipzig aufgehén
zu bestenen. Als ehemalige Studenten im Juni 1935 den Antrag stellien, bei der
Promotion von Braun in osteuropdischer Geschichie gepniift zu werden, lehnte
Dekan Helmut Berve mit der Begriindung ab, daB osteuropiische Geschichte seit
der Emeritierung Brauns in Leipzig nicht mehr vertreten sel und ,nnsere
Priifungsordming* ein Promotionsfach,,Osteuropiische Geschichte* nicht kenne.”
So wurde aus politischen und vorgeschobenen finanziellen Griinden die mit Braun
verbundene Osteuropaforschung an der Leipziger Universitét zerschlagen.

Es blizb denRussisch-Unterricht, der gegen denzihen Widerstand der minisie-
riellen Ebene’™ und mit duferst kidrglichen Mitieln von Semester zu Semester
fortgefiihrt wurde, zuerst von Brauns Schiiler und Sohn Maximilian Braun (Herbst
1932 bis Friihjahr 1936), dann von Brauns Schiiler Wilhelm Graf {(von Ende 1936
bis 1941).”® Ende 1939 wird aufgrund der verindernten potitischen Lage nach dem
Polen-Feldzug noch einmal der Gedanke einer Wiederbesetzung der seif 1933
verwaisten Professur fiir osteuropiische Geschichte als einer Gastprofessur fiir
auslandische Historiker aufgegriffen, aber ohne konkrete Ergebnisse.”

Die Universitiit Leipzig emwickelte sich in der zweiten Hiilfte der dreiBiger
Jahre zu einem Zentrum tler Stidosteuropaforschung, die auf ganz anderen Prin-
zipicn beruhte. Das ist aber cin anderes Thema.
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Siegfried Hoyer

»Das politische Semester”. Das Institut fiir Kultur- und
Universalgeschichte am Beginn der NS-Zeit

Der Wechsel inder Leitung des ,,Lamprecht-Instituts™ crfolgie im Herbst 1933. Zu
Beginnder Vakanznachderzwangsweisen Entlassung von Walter Goetz!, dernach
dem Enmreichender Altersgrenze die Instilutsgeschifte weiter gefithrt hatie, entstand
H. Freyers Schrift ,,Das politische Semester. Ein Vorschlag zur Universitits-
reform™ (Leipzig 1933). Beides ist in enger Bezichung zu schen. Die ncuere
Behandlung des Ubergangs der Institutsleitung an Hans Freyer® zeigte, daB nach
der Ausschiptung der Leipziger und Dresdner Quellen Licken blieben, die nar
durch die Befragung der Nachlisse von Goelz, Ereyer und anderen Professoren der
Philosophischen Fakultit der Universitit Leipzig geschlossen werden kénnen.
Deshalbsoll der Schwerpunkt auf Freyers Schnftliegen, diezudemein Eigengewicht
in verschiedener Hinsicht besitzt.

Am 21 Juni 1933 zeigle die . Leipziger Studentenschall” Freyers klcine Studie
von 40 Sciten als ,,socben erschicnen® an.* Drei Wochen zuvor hatte der Autor
ihrenInhalt miteinem Vortragim auditoriummaximumder Universitit vorgestellt.*
Muller vermerkt, dafl am 22. Maimitdem Diederichs-Verlag der Vertrag geschios-
sen wurde.® Zu dieser Zeit diirfle das Manuskript im wesentlichen abgeschlossen
gewesen scin. Es war rasch geschrieben worden, wahrscheinlich in wenigen
Waochen, und wurde noch rascher gedruckt. Wann Freyer den EnischluB gefafite
hatte, sichmiteinem selbstindigen Beitrag an der urnfangreichen Dehatie ilber eine
Reformder deutschen Universitdlen zu beteiligen, istnicht mehr festzustellen. Eine
Vorlesung zu dem Thema wurde offenbar nicht gehalien. Das Vorlesungs-
verzeichnus fiir das Frithjahrssemester weist jedenfalls keine solche aus. Allerdings
nahmen fiiiilere VeniiTentlichungen von itan manchen Gedanken der Schrilt
vorweg, w.a. dic Kategoric ,,politische Erziehung®®, Uberlegungen zur Lage der
Universitdten’ und zu dem Thema Arbeitsdienst fiir alle Studierenden ?

Beziige von Freyers Schrift zur Situation am Institut fiir Kultur- und Universal-
geschichte diirfte es in zweierlei Hinsicht gegeben hahen. Walter Goetz, von 1920
bis 1928 Abgeordneter der DDP im Rcichstag,? ,,Vernunftrepublikaner und
Verfechter einer parlamentarischen Demokratie, bot seit dem Sommersemester
1930 ein offentliches ,politisches Seminar* an. ,.Besprechung der wichtigsten
Tagesfragen™ hieB es in der ersien Ankiindigung des Vorlesungsverzeichnisses. '
Goelz setzte es bis zu seiner Entlassung fort. Hans Freyer vertral, wie aich zeigen
wird, nicht nur einen vollig anderen Begriff des , Politischen™, er sah im Fiihrer-
staat, der die Weimarer Republik abgelst hatte, die wiinschenswerte Form der
politischen Organisation.”” Seine Schrift ,,Das politische Semester® mufl deshalb
als Kontrapuokt zum Seminar des amicrenden Dirckiors des Lamprecht-Instlbuts
angeschen werden. '
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Am 1. April Ichnte die neue Landesregierung in Dresden den Vorschlag der
Berufungskommission, Hermann Aubin als Nachfolger ven Goetz zu benennen,
mit sehrvagen Hinweisen auf dessen palitische Haltung ab.” Diese war im librigen
gegeniiber den zur Macht gekommenen Nazis keineswegs kritisch. Nach dem
ErlaB des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April
1933 mubte Goelz seine Titigkeit als kommissarischer Direklor einstalien.
Wiiheend im Frithsommer die Berufungskcnraissionneue Vorschlige unterbreitetc,
setzte ein intensives Bemiihen der NS-Parteidienststellen ein, das renommierte
Institut in ihrem Sinn umzuformen. Ein Institut fiirpolitische Wissenschaftenkam
insGesprich. Hidieser Sitationentsprachdie Behandlung des Themas, politisches
Semesier im volkischen Sinn einer Empfehlung der eigenan Person fiir den
vakanten Lehrstuhl. Alssolche wurde sie auch vonder Presse, denParteidiensistellen
und der Regicrung in Dresden verstanden,

Freyers Ausgangspunkt im ,,politischen Semester” ist eine Universitit, dic
durch die ,,verbindliche Idee vom Menschen iind seiher pohiischen Bildung™
gepragt wird. Einc tatsdchliche Universititsreformerfordere deshalbeinen Wandel
inder Bildungsidee und diese sei gegenwirtig (,.fiir uns*),,die Idee des politischen
Menschen, der in seinem Volkswin wurzell”, Deingegeniiber habe die
Demokratisicrung in den letzten 15 Jahren die Formien der universitas anfgelost.
,.Die alte humanistische Bildungsidee von Humboldt wurde schonim 19. Jh. durch
Positivismus, Liberalismus und Marxismus aus dem Feld geschlagen. Deshalb
trifft ¢he Idee der politischen Bildung auf keinen Gegner, sondern auf eine geistige
Leere.

Natiirlich muB, nach Freyer, an der Universitit weiterhin philosophicrt werden.
Die gegenwiiniige Philosophie sei allerdings ,.ein Tummelplatz skurriler Einfillc,
epigonenhaftar Systzmbildingen und helangloser Privatbckenmnisse.* Es kiime
heute darauf on, daB sie Philosophie fiir Staatsminner werde. Damit ist die
Verbindung zum Abschnitt iiber politische Bildung und Erzichung hergestellt, in
dem der Autor zumiichst feststellt, daB diese keine rein akademische Angelegenheit
sei. Deunocli erwachse der Universitdt in diesem Feld eine Fidle von Aufgaben.
Wenn sie diese verkenne, wird sie ,,jeden Kontakt mit dem nationalen Dasein auf
lange Zeitverlieren®. Als Subjekt der politischen Bildung definiertder Autor ,,nicht
die auf Totalitdt angelegte Perstnlichkeit”, die sich,,aus den Schitzen der geistigen
Welt nahn, seridern , disziplinierten, einsatzbereiten Wilien®. Pchtische Bildung
beruhe auf politischer Erziehung und der Bereitschait, ,,sich [iir Valk und Staat
politisch einzusetzen. Deshalb kénne diese nicht nur Sclbsterzichung der
Studentenschaft sein, sondemn erfordere Erganzung durch Arbeitsdienstpflichtund
soldatische Schulung (,shoffentlich bald allgemeine Wehrpflicht**). Dor Arbeitsdienst
sollic dem Studium vorausgehen, iim folge — und darnit ist Freyer bei seineni
eigentlichen Therna — dann an der Universitit ein ,,politisches Semester”. Dessen
Bedeutung bestehe darin, den Grund fiir die politische Bildung zu legen, che das
Fachstudium aulgenommen wird.

Im folgenden Abschnin entwickelt H. Freyer den Inhalt der politischen
Bildung, die er als ,,Querbalken® vorstell, ,,der diirch die Vielheit der Fachstudien
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hindurchgezogen wird™. Das Scmester muB fiir alle Studenten, die ihre Studicn
beginnen, obligatorisch sein und aus dffentlichen Vorlesunigen bestchen, die ein
dreifaches Ziel haben: 1. den Sintfiir dic Normen palitischer GriiBe zu wecken, 2.
den Blick fiir die Dynamik des politischen Geschehens zu schulen und 3. die
Taisachengrundlage fiir ein vertiefies Verstdndnis der politischen Lage Deutsch-
lands zu gewinnen. Kritisch sei die ,,Dozentenfrage™, d.h. die Gewirnung geeig-
neter Lehrender, doch unfer den vorhandenen Hisiarikern, Siaatsrechtlern, Geo-
graphen, Volkswirtschaftlern, Soziologen lieBen sich wohl einige sofort verwen-
den, die fiir die Ubernahme der Aufgaben fihig seien. Auch die eigentliche
Berufsuusbildung, die dem polidschen Semester an der Universitit Folgt, sollte
durch Kurse iiber die politische Bedeuung des jeweiligan Faches argiinzt werden.
Freyer spricht sich aber gegen eine ,Allgegenwirtigkeit des Politischen im
gesamters Leben der Universitit” aus. Eine solche sei nicht organisierbar.

Auf denersten Blick bestiont sein Konzept, das sichin eine gréfiere Anzahl von
Vorschligen zur Universititsreforn einordnel, die angesichis der tatsichlich
kritischen Situation an den deutschen Hochschulen, z.B. der explodierenden
Studentenzahlen am Ende der Weimarer Republik, vorgetragen wurden.'® Man-
che, wie ctwa die Schrift des Hamburger Prafessors fiir Ubersee- und
Kolonialgeschichte Adolf Rein'é, die Freyer im iibrigen zur Kenninis gehommen
hatte (8. 33), lagen in der Terminologie und den Ziclen eng neben seinem eigencen
Konzept. Dieses war jedoch griffiger, mit einem konkreten Plan zur Umsetzung
verbundenund ging vanden vorhandenen Strukturenundpolitischen Méglichkeiten
der Universitit aus.

Der Offentliche Beifall, den die gleichgeschaltete Presse dem ,politischen
Semester* zollie, war sicher in der begrifflichen Ubercinstimmung mit Zielen der
NSDAP begriindet, aber adch in deren ,,Mangel an konstrukliven 1deen fir eince
Hochschutreform®," die verbal bei fast jeder Gelegenhieit gefordert wuede. Muller
weist mil Recht darauf hin, da Freyer die Fakultdtsstruktur, tiberhaupt die Form
der akademischien Lehre nicht antastete,'® atis der Universitit eine ,,Hohe Schule
des Staates™ macheh wollte und zu diesem Zweck vor aileni Geschichie, Soziologie
und Politikwissenschaften mobilisierte. Substantive wie Rasse, Blut sind im Text
des politischen Semesters so gut wic nicht anzutreffen. Andererseits diirfen dic
nationalistische Uberhthung, die leicht in Chauvinismus umschlagen konnte, das
Freund-Feind-Schemu, gespeist wohl aus der Verkidning des Frontsokiatener-
lebnisses nicht unberiicksichtigt bleiben. Hirzu kommit der Verlust an kritischer
Rationalitit, der das gesamte volkische Deriken auszeichnete.” Freyers Vorschlag
in dic Nihe des ,,studium generale zu riicken,® heifil, den grundlegend verin-
derten Bildunpsinhait im Vergleich zu den allgemeinbildenden Vorlesuugen der
traditionellen Universitit des 19./20. Jh.amd dus andare Bildungszieldes projektierten
Semesters zu iiberschen. Es geht Freyer zudem nicht um Bildung allein, sondern
um deren Verbindung mit Erziehung, Im Frithsommer 1933 bedeutete ¢s schon
cine erhebliche Portion Naivitit, wenn er glaubte, das Bildungsideal der national
gesinuien biindischen Jugend in einen Staat hiniiberretien zu kénnen, der sehr
deutlich sagte, mit welchem Ziel der Biirger ,,gebilder” werden sollte. Vergleicht
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man Freyers Schrilt mit Stimmen, die aus den Reihen der NSDAP kamen oder
,parteiamtlich waren, werden Unierschiededeutlich. Dic platien Aucrangen des
Hauptschrifileiters Arthur Gopfert in der seit Frithjahr 1933 cbenfalls vater dem
Titel,,Das politische Semester erscheinenden Menatsschrift des NS-Lehrerbundes,
Gauverband Sachsen, bieten kaum Substanz, aufier der Forderung, daB die Partei
das Recht haben miisse, in Bildungsiragen zu enfsuheiden, operieren aber uinso
stirker mit Vokabeln wie Rasse, Volk, Fiihrertum, Wehr und Religiositit?* Auch
Alfred Biumler, seit 1933 Professor fiir politische Piddagogik an der Berliner
Kaiser-Willelm-Universitdt, fiihrend bei der Biicherverbrennung in der ‘Reichs-
haupistadt” am 10. Juni dieses Jahres, kormte zu der Aufgabenstellung fiir die
Hochschulen, ,,den neuen Menschen zu schaffen®, nicht erliatemn; wie dies
geschehen sollte # Substantiellere Vorschliage kamen von Ernst Krieck, der in der
Lehrerbildung titig gewesen war, 1933 zam Professor fiir Padagogik in Frankfurt
a.M, und 1934 nach Heidelberg berufen wurde.? Die spiter zum ,Standardwerk
der ‘Bewegung’ in Erziehungsfragen“ avancierte Schrift ,.Nationalpolilische
Erzichung 1932"* erreichte 24 Auflagen bis 1944, Krieck plidiente fiir eine
umfassende Mitarbeit der Studenien auf allen Ebenen, von der Selbstverwaltung
der Hochschule bis zu Lehre, Forschung, Priffungenund Berufungen. Das erscheint
aus der Sicht der neueren Universititsentwicklung sehr demokratisch, muf aberim
politischen Kontext des Selbstverstindnisses der NS-Studenten an den deutschen
Hochschulen 1933 verstanden werden. In diesem Sinn stelite der Fiihrer diescr
Organisatlon, Gerd Riihle, fest: ,,Der Sieg der Hochschulrevolution wurde mil
wenigen Ausnahmen olne Verdienst der Hochschullehrerschaft, mitunter tm
schroffsten Gegensatz zu ihr erfochten.®® Das hief8 mit anderen Worten, . dic
Revolution wurde durch dic Studentenschaft gemachi®. ,,.Der Student wurde als
SA-Mann der Soldat der. deutschen Revolution.“® Der Hochschulgruppenfiihrer
des NSDSIB Eeiprig priizisicric im Sommer 1933 das Ziel der Revolutioniire:
,.Diesemn individualistischen Studenten, dicscm Privatmann an der Hochschule
stellen wir den politischen Studenten, den politischen Soldaten gegeniiber, dem
‘Warenhaus Universitit’ die politische Hochschule. Polifik ist das Bewegende,
Kulwr das Bewegte ¥’ Wenige Tage spiter erklinte er bei einer Festsitzung der
biindischen Kammer in der Messestadl gleichsam erginzend: ,,Der national-
sozialistische Student verzichiete auf die Abkapselung von der Volksgesamtheit
durch die ‘hohere Geistigkeit’ jenes liberalen Privatdozenten-Typus, der von den
liberalen Hochschulen als thr Ausbildungsideal betrachier wurde, Den Weg
zuriickzufinden zu den Arbeitern der Faust schien ihm eine gréere geistige Tat zu
sein als eine wissenschafiliche Dissertation.® Auch Kriecks Madell der Uni-
versititsreform, fiirdas dic Arbeilsschule inder Weimarar Republik Pate gestanden
hatte, sah eine auBeruniversitire Erginzung vor, im Limerschied zu Freyers
,politischem Semester jedoch nicht durch Arbeits- und Wehrdienst, sondem in
erster Linie durchdie politischen Organisationender neuen Machthaber, Hitlerjugend
und SA. Den ,, Kameradschaltssozialismus® der SA sollic der ,,Wehrsozialisinus*
des Arbeitsdienstes erginzen.” Arbeitsdienst als Miiel zur Erzichnng und als
Entastung fiir den Arbeitsmarkt war seit Beginn der Weimarer Republik im
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Gesprich gewesen, ebenso Bestandtcil verschiedener pidagogischer Reformpro-
gramme, Nachdem es seit dem 6, Jeni 1931 eine gescizliche Regelung fiir den
freiwilligen Arbeitsdienst gab,® ging es vor allemum den Wert einer Dienstpfich.
Freyer hatte sich bis 1933 mehrfach zu dem Thema geiiuBert und neben dem
politischenund dem nationalen Wert auch die soziale Komponente dieses Dienstes
hervorgehobem.*! Er unierschied sich in dieser Hinsicht kaum von dem Wohl dem
NSDStH uahestelienden Leiter des freiwilligen Arbetisdienstes an der Universitit
Leipzig, Gerhard Palilmann, der den , revolstiondren Abstand* der jungen Genera-
tion, die das Gesicht des Arbeitsdienstes bestimmie, von ihren Vitern und
GroBivitern betcnie. ,,DaB uns chie Arbeil im Arbeilsdienst die Haupisache ist”,
heiBt es weiter, ,,das hat mit seiner Wirtschafilichlzeil fiir uns nicht das mindeste zu
tun. Arbeitsdienst bedeutet Lossagung von kapitalistischen Denkformen, bedeutet
Uberwindung individualistisch-liberalistischen Wirtschaftsgeistes. Zerbrechen
der Peitsche der Rentabilitit.” Im Arbeitsdienst beginni sich ,,ein Dutchbruch der
uralten Licbe des dentschen Menschen zur Arbeil um ihrer selbst und nicht um des
Lohnes willen vorzubereiten™.*?

Freyers Schrift muBte von jenen Kreisen der Gauleitung Sachsens der NSDAP
und des NSDSB freudig aufgenommen werden, die nach einem Konzept fiir das
nationalsoaialistisch ansgerichicte Institut fiir Kultr- und Universalgeschichie
suchten. Deshalb vermerkte das Dresdner Volksbildungsministerium in einem
Brief vom 5. September 1933 an die Philosophische Fakultit der Universitit
Leipzig,in dem Fragen der freigeworden2n Lehrstiihle behandelt wurden, u.a., daB
es fiir dic Neubesetzung des , Lamprecht-Instifuts® bereits eine Antegung habe. Im
iibnigen set dies im Geisl der heutigen Zeit fortzuentwickeln und in ein Institut fiir
politische Bildung umzuwandeln.*® Dem folgte die Emplehlung, den Landtags-
abgeordneien der NSDAP, Wemer Studentkowsky*, der vor 1933 Teilnehtner an
Freyers soziologischen Seminaren gewesen war, indie Leitung des nen profilierien
Instituts aufzunehmen.

Freyers Nachfolger im Amt des Dekans der Philosophischen Fakultit, Prof.
Ludwig Welckmann, leitete den Brief seinem Vorginger za. Dic» 1 aniwortete am
13. September, aus dem Urlaub, auf die ihn selbst beriihn:nden Probleme.” Indem
Briefist nicht nur Zustimmung, sondern auchein eigenes Konzept zu erkennen, das
sich mit dem des Dresdner Ministeriums nicht vollstindig deckie. Freyer ging von
dem Vorschlag der Berufungskommission aus, Oswald Sprengler an Stelle des
abgelehnicn Hermann Anbin an die Universitdl Leipzig zu holen. Dieser hatte
Jjedoch abgelehnt. Der nevie Plan des Ministeriums, ndmlich die envihnte Um-
wandlung des Instituts, bewege sich ganz auf der Linie, die von ihm selbst verfolgt
werde. Die Universitithabe z7udem aktiv an der politischen Schulung der Studenten
teilzunchmen. Und er bot sich nochmals fiir den freien Lehrstuhl 2zn, d4 ein
Historiker ,,nicht zur Verfiigung stehe. Dann wandte er allerdings ein, das Institut
miisse auch als Zentrum fiir politische Bildung einen eigenen wissenschaftiichen
Inhalt besitzen, der sich, wenn er zu scinem Leiter berufen wiirde, von der
Geschicitte zur Soziologie verlagerte. Nur fiir den Firdl, iall dem Instinat aneh eine
wFiihrerschule” angeschlossen werden sollte, kame einc Heranziehung von Herm
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Studentkowsky in Frage.* Praktisch befiirwortete Freyer damit cine politische
Schulung im Sinne des NS-Stadies durch fithrende Mitglieder der NSDAP als
akademische Veranstaltung, bestand aber auf ciner Trennung der dafiir vorgesche-
nen Einrichtung von dem neu profilierien Institui fiir Kultur- und Universal-
geschichie. Geht man von den Grundgedanken des , politischen Semesters™ aus, so
sahder Autor keinen Hinderungsgrund, dig allgemeine staaispolitische Bildung als
Parteicrzichung im Sinuc der NSDAP zu akzeptieren, auch wenn dies verbal in
sciner Schrift nicht so angelegt war.

Ferner setzie er sich auch mit seiner Vorstellang hinsichulich des wissenschalt-
lichen Schwerpuukies des Lamprechi-Instluts durch, zu dessen Direkior er am 1.
Oktober 1933 berufen worden war. Die Fakuludl stimmte am 27. September 1933
der Umwandlung in ein ,,Institut fiir historisch begriindete Politik und politische
Bildung* zu.*” Im Sommersemester 1934 begann das neu eingerichiete Scminar
fiir politische Erzichung, dessen Leiter am 19, Oktober 1933 Wemer Studentkowsky,
inzwischen Miltglied des Reichstages geworden war, mit Vorlesungen und Serai-
naren zu ,,Grundfragen des Nationalsozialismus*.* Hitlers ,,Mein Kampf* und
ahnliche Themen der Parteigeschichte standen ebenso auf dem Programm wie eine
Ringvourlesung meist jiingerer Extraordinarien, von Fans Freyerund dem Althisto-
riker Helmui Berve abgesehen, die Themen der Geschichie and Kultur aos
volkischer und rassischer Sicht behandelie.*® Nach dem anspruchsvollen Start war
im nichsten Semester ein Abfall uniiberschbar. Die Ringvorlesung wurde nichi
wiederholt bzw. fortgesetzt; Studenikowsky war am 1. Februar 1934 1n die
Landesregierung berufen worden,” so dal das Seminar an Atrakiivitit verlor.

Uber die Resonanz und den Besuch der Vorlesung durch die Studierenden
wissen wir Ieider nichts. Sie wurde im Vorlesungsverzeichnis aller Fakultdten ats
Angebdi an Horer der gesamten Universitit gefiihrt. Da sich wm die politische
Schulung an den Umiversitiiten bald mehrere NS-Einrichtungen ins Gehege
gericten, diirfte die abnehmende Intensitét auch damil in Verbindung zu bringen
scin, Am Institut fiir politische Bildung anderte sich demgegeniiber wenig, wenn
manvoneinigen:Vorlesungen zbsieht, die stark vom ‘Geistder Zeil’ geprigl waren,
etwa Freyers , Probleme des nationalen Sozialismus' (WS 1934/35), Probleme des
deutschen Ostens von W. Volz (WS 1934/35).4' In Leipzig gabes aber, dhnlich wic
dies an der Hamburger Universitit auf Anregung von Adolf Rein durchgefiihrt
wurde,*? eine politische Indoktrination der Studenten im Sinne des NS-Staates. Die
Leipziger Universitit verfiigte zwar bei der ‘Machtiibernahme’ 1933 nur iiber
wenige Professoren, dic zum Kreis der ,,alten Kampfer” zu zahlen sind und der
NSDAP bereits vor 1933 angehdrt hatten, aber zeitweilig iiber citic der NSDAP
nahestchende, im Gnmde aufierakademische Einrichnmg, die Pacieipropaganda in
die Hthsile trug.

Hans Freyer hatte sein Zied errcicht. Er war Direktor eines traditionsreichenund
international bekannten Instituts geworden, das im ilbrigen durch seine Anlage
Experimenticnméglichkeiten Raum bot. Dic Schrift ,,Das politische Scmester*
hatte diese Benifung otme Zweilel befordert. In verschicdenen Vorschligen wich
Freyers , Politisches Semester von Sumimen aus der NSDAP ab und trug cinen
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national-konservativen Standpunki im Unterschicd zum Rassismus und zur NS-
Propaganda vor. Praktisch licB aber Freyer solcher Propaganda in seiner Umge-
bung nicht nur ficicn Lauf, er besaB auch erhellichen Anteil daras, dafl ein
.seminar fiir politische Erzichung® in loser Foderation mit dem umgestalicten
Institut fiir Kultur- und Universalgeschichie titig werden konnic. Das stimmt wohl
auch miu seinen politischen bzw. philosophischcn Ansichien einerseits und der
praktischen Haliung 1933/34 auf der anderen Seile ilberein. Der Fiihrerstaat m
Freyers Schriften war elitirer und intellcktucller konstruiert als das, was sich 1933
als Wirklichkeit prasentierte. Dennoch begriiBie er diese nicht nur verbal,* sondern
unterdititzte sie durch scine akademische Autoritdt und durch sehne intellcktueliyn
Fdhigkeiten.

Hans Freyer kam nach dem Herbst 1933 nicht noch einmal auf das Thema
»Bildung und Universititsreform™ zuriick. Sein Aufsatz von 1935 iiber das
,wPolitische als Protlemder Philosophie™ ging inolne anderc Richtung * Man knnte
daraus folgom,<daf der Aulor seinZielerreicht sah, freilich auch das Gegenteil, dal
ihn die Praxis der gleichgeschalieten Universitdt hindente, noch einmal seine
eigenen Gedanken vorzutragen. Dafiir kénnie sprechen, daB Freyer 1933 nicht nur
Beifall, sondein auch Kritik fiir scine Vorschlige erfuhr: Ein Indiz daliir ist der
Bricf des Gaustutdentenhihrers von Sachsen, Thiel, an den Dekan der Philosbphi-
schen Fakultdt vom 13. April 1937, Es ging darin wm eine kritische Rezension zu
Freyers,,Pallas Alhene* (von 1935) in einer siidwestdeutschen Tageszeitung. Thiel
schrieb,*® es habie Bedenken in der sdchsischen Stndentenschah gegen Freyer
gegeben, aberdas tige Janre zuriick. Sic seiendurchseinen Aufsatz (in Wirklichkeit
handelte es sich um ¢ine Broschiire — S.H.) das ,,Politische Semester* hervorge-
rufen worden, und man habe damals gegen ihn Stimmung gemacht. Wic die
Vorwiirfe begriindet wurden, welche Gedariken der Schrift AnstoB enegten, geht
aus dem Brief nicht hervor,

Weiler fiihrie in dieser Angelegenheit der bereits ziticrie Aufsatz, von Gerhard
Schréider in der Zeitschrift des NS-Lehrerbundes, die den gleichen Naihen trug wic
Freyers klcihe Artxit. Es verwundert schon, daf im Rezensionsteil der kurz nach
der ,,Machtiibernahme* 1933 einsetzenden Zeitschrift von Freyers Beitrag keine
Notiz genommen wurde, Miteinigen Sitzen polemisiert Schroder gegenden Autor
des ,,Politischen Semesters™, ohne ihn namentich zu nennen. MiiBig und abwegig
seien Pline, durch einie ,,Politische Fakeltiit oder durch ein ,,Pantisches Semester*
dic Nationalerzichung in Angriff zu nehmen. Das wire nnr cin Hinznfiigen des
Politischen zu altem anderen, nur cine Additio, die das andere unberiihrt lassenund
das Politische zu einer der vielen Disziptinen machen wiirde. Man miisse vielmehr
,die ganze Wissenschaft im Sinne der volkischen Verpdlichtung binden* * Wle das
freilich konkret peschchen  sollte, u.a. bei den Nalurwissenschaften, bleibt G.
Schrider dem Leser schuldig! Freyer war in seinen Augen nicht weil genug
gegangen, hatte den Ficherkanon der Universitit nicht durch solche erweitert, die
direkt der NS-Ideologie dienten.

Dies fordene Emst Krieck in einem Vortrag (1933) iiber die Emeuerung der
deutschen Universitil, der im iibrigen ebenfalls ,,Das politische Semester”* Freyers
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keiner Erwiihnung wen findet. Die Ficherschranken sollen gebrochen werden,
neue Facher wie Wehrkunde und Rassenkunde eine Wissenschafl unterstiitzen,
,.die zur Bahnbereitung der Zukuaft vordringt”,*” Das , palitische Semester Freyers
ebnete diesem nicht nur den Weg zum Direktorat des Instituts fir Kultur- und
Universalgeschichte. Die Schrift beftirderte allerdings auchdie Aufnahme volkisch-
konservativen Gedankenguts in dic Diskussion um Reformen an den deutschen
Universititen am Ende der Weimarer Repubilik, die sich mit Freyers Zustimimung
auch ohne weileres fiir den NS-Staat nutzen lieBen.

10
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Michael Zeuske

Materialien zu einer Geschichte des , Instituts fir Kultur-
und Universalgeschichte* seit 1949

Chronologle, Inventariumund Stammrolle sowle ein Anhang zum Begriff
der Universalgeschichte

.Gleich unter welchern Firmenschild und wie gerahmi, waren und blieben wir
“unter uns", nach wie vor der jeweiligen Hochschulreform, ganz cinfach das
“Lamprecht-Institur®.'

Waller Markov hat sich wihrend sciner gesamien Zeit in Leipzig der
historiographischen Lamprecht-Tradition versichert, Natiirlich geschah dics nie-
mals unkritisch, sondem immer im Zuge der Ausarbeitung der cigenen
Geschichiskonzeption.?

Die Figur des streitbaren Leipziger . Universalisten® ist dariiberhinaus in allen
wichiigen Texten prisent, soweit sic dic Instifutsgeschichic im engeren Sinne
betreffen. Beim ,,Nachdenken iiber Geschichte in unserer Zeit anlidBlich sciner
Emeriticrung (1969) daulicric W, Markov auchschon dic, Prolegomena zu der noch
aussichenden Betrichschronik der Neuzeitler”,? in denen er Lamprechttradition
unddas Erbe seiner cigenen Dirckiorenzeit, verbundenmit der historiographischen
Verpflichiung ciner . Institutsgeschichte”, in die Hinde sciner Schiiler und
Nachfolger legte. Scit dieser Zeit gehorie es zur wissenschaftlichen Traditon und
7zum konzepimnellen Sclbstverstdndnis des LJostituls™ (in seiner jeweiligen amnt-
lichen Bezcichnung, d.h. dem |, Firmenschild”), alle fiinf Jahre cine groBere
intcrnationale Konferenz zu veranstalten. Thren festen Platz am jeweiligen
zeremonicllen Auftakt dieser Tagungen nahm die Berufung auf das Jahr 1909 ¢in
— als Griindungsjahr des Lamprechischen Instituts fitr , Kultur-und Universal-
geschichte™ und als Geburtsiahr von W. Markov.*

Dic wichtigsic Auerung von W.Markov, zum eigentlich recht komplizierten
Verhiltnis zwischen Lamprecht-Tradition und Institutsgeschichte nach 1949
stammit aus scincn ,Memoiren-Diskarsen®. Diarin fiihrt er aus, da8 dic Versuche
Lamprechis, cine ambitionicrte universalhistorische Generalmethode zu entwik-
keln, in Leipzig nach 1949 nicht fortgesetzt worden seien. Aber man sah sich im
~geographisch-riumlichen” Sinne in einer Lamprechi-Tradition der histoire
otale’’: | Das, was wir am damaliger Institot fiir Kultr-und Universalgeschichte
— spiiter schlicht Abtcilung Neuzeit des Institits fiir Allgemceine Geschichte — an
Lamprecht weilerfiihren méchien und zum Teil auch tun, ist sein Universalismus,
scin Verstindnis, dal Geschichie entweder total ader keine Geschichie st Damit
wird das schwierige Verhiltnis zwischen der Berufung aul Lamprecht, der
Uberstiilpung det geagraphisch-ranmlichen Form sciner Konzeption (Universa-
lismus) auf die aus den sowjetischen historischen Wissenschafien ibermommene
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Trennung zwischen Allgemeiner® oder ,,Weltgeschichie  und |, Nationalge-
schichte® einerseits und dor Fortenmwicklung sciner genuinen inhaitlichen
Konzeption f,,Das Universale im Regionalen ™, Eigenwert und ,cigene Gram-
matik* einer jeden Kultur, kullurelle und mentale Gro8regionen) und ihren
eventuell vorhandenen Resten in dee heutigen Struktur des Fachbercichs Geschich-
te in Lieipzig andererseits thematisient. Dazu kommen die Problemkomplexe der
instupionellen (Grundlage: ,,Lamprechi-Lehrswhly sowie der konzeptionellen®
und personelien® Kontinuitay/Diskontinuitit.

Kurz gefaBit: Eine Lamprecht-Schule gab esnach dem Tode des Meisters nicht,
datiir aberimmereine ausgeprigte Lampiecht-Traditot. Diese Lamprechi-Tradiion
ist auf zwei Wegen lebendig gehlicben: die vorwitgend deutsche regional, landes-
undsicdlungsgeschichiliche®Richtung und dig Richtung der Universalgeschichte,
die beide in unterschiedliche Bereiche ausstrahlien ([iir dic Universalgeschichic -
Goetz: Geistesgeschichie), Freyer (Soziologie, Sozatgeschichie’) sowie Rein
(Ubcrscegeschichie).

Es ist auBerdem cin bekannter Vorgang der Wissenschaftsgeschichie, dald auf
Lehrstiihle mit hohem Prestige cher Dogmatisicrer/Excgeten, aber manchmal -
bedingt eben durch besondere Umstiinde — originére Kopfe berulen werden. Ein
weileres bekanntes Muster hal seine Bedeutung: Lampreett galt nach dem
Methodenstrettund seinem rastdosen Wirken um Unierstiitzung, Stellenund Miuel
in ,,Fachkreisen' als | toter Hund" und demzulolge gab es auch keine Lobby mehr
fiir scine Schiiler in Deulschland. Jeder Historiker mit eigenstandiger Konzeption,
dereinem salchen Traditionshegriinder nachifol gt und nichidessenrengeren Kreisen
angehorte, verfolgt eben in erster Linie seine Konzeption und begrindet seine
Schule, sicherlich mit einigen dirckien Beziigen zur Tradition seines Vorgingers.
Das gl ausdriicklich auch in dem Fudl, wenn der spiitere Historiker subjektiv
iberzeugt ist, in der Nachfolge des Traditionsgriinders zu stehen, also auch fiir
Walter Markov.

1949 wurde W. Markov zum Professor mir Lehrstubl und zum Dirckior des
Instiwts fiir Kulwr-und Universalgeschichie berufen. Das Ordinariat war chen an
den ,Lamprechi-Lehrstuhl” gebunden. Damit begannen jenc Perioden in der
Insttutsgeschiclite, die vorliegender Aufsatz behandeln wird. Eventuell wird sich
nach genauerer Analyse der Jahre 1949-1951 eine Korrekr diesor Chronologie
und ihrer Zisuren als notwendig erweisen. In diesem Falle miiBien diese drei Jahre
als Endpunkt der Nachkriegsperiode und vielleicht auch schon als Schlupunkider
Geschichte des ,Jamprecht-Imstituts™ in seiner urspriinglichen Form behandelt
werden.'?

Was den politischen , Rahmen® betrif1l, tiber den hier nur gehandelt werden soll,
wenn es unumginghch ist, so war er bald durch die ,,]. Hochschulreform™ (Begin:
Studienjahr 1951/52), die Beschlisse des 111, Parteltages der SED (Juli 1950), der
2. Parteikonferenz (Juli 1952) und dic voin Politbiiro des Zentralkonultees der SED
beschlossenen ,,Malnahmen zur Verbesserung der geschichiswissenschaftlichen
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Arbeit (1955)" sowic die Namensgebung (, Karl Marx®) fiir diec Universitit
Leipzig (1953) gesetzt. Bleitt man im Bild, so ist es cher als interner Hintergrund
anzuschen, dal W. Markov imy Zuge cines Paneiverfahrens gegen itm (im Zu-
sammenhang mit der Kampagne gegen Jugoslawicn und Tito) aus der SED
ausgeschlossen wurde (1951)™ und dieser Partei nicht wieder beitrat. Die schwer-
wicgenden Fdigen (,Markavianersyndrom™) allerdings, vor allem auf die junge
Generation der fiinfziger Jahre, waren alles andere als intern.

Der institutionelle Rahmen gliedert sich in folgende Grundstrukturen mit jeweils
cigenem chrunologischem Rhythmus. In gewissem Sinne gibt die hier vorge-
schlagenc Gesamtchronologie mit ihren Etappen nur erste Anhaltspunkte Lir eine
genauere Analyse der wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Struktu-
rierung von Lehre und Forschung der Geschichie in Leipzig in einer Perspektive
der Lamprecht-Tradition. Die Fragestellung nach der Chronologic der Strukuren
ist umso berechtigter, als dic Hohe Schule in Leipzig auchim , realen Sozialismus*
ihrenRuf als, Arbeitsuniversitdt' wahrte und wohl das Zentrum mit dem breitesien
"~ Profil universitiarer Geschichiswissenschaft in der DDR darstellte, ohne je histo-
rische , Letteinrichtung” zu sein.’> Da weder Apologie noch Verdikt Aufgaben
vorlicgender Materialsammluyng sind, ist die Analysc der Chronologic van
crstrangiger Bedeutung. Nur so kénnen zunichst Fakten konstatiert werden.

Wenn im Folgenden der Begriff des LInventariums™ benutzt wird, so im
Doppelsinne der sichernden Feststellung des Bestehenden (Inventarlisic) und der
Projekticrnng desson, was speziell in universathistorischer Perspektive als
weiterfiihrbar angeschen wird, in die nicht sehr gewisse Zukunit unter dem Aspcekt
des ..inventarc®.

Institute, Lehrstiihle, Sektionen und Wissenschaftsbereiche

~ Institut fiir Kollur-und Universalgeschichie (1949-1951). Dircktor: Walter
Markov.

—Institut fiir Allgemeine Geschichte (1951-1968). Direktor: W. Markov, dancben
war Markov 1951-1958 auch Direktor des Instituts fiir Geschichie der curopii-
schen Volksdemokraticn, was seiner Forschungsorienticrung indenfrithen fiinfziger
Jahren entsprach. ' Das Lamprecht-Ordinariat iiberlebic in der Abteilung Neuzeit
diescs Instituts, in der sich der von Markov besetzte Lehrstuhl ansiedelte.

~ Scktion Asicn-Afrika-und Latcinamerikawissenschaficn (SAAL) (1966/69).

Erster und cinziger Scktionsdirektor war Manfred Kossok. Diese Griindung stellie
cin Experiment vor dem eigentlichen Beginn der 1II. Hochschulreform dar,
mspiriert vom US-amerik anischen Modell der ,,arca-studics”. Es scheiterte anden
starken zentrifugalen Tendenzen der sog. , Regionalwissenschaften, die sich in
der Folge als | Scktion Asicnwissenschaften™ (Berlind und . Scktion Afrika-und
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Nahostwissenschalfien™ (Leipzig) getreniit von den historischen Sektionen
insttutionalisierien. Schion 1964 hatte sich ein Lateinamenika-Institut 1n Rostock
gebildet. Damit zerbrachen Ansilze, den geographisch-riumlich begrtindeien
Lamprecht-Konsens (Universalismus) in die ncucn Scktionsstrukturen einzubrin-
gen und in Leipzig zu zentralisieren. Gerade gegen dicse Bemiihtmigen bestanden
in Berlin immer gewisse Hedenken wegen der Dominanz der ,,Markovianer?; die
daraus enistandenen Behinderungen konntew 2. T. durch die Abwanderung von
Markovschiilern nach Berlinunterlaufen werden. Die Weilerexistenz einer Latein-
amerika-Gruppe innerhalb der Allgemeinen Geschichie in Leipzig konnte nur
gegen den Einspruch der Abteilung Wissenschaft beim Zentralkomitee der SED
gesichert werden.

— Sektion Geschichie {(1969-1990), unter verschiedenen Direkioren;® zentrale
Bedingung bei der Besctzung des ersien Direkiorats war Ablehmung W. Markovs
fiir das Amt.

Die Ablteilung Neuzeit wurde unter Trennung vom  Lehrstuhl fur Geschichie der
Neuesten Zeit (seit 1917)

Zum

Lehestohi tir Allgenicine Geschichle der Neuzed PSX-1917 umgebildet.
Lehrstuhlinhaber war M. Kossok. Seit etwa 1980 nannte sich die Struktureinhett
dann Wissenschafisbereich fiir Allgemetne Geschichie 1500-1917.

— Institut fiir Universal-und Kulturgeschichie der Newzeit (seit Marz 1990)).
Dirckior M. Kossok; das , ,neuc™ Institut bildeie sich unter dirckier Berutung auf die
universalhistorische Lamprechi-Tradition" durch Zusammenschlu mit dem che-
maligen Wissanschaftsbercich Geschicnile der Geschichiswissenschail,

Da all die Institmionalisierungsprozesse hier unter dem Aspekt des , Firmen-
schild-Bildes" behandell worden sind, mag leicht der Eindruck des puren Riick-
grifls auf alie hierarchische Strukiuren nach dem Moito: ,,aus 1990 mach 1909
entsichen. Dem ist aber keineswegs so. Der Revolutonsversuch 1989 hat aul
diecsem Gebicl auch Ansilze einer tiefgreifenden Demokratisierung mit sich
gebracht, die wohl ihire Benennungen (wenn auch in anderer Akzentsetzung!) aus
der Vergangenheit zog, nicht aber Inhalie und Formen, Hier sei nur aul dic
., Yerfassung® des Imstitths sowie auf die seit 1989 emstandenen Sclbsiverwal-
tungsgorgane der Fachbereiche (Rat und Verfassung der Sekuon/des Fachbe-
reiches?) verwiesen.

Zentrum und Seminar

—Interdisziplinires Zentrum fiir vergleichende Revolutionsforschung (IZR) (1976-
1990). Leiter des IZR war scit sciner Griindung M_Kossok. Das Zentrum ging aus
der 1969 gebildeten Forschiungsgruppe ,,Vergleichende Revolutionsgeschichie
der Neuzeit™ an der Abteilung Neuezeit hervor, Diesem Griindungskem schlossen



sich Forschungsgruppen aus 2.T. anderen Scktionen an, dic andere Schwerpunkte
moxderner Revolutionsgeschichte bearbeiteten.?' Das 1ZR war vor allem deshalb so
wichtig, weil damit innerhalb sehr schnell verfestigier Sektions-und Wissen-
schafisbereichsstrukturen zumindest der Ansalz ciner informellen Rekonstruktion
des iibergreifenden ridumlichen ,,Lamprechi-Konsens' cine Chance in der ost-
deutschen Wissenschaltslandschaft crhiclt. Obwohl der urspriinglich witklioh
interdisziplindre Ansalz bald stillschwecigend auf eine weitgchend interinsti-
tutionellenZusammenarbeit historischer Einrichtungen zuriickgenommen werden
muBte, konnte sich dicse Querschnittsstruktur doch gegen die starken Tendenzen
nationalgeschichiicher” Abschotiung, spiter auch regionalwissenschaftlicher
Spezialisiering erfolgreich behaupten.

Mit der monatlichen Tagungsreihe (, Freitagskolloquium®) des IZR? gelang es
dariiberhinaus, cin fiir dic DDR selten offenes Diskussionsforum in unorthodoxer
Seminarform (umter Teilnohme institutsnaher htherer Studentensemester) zu
ctablieren. Der roge Wissahschalts-und hleenaustausch, der eben aul diesen
Freilagkolloquia zwischen Leipziger und Berliner Kollegen, unter EinschiuB von
Fachleuten aus anderen Universitdtszentren der DDR, staitfand, dirfte alien
damals Beteiligten cinen unvergessencn Bestandieil ihees Carriculum ausmachan.,

- Interdisziplindres Zentrum fiir vergleichende Transformationsforschung (IZT,
seit 1990). Das aus dem IZR hervorgegangene neue Zentrum griindete sich nach
dem Zusamnmenbruch der DDR-stadtlichen Lenkung von Wissenschaft und For-
schung sowic der sog. .,Abwicklung® weciter Bereiche der gesclischafls-
wissenschafltlichen und historischen Forschung in Ostdeutschland zuniichst als
Initiativgruppe meist jlingerer Wisscnschafiler. Das IZT wird zur Zeit kolléktiv
geleitetund gibt dichistorische Fachzeitschrift, COMPARATIV“*heraus. Es wird
moglicherweise zu den Kuriosa der deutschen Historiographiegeschichte zahlen,
daB sich das IZR just im Augenblick des ,Einbruchs der Geschichte in die
Geschichtswisscnschaft in Gestalt der miBratenen DDR-“Revolution” durch
Hufere Zwinge und innerwissenschafiliche Prozesse, deren Dynamik lange auf-
gestaul war, in [ZT umtaufen muBte. Darmit wurde einerscits cine Benennung
aufgegeben, die der Untersuchung der Ereignisse von ,, 1989 doch schr adidquat
gewesen wire ([iir dic auch die wichtigsten Vorarbeiten in bezug auf Systematik
und allgemcine Vergleichskritericn gelvistet waren), und andererseits auf einen
Namen und konzeptuellen Begriff zuriickgreift, die fiir die DDR in der Zeit von
1985-1989 mbjglicherweise schr niitzlich gewesen wiren, heute aber die Gefahr
ciner Wiederholung westlicher Entwicklungen zumindest andeuten, Allerdings
zeigt dic Analyse der Schriftent von Institutsmitgliedern, daB dic Grenzen des
Problemieldes ,Revolation™ seit 1986/87 tiberschritten wurden und sich die
Auswcitung aufl Reformprozesse unter Beibehaltung des Wissenschafisfeldes
wRevolution* besser mit dem Begriff der Transformation fassen LB,

— Latcinamerika-Scminar (LLAS) (scit 1974). Leiter des LAS war von sciner
Griindung bis 1991 M_Kossok, seit 1991 (Nov.) ist cs Michacl Zeuske. Das LAS

S8



war kurz nach dem Pinochet-Putschin Chile (1973) gebildet worden. Aut Basis der
langjihrigen Laicinamerikaerlahrutizen von M. Kossok (u.a. Chileaufenthalt und
Professur an der Universidad de Santiago de Chile 1963/64) entwickelte es sich
schnell zu einem politikwissenschafuich-historischen Dokumentations-und
Forschungszentrum. Im LAS arbeiteten zeitweilig bis zu achtexilierie chilenische
Wissenschafiler, cinige von ihnen wurden wr Leipzig ptomoviert. Das LAS
organisierle wissenschaftliche Tagungen und publizierie dic Zeitschrifl
HSAPUNTES", Das Scminar ermdglichte chilenischen und deutschen, wic auch
anderen Wissenschaftlern und Studenten aus den | realsoziahistischen™ Staaten
(bes. Kuba), Lurschungen zur Zeitgeschichte vud zur Geschichie des 20. Jh, Seit
1990 befindet sich das LAS, im Zusaimmmenbang mu dem Aufbau des Insuwuts fiir
Universal-und Kulturgeschichte (speziell der Konsolidicrung seiner Abteilung
SpanicnfAmerika: Kolonialgeschichie und 19./20.Jh.) und der Schaffung neuer
Studiengiange an der Universitar Leipzig, in einer Phase der Umornienticrung, Das
LAS wird in Zukunft Bibliothek -und Dokumentaiionszentrum fiir dic europiische
Kolonialgeschichte (mit Schwerpunkt europidische Expansion nuch Amerika) und
fiir dic innere Geschichte Spaniens und Iberoamerikas semn. Scit 1991 publiziert das
LAS die historische Fachzeitschrift ,APUNTES. Nueva Serie* ®

Pline und Projekte

Dic Geschichie der gewordenen Institutionahisierung st nur die halbe Gescinchie.
Deshalb sei andicser Stelle neben der bereils erwiihnien Scktion Asien-Afrika-und
Lateinamerikawissenschaften (SAAL) aul’ cimge Instututionalisicrungsansitze
verwiesen, die sich nicht oder nur kurzzeitig in Sirukturen niederschlugen bzw. die
ithnen zuniichst zugemessene Bedeutung nichl erlanglen oder sich durch die
Bildung neucr Institutionen mit gedinderter Orientierung vom Mutterinstitut 19sten.
Da der Autor vorliegender Materialsammlung aul dem Gebiet des Amerikanismus
arbeiiet, seien vorrangig Beispiele aus diesem Bereich dargesielit.

Der Lateinamerika-Bereich in Leipzig:
1956 absolvierte M Kossok cin Zusatzstadium bei R.Konetzke? in Koln. Kossok
hatte den Aufirag,? die Erfahrungen Konelzkes zu siudicren. Die Erfahrungen
seines Aufenthaltes soliten beim Aufbau eines Lateinamerika-Bereiches in Leipzig
genutzl werden. Die Bildung dieses Bereiches war als Teil des Forschungs-
programms zur vergleichenden Kolonialgeschichte ins Auge gefat worden. Da
die Kolonialgeschichte in den fiinfziger Jahren pronenciert winschafts-und sozial-
historisch orientiert war, pab ¢s in der zweilen Hillte der S0er Jahre auch
Bemiihungen, den Sozial-und Wirtschaftshistoriker H.Kellenbenz nach Leipzig zu
berufen.

Allerdings kam es im Sommer [958 in Berlin 2u Beschliissen, die Uni-
versititsforschung und -lehre zu dezenuralisicren, was besonders die sog.
Regionalwissenschaflen betral” Indiesen Jahr begann die ,,Umprofilierung™® des
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Rostocker Romanischen Instituts. Das Romanische Institut wurde 1964 in Latein-
amerika-Institut (noch mit, Franzésischer Abteilung) umbenannt. Diese Einrich-
tung mit zwiichst literaturwissenschaftlicher, dann zunchmend regional wissen-
schaftlicher Ausrichtung stand unter der Leitung A.Dessaus.® Rostock als
.Hamburg des Ostens” wurde nach und nach zur Ausbildungsstitie fiir Latein-
amerikawissenschafiler, Diplomaernachwuchs, Doltnetscher und Wintschafts-
fachleute, dicim latcinamerikanischen (Kuba) und alrikanischen Bercich (speziell
Angolaund Mozambique)eingesetzt wurden. Damit wurde aus Leipziger Sichtdic
Wissenschaftspolitik der Zergliederung und raumlichen Trennung des Lamprecht-
Konsens fortgesetzt. Zundchst gingen dic Verantwortlichen im Berliher Staats-
sekretariat fiir Hoch-und Fachschalwesen davan aus, daB Wissenschaftler aus
Leipzig nach Rostock berufen werden kénnten. Das allerdings lehnten M. Kossok
und andere ab.”® Im Rahmen des Instituts fiir Allgemeine Geschichte waren zu
dicser Zeit cin Arbeitskreis Lateinamerika und eit Forschungszentrum zur Ge-
schichtc Asicns, Afrikas und Latcinamerikas®' (gegr. am 2. Nov, 1960, Varsitz:
W.Markov) entstanden am 1.Juni 1961 wurde die Unicrabteilung Lateinamerika
gegriindet. Mit der Leitung beauftragt warder damalige Dozentm. W. Dr.M.Kossok.
Dic Unterabicilung ist besonders mit cinem Kollogquium fiir Studenten hoherer
Semester wund Nachwuchskrifie iervorgetreten: Sic existierte bis 1966 und ging
danniiber dic Durchgangsstufc SAAL ohne strukturelle Nachfolgerinim Lehrstuhl
fiir Allgemeine Geschichte der Neuzeit 15(X)-1917 auf. Im gewissen Sinne konnie
das LAS als Nachfolgeinstitution angeschen werden, allerdings fand in Leipzig
keine kontinuierliche Lehee der latcinamerikanischen Geschichite statt.

Der Hintergrundder Auseinandersetzungen wurde durch vier Problemkomplexe
markiert;
1. Dic ,,Dezentralisicrungsbestrebungen™ seiiens des Staatssekretariats fiir Hochr
und Fachschulwesen, hinter dem das Zentralkomitee der SED stand, die im
Ergebnis zu einer strukturellen Zentraltsation der Lehre iiber Lateinamerika (und
damit der finanzicllen Mitel) in Rostock fiihrie.
2. Dic immer stirkere Drfl der Forschung weg van der sozialgeschichtlich
oricntierten Kolonialgeschichte™ hin zur politikwissenschafilich-soziologisch
orienticrten Geschichte der zeilgendssischen Befreiungsbewegungen, die dem
Jpartcimarxistischen” Verstindnis des Verhdlmisses von Polifik und Wissenschaft
entsprach. Dieses Verstindnis wurde bereits 1961 im Jahr Afrikas” scheinbar
grandios bestitigl. Zeigeschichisfarschung und Politik schicocn sich gegenseitig
zu bestitigen. Ahnliches geschah im Falle Kubas. Fazit: Seit Beginn der sechziger
Jahre war von cinem Forschungsprogramm zur vergleichende Kolonialgeschichte
kaum noch dic Rede. Ein wissenschaftlicher Vorsprung auf diesem Gebict wurde
aufgegeben.
3. Die forischreitende Aufldsung der historischen Einheit von Universal-und
Regionalprinzip in Leipzig, die einerscits durch zentrale Eingriffe forciert wurde,
andererseits der normalen Wissenschaftsdynamik der Spezialisierung und dem
Wunsch der Schiiler Markovs* entsprachi eigenc Instittie 2 fithren. Konferenzen
versuchien trotz der Spezialisicrung den gemeinsamen Rahmen abzustecken. Seit
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Ende der fiinfziger Jahre aber ist die Tendenz der Zenwralisicrung unverkennbar.
Sofanidnoch in Leipzig die Konlterenz: ,, Probienie des Neokolonialismus und die
Polilik der beiden deutschenStaaten gegeniiber dem nationalan Befreiungskampf
der Volker” (5.-8.4.1961 im ,.;Haus Auensee™)* statt, Bereits in Berlin aber wurde
1966 eine grolle, allerdings noch mabigeblich vom Insutut fiir Allgemeine Ge-
schichte Leipzig getragene Konferenz , Zur Rolle der Armee™* durchgefiihrt, auf
der , Regionuie® und ,,Usiversaltisien” eitnghmen. Aber bereits 1969, nach demn
Zwischenspiel der SAAL, entstand die Sckuon Afrika-und Nahostwissenschaften
{ANW). Auf zeniraler Ebene, das heildt, in Berlin, kam es seit dem 24. Mirz 1966
zum Versuchnder Rukonstruktion einer im pohtischen Zenuum Berlin angesiedelien
Einheit mit der Griinelang des Zentralen Rates fir Asien-Afnika-und Latein-
amerikawissenschaften (ZENTRAALjYundab 1973 zur Herausgabe der Zeitschrift
Asien Afrika Latcinamerika, einer Publikationsreihe sowie cines Jahrbuches
Das Jahrbuch beruhte auf den Konzeptionen von M, Kossok und W. Markov,
wurde aber bald regionalwissenschalitich ,,umprofilien™.

Mit dem strukturellen Lamprecht-Konsens allerdings hatlen Instiution und
Fachorgane nur nochiparticll zu n, inihnendominierten die Regionalwissenschafien
und Vertreter des Aullenmirsterivins.

Der, Lamprecht-Konsens™ fand, wenn auchunter den genannten Besonderheiten

in Bezug aut die deutsche National-und Regionalgeschichie, seine Heimat am
Lehrstuhl fiir Allgemeine Geschichie der Neuzeit 1500-1917.
4. Konierk atiert werden allerdings muB dicse ,, Verlusigeschichie Leipzigs™ durch
diec Fesisiellung einer cinfachen Tatsache: es waren immerhio Leipeiger
.Markovianer”, die den Universalismusgedanken cben auch uber Leipzig hinaus-
trugen und auf ihre Weise in den regionalwissenschattlichen Einrichiungen
vertraten. Ihre ncuen Erfahrungen brachien sie ofnnals in die Debatien der
Freitagskolloquia cin. Und auch Riickkopplungen zwischen dem ZENTRAAL
und den Leipziger Lehrstiihlen fiir Geschichie blicben nicht aus: Am 24.4.1978
wurde die Arbeitsgruppe Geschichie des ZENTRAAL in Leipzig gegriindet und
in den ersten Jahren auch tiberwiegend von Leipzigern gerragen (Th. Biwmer, 1.
Géthel — Berlin, ehem, Leipzig —, Max Zeuske - - damals noch Leipzig, seit 1979
Rostock™).

Stammralle, Forschungsrichtungen and -konzepte sowie Publikationen

Die Geschichie des Instituls nach 1949 ist zuniichst geprigt worden durch das
Wirken seitter beiden Direkioren bzw. Ordinarien Walter Markov und Manired
Kossok. Kossok entstammi dem aus Studentens um Murkov gebildeten Kreis von
Schiilern (,,Markovianer), dic ihre Ausbildung in den |, Leipeziger finfziger
Jahren*® genossen haben. In ihren Erinnerungen heben die ,,Markovianer” die
einmalige Personenkonsichation des ,,Vierecks™ ihrer bedewtendsten Ledser her-
vor: Emst Bloch, Hans Mayer, Wemner Krauss und Walier Markov. ™
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Bei Anwendung cines gi Crenerationsschemas, das in Zukunft durch
cxakte prosopographische For o bvagen verfeinert werden miiBte, ergibt sich
folgendes Bild der ,,Stammrolle ™

Generation Name Daten
(Dirckiorat)
1. Generation K. Lamptrecht 1856-1915"
(1891-1915)
2. Generation H. Freyer (1933-1947)
3. Generation W. Markov 1909
(1949-1969)
4, Generation  a) M.Kossok(*) 1930
(1969-)
L. Rathmann 1928
K. Biittner 1926
G. Scelier 1920
Ch, Ouo 1927
H. Bemhard 1926
K. Mehnert 1927
H. Miiller*? 1938
b) W. Loch 1924-1986
E. Hackethal 1939-1985
J. Kiibler 1931
H. Piazza 1932
M. Zeuske sen. 1927
D. Stiibler 1983
M. Simon (Saro) 1940
K. Holzapfcl (*) 1937
H. Bach 1934
W. Deich® (%) 1933
5. Generation J. Mothes 1945
A. Borchers 1951
E. Krol} (*) 1952
M. Zcuske (*) 1952
B. Schréter (%) 1954
V. Weiler* 1958
D. Elsner 1956
K. Middell (%) 1962
M. Middell (*) 1961
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Die thematische Forschungsauseichtung W. Markovs Ll sich grob in folgende
Komplexe fasscn:

- Balkangeschichte der Neuecit (bis Anfang der SOcer Jahre);

- Vergleichende Kolonialgeschichie und Typologic neuzcitlicher Kolonialsysieme
(15.-20.Jh.) (bis Anlang der 60cr Jahre);

— Geschichte der anukolonialen und pationalen Befreiungsbewegungen (,Zeit-
geschichie™) (bis Ende der 60er Juhre);

— Geschichte der franzdsischen Aufklirung und Sozial-sowie Politkgeschichie
der Franzdsischen Revolution im Rahmen der sich herausbildenden vergleichen-
den Revolutionsgeschichiee (mit Schwerpunkt seit der zweiten Hillte der finfziger
Jahre);

— Geschichte des anufaschisuschen Widerstandes (passim),

Die ,,Markov-Schule®, d.h., dic anmittelbare Schiilerschail W. Markuovs (,,eigent-
licher Kreis™), profilicrie sich vor allem aul Gebieten der auBercuropiischen und
nichuranzosischen Geschichie. So publizierie M. Kossok seine wichugsien frihen
Arbeiten zur spanisch-amerikanischen Kolonialgeschichie, zur Geschichie Laten-
amerikas, zur Geschichie der Bezichungen zwischen Lateinamerika und Europa
(Deutschiand)sowic zur Methodologic der vergleichendenRevolutionsgeschichice;
L. Rathmann publizicric vor allem zur Geschichte der Araber, zur Geschichie
Agyplens sowie zur Geschichte des Vorderen Orienis und Nordalrikas; K. Bigtner
und seine Frau, Th. Biinner (Schdicrin E. Wemers, Geschichie des Miueliliers),
profilierien sich auf den Gehieten der Gescluchte des subsahanschen Afrika.
speziell zu eigenstindigen Kulwren und der Geschuchte der europiischen neu-
zeilichen Expansion nach dem nérdhichen Schwarzalrika.

Dabei kam es etwa seit den 70er Jahren zu dem cigenanigen Phinomen des
Riickzugs vieler Markovschiiler (beider Kreise) aus der poliukwissenschaftlich
orientierien , Eingreif*torschung hin zu ciner stirkeren Belonung neuzeitlicher
Geschichie, speziell der des 18.end friihen 19.Jhs (in eimgen Fillen auch des
20.)Jahrhunderts) sowie der eigenen Wurzeln inder Miutterwissenschafi.** Eigentlich
das klassische Phinomen einer Nischensuche, um gegen zentrale Steucrungen
Ruhe zu finden und mit Quellen arbeiten zu kbnnen.

Aus universalhistorischer Lamprecht-Tradition, ,,Markov-Schule™ und den
Forschungskanzeptionen M. Kossoks antstand seit der zweiten Hillle der 60er
Jahre die ,Leipziger Schule” der vergleichenden Revolutionsforschung® (mit
EinfluB speziell in Landern des chemaligen Ostblocks, aber auch in Frankreich,
Spanien und bestimrnien Lindern Lateinamerikas, wie Kuba, Venezuela, Chile
und Mexika wic auch in Osterreich und der damaligen BRD). Basis und wissen-
schafdich-logistisches Zentrum dieser , Schule™ war der Lenrstuhl fiir Allgemeine
Geschichie der Neuzeit. Dicse Funktionen spicgeln sich in der Sirukturierung des
heutigen Instituts Tiir Universal-und Kuliurgeschichie wider. Das Instiwut griindet
sich auf foigende Forschungslinien (. Insttuisabteilungen®):¥
1.) Abi. fiir mittel-und westeuropiische Geschichte (Leiter: M. Middell);

2.) Abu. fiir iberisch-amerikamsche Geschichie (Leiter: M. Zeuske jun.);

3



http://15.-20.Jh

3.) Abt. fiir englische und nordamerikanische Geschichte (Leiterin: E, KroB);
4.) Abt. fiir dkonomeirische Strukturgeschichic® tkomm. Leiter; M. Middell);
5.) Abu. fiir Geschichte und Theorie der Geschichtswissenschalt (komm. Leiter: G.
Diesencer).

Publikationen, Methoden und akademische Lehre

Die Publikationslcistungen des Instituts sind sehr umfangreich.® Sic ktinnen hier
nicht referiert werden. Vielmehr sollen einige Ideen 7o Gemeinsamkeiten und
Unterschieden der Publikations-und Titigkeitsstruktur des Instituts tm Verhilinis
zur Chronologic herausgearbheitet werden.

1. Wihrend der zwanzig Jahre des Dircktorats und Ordinariats von W. Markov
dominierten cindeutig dic monographischen Arbeilen. Aus diesemn Korpus
monographischer Arbeiten ragt dic inpnumentale, eine biographische Dimension
des GroBbegriffes,,Volksbewegung' ausleuchtende,,, Tetralogic zu Jacques Roux™>
hervor, Dazu kamen die in groiere Artiket und Essays gefaflicn neuen Ansitze der
am . integralen Marxismus*' oricntierien Forschung: ..Geschichie von unten®,
sozial-und politikhistorische Analyse von Bewegungeii (Sansculolten, Voiks-
geselischaften), Gruppen (Robespierristen und Jacquesroutins) sowic Biographien
(neben Jacques Roux u.a. Napoleon) und Institutionen (Armee). SchiieBlich sind
die groen Synthesen zu erwihnem, an denen ganze Generationen yon Studenten
ausgebildet wurden und werden: angefangen von der ,,Grofen Revolution der
Franzosen* (mit A.Soboul) iiber das K aiserreich in Blau-Wei-Rot* bishinzu den
zwei Binden der  Revolution im Zeugenstand. Frankreich 1789-1799¢ 52

2. Auch unter den Schiilern, fiberwogen wihrend des Dircklorats/Ordinariats von
Markov Einzelschrilten, dic bald dic neugeschaffencn Publikationsreihen
bestiickten.® Eine geplante Gemeinschafisarbeit unter dem Titel ,,Handbuch der
vergleichenden Kolonialgeschichte als Resiimee der kolomalhistorischen For-
schungen der fiinfziger Jahre allerdings ist nie fefliggestellt worden, was vielleicht
unter den Komplex , multa statt multum?* einznordnen sein wird.* Der als Ent-
wurf fiir den spanisch-amerikanischen Teil und als eine Art Modell fiir die
Gesamtarbeit dienende ,Konspekt iiher das spanische Kolonialsystem‘** blicb dic
Ausnahrae. Dabei ist heute cben zu beachten, daB die viclversprechenden For-
schungen zu dicsem Komplex bereiis Anfang der 60er Jahre abgebrochen wurden.
3. Unter dem Ordinariat bzw. Dircktorat von M. Kossok dominicren die nach
vereinheitlichenden methodologischen Vorgaben® erarbeiteten Gemeinschafls-
binde, dic seit 1969 in der Reihe ,,Studien zur Revolutionsgeschichite herausge-
geben werden. Die Studienbinde bildeten faktisch die sichibaren Spitzen einer
Diskurs-und Pubtikationssiruktur, die sich auf drei Forschungsverbundsnetze
griindet;

—cinintersckiionclles Netz zwischen historischen, gesellschafltswissenschaltlichen
und regionalwissenschaftlichen Sckuonen der Universitit Leipzig und anderen
Hochschulen am Ori;
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—cininterinsuutionelles Netz zwischen der Universitiit Leipzig und der Akademie
fiir Wissenschaltender DDR, des Akademie fiir Gesellschafiwissenschdtien (beide
" in Berlin) und anderen Universititen der DDR (speziell den Sektionen Latein-
amerikanistk und Geschichte in Rostock sowie den Sekiionen Geschichie in Jena,
Berlin und Greifswald).

Schnittpunkie dieser beiden Netze siellien die bareits erwihnien, seit 1969 von

M. Kossok ias Leben gerulenen , Freitagskolloguia™ dar.
— Ein internationales Netz zwischen Universititen, Historikervereinigungen und
Forschungseinrichtungen in Europa, Lateinamerika und Nordamerika, aufbauend
auf den von Markov seit den fiinfziger }ahren gepllegien Bindungen zu A, Soboul
und anderen vor allemn franzosischen Forschem. Korrespondenz, iiicratur-und
Informationsaustausch sowie Forschungsaufenthalie und andere Formen wassen-
schaftlichen Arbeitens wurden entsprechend besummier Forschungslinien ausge-
baut. Auf deninternationalen Konicrernzen des [ZR lagendie wichtigsien Schnittst-
ellen, die alle drei Netze miteinander in Kontakt brachien. Wie oben dargesteiit,
beeinflusste die Berufung auf die Lamprechi-Tradiuon und die Markov-Ehrungen
den Rhythmus dieser Veranstaliungen und damit auch dic Chronologie der
wichtigsten Poblikationen des Lehrsnihls/Institues, denn dic meigien ,,Stuadien-
bande" erschienen als Protokollbitnde internationaler Tagungen im Fiinfjahresab-
stand, werden die anderen Studienbinde hinzu gerechnet, publizierie das IZR bis
1990 jedes zweile Jahr einen Studienband.

Die Hauptarbeitsnnuel der Zeit seit 1969 waren also der wissenschalfiliche
Diskurs (Reierate, Vertrige, Diskussiencn) und der Texi in Artkel — sowie
Essayform, zusammengefasst in nach cinheitlichen Kriterien gestalteten
Gemeinschalisbiinden. Der Figurentyp des emsamen, 1n der Studierstube Gber die
Quellen gebeugien Forschers und seines ,,Opus Magnum™ wurde dbgelost durch
dic Forschergruppe, dic vorwiegend mit operativen Darsieilungsiormen arbeitet.
Symbol dieser kollcktiven Arbeitsweise istdas ,,.Lehrbuch Allgemeine Geschichie
der Neuzeit",* welches eben nicht unter dem Markov-Direktorat, sondem in der
Kossok-Zeit entstand.

Dieses ,, Team-work* hatte grolie Vorteile, die Gefahren ciner solchen Arbeit-
sweise im politisch-ideologischen Umfeld der DDR lag in ciner Monopolisierung
der Methodologie inden hoheren Ebenen der Wissenschaftshicrarchie und starken
Widerstinden gegen neue Methoden nitd Forsclongsicchniken.

Methoden

Manlred Kossok schrieb etwa 1983: Aunliegen der Forschung am (damaligen)
Lehrswhi fiir Algemeine Geschichie der Neuzeir sei die ,.theoretisch fundierte
Aufarbeitung neuzeidicher Revolutionsgeschichte unter komparativer Sicht* >
Diesekomparative Sicht, der auf Theorierekurrierende Vergleichals, universale™
Methode; verbunden mit der Forschungs-und Darsiellungsiechnik der Typisierung
(.,Typologic*) ineiner geographisch-riumirchen ,,Welt“ perspektive istder Extrakt
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von mehr als vicrzig Jahren Wissenschaftsarbeit. Nicht zuletzi cin bestimmier Siil
charakterisicrie die Arbeiten, die seit 1949 im Institut cistanden - obwohl
individuelle Handschrificn deutlich erkennbar sind.*

Systematisicrt und nach verschiedenen Richtungen in Bezug auf die Analyse
Lbiirgerlicher Revolutionen® ausgearbeit wurde diese ,.Methodologic der verglei-
chenden Revolutionsgeschiohte” seit 1969.

Die ersten zwanzig Jahre des Instituts waren eine Zeit des ,,weltweiten™

Experiments, der weitgehend iraditionsunbelastelen Neuansidize, des Probierens
und auch der wissenschaftlichen Provokation. Die Methode des Vergleichs -
herkommend von Lanprecht, von Markov in seinen Arbeiten iiber dic ,,Balkan-
diplomatic**® angewandt - existierte zwar schon, danchen aber wurden ganz
unlerschiedliche Mcthoden angewandt.
Genannt scien: klassische Quellen-und Textanalyse/-interpretation; Biographic
und Prosopographic; Strukturgeschichte und sozialgeschichtlich oricnticrie Ana-
lyse politischer Bewegungen (.. Volksbewegung™); macht-, diplomatic-und
bezichungsgeschichtliche Methoden; idecn-und ideologiegeschichtliche Metho-
den.

Besondere Anfmerksamkeit aber gal( inden fiinfziger und scchziger Jahren der
.Durchsctzung'derncuentheorctischen Basis des . Marxismus™ (, methndologische
Grundlage™) in Verbindung mit einem bestimmten Stil. Einzelne ,,Methoden' - mit
Ausnahme von Vergleich und Typologie - wurden dagegen fiir weniger wichtig
angeschen.

Alle dicse Mcthoden wurden und werden auch in der zweiten Hauptetappe der
Institutsgeschichte seit 1969 angewandt. Einige sirukiurhistorische und quantita-
tive Mcthoden sind nach zihen Debatten in der End-DDR-Zeit hinzugeckommen.®!
Angewandt warde dieses Inshumentarium aber in den sicbziger und achziger
Jahren in den meisten Fillen:miit Bezug zur Methodologic des theoricgestiitztcn
Vergleichs.® Das bedeutet nicht, daB es keine Arbeiten anderer Art gegeben habe,
wic cine Viclzall von Artikcln und Qualifizierungsarbeiten in der Art von
.+Fallbcispiclen* bzw. zur genauercn Analyse von historischen Phinomenen
beweisen, dic dann spiter in Vergleiche einbezogen wurden. Dieser Ansatz in
seiner Gesamtheit ist heute als ,,Vergleichende Revolutionsgeschichic bekannt.
Aus der Geschichte des Instituts heraus ist die Herausbildung dieses Ansatzes
durchaus als Gewinn- wic auch als Verlustgeschictite beschreibbar.

Nach der mehr oder weniger unfreiwilligen Abwendung Markovs von der
Balkangeschichte waren zuniichst Geschichte und Vergleich europitscher
Kolonialreiche (15.-20.Jahrhundert, von der Struktur-iiber dic Agrar-und
Wirtschaltsgeschichte bis fin zur Sozial-, Politik-und Ideologiegeschichte) sowie
des anlikolonialen Kmopfes dic Hauptthemata des Institutes. Damit wurde in den
SOcr Jahren cin ,universaler”, dem Symbol der Weltkarte und dem vertikalen
Arntenkanon der Historik entsprechender Forschungs-und Darstellungsanspruch
vertreten. Der Lefpziger Ansatz hidtic ~bei stattgehabiter weilcrer Arbeitauf diesem
Gebiet — also chersogut als ., Vergleichende Kolonialgeschichte™ bekaunt werden
kénnen.®® Zur Konzentration und in gewissem Sinne Fokussicrung auf das politik-
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geschichtiiche Gebict der ,, Vergleichenden Revolutionshistorie — zuniachst ,,von
der Antike bis zur Gegenwart™% dann vorrangip gerichiet alf die ,,vergleicheide
Untersuchung der Revolutionen biicgerlichen Inhalis™? - kam es nicht nur durch
den oben beschriebenen Institutionalisicrungsproze8, sondern ebenso durch Auf-
spaltung und Diasporader ,,Markovianer", wisscnschafiliche Auseinanderselzun-
genunddie wachsendeSpeziahsierung auchininethodischer undimethodologischer
Hinsicht. Hauptiniention aber war ¢s, der drohenden Dominanz der ,,DDR-
Nauonalgeschichte™ und der Zeugeschichte des Reaisozialismus eine auf dus
Phianomen Revolution orientierte Umversalgeschichie historischer Dimension
entgegenzuosctzen, Leider sind dic Wissenschmlisdebatien damals kaum jemaly als
konzeptinnelic Argumentationen offen ausgetragen worden. Die Flexibilisierung
des starren offizicllen Revolutionsverstindnisses und die Etablierung der
Revolutionsgeschichte anciner deutschen Universititjedenfalls sind unverzichtbare
Besmndtcile ciner Historiographiegeschichte seit 1949. Nach einer Phase der
Erarbeitung des theoretischen Ristzeuges, von Vergleichskriterien und ersten
Typologiensowie der Systematisierung von Revolutionen, Revolutionszyklenund
dem Stellenwert von Revolutionent innerhalb von ,,Wegen™ der Entwicklung
einzelner Nalionen, kam es innerhalb des Wissanschaftssystems der DDR zu
erheblichen Schwicrigkeiten bei der Rezeption modemer sozialgeschichtlicher
Methoden einerseits und bei der empirischen Feldforschung andererseits. Dabei
spielte das tiir jede Wissenschaflseniwicklung endemische Problem der finanzi-
cllen Mittel cine erstrangige Rolle. Fiir die DDR-Historiker kam das Problewn des
notwendigen, Reisckader-Status hinzu. Damit geriet die gefordertc undnotwendige
,cmpirische Gegenprobe' im theoretisch fundierien Methodologiekanon zu cinem
schwicrigen Drahiseilak(. Ganz zu schweigen von der sclbstinder , Welf™ erlebten
wuniversalen™ Perspektive oder ,,Weltoffenheil™. Vor allem solche Bereiche wie
Lateinamerika und England/USA keanklen bald an Auszehrung der Quellenbasis,
ohne dic internationalen Verbindungen (zu denen vor 1989 auch die in die ,.alte”
BRD zihlten)wire auchdie neueste Sckundarliteratur ausgeblicben. Diehistorischen
Bibliotheken der ostticuiscien Universititen bicten auf dieseh Gebieten noch heute
ein Bild des Jammers; gewachsene historische Bibliothcken sind immer Privat-
bibliotheken. Ausnahmen lassen sich anden Fingem ciner Sagewerksarbenterhand
abzihlen,

Vor diesem Hintergrund wird dic ., Wende™ nach Deuschland, weg von der
Hinneren* Geschichie Lateinamerikas, hin zur auf preuBiische oder sichsische
Quellen gestiiizten Beziehungs-oder Wintschaftsgeschichie durchschaubarer, die
verschiedene jiingere Wissenschaltler seit Mitte der achziger Jahre auf der Grund-
lage der frithen Arbeiten Kossoks aus den sechziger Jahiren vollzogen.
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Akademische Lehre

Am deullichsten wurde der universalhistorische Anspruch des Instituts, vor allem
im geographisch-raumlichen Sinnge, in der akademischen Lehre vertreten. Der
beste Ausweis dafiir ist das ,,Hochschullehrbuch Allgemeine Geschichie der
Newzeit*, indem dicuniversalhistorisch orienticrie Lehrkonzeption des Institots in
ihren wesentlichen Kontinuititslinien seit 1949 dargelegt und systemaltisiert wer-
den. Erarbeitet wurde es von 1976 bis 1982. Da dir Schiiler von Markov relativ
zeitig in die Lehrverantwortung eingebunden wurden, sich zugleich auf dic
Grundkenzeption Markovs stiitzten, wurden hier, bei allen perstnlichen Varlatio-
nen und Vorlicben, speziell im Bereich des ,,Gnindstudiums® die langen
Entwicklungslinicn der Kontinuitit sichtbar. Bezeichnenderweise Flll, bedingt
durchdie miliche Teilung der DDR-Geschichtslehre in , allgemeinc® und ,,natio-
nal-(DDR)deutsche* sowic ..national-siidost/ostcuropdische™. fast der gesamie
deutsche und in gewissem Sinne mitteleurapiische Bereich®™ aus dem Blickfeld
dicser Allgemeinen Geschichte heraus. Dabgi sollte allerdings das Scheitern (und
dic politische Verurieilung) der Versuche von J.Seidel, G. Zschibitz und M,
Kossok, ctnen [riihen ,intcgrierten Seminarplan® cben dieser fatalen Trennung
zwischen Lallgemeiner” und ,nationaler” Geschichte cnigegenzusetzen, nicht
unerwithnt blciben. ,Revisionismus™ wurde dem Lehrstuhl liir Allgemeine Ge-
schichte der Neuzeit mehr als cinmal vorgeworlen.

Sclw lohnend, aber auch schr zeitaufwendig, zur genaucren Analyse des
Bereichs Lehre diirhen daher die Anfarbeining der Seminwpline, Studienplinc,
Lehrkonzeptionen und der ,.Seminar-und Lehrkonzeptionen nach dem Bau-
kastensystern® scin.®’

Hier wird auch nach der Stellung dieser Konzeptionan in der akadomischen und
politischen Landschaft des DDR-Universitzisalltages zu fragen sein.

Aus der Struktur des Studiums an den Hochschulen der ehemaligen DDR und
an der ideotogischen Kontrotle (und Sclbstkontrolle!) durch das potitische System
ergab sich ein sehr groBes Manko in bezug anf die Kenntnisnahame, Kritik und
Rezeption international relevanter Forschungsansitze auf dem Gebhiet der
Universalgeschichte. Formal oblag die ,,Auscinandersetzong mit der(!) biirgerli-
chen Ideologie" dem ,marxistisch-leninistischen Grundlagenstudium®. Ganz ab-
geschendavon, daB Studentenim Grundlagenstudium die notwendige Literatur, so
sic vorhanden war, gar nicht oder nar auf ,Giftschein'%* erhiclien, wunie in den
Seminaren des Grundiagenstudiums offizicll cin dogmatisierter Marxismus-
Leninismus betrichen.® Somit muBie selbst fiir denrevolutionshistorischen Ansatz
bei Marx dessen Werk in Semistaren des Instituls |, von vorn™ durchgearbeitet
werden. Aber anch im Rahmen des Tastitts selhst mui dic allgenieine Rezeption
ilterer und nener universathistorischer Ansétze (Braudel, Annales, Levy-Strauss,
E. Wolf, Schulin, Barraclough, Foucault, Wallerstein w.a.) als mangelhaft cinge-
schiitzt werden. Da man im integralen Marxismus® iiber cine grundlegende
Methodologie zu verfiigeu glaubte, und der offizicllc . Marxisinus-Leninismns™
cine wirkliche wissenschaftliche Diskussion behinderie, wurden Pliine, tin
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muniversalhistorisches Proseminar zu ctablicren, schnell ad acla gelegt. Abgefan-
gen warde dieser Nacheil zumindest partiell durch dic Institmion des ,Ober-
seminars”, meist aus drei-sechs Studenten hoherer Semester bestehend, die sich
einem Betreuer, der individuell die genannten Arbeiten universalhistorischen
Charakters rezipiert hatwe, zur Erarbeitung ihrer Diplomarbeiten anschlossen.™

Bemerkungen zum Konzept der Universalgeschichte heute

Universalgeschichie ist zunédchst keine eng methodenverhaticle Historik, sondem
ein geschichtsphilosophisches Grundprinzip, das von dem Grundsatz , Einbeit in
der Vielfalt" und vom jeweiligen ,,Welibild" ausgeht und zugleich in dieser ,, Welt™”
(oder ,,Welien™: Alle Well, Neue Welt) seinen (immer auch regional fundierien)
Untersuchungsraum sah. Das, was ,Einheit* sei bzw. dic Kniterien der
,» Vereinheitlichung® und ihe geographisch-poliischer Geltungsbereich sind in der
bisherigen Geschichte von jeweils wechselnden |, Ordnungsmichien® festge-
schrieben worden. Das geschah auBerhalb des Bereichs der Wissenschafl,
Universalgeschichie war indiesem Suine iminer Machigescluchie der Michtigsien
(der ,,Hegemonialmiichte"— siche die jeweiligen Zentren der Weligeschichis-
schreibung), im besten Falle Hetlsgeschichie, die von einer obersien Deduktions-
macht (ein , Sinngeber™, der hinter oder iiber einem ideologischen System stand)
ausging oder, sofemmansichinicht per , nationaler Definiton’ auf die Ausgestaliung
eines begrenzion Territorinms zuriickzog {und ,.Nauonalgeschichte' betrieb), das
Ideologem von Gegenmacht, dic sich universalhistorisch und/oder religics be-
griindete. Sclbst als scheinbar unverbindliche Kulwrgeschichie aller Volker und
Reiche von,,obscur bis obscon™ diaine Universalgeschichie meisi der Begriindung
curopiischer (,zivilisatorischer”, im Negativlall: biologischer oder rassischer)
Uberlegenheit. Symbol fiir dieser ,universalen™ Perspektiven ist dic Wellkarie
(meist auch noch mit Zeitzonenglicderung) mit der jeweiligen Ordnungsmacht im
Zentrum,

ImLeipziger Instituthat sichdie an Marx oricntierte, kosmopoliusch ausgerichicte
Universalgeschichisschreibung den realsozialistischen nationaten” und
Hinternationalistischen® Sinngebungen unierordnen lassen, Das war aber nie ¢in
passiver Vorgang, sondemn in gewissem Simie ,,aklive Anpassung' unier Nutzung
wissenschafulicher Potenzen. Denn innerhalb und mit der Wissenschaft sowie
durch das Wirken der jeweiligen , Leiterpersonlichkeit* (Originalsprache) blicben
einen ganze Reihe von Freiriumen, die noch erweitert werden konnten.” Beson-
ders in den Jahren seit 1980 wurden die Sinngebungen iouner vehemenier
hinterfragt (sic!: das Woun driickt genau die Befindlichkeiten aus). Negativiolge
war zundichst ein Auseinanderfallen in verschiedene Spezialisierungsbereiche.
Haliepunkt wurde das Faktum. In Versuchen, dicsem Auseinanderfallen
enlgegenzustenem, kam es seit 1985 zu vielfalrigen Ansitzen der kritischen
Neubestimmung, zum Teil auch i Fortn von Auscinianderscizungen, ciwa um
neue Methoden, Fir das Institut hattenn vor allem der Streit um empinische
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Methoden, dic Bedeutung von Regiotien fiir die Umiversalgeschichie und die
Dcebatte um Reformprozesse ond thr Verhidlinis zu Revolutionen (unter Ein-
bezichung der deutschen Geschichte) erstrangige Bedeulung.” Es kam also - mit
Einschriinkungen (siche dic Probleme der Miltelund des Zugriffs aul Quellen) - zu
seridsen Untersuchungsergebnissen, wenn man von dem Deduklionsiiberbau der
alten Sinnbestimmungen absicht, der meist in Vorworten oder Einleituapen
abgehandell wurde, aber auch dortimmer kiirzer und formaler. Ausgangspunk tund
Ziclstellung fiir die universale Perspektive am Leipziger Institut blicb das Konzept
der 8konomischen Gesellschaftsformationen und der politische Wechsel zwischen
ihnen. Da aber am Institut speziell die Revolutionen und, seit den achtziger Jahren,

auch Reformprozesse bearbeitet wueden, die zur Heransbildung der ,,modemen
Gescllschaft* Fibricn bzw, zu ihrer Ausgestaltung, enlwickelle sich ¢in ncues
Konzept ciner sozial-und kulturgeschichtlich begriindeten Geschichtc der Politik
und der politischen Ideen in der Neuwzeit. In einem FreitagskoHoquiom® 1988
wurde das Grandprinzip der ..affenen Geschichte™ kenzeptualisiert...

Fest steht, daB diese Debatten durch den schon beschricbenen , Einbruch der
Geschichic in dic Wissenschalt” zundchst beendet worden sind. Heute besteht
“ginerseifs dic Gefakr ciner ncuen Verhiirtung schon Uberwunden geglaubler
Positionen, andererseiis entwickelt sich in den Kolloguia des Instiluts eine neuc
Diskussionskultur mit einer gesamitdeutschen Dimension innerhalb der schon
immer vorhandenen Internationalitil.

Dic Theoric der Gesellschaftsformationen, die bei Marx nicht im Sinne des
Entstchens ciner , realsozialistischen Gescllschaft* konzipietf worden ist (analog
ctwa verlief dic Kanonisicrung des Lehrgebaudes des ,Marxismus*™ oder gar des
Wortungetiims ,,Marxismus-Leninismus™), mul entweder aufgegeben werden
oder_das hisher dual gefaBie soziale Gesamiphdanomen (. Kapitalismus® versos

‘ 7,,'%07lallqmuq_’),muﬁ in.sciner Ginze neu begriffen werden als ,,modeme Gesell-
schaft”, dic sich formicrt. Dchegan mlnotwcndjgcrwelscunklar ‘crspiegeltaber
Tiir dic heviigen Orienticrungsschwicrigkeitenheiten der Sozialwissenschafien
wieder. Oder man befreit den Begriff | Kapitalistmus von seinemt politisch-
pejorativen Beiklang, spricht also aus ,,was ist” und benutzt den Begriff, Denn bis
zur Herausbildung und Formierung dieser Gesellschaftsform, ciner Mammut-
struktur, die sich trotz oder gerade wegen des scit neunzig Jahren beschworenen
Absterbens entwickelt und weiterentwiokelt, ist Marx (Weber, Sombart, Biaudel
v.a.) durchans im allgemeinen zuzustimmen, Die Begriffe, die im heutigen
Sprachgebrauchvorherrschen, wie, Industriestaaten®, westliche, Industricnationen
oder gar ,westliche Demokratien spicgeln zwar universathistorisch wichtige
Aspekie wieder, aber eben nur Teilaspekie, die zudem, wie etwa |, Industrie”, han
umstritten sind oder als , Industricgesellschaft' nichtmehr stimmeu. Seit geraumer
Zcit ist die um 9 Grad gedrehte Konfliktebene (vom ,Osy/West*- zum , Nord/
Siid™*-Konflikt) prigend fiir dic politischen Prozesse der Weltgeschichie, dazu
kommen dic Gefahren, dic sich aus dem Zerfall des Staatskommunismus ergeben.

Auf die Universalgeschichtskonzeption des Leipziger insiitnts bezogen bedeu-
tet dics, von der von itiren Forschungsergebnissen immer erwarteten . politischen
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Wirksamkeit" des Weligeschichtskonzepts in der Triade: Ubergang vom
HFeudalismus zuni Kapitatismus™ - ,,Ubergang vom Kapitalismus (und ,seinen’
kolonialent Dependencen) zum Sozialismus™ -, Entwicklung der roalsozialistischen
Gesellschaft” radikal abzugehen. Bei den vorwiegend empirisch untersuchien
historischen Analysefelderndes 18.und 19. Jahrhunderis diirlte dies rein technisch
nicht schwerf aﬂenas muB nicht die Aufgabe der vielbeschworenen
Idee des Sozialismus als emner konkreten Utopie der sozialen Gerechrigkeit
bedeuten!

Universal-oder Weligeschichte im klassischen Sinne halie ich heute weder fiir
schreibbar noch fiir wiinschbar, zugleich 1st eine ,,Weliperspekiive™ nnbedingt
notwendig, anch wenn sic den regionalen oder gar lokalen Identitiitsankern vieler
indie weltweite Kommunikations-und Konsumdonsgesellschaft hineingerissenen
{oder unter ilwen Strokturen leidenden) menschlichen Geselischafien particlt
zuwiderzulaufen scheint. Aucheine irgendwie geartetc ,, Ordnung* nach demokra-
tisch itberpriifbaren Kriterien ist notwendig. Qb allerdings unter den heuligen
Bedingungen dus den Resten alier universalhistorischer Ansiitze (,,minus
Leninismus* ) eine hegemonicfreic Weligeschichie oder Globalgeschichie ent-
stehen kann, darf bezwetfelt werden. Denn eine annehmbare Oninungsaliemative
istnur in zaghaficn Ansiitzen erkennbar. Bisher iiberwiegt die , tonende Leere® des
Subjekls. Einc akzeptable Deduktionmachi, die auch polinsche Macht wiire, und
zunichst die Hypothesen neucr universalhistorischer Ansiitze priigen konnte, ist
nicht in SichL

Die Abichnung der klassischen Universalgeschichie hai deei Haupigriinde.
Der erste ist ¢in — ich kdnme jewzt schreiben: anuideologisches, aber auch
Antiideologie ist Ideologic - Unbehagen an der Sinnsuftung durch bisherige
oberste Dedukuionsmiichie. Sie erscheinen schon im Begriffssysiem, in der Spra-
che und in den Perspekiiven; erst recht in den Zielen,

Der zweite Grund ist die tiefverwurzelie Haltung, zugunsien einer noch zu
definienznden postnationalen Historik nicht zum rein , Nationalen™ zuriickzukehren.
Deutsche Geschichte* gibt es nicht. Zugleich sollte diese postnationale Historik
nicht vorschnell mit der alten Universalgeschichie gleichgesewt werden.

Der drite Grund ist methodischer Art. Wenn man die Deduktionsmiichie in
Betracht zieht, denn die stehen, wie schon erwihnt, am Ausgang und auf den
Kontrollposten eines hicrarchisch gegliederten Systems von Begriffen, hat dieser
Grund auch methodologische Aspekte. Die empirischen Methoden der Ge-
schichisforschung haben einen solchen Entwicklungsstand erreicht, dafl es mog-
lich erscheim, die Geschichie einer (Jeden), Landsehafl* (Region, Provinz)unddas
menschlichen Handelns in ihnen hinreieitend zu erforschen, so dall, wenn eine neuve
Sinngebung méglich sein sollic, cine cmpirisch abgesicherte, geographisch-
historisch begriindete ,.grofie Geschichissynihese denkbar ist.

Trotz der Ablchnung der Deduktionsmiichie einer Universalgeschichie alicn
Typs kénnen Konzepte und Halwugen K. Lamprechis {ir cine empinsche
Globalgeschichie neuen Typs fruchibar werden:
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- Scine Sentenz, das ,,Universale im Regionalen® aufzusuchenund die Ergebnisse
mitcinander zu vergleichen;

- Der wichtige methadische strukturelle Ansatz, der von der Spannung zwischen
Mikroregionen (,,Landschaficn') und GroSiregionen (Kultur-, Mentalitiits-und
Sprachriume) ausgeht, die dic unterschiedlichen Entwicklungen der Menschen,
ihren Mentalititen nad ibrer Gesellschaften priigen;

- Die symphatische Haltung, alle potentiell untersuchbaren Regionen fiir gleich-
berechtigt anzuschen, aus ihnen und aus den matericllen Kulturclementen und der
Mentalitit ihrer Bewohner Kniterien fiir Vergleiche zwischen ihnen zu gewinnen
— dieser im Anspruch immanente Universalismus, der nicht qua Won, Begriff und
Sprache Zentren und Peripherian konstruiert.

— Selbst die Lamprechtsche Unterscheidung zwischen Weligeschichte (= Ge-
schichte der curopiisch-westasiatisch/mittelmecrischen Expansion iiber die Welt)
und Universalgeschichte als Geschichte der ,,gesamtent Menschheit™ kann noch
heute cin ganz grobes Schema fiir die Erklidrung neuzeitlicher Geschichie abge-
ben.” Viel weiter sind Weltgeschichten in der zweiten Hillte des 20.Jh. auch noch
nicht gekommen. Die damalige Sinngebung durch dic crhoffic Expansion der
Deduktionsmichte , Kaiser und Reich™ kann matiirlich nichit akzeptiert werden.

1 Bref W. Markovs an den Autor vorliegenden Beitrages vom September 1991,

2 Siche: W. Markov, Zur Knse der deuschen Geschichisschreibung, in: Sinnund Form, 2. Jg., Berlin
(1450), S. 1091(; Ders., Benchtiiber dic Arbeit am Forschungsaufirag zur Geschichte derkolomialen
Ansheutung, in: Wiss. Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat (WZKMU), 7. Jg. (1957/58), Ges.-
u.Sprachw. Reihe, H. 172, S.991((, spez. S. 101 (,,verpflichtende Tradition"); Ders., Nachdenken iiber
Geschichte in unserer Zeit, Berlin 1976 (Sitzungsherichte der Akad. d. Wiss. d. DDR | 1975, Nr. 13G),
S. 1811 Th. Grimm, Gesprich mit Walier Markov, in: Sinnund form, 39. Jg., Berlin (1987),5.6811f ;
W. Markov, Zwicsprache mit dem Jahrhundert, dokvmentiert von Th. Grimm, Berlin und Weimar
1989, bes. S. 190(f..

4 In den gedruckicn Linleitungen 7o den jeweiligen Prowokollbiinden der Konferenzen sind kaum
Hinweisc auf K. Lamprecht zu finden, was wohl anch mit dem mchrmals niedergeschrniebenen (und
gedruckien) Verdikt aus Berlin (hesonders J. Kuzcynski) zu erkliron ist. Eine Ausnahme bildet der
crste Hand der Swudienreihe: Studien iiber dic Revolutian, hrsg. v. M. Kossok, Einlcitng, Berin
1969, S. VIII {. Teilnchmer der Konferenzen, deren Beitrige die Grundlagen fiir die anderen
Studienbinde bilden, erinnern sich sehr gut des miindlichen Bezugs auf Lamprecht, Markov und das
Jahr 1909, siehe: H. Schleier, Der Kulturhistoriker Karl Lamprechi, der , Methodenstreit” und die
Folgen, in: Karl Lamprecht. Altermative zu Ranke. Schrifien rur Geschichistheorie, hrsg. v. H.
Schleier, S. 7-45, hes. Anm. 68. a8 dic 6ffentliche Berufung auf Lamprecht aufierhalb Leipzigs
schwicnig gewesen 7u scin scheint, zeigen die tiefen konzeptionellen Differenzen zwischen der als
cinzig wissenschaftlich verstandenen marxistischen ,,\Wehgeschichic” und cincm stagnativen
biirgerlichen Universalgeschichtsdenken®, von dem die I amprechtsche Auffassung der Welt- bzw.
Universalgeschichte cine frithe Variante darsiellte, siehe den offiziellen Akademievortrag von 1983
(100. Todestag von Marx!): M. Kossok, Karl Marx und der Begnff der Weltgeschichte, in:
Sizungsherichie der Akad. der Wissenschafien der DDR, Nr. 4G, Berlin 1984,5. 111f,

S Ders., Zwicsprache..., S. 191,

6 Wobei kurioserweise in der DDR-Tistoriographie eine Doppelung in Bezug auf die Russische
Geschichte bzw. Geschichte der USSR enistand, die sehr wichtig war - allerdings vor allem in thren
negativen Folgen fiic die historiographische | Mauer™, die die Spaltung des mitteleuropaischen
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Kuliurraumes zemenuceren solhie, Wiheend (theoretisch) die Geschichien aller Natonen unter
LHAllgemeiner Geschieme™ behandelu werden konnien, pab es eine Speaainichtung | Russische
Geschichte und Gescluchie der UdSSRY sowie , Geschichie der Valksdemok ratien®, die instilutionell
eigene Gebiete bildeten,

Die Regionalgeschichic (ganz zu schweigen von der Landesgeschichie) wurde in der DDAt seit 1969
-mil der Durchsetzung der neuen Sektionsstrukuren und dem Versuch der Etabliening einer DDR-
“Nationalgeschichie” aullerordentlich stiefmutterlich behandelt, im Grunde blieb sic nur dber dic
Forschungsgebiele Regionalgeschichie und Kommunalpolink prisent. Es 1s1 bezeichnend, dall K.
Czok seit 1969 an der Universitit wohl Seminare zur Regiomalgeschichie, aber keine Vorlesungen
hielt. Zum Problem der Regionalpgeschichie als deni Suukmrzusammenhang aller Bereiche ener
Skonomisch-sozalen Totalivin™, siehe: H. Zwahr, Proletanal und Bourgeoisie in Deutschland.
Studien zur Klassendialekiik, Koin 1980, Vorbemerkung, S. 9. Zwahrs Arbeiien zeigen sowohl die
Lebendigkeit derlandesgeschichilichen Lamprecht-Tradition (ebd., 8. 13) wie auch das Uberleben®
der Landes- und Regionalgesehichte in Leipezig. Zur neucrhichen Anndhening ewischen | groBer”
Universalgeschichte und Regionalgeschichie siche: M. Kossok, La regidn su perspectiva histérico-
universal, in: Protokoll des T Congrés de Hisidna Local de Cavalunya, 14.-15.11.1991.

Hier wire eine Analyse der konzepuoncllen Vorsiellungen im damaligen Swatssekretariat [ur
Hochschubwesen vonadten. Der Freyer-Lebrstuhil ser 1947-1949 wohi vordergrimdig aus Finanz-
grinden freigehalien worden. Dann habe es eine Zusammenlogung des ,,Lamprecht-Lehisiohls™ mit
dem damals noch apan existierenden Lehrstuhl fir Newere Geschichie (zenweilig durch A, Kohn
heseta) gegeben. Die Intormationen zu dicsem Problemkomplex verdanke ich ¢inem Gesprach mi
Herm Sicgined Hoyer, Leipaig, siche dessen Arbenien: S. Hoyer, Hans Freyer als Direkior des
Insututs fiir Kuliur- und Universalgeschichte (1933-1938), in: Geschichle und Gegenwart, 1 (1990),
S. 6111,; Ders., Der Neubeginn an den |listorischen Instien der Universiin Leipzag (1945-1949),
in: Jahrbuch fir Geschichwe (1991) (im Druck) sowie: Alma mater Lipsiensis. Geschichie der Karl-
Marx-Umversuit, von einem Amorenkoblektiv umer der Leiung von 8. Hoyen hrsg. v. 1. Rathmann,
Leipzig 1984. Eine genaue Darstellung derdamaligen Instistionalisicrung sprozcsse auf der Grundlage
von Quellen des Staatssckretariats ist von der Promouon V. Didezunens (Leipzig) zu crwanen,
Der letzie Famulus Lamprechis, H. Schonebaum, ging in den 50er Jahsen im fandesgeschichilichen
Institut , 2in und aus™. (Die Information sowie weilere mr Regionalgeschichie verdanke ich Hartmut
Zwahr, Leipzig.) Von besonderer Bedeutung sind dic direkien Schiiler Lamprechis, die zuniichst
seine Konzeption fonserzen wollien. Fiir den aulereuropiischen Bereich durfien hier vor allen H
Freyer und G. A. Rein interessant sein, siche: H. Freyer, Wehgeschichie Buropas, Wicsbaden 1948
sowie: G. A. Rein, Europa und Ubersee. Gesammelic Aufsitze, Gotringen 1961, Zur Gesame-
problemalik siehe: Karl Lamprecht. Altemative zu Ranke. Schrifien zur Geschichtstheorie, hrsg. u.
eingel. v. H. Schleier, Leipdg 1988; H. Schonebaum. Zum 100. Gebunstag Karl Lamprechis am 25.
Februar 1956, Verzeichnis der Sclwifien Karl Lamprechis..., inn WZ KMU Leipag, Ges.-
u sprachwissenschafil. Reihe, Jg. (1955/56), 5. 71f..

Zu diesem auBierordentlich weiten Feld devischer Geschichtswisseaschafi konnen hier nur Numen
von nach 1949 in Leipzg tiligen Wissenschaftlemn und grobe Richiungen erwahat werden: H.
Sproemberg; fiir die nenere Geschichte: G. Heinz, . Waliher, K. Caok, 1. Zwahrs, 1. Brduer, alle it
spezieller sozial- und winschafisgeschichtlicher Ausniching unier Einscibuid der Forschungen 2ur
landesgeschichilichen Siedlungs- und Namenskunde. Uber Sproembery existien auch ein
Traditionssirang in die Geschichie des Mitelahers.

Siehe W. Schulze, Deutsche Geschichtswissenschafi nach 1945, in: Historische Zeitschrift (Beikefic,
Neue Folge), hrsg. v. L. Gall, Bd. X, Manchen 1989, S. 2811,

Siehe kunftig: Hoyer, Der Neubegina...

Siehe: Geschichte der Deutschen Demokratischen Republik, von einem Autorenkolickuy unter der
L1g. von R.Badstiibner, Berlin 1981, S. 14141, 165.

Siche: Markov, Zwiesprache...., bes. S. 196ff.

Ein wichtiger Aspekt kann hiernuram Rande behandolt werden: Seider 111 Hochschulreform wurde
Leipzig aum Zentrum der Marxismus-Leninismus( ML*)-Lehrer-Ausbildung. Dieser Insuiu-
tionalisierung ging allerdings die Abdrangung und , Abservierung” der Verreter einer
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Wissenschaftsauffassung voraus, die cine kreative und imegrale” Weiterfiihrung Mamscher Ansit-
7e vertraten (Bioch, Krwuss, Behrend, E.u. 1 Lips u.a)).

Siche: Markov, Zwiesprache..., 5. 186.

Dic Informationen verdanke ich mehreren Gesprichen mit Herm Manfred Kossok, Leipzig, im
August und September 1991; siche anch: Kossok, Von der Schwierigkeit, historisch 711 denken und
m schreiben, in: 1789 und der Revolatiouszyklus des 19. fhis. Dem Wirken Waher Markovs
gewidmet, Berlin 1986, 8. 111f.

An dicser Stelle der Strukturdarstellung und ihrer Chronologie miiBie eigentlich die tieferlotende
Suchenach den Spuren der genuinen [Lamprecht -Konzeption, nicht nur in der Geschichte derengeren
Ordinariate inder Lamprecht-Nachfolge, sondemin der gesamten Breite derheutigen Struk ureinheiten
besonders der deutschen Geschichte (Wirtschafts- und Sozialgeschichte), dur Regionalgeschichte
und dersiichsischen Landesgeschichte ansetzen. Daskannvorliegender Aufsatznur inbescheidensten
Ansiitzen tun. Lamprechis wichtigste cigene empinsche Forschungen lagen bekanntlich auf den
Gebieten der dentschen Regionalgeschithie, der geographisch oniemicnien Landesgeschichte und
der deutschen Geschichte im weiteren Sinne. Yo diesen Grundlagen her emtwickelie er seme
universale Perspektive, siche: 1.0 Schom-Schiitte, Karl Lamprecht. Kuhurgeschichtsschreibung
zwischen Wissenschaft und Politik, Gattingen 1984, sowie: Dies., Territorialgeschichte-
Provinzialgesthichte-Landesgeschichte-Regionalgeschichte, in: Civitatum Comtnunitas -Festschrift
H. S100b, KéIn/Wicn 1984, S. 390f1., sowie: [i. Weillbach, Die Entwicklung des Instiwtes fiir Kuiwr-
und Universalgeschichie, Dipl.Arbeit (masch.schrifil.), Leipzig 1979. Von den Vertretem o.g.
Wisscnschafisdisziplinen haben noch vor S. Hoyer {siche Anm. 8) besonders K. Czok und H. Zwahr
vor 1989 immer wicder auf die Lzmprechi-Tradition verwiesen, siehe: K. Czok, Karl Lampiechts
Wirken an der Universitdt Leipzig, Berlin 1984 (Sitzungsberichie der SichsischenAkademie der
Wisscenschafien m Leipzig, Bd. 124/6); Ders., [Der Methodenstreit und die Griindung des Seminars
fiir 1.andesgeschichte und Siedlungskunde 1906 an der Universitit Leipzig, in: Jahrbuch fiir
Regionatgeschichte, Bd. 2, Leipzig (1967), S. 11ff.; H. Zwahi, Wendisches" in Karl L.amprechts
Kindheitserinnerungen® (1914/15). AnlaBlich semes S0. Todestages, in: Rozblad <lmschau>,
Bautzen, X V. Jg. (1965), 5. 353-358; Karl Lamprecht, in: 1. Zwahr (Hrsg.), Meine Landsleute. Die
Sorben und die Lansitz in Zeupnissen deutscher Zengenossen. Von Spencr und Lessing bis Pieck,
Bautzen 1984, 2. Aufl. 1990, 5. 320-322, sowic: Ders. Proletarit und Bowrgeoisic..., S. 13
Uberblickt man - schermnatisch - die seit 1949 gewachsene Struktur der Seklion und des heutigen
Fachbereichs Geschichie der Universitat eipzig und spezicll jene Struktureinheiten, die dic
Lamprecht-Tradition anricfen und amufen, so crgibt sich - wicderum schematisch - ziemlich genau
die (zum Teil besomiers seit 1969  verdeckte) Struktur der Lamprechischen Geschichtskonzeption,
allerdings ohneihre Finheit ineinemintitut. Als Verzernung bzw. sogar Zerstérung dieser Lamprecht-
Struktur erwics sich das , sirukwrelic Ende” der Landesgeschichte (scit 1969, siche auch: Anm. 7)
sowic vor allens das politisch motivierte Ubergewicht der verschicdenen Geschichten der
Arbeiterbewegung. Bescitigt werden aber konnte der Strukturansatz nicht, wenn er auch zergliedent
wurde. Seit Beginn der achtziger Jahre kam ¢s zunidchst stillschweigend, seit 1989 offen aim Abbau
und zur Trennung von diesem politisch motivierten Ubergewicht (N.B.: hier wird von Ubcrgewicht,
nicht von Abschaffung gesprochen!) der Geschichien der Arbeierbewegung im Sinne ciner
modemen Gesellschafts- imd Wirtschaftsgeschichte; viche die Einleitung ,,Der Kuliorhistotiker Karl
Lamprecht, der Methodenstreit und die Folgen* von H. Schicier za dem von ihm heransgegebenen
Band: Karl Lamprecht. Allermative zu Ranke. Schrifien zur Geschichistheorie, Leipzig 1988, 5. 7-45.
Siche: Antrag auf Umwandlung und Umbenennung des Wissenschafishereiches (WB) Allgemeine
Geschichte 1500-1917 in ein Instiun far Universal- und Kulwrgeschichie der Neuwzeit, Leipzig
(September) 1990, 8. 21,

7ur  Verfassung® des Instituts, siche: Antrag auf Umwandlung..., S. 2411,

Siche: Matkov, Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapilalismus. Eine verglei-
chende revolutionsgeschichtliche Betrachtung, in: Zeitschrift Itir Geschichtswissenschaflt (ZfG), 1 7.
Jg. Berlin (1969), H. §, 5. 592if; sowic: ilic restimictemle Arbeit von Kossok, Vergleichende
Geschichte der ncuzeithchen Revolutionen. Methodologische und empirische Forschungsprobleme,
Berlin 1981 (Sitzungsherichte ... Nr. 2/G).
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Die Versuchg, cine DDR - National”geschichte zu konstituieren, waren besonders in dea sechager
und sicbaiger Juhren stark ansgeprigl und genossen in dieser Zoie massive zemile Umerstiitzung,
Bis 1989 ca. 200 Kolloguia, siche: Kossok, Aus dem wissenschaftlichen Leben der Karl-Marx -
Universitit. Zehn Jahre Intedisziplinares Zentrum fir vergieichende Revolunonsforschung. Bilanz
- Probleme - Perspekuven, in: WZ KMU, Ges. -u.sprachwiss. Rethe, Lepzig (1987),11.5,8.516-526,
sowie: V. Bagf, Zur Geschichte des Intenbisziphinasen Zeatraas fur vergleichende Revoluiions-
forschung, Diplomarbeit (masch.schnfil.), Leiprig 1987,

COMPARATIV. Leipziger Beitrdpe zur Universalgeschichie und zur vergleichenden Gesellschaft-
sforschung, verdffntbicht vom [ZF und der Karl-Lamprechi-Gesellschatt Leipeig e V. (Redaknon:
M. Bude, I). Emst, M. Kossok, k. Krofl, K. n. M. Middcll, R, Miller-Syring u. M. Zeuske).
Bisher sind die Nummem [ und Il (1991) erschienen.

Siche: G. Kahle, Necrologia: Richard Konetzke (1897-1980), in: Jahrbuch fur Geschichte von Staat,
Winschaft und Gesellschaft Lateinamerikas (JblLA) 18 (1981}, S. VIl

Siehe den Brietwechsel M. Kossok - W. Markov (unpublizien, lofomation von M. Kossok).

A. Dessan, Die Sektion Lateinamenka-Wissenschaften der Universitn Rostock in 25 Jahrder DDR,
in: Asicn. Afrika.Lateinamerika (AALa), Bd. 2 {1974), 11. 5, 5. 676(f.

Ebenda,S. 769, siche auch: Semesierbericht der Sckuon Lateinamenk awissenschafien der Univer-
siat Rostock, Rostock, 19658, (senl Herbsisemester 1965).

Nach lnformationen von M. Kossok und Max Zeuske.

Die , Aufgabe" des Zentrums wurde folgendennallen defiment: | Koordinicrung und Anleitung aller
Historischen Insutute, Abicilung und Arbensgruppen der Karl-Marx-Universiit, an denen For
schungen zun aim-asiitischen uud lateinzmerikanischen Geschichte durchgefihn werden. Der
Schwerpunkt in Forschung, Lehre und Popularwissenschaft liegt auf dem Gehiet det Geschichie der
nalionalen und antikolamalen Befreiungsbewegungen nach 1945%, siche: Lalemamerika zwischen
Emanapation und Impenalismus. 1810-1960 (Swdien cur Kolbomalgeschichie und zur Geschichie
der Natonaden nmd kolonialen Belreiungsbewegung, hrsg. v. W. Markov, Bd. 6/7), Bedin 1961, 5.
2961

Siehe die Dissenation von M, Kossok, El virreinato Rio de la Plala. Su estruciura econonmica-social,
Buenos Aires 1959, dnue Aullage 1988.

Ene gem erziahhie Anckdoie aus der Insiitutscironile beinéit die , Aufleifang der Welt” 1954 nnter
die drer Markovschiiler Lothar Rathmann, Manfred Kossok und Kunt Biiuner.

Siche: W. Markov, Probleme des Neokolonizlismus und die Poliuk der beiden deutschen Staaten
gegenidber dem nationdlen Befreiungskamp{ der Vélker, in: Zur Geschiche des Kolonialisimus und
dernationalen Befreiung, Sandecheft der Zenschrifi fir Geschichtswissenschals (ZHG), [X. Jg. Berlin
(1961), s. I.

Die Matenalien wurden nicht in Buchform publizien; cinzeclne Aufsatze siche: Maienahen der
Konferenz: Die politische Funktion der Armee in den {andem Asiens, Afnkas und Lateinamerikas
(7./8. Dezember 1966, masch.schnfil.), KMU, Sckiion Asicn-Afcika- uad Latcinamerika-
wissenschafien (Beitrige von L. Rathmann, M. Kossok, K. Drechsler, A. I, Shulgovskl - Moskau,
Max Zeuse, J. Sumavski - Prag, J. Kiibler, Seifent - Prag, 11. Nimschowski, g. Holfmann, C. Mahrdel,
L. W. Gonlscharov - Moskau, H. Loth, Novak - Prag, H. Kroske, A. Sobolew - Moskau, G. Lewinson
- Moskan, W. Lulei, M. Saro, A. Krause, B. Kirchhof, J. Kovar.

Siehe: Studien zur Geschichte Asiens, Alokas und Latcinamerikas, hrsg, v. W. Markov/M. Kossok/
L. Rathmann (seit Bd. X1, 1966, Bde. I-XI, 1959-1964: Swdien st Kolonialgeschichte und
Geschichte der nationalen Befreiungsbewegung). Das Jahrbuch: Die nationale Befreiungsewegung,
Leipzig 1963-65, (seit 1966): Asien, Afrika, Lateinamerika - Bilapz, Berichie, Chionik.

Am Abschlull der Arbeit dieser Arbeitsgruppe stand das Ehrenk olloguium (e Lh. Biuneram 21 Juni
1990 in Leipzig. Die Informationen verdanke ich Herm Max Zeuske, Rostock.

Siehe: Markov, Zwiesprache..., S. 1791, bes S 181-187.

Siche die Infonnarionen von Kossok : , (Y man Markovschiler weden wollie, hing nicht von thin ab,
sondern von einem selbst*; siche auch:, Hoffnung kann onttiuscht werden®. Emst Blochin Lewpzig.
Dokumentient und konunentien von Volker Caysa, Peira Caysa, K. D. Eichlerv.a., Frankfurta. Main
1991,
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Mitglicder des hewtigen Institots fir Universal- und Kulturgeschichte (mit Stelle} sind mit eimem (*)
gekennzelchnet, atlerdings wird diese prosopographiche Schenra erst einigermatien stimmig, wenn
die Schwankungshreite einer Historikergeneration mit +/- 7ehn Jahren angeseiza wird. Der hier
criaBic Personenkreis stellt eine Auswah! dar, in der bet weitem nicht alle erfaBt werden kénnen, die
in der Geschichte des Instituts cinc Rolle gespielt hiaben. Auch die auslindischen Schiiler von W,
Markov (etwa Clarence J. Munford, heute Professor an der University of Guelph, Canada) kénnen
hicr nicht aufgefiihit werden.

Walter Goetz (1867-1958) als unmitielbarer Nuchfolger Lamprechts wird hies nicht erwahnt, weil er
etwa der gleichen Generation wie Lamprecht angehdnt.

Diese Personen hilden den , eigentlichen Krets™ der engeren Markovschiiler, dariiber hinaus entstand
durch das kollegiale Verhiilinis von Markov speziell zu W. Krauss, aber auch zu E.Bloch und
11.Mayer ein ,iuBerer Kreis™ von , Markovianem*, die hier nicht alle namentlich erwihnt werden
konnen.

Die Gruppe der unrer b) Genannten sind z.T. im gleichen Alter wice die unicra} Aufgefiihrion, iaben
aber nicht in Leipzig studicrt, sind von anderen Einrichiungen nach Lerpzig gekommen oder berufen
sich auf cine andere, von Lamprecht beeinflufite Traditionslinien (wie etwa der Siedlungsgeschichte
im Sinne R. Kdtschkes) bzw. haben, da sie spezielle Bildungswege durchliclen, bei den unter a}
Genannten stinliert.

Die genaue prosopographische Analyse, die als verbindendes Kriterium bhei der Promotion der
jeweiligen Person ansetzen miilte, sollte sich auch dem Wirkungskreis derjenigen hier Aufgefiihrien
widmen, dhe das Institut aus den unterschiedlichsten Griinden verlassen haben.

Kine wissenschafisiniemne Erklarung dieses Phinemens bintot Markov schen anf den ersten Seiten
der , Zwicsprache®, siche: Ebenda,s. 10ff,

Siche die Emfithrung von J. Fontana zum Band: M. Kossok/A. Soboul/G. Brendler/]. Kiibler/M.
Zcuske/W. Kiittler, Las revoluciones burguesas, Barcelona 1983, S SMf.

Siche:  Antrag anf Umwandlung..”, §. 10.

Ebenda,S. 36.

Siche: Diplomarbeit V. Baer (Anm. 21).

Siche: Markov, Jacques Roaa oder vom Elend der Biographie, Berlin 1966; Ders., Dic Fretheiten des
Priesters Roux, Berlin 1967; Ders., Iacques Roux, Scripta ot Aaia. Texies présentés par W. Markov,
Berlin 1969; sichc auch: W. Martkov, Lebensdatenund Bibliographie, in: Studicntiberdie Revolution....,
S. SROff.

Siehe: Markov, Zwiesprache..., S 180

Markov/Soboul, 1789. I)ie Grolle Revolution dey I'ranmzosen, Berlin 1979; Markov, Grand Empire.
Sitten und Unsitien der Napolconzeit, Leipzig 1984; Markov, Revolition im Zeugenstand. Irank-
reich 1789-1799, 2 Bde., Leipzig 1982

Wie ciwa dic Reihe: Swdien zur Kolonialgeschichte und zur Geschichie der nationalen und
kolonialen Befreiungsbewegung”, hrsg. v. W. Markov scit 1956,

Markov, Zwiesprache..., S, 193,

In: WZ KMU, 5. Jg. (1955/56), Ges.-usprachw, Reihe, H. 2 (Teil I u, H. 3 (Teil 1), SS. 121ff. u.
2291f. Das Material wird heute noch u.a. an der Freien ‘Universitit und an der Sorbonne Pans als
[.chrmaterial verwendet.

Siche: M. Kossok/W. Markov, Zur Methodologie der vergleichenden Revaolutionsgeschichte der
Neuzeit, in: Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichie 1500-1917, Rerlin 1974, S. 1.
Autorcnkollcktiv unter der Leiung v. M. Kossok, Berlin 1986,

Siche: M. Kossok/W, Kiinler, Die biirgerliche Revolmtion: Grundposnionen einer historisch-
vergleicheaden Antlyse, in: Vergleichende Revolutionsgeschichie - Probleme der Theorie und
Mcthode, hrsg. v. M. Kossok, Berlin 1988 (allerdings schon 1982/83 geschneben, siche: Vor-
bemerkung, S. VI, S. Iff.

Im Sinne der Arbeit von H. White, Mctahistory, Miincien 1991, wiire es zweilclsohne eine reizvolle
Aulgabe festmstellen, inwieweit gevarfe der Stif schulbildend wirkie.

Siche: Markov, Grundzriige der Balkandiplomatic

Siche die Arbeiten von Wemer Deich, hesonders: Sozialokonomische Simikturvergleiche und
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Fommauonstheorie, in: Leipziger Beitrage zur Revolutionsforschung (1LBR), Lehsheft 30, Leipzig
1990.

Dargelegt sind die Grundzige dicser vergleichenden Methode in den berents erwiihnien zwer
wMethodologie-Anikeln* von 1974 und 1988 (siehe die Anm. 53 u. 55) und die Arbeit, Vergleichen-
de Geschichie nenzeulhicher Revolutionen™ (1981, siche: Anm. 19).

Informationvon M. Kossok 1991 ;| Die Griindaing derSekuonen war der Tod der Kolomalgeschichie®.
Siehe: Swdien iiber die Revolution, Berlin 1969, Einfenung von M. Kossok, S, IX.

Siche: Vergleichende Revolutionsgeschichte - Probleme der Theoriec und Methode, Einlenung, 5. 2.
Ausnatunen sind die Bereiche: Frithbiirgerliche Revolation, Dreiigjahniger Kneg, napoleonische
Kriege und L Welikrieg.

Siche: ,.Semunarbauplan”, erarbeitet von H. Bach und Max Zeuske 1973/74.

Anurag eines betreuenden Wissenschafilers tber seinen [ehsstuhlleiter auf Bereitstellung sog.
Lsekretierter Literatur” énoch heute an den Karteikanen durch die Einragung Jibri. sept™ zu
erkennen). Da dag Verhilinis zwischen Studenten und Wissenschalilemn quanutauv sehr glinstig war
unddie Betreuung in der Regelintensiv, wurden diese Bestimimuangen, war das Venravensverhalinis
ewischen Beurever und Betreutem einmal hergestellt, ausgesprochen lax gehandhabt.

Auf die notwendigen Differenzicrungen in bezug auf Lehrkralte und Wissenschafler, die in ihren
Seminaren , offen redeten untt reden licBen® und sich damit jahrelange Schwicnigkenen einbracheen,
soll hier verwiesen werden.

Siehe auch hier die Vielzahl von Konzeptionen.

Hier sei {ur den Bereich der Wissenschalt nur aut die Flexibilisierung des Revolutionsbegnites
hingewiesen (siehe die Zusammenfassung mird Systematisicrung in der Akademiesctmit , Vergici-
chende Geschichite..., (wie Anm. 19)).

Siche die frishen Uberlegungen zum peformenischen Weg®, ebend, S. 50T, sowie besonders:
Revolution und Reform beim Uberganyg vom Feudatismus zuns Kapitalismus (LBR 16), hrsg. v. M.
Kossok, Leipzig (1986).

SJMinas Leninismus® wiirde ja nicht nur das Ticherliche Gifentliche Abschworen oder das Absagen
und Zenriimmem zahlreicher Denkmiler bedeuten, sondem vor allem die Uberprofung der Sprache
und des Begrniffssystems.

Siche: Frankfurten Allgemeine Zeitung, 21. November 1991, Nr. 27(/S.N3.

Siche: K. Lamprecht, Europaische Expansion, in: Ullsteins Weligeschichie, hirsg. v. 1. v. Pllugk-
Hartiung, Bd. Geschichie der Neuzeit, Berlin 1910, 8. 5971,
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Hans Schleier

Karl Lamprechts Universalgeschichtskonzeption im
Umfeld seiner Zeit

In cinem Bricfentwurf aus dem Jahr 1914 an Hans Delbriick bemerkte Karl
Lamprccht,! daB cs sowohl inner- als auch auBerwissenschaliche Griinde waren,
dicihnetwaim Jahre 1900—d h. zeitlich: als die , Deutsche Geschichte™ zwar noch
nicht vollendel, aber in der Konzeption festgelegt war — zur Universalgeschichte
driingien. Zum cinen glaubte Lamprecht, mit seiner Kulturzeilalier-Konzeption
cincn Ansatz pefunden zu haben, der sich von der Nationalgeschichte auf dic
Universalgeschichie iibertragen licB und cin weltgeschichtliches Interpretations-
modell darstellte, so dal der erweiterte Blickwinkel fiir ibn, wie er formutierte, ein
w~innerlich notwendiger Schritt™ war. Zum anderen driingte die Zeitgeschichte in
diescthe Richtung: Kolonial- und imperialistische Weltpolitik, weliwirtschaftliche
Akiivitdten und staatlich geforderte auiere Kulturpolitik fiihrten v.a. zur Griindung
ncuer Wisscnschaftsinstitutionen und férderten nichl nur das Interesse an Wellt-
bzw. Universalgeschichie, sondem bedingten neue historische Fragesicllungen
und neue Forschungskonzeptionen. In dicsen Zusammenhang fiihric Lamprecht in
dem erwihnien Bricfentwurf eincn wichtigen wissenschaftstheoretischen Ge-
sichtspunkt an. Es sci ihm zugleich klar geworden, daB die bisherige Ausrichtumg
der Geschichtswissenschalt auf dic politische Geschichte end die eingetretenc
Vereinzelung der Geisteswissenschafien an den Philosophischen Fakultiten dafiir
nicht geriisict waren, $o daB in dem heutigen deutschen Universititsbetrieb
vielmehr, wie ¢r hervorhob, eine ,villige Revolution” in Richtung auf cine
worganisch geschiitte Sumae von Thsziplioen notwendig sei. Er sahr dies als
Bestatigung seiner Haltung in dem sog. Methodenstreit der 1890cr Jahre an.

Zu dieser interdisziplindren Nevorienticrung selbst nicht nur wissenschaftlich,
sondermn auch institutionel] beizutragen, wurde Lamprecht durch die Auswirkun-
gen des Methodenstreits gedriingt. Seine Stellung innerhalb der Leipziger Philo-
sophischen Fakultit wurde durch haufende Auseinandersetzungen znsohends
cingeschrinkter. Innerhalb des Historischen Seminars besetzien 1903 bei der
Neuvordnung der Abteilungen Gerhard Seeliger dic mittelalierliche, Erich
Brandenburg dic ncuere Geschichte urid legten Lamprecht auf Kultur- und
Universalgeschichic fest. Einerseits empfand dies Lamprecht als Okkupicrung der
auch von ihm vertretenen Themenbereiche, andererseits hatte er freiere Hand, in
sciner Abteilung interdisziplindr vorzugchen und internationale Kontakte zu
kniipfen. So war s kein Zufail, daB Lamprechinach weiteren heftigen Streitfillen
die Verselbstandigung semer Arbeitsbereiche durchsetzie nad 1909 sein [ostitut
auf Kulturgeschichte und Universalgeschichte programmicric.
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Im Vergleich zu anderen Seiten seines Wirkens hat Lamprechts Eintreten fiir
dic Universalgeschichie bisher weniger Beachting gefunden. Bedingt durch den
Begina des ersien Weltkricges und infolge seines frithen Todes mm Jahr 1915
konnte Lamprecht in den wenigen seit 1909 verbleibenden Jahren in dieser
Hinsicht nur einige wichtige AnstoBe vermitieln, die Lehre und die Forschung
akitvieren, ohne seine Ansiitze detaillicrier nmseizen zu kénnen,

Auf diese Ansitze soll zunichst in sechs Gesichispunkien kurz gingegangen
werden, ehe ich anschlicBend versuche, Lamprechis Besucbungen in das
Geschichtsdenken der deutschen Fachhustoriker seiner Zeit einzuordnen.

Erstens imponiert die wnfassende Weise, in der Lamprecht die Probleme der
Universalgeschichie sah und in der Praxis auging. Lamprecht versuchie einen
geschichistheoretischen Rahmen zu setzen, der inerdisziplindr angelegt war und
fiir den entsprechende Forschungsmethoden entwickell werden sollten. Das Lehr-
programm seines Instituts wurde ebenfalls darauf ausgerichiet. Des weiteren war
Lamprechi erfinderisch bemiiht, stantliche und private Geldmiuel liir den Ausbau
ciner sachgemiBien Bibliothek und fiir historische Forschungen und Editionen zu
gewinnen, Die Kronung sollte ein universitires, mit seinem Instilg verbundenes
Forschusigsinsiitut werden, das 1914 im Rahmen der sdchsischen Kaig-Friedrich-
August-Sufwng ins Lebon gerufen wurde. Dancben haune Lamprecha berens aul
verschiedencen parallelen Wegendie Sammilung universatgeschichtlichen Materials
und die Vorbereilung von verschiedencen Publikationen emngelenel.

Zweiiens ist hervorzuheben, dal Lumprechi im Unterschied zu anderen weli-
und universalgeschichilichen Ansichien seiner Zeilgenossen davon ausging, dal
die Universalgeschichie eines geschichtstheoretischen Gerists bediirfe. Denn er
verstand ,,Universalgeschichile® als eine zusammenfassende ,Geschichie der ge-
samten Menschheit”, die er von ,,Weltgeschichue™ als der ,,Geschichie der eurn-
paischen Expansion und des westasiatisch-mittelmeerischen Kulturkreises™ un-
terschied.? Thm ging ¢s — ohne geschichisphilosophische Ambitionen - um diese
Menschheitsgeschichte, Ein bloBe internationale Politlk-, Kricgs- und Bezie-
hungsgeschichic fand ei zutiefst unbeftiedigend, Nach 1900 kasn er zu der Ansicint,
daB eine universalgeschichiliche Interpretation nur auf kulturgeschichulicher Basis
wissenschaltlich sein konrite, wie andererseiis jede tielere Auffassung der Kultur-
geschichte universalgeschichilich sein miisse. Als lerztendlicher geschichis-
theoretischer Rahmen fiir die Universalgeschiciite schiwebic Lamprechi eine
,-Theoric des Chraklers und des Ablaufs der Kulturzeiialier vor.> Doch blicb das
Theorickonzept ungenau, im einzelnen unausgefiihrt und in den Begriflen
schwankend, so daB es bis heute vicle Irntationen erzeugte.

Ich kann hier nur einige weniges Aspekte andeuten. Dic Erfahrungen seiner
»Deutschen Gesciichie” und die Hypothesenbildung vom Nationaien auf das
Universale ausweilend, wollte Lamprechi die Abfolge der Kulwrzeitalier gewis-
sermaBien als weithin giiltige ,,Mechanik* auf die Erforschung anderer Nationen
und Kuhuren ausdehnert, zum MaBstab intemationaler Vergleiche setzen, der dic
empirische Forschung leiten sollte. Dies blich bei seincin Zeligenossen ebenso
umsiritten wie die psychogenctische Ausrichiung seiner Kulturzeitalter und ihre
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Festlegung auf jeweils cinen dominanten geistig-scelischen Gesamthabitus. Die
anvisicrie Ubertragbarkeit des Entwicklungsprozesses der Kuiturzeitalter von
ciner Nation auf andere, erst recht anf solche entfemter Kultnren wurde - sicht zu
unrecht — als unhistorisch empfunden. Auch der Begriff der Nation 14Bt sich auf
friithere Zeitalter und auBercuropiische Regionen nicht bzw. nur beschrinkt
iibertragen und greift hier zu kurz. Aws tistoristischer Sicht wurde fermer kritisiert,
daB8 Lamprechts Interesse sich nicht auf das Individuell-Spezifische, sondern
vorwicgend aul das RegelmiiBige, ja auf sog. ,,GesetzmiiBigkeiten™ richtete. Doch
hat Lamprecht zumindest scit 1905, sicher mit dem Zugewinn universalge-
schichtdichen Wisscns, vorsichliger geurteilt und neben der allgemceinen ,,Mecha-
nik* anf die spezifischen Elemente nationaler Entwickhmgssiringe hmgewiesen,
was dann nur noch selien zur Kenntnis genommen wurde, Inwieweit die These
Friedrich Seiferts aus dem Jahr 1925 zutrifft, Lamprecht habe um diese Zeit seine
Geschichusauffassung grundlegend zu wandelnbegonnen,* also seit Mitte der 18%0er
Jahre cin zweites Mal, miifite ianhand seiner Scimiften systematisch nachgepriift
werden,

Des weiteren blieb Lamprechts Aufmerksamkeit [iir wirtschalts- und sozial-
geschichtliche Faktoren, dit bis Mitte der neunziger Jahre somaBgeblich gewesen
war, auch spitererhzltcu, meinte cr doch, daB auf chrg}'mgc zuneucn Wirtschafts-
und Sozialformen hiufig Uberginge zu ncucn Kulturzeitatiern erfolgten.

Bemerkenswert ist drittens die umfassende zeitlich-riumliche und inhaltliche
Dimension, diec Lamprecht seiner Universalgeschichte zugrunde legle. Entgegen
gelduligenund meist eurnzentristischen Vorstellungen wollie Lamprecht nicht nur
dic historisch besonders wirksamen Vélker, Staaten und Kulteren einbezichen,
sondem auch in breitem Malie Asicn, insbesondere China und Japan, aber auch
Austraticn, Altamenika,d.h die fermenund diccinfachan Kultwrender Vergangenheit
und Gegenwart. Gerade inden sog. niederen Kulturen seiner Zeit versprach er sich
Aufschliisse fiir dic urspriinglichen Kulwurzeitalter der Menschheil. Ein Beleg
hierfiir ist eine handschriftliche Notiz.vom August 1909, die eine Bandplanung fiir
eine sichenbindige ,,Weltgeschichire® erithilt.* Danach war folgende Aufieilung
vorgeschen: Bd. I: KonzeptioneHe Grundlagen — Vilker der niedersten Kulturstufen.
II: Passive Viilker héherer Kulturstufen: Altamerikanische Kulturen, indische und
deren Tochter-Kutturen, 1111 Dic ostasiatischen Kulturen: China, Korea, Japan,
Siam. 1V: Dic westasiatischen Kulturen des dstlichen Miteimeerbeckens (ein-
schlietilichGriechenlands!). V: Die universalen Bildungen des Mitielmeerbeckens
(Rom, Byzanz, Islam). VI: Dic curopiische Geschichte bisins 17, Jahrhundert, VII:
Kultur und Expansion der curopiischen Volker bis zur Gegenwart. Einen
bedcutsamen Gegenstand der Erforschung sollien auch die gegenseitigen Beriih-
rungetn und Beei{lussungen der Kulinnen wniercinandet bilden, um den
universalgeschichtlichen ProzeB insgesamt besser zu crkliren.

Viertens muB noch cinmal auf das interdisziplindre Herangehen Lamprechts
verwicsen werden. Vilkerkunde, Kunstgeschichte, Geographie, Psychologic,
Nationalkonomic, Philologie, Rechts-umd Religionsgeschichie, Siedlungskunde,
Kolonialgeschichte, Volkskunde, Technikgeschichtc usw. wurdenineiner Zeit der
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Vereinzelung und zunchmenden Spezialisicrung der Geisies- und Sozialwis-
senschaficn gegen manchen Widerstand an der Fakubil in das Lehr-und
Forschungsprogramm seines Leipziger Instituls einbezogen, Dozenten aus euro-
piischen und aullercuropiischen Lindern hielien, gelegenlich auch in fremden
Sprachen, Lehrveranstaltungen. Lamprecht zog verschiedene junge Spezialisien
heran, such wenn sie noch nicht habilitiest waren, wogegen et tnanche Einwiande.
uberwinden mmuifte. Insgesamt bot das Institul auf dicse Weise cin attraktives
Lehrprogramin.

Fiinficns legle Lamprecht groien Wert aul’ dic Ausbildung universalge-
schichuicher Methoden und ihre Handhabung in Lehire und Forschung, die die
Universalgeschichte empinischuntermauemsollien. Seminare warendie bevorzugie
Lehrform anscinem Institut. Erhaltene Protokolle vonscinen Ubungen illustrieren,
daB Lamprecht seine universalgeschichtlichen Leiigedanken weilaus stirker, als
ihm seing Gepner nachsagien, mil ciner empirischen Arbeilsweise zu verbunden
suchte.®

Bevorzuge Methode war die des Vergleichs nauonaler Emwicklungen bzw.
einzelner Kullurzeitalter, Vergleiche in honizontaler und vertikaler Hinsicht. Aber
auch auf Analogie und Typologisierung wurde verwieserr, wennimeinzelnenauch
recht unbestimmi und umstritien: Meatalitaisgesehichie, wie wir heute sagen
wiirden, war gleichfalls ein wichtiges Forschungsinteresse, zu deren Methoden
sich Lamprecht insbesondere in der , Einfithrung in das historische Denken™
(1912) iiuBernte.

Berechtigtmafl LamprechlauchEragenderinternationalen Kultudibertragungen,
ihren Ubertragungswegenund -ormen Gewicht bei. Mochien hierbei Begriffe wie
Reflexion und Renaissance fir verschiedene Ubertragungstormen methodisch
sinnvoll scin, so wohl kaum naturwissenschaftliche Begriffe wie Osmose, Diosmose,
Endosmose und Exosmose.

Generell bleibt zu sagen, so wertvoll manche seiner methodischen Ansitze
warer, so unsystematisch, sporadisch und terminologisch hiulig vaniert wurden
sie vorgebrachi Fiir cinz methodologische Durchdringung lieB sich Lamprecht bei
den vielen gleichzeitigen Arbeiten und den dauernden Polemiken zu wenig Zeir.

Sechstens soll nochaul cinige universalgeschichiliche Problemielder verwiesen
werden, von denen Rer Lamprecht wichtige Aufschliisse fir die Vergleiche der
Kulurzehalter cthoffte. Es waren zunt einen die bereils erwiihinien Ubcrgangs-
perioden der Geschichue, die nach Aufschliissen und Erkldruagen ftir historische
Prozesse und fiir die Verdnderungen des Seelenlebens in den Kulturzeitaliem
befragt werden sollen. Hierbei standen sozialpsychologische und evoluuonir-
kulurgeschichrliche Vorgange i Mittelpunkt seines Interesses. Zum anden:n war
Lamprechi der Meinung, von der Vorgeschichie wie von den Verfallsepochen aut
den Charakier von Kulturen schlieBen zu kOnnen. Hat Lamprecht mit den
Verlallsepochen ein Thema autgegrilfen, das in den letzien Jahrzchnten von ganz
verschiedenenGesichispunkten her angegangenund inseiner historischenRelevanz
bestiatigt wande, so bekam seine sozialpsychalogische Sichi auf die Vergeschichue,
dic man heule bei dem groBen Interesse fiir Ethnisch-Symbolisches vielleicht
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unbelangener wiirdigen kann, fiir seine Fachkoliegen einen makabren Sinn. Vor
allern die mit grofler Hartnidckigkeit uid mit erhebhichem finanziellen Aufwame
vorgenoramene Sammlung von Kinderzeichnungen aus viclan Lindem, mitderen
Hilfe er Entstchungsphasen einfacher Kulturen zu entschliisseln hoffte, war cin
Vorwand, scine Universalgeschichte pars pro toto pauschal abzulehnen.

Weiter verwics-Lanprecht in Anlehnung an Ratzel auf rdumliche Einwhrkun-
gen aufl die Geschichte, denen man ebenso nachgehen solle wic der Frage nach
verschiedenen Zeitverldufen von Teilerscheinungen.

Aus Zeitgriinden kann ich auf zwei weitere wichtige Aspekte nicht eingehen,
crslens welche kwlurpolitischen Konzeplonun mit seinem Wirken verbunden
waren, die ihsbesondere auBBerhath der histonischen Zunf(t das lebensweltliche und
politische Interesse an seinen Phinen wachhielten,” zweitens mit weichen Mitteln
Lamprecht aul dem langen Marsch zu einer umfassenden Universalgeschichte die
Ansaimmlung universalgeschichtlichen Wissens und die Probleinatik durch die
Vergabe von Bisscriationsthemen fisrdem wollte. Nww sovicl sei gesagt, dufl
Lamprecht seit 1907 cntsprechende Dissertationsthemen vergab, von denen bis
1915 immerhin zchn abgeschlossen wurden.® Lamprecht iibernahm die Fortset-
zung bzw, Neufassung der , Allgemeinen Staatengeschichte” von Heeren-Uckent,
tiir dic er mit Erfalg auslindische Historiker wie Blok, lorga und Pircnne ansparmite,
dic Geschichte ihrer Lander oder wichtiger Staaten auszuarbeilen. Ab 1913 gaber
zusammen mil scinem Schiiler Helmolt femer dic Sammlung , . Das Welthild der
Gegenwart” lcraus. In scinem Nachlal befinden sich verschicderie Banddis-
positionen aus den Jahren 1904 bzw. 1909710 [iir cine finf- bzw, sichenbindige
Weltgeschichte und zahlreiche Merkzetiel mit Materialhinweisen, Notizen sowic
Zeitungsausschnitten,

Mit Blick auf das geschichtswissenschafiliche Umfeld ist festzustellan, daB
Ende des 19. Th. dic akademische demische Geschichtswissenschaft der
Universalgeschichie im Verhdltnis zur Staaten- und Nationalgeschichte oder der
historischen Biographic wenig Aufmcrksamikeit schenkie. Aus zwei Griinden: In
dem vorherrschenden Empinsmus und der Spezidhisierung aul onoter engere
Forschungsgebictciiberwog die Meinung, die Quellenkdénne in weligeschichtlicher
Dimenston niemand beherrschen. Zum anderen war, worauf Herbert Schnédelbach
berechtigt hingewiesen hat,? angesichts der sich gewaltig verdndernden Welt und
itirer Gesellschatisstrukturender Glaube andie . gottliche Ordnung der Dinge™, der
noch fiir Ranke die Einheit der Geschichte stificte, vedorengegangen: Was dann
den Antoren dibrig blich, betrachtete man als Geschichtsphilosophie, und diese
wicderum sicdelte man auBerhalb der Geschichie an. Symptomatisch hieB ¢s in
dem bekannien , Grundnf der Geschichilswissenschaft™ von Aloys Meister und
Outo Hraun:,, Weltgeschichte im Slnne ainer allgemeimen Geschichte dee gesamien
Menschheit in ihreminneren Zusammenhange istein so schwicriges Problem, dal
cs eine allseitig befriedigende Losung noch nicht gefunden hat.“** Historiker, die
wic Julius Pflugk-Harttung Univeralgeschichic bejahten und betricben, gerietenin
den Gerueh der oberflichiichen Vielschreiberei. Auch Rankes Alterswerk der
Weligeschichie” wurde allgemein mit Koplschiiticln aufgenommen und von
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Eduard Meyer und anderen als cines sciner schwichsicn Werke angeschen.
Vorlesungen zur Weltgeschichie, wie sie Hans Detbriick seir 1898 hicly, blieben die
Ausnahme an deuischen Universitiien, wie Horst Walier Blanke bei der Durch-
sicht der Vorlesungsverzeichnisse fesigestellt ha”

Fiihrten diese Griinde zu einer Zuriicksetzung der Weligeschichie, erluhr sie
andererseils michtige Anstoe aus dern Zeitgeschehen. Das Zusammenwachsen
der Welt zu ongen politisch-wirtschaftlichcin Wechsclbezichungen crweilerte
gerade in diesen Jahrzehnten die Kenntnis der auBiereuropidischen Volker und
fithrie in den Geistes- und Sozialwissenschalten zumindest in cinigen wichtigen
Aspekien zur hifragestellung des bisherigen Europazeninsims,

Wie reagierte die akadenusche Geschichle anf diese Herwusfordeningen? Ein
konsensfahiger Ansalz des Herangehens existieric nicht. So finden wir
nebeneinanderher ganz verschiedenartige Versuche, dem Zeitbediirfinis und den
aktuellen wissonschaftlichen Probletnstellungen Rechnung zu tragen. Die groBen
sachlichen Schwierigkeiien, die sich ciner Weltgeschichisschreibung enlgegen-
stellten, die noch sehr ungleichmiiig erforschien Riume, Volker und Zeiten, die
die Theoricbildung erschwerten, sollen dabei gar nicht in Abrede gesiellt werden.
Ichkanndiese Ansalze nor slichwortartig anliihuen und verweise auf Emst Schulins
instruksive Ubersiclit von 1979.%2 Nur oberflichlich wuride dic nationalstaatliche
Sichtderborussischen Schule durchdic sog. Neorankeaner zu cinereurozentrischen
Universalgeschichte erweitert, Sic bliebhistoristisch-politikgeschichdichorientiert,
wobci Rankes Name [iir elne magerialische Machtstaatsgeschichte mibbrauchi
wurde. Einem eurppiischen Blickwinkel war auch Dietrich Schiifers ,,Welige-
schichte der Neuzeit* (1907) verhaftet, dic ausdricklich aut der Koloniali-
sicrungsphasc der frishen Neuzeit als des Beginns des weltgeschichilichen Biick-
winkels und des weltweltan Handlungsraumes cinsetzie. Empisisch-indé-
viduaiisicrende Darstellungen, fiir die theoretische AuBerungen der Ahthistoriker
Eduard Meyer und Julius Kaerst charaktenstsch sind, kamen von der Quellen-
breite her nicht iiber einzelne Zeitalter, in diesem Fdlle das Altertum, hinaus.

AuBerdem verschob sich dic erkenntnistheoretische Vorsiellung von deri
Objektiven auf das Subjcktive. Eduard Meyer zutolge hestand die Geschichie aus
einer, unendlichen Masse von cinmal gewesenen Einzelvorgiangen®, und es sei der
Historiker, derentsprechend seinem Einsichisvermogen Wesentliches herausgreife
und in Zusameenhinge slelle.”® mwieweit diese realen Einzelvorginge in ge-
sellschafiliche Strikwren eingebettet waren und wie man dicse rekonsruicren
konne, trat in dieser erkenninistheoretischen Auftassung der Sinnstiftung in den
Hintergrund. Gerade auchdeshalb geriet Lamprechtinden Verdacht des Posiivismas
und Matenalismus, weil er in seiner kausalgenctischen BewracHiangsweise mate-
riellen und ideellen Strukwren nachzugehen versuchie.

Die geliufigste Verlegenheitslosung bestand in Sammelwerken aus der Feder
verschicdener Autoren, in der Regel eine kompendienhafic und zugleich
kompilatorische Samrulung von Staaten- und Volkergeschichien, unter wechselnden
Begrilfsbidldungen bald als Welt-, hald als Univeisalgeschichie fimmert. Die
bekannteste war die von Wilhelm Onckentherausge gebene ,Allgemeine Geschichie
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in Linzeldarstellungen® in45 Binden (1879/93). Ein sechsbiindiges Sammcelwerk
gab Pllugk-Harttung ¥907/10 heraus. Auch dic Franzosen, Briten und Nord-
amerikaner konzentrierien sich aul zum Teil viclbindige Kompendicn mit zahirei-
chen Autoren, wovon die Cambridge History (ab 1902) dic wissenschaftlich
wertvollste geworden ist.' Ein Novum bildete die von Hans F. Helmolt heraus-
gegebene, cthno-geographische™ Weligeschichte (1899/19%07), dic tatsichlich alle
Kontinente und virle vernachlidssigte Vilker beriicksichtigie, aber deren Autpren
cbenfalls zu keiner gemeinsamen Konzeption fanden.

Ansitze 7u eincr universalen Sinnstiftung fanden sich nur vereinzelt und
blicben urnstriwen. Dazu zihlen Versuche der Neobelebung ciner theologisch
fundierien Weltgeschichie (Rudolf Rocholl, 1905, 1.a.) oder dle eigenwillige
cvolutioniire, , historische Psychophysik* der Geschichtsphilosophie des Hallenser
Historikers Theodor Lindner (ab 1901). Fiir die historische Zunft interessanter
crwicsen sioh universale Kreislauftheorien wie die sog. Wellperioden des Ah-
historikers Ulrich von Wilamowitz-MoellendorfT, der den Kreislauf von Altertum,
Mittelalter und Neuzeit in jedem Zeitalter voraussetzie, Damit in engerer oder
weiterer Bezichung standen Kulturkreislehren, kulturell-geistig-politische oder
wic bei dem Vilkerkundler Leo Frobenius dem Wandel der Kulturen organisch-
morphologische Aspekte zugninde Iegend. Sie regten jedenfalls das ,Denken in
Kulturen! an, das im 20). Jh. fortgefithrt wurde und mit dem von Soziologen und
anderen Sozialwissenschafuemn weit hiufiger als von Historikern nicht zuletzt auf
Weltkricge und Weltkrisen in groBriumigen Konzepien yeagicrt wurde.

Seit den 1890¢r Jahren begann man auf den Historischen Materialisrnus mit
Gegenentwiirlen inshesondere zu jener weltgeschichtlichen Epoche 7u reagieren,
dic durch dic Ensichung des modernen Kapitalismus gekennzeichnet ist, am
wirkungsvollsicn wohl Werner Somnbart und Max Weber. Parallel hicrzu wnd
davon nicht unbecinfluflt, entstanden die damals vieldiskuticrten national-
tkonomischen Konzepte von den sog. Wirtschaltsstufen (Karl Biicher, Gustav
Schmoller usw.), denen wehgeschichtliche Periodisierungen der Wirtschafts- und
Staatsverfassungen zugrunde lagen.,

Stellt man Karl Larnprecht in den Rahmen dieser cbenso vielgestaltigen wie
diffuscn Szenerie, so zeigt scine strukturch-vergleichende Vorstellung von
Universalgesohichie doch eincerstaunlictte Breite des Gesichiskreisesin Konzepten
und Methaden, cbenso anregend wie unausgeglichen, aber immer ausgerichtetianf
universale Prozesse und Zusammenhinge im vollen Sinne des Worles, die der
weiteren Ausfiihrung wert gewesen witren. Sie wurden, so meine These, nach
scinem friihen Tode in seinem Institut bis 1945 nur in senr geringem MabBe
fortgefiihrl, da nunmehr anderer geschichtstheotelischie Konzeple hestimmend
waren. Hatte Lamprecht in seinem Testament von 1910 als mégliche Nachfolger
in der Leitung scines Instituts Joseph Hansen (Kdéln) oder Harold Steinacker
(Innsbruck) favorisiert, wurde 1915 mit Walier Goelz zwar ein Kulwrhistoriker,
aber trotzdemeiner seiner Kontrahentenberufen. ' Damitbeginntem nenes Kapitel
der Instituisgeschichte.
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Jaroslav Kudrna/Dagmar Baumanova

Karl Lamprechts Deutsches Wirtschaftsleben im
Mittelalter und sein Beitrag zur Geschichtsmethodologie

Karl Lamprechts Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter gehort zu den bedeu-
tendsten Werken der deutschen dkonomischen Geschichtswissenschaft; cin Urteil,
das selbst seine Gegner teilen.! Lamprecht begann mit den Vorarbeiten im Jahre
1880, das Weik erschien dann—dreiteilig—invier Binden 1885/86. Die ersten zwei
Teilecenthaltendie Darstellung, die anderen sind dem statistischen Material - Band
11— und der Vertiffentlichung der bisher nichi publizierten Dokumente gewidmet.
Lamprecht hat bei der VerdiTentlichung nur eine Auswahl aus dem ungeheuren
Material vorgenommen, er hat. z.B. mit 3.000 Urknnden gearbenet. Dazn kamen
dic Weistiimer, Gesetze und Chroniken.

Karl Lamprecht konzentrierte sich hierzu auf das Mosetland, das heiBt auf ein
Territorium von 300 Quadratmeilen, das auch noch zu Lamprechts Zeil scinen
agrarischen Charaktcr nicht verloren hatte. Es handelte sich uwm cin Gebiet mit
interessanter Vergangenheit, das seit der Rémerzeit verschiedenen Einfliissen
ausgeselzt war. Neben der rémischen und germanischen war auch cine keltische
Bevélkerung anzutreffen, und hier wurden hesonders im 12. und 13. Jh. Einfliisse
der franzdsischen Kultur und des franzisischen gesclischafilichen Lebens spiirbar.
Es ist fiir Lamprecht kennzeichnend, daB cr diese gegenseitige Beeinflussung
verschiedener Kulturen positiv cinschitzte.

Das Werk wurde vormn Autor als eine Studie znr Regianalgeschichte begrilfen?,
wobeisich Karl Lamprecht von Anfang anbewufii war, da inder Regionalgeschichie
Methoden verschiedener Gesellschaftswissenschalten anzuwenden sind, die dic
offiziclle deutsche Geschichtswissenschaft ignoricrie, etwa die historische Geo-
graphic, dic Demographie, cie okonomische Geschichtsschreibing wnd die
Rechisgeschichie. Genan dicse Auffassung trug Karl Lamprecht den Vorwurf ein,
er iiberschreite zulissige Grenzen der skonomischen Geschichtsschreibung und
arbeite mit zu vielen Deduktionen.? Dies fiihrte — und darin hatten Lamprechis
Gegnerrecht — zur Gefahr chner relativen Verschwommenheit der Begriffe und zu
tftcren Wiederholupgen. Gustav Schmoller kommentierte 7.B. mit den Worlten,
daB das Werk 7u friih crschicnen sci und iberarbeitet werden sollte. Dieser Mangel,
den jedermann, der sich mi dem Werk beschifiigt, emplindet, ist aber auch damil
mu erkliiren, daB Laniprecht den Rafinen cinzelner Disziplinen {iberschrit und die
Rechisbegrilfe in einem viel griBeren Bedeutungsvmfang als tiblich anwendcte.
Im Deutschen Wirtschaftsichen im Mittelalier ist dic ganze sozialgeschichthiche
Konzeption der Lamprechtschen Geschichtsschreibung enthalien, dic spiter auch
den ersten drei Banden seiner Deutschen Geschichie zugrondeliegt. Seine Kon-
zentralion galt hauptsichlich folgenden Problemen:
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1. Die Funktion der Mark in der dlteren deatschen Geschichite.

2. Die Rolle der Grundherrschaft; und zwar nichy nur am Rahmen der 6konomi-
schen, sondem aach im Rahmen der nationalen deutsehen Geschiclre.

3. Die soziale Differenzierung der Bevilkerung.

4. Die Umwandlung der Grundherrschaft, die zur Formicrung des territonalen
Staates {ihrte.

5. Ein wenig am Rande steht die Charakienistik der Stadt. Siec wird in itirem
Verhiltnis zum Lande behandelt, was sich auch damit erkldren laBt, dal im
Moseiland dic Stadte keine entscheidende Rolle spiclien.

Das Bahnbrechende an Karl Lamnprechis Werk istdie Verbindung der Gesclichue
mit der Geographie, genauer gesagt kommendie geographischen Bedingungenvor
allem im Zusammenhang mit dem historischen gescllschaftlichen Leben in Be-
tracht, z.B.1im Kampf des Menschen mit dem Wald oderbei der Kolonisation:* Karl
Lamprecht unterschiedet im Mitlelalier zwei Etappen des Verhaluiisses des
Menschen zur Natur. Die eiste Etappe reichic vom Anfang des Minelaliers bis zur
Karolingerzeit. Diese Epoche wurde durch den elementaren Kampl nut der Natur
gekennzeichnel. Die tolgende umfaliie die Karolinger — bis zum Ende der Stauf-
erzeil. Charakieristika waren hier vor allem die intensivere Bebauung des Bodens,
dic Rodung unddie Kolanisation.® Dic ersie Etappe, also das Fruhmittelalier bis zur
Karolingerzeit, rekonstruierie Lamprechian Hand der leges barbarorum. Hier sicht
er das salische und das npuarische Geselz als maigebend an. Die ripuarischen
Frankemrsiedeltendomals indor Umgebung von Koln, die salischen nn Mosclland.®
Karl Lamprecht war iiberzeugl, dal aus diesen Geselzen em nmfassendes Bild der
gesellschafthchen Verhilinisse zu gewinnen sei. So rekonstruicrie er 2.B. aus dem
salischen Gesetz den Ubergang vom Nomadentum zum Bauernleben, zur Land-
wintschaft.” Beider Besicamng hat vor allem die Markgemomde cine entscheidende
Rolle gespieli, der innere Friede wurde dusch die Sippe gesichert. Der Aulor
verfolgte den Prozel der Zersetzung der kollektiven Formen der Urgesellschall
und arbeitele dabei die Mitwirkung von zwei Fakioren heraus. Erstens hob er
hervor, daB8 die Franken auf romischem Boden siedehen, wo friaher schon privat-
rechtliche Eigentumsverhiilinisse geherrscht hiitien. Zweilens wiirde durchRodung
und Kolonisation die Stellung der Freien gestirkt. Zu beidem war Kapital nbug.
Deshalb habe die Grundherrschaft bei der Kolonisation eine wichtige Rolle
gespielt, obwohl dic Kolonisation Sache fast aller Schichwen ter Gesellschaft
gewesen sel.®

Nachdiesen Kapiteln, die sich vor allem mit dem Verhilinis zur Natur befassen,
richiete Karl Lamprecht seine Aufmerksamkeitaul die Organisationder Silenilichen
Macht, natrentlich der Staatsmacht® Er zeigle, da beim Ubergang von den
Organen der Mark, z.B. der Lehen zu den newen Siaatsorganen, eine gewisse
Kontinuitit bestand. Dies galt auch fiir das Gerichiswesen, das inder fridheren Zeit
fastidentisch war mit dem Gerichtswesen des Staates. Lamprecht schoplie hier aus
den Schrifien von R, Sohim und G. Wailz, vermag aber viel besser als sie den
Ubergang von den autonomen Marikorganen zu den staatlichen Organen zu
analysicren. Ihr Fortwirkendauerte nach Lampreche im vollen Umfang bis zum 12,
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Jh., dann begann der ProzeB ihres Zerfalls, jedoch waren die Resle der Mark noch
bis ins 16. Jh, zuverfolgen. Die Mark iibernahin zwer vicle Wirtschaftsfunktionen,
aber dickollcktive Bebauung der Feider war schoninder Karolingerzeit nicht mehr
zu finden. Sie war kein einfacher Organismus, in ihr konnte sich dic primitive
Geldwirtschaft emwickemn.® Am Zerfall der Mark war auch dic Hufenverfassung
mitbeteiligt. Zur Hufe gehdeten ndmlich Wiilder und Wicsen als Teil der Mark, und
dic Hufen als fianzes existicnen hichstens bis zur Ottenenzeit, dann kam es
msbesondere unierdem demographischen Druck zu ihrer Teilung.'t Auchdie Rodung
habe sich ncgativ ausgewirkt, denn das Gelidnde, das auf dicse Weise erworben
wurde, ging in Privatbesitz iber und warde fortan als Allod beorachet. Durch cine
Artimmunitit geschiitzt, stellte es eine Enklave indem Gemeinbesitz der Mark dar.
Die GriBe der ncugewonnenen Stiicke bewegte sich gewohnlich zwischen zehn
und achtzig Hekuar.

Von Belang ist, daB} Karl Lamprecht nicht nur diese Tatbestinde analysierte,
sondemn auch untersuchte, wie sich dicse Andemngen auf die positive Einstellung
7ur Arbeit auswirkten. Die Bedingungen der friihfeudalen Gescllschafi erlaubten
nicht, cin positives Verhilinis zur Arbeit zu gewinnen, denn die Arbeit galt als
elwas Minderwertiges. Sic war wirklich ,,opus servile®. Scil dem 13. Jh. dnderte
sich diescs Verhalinis, es kam zu ciner Intensivierung, um vor allem dic
demographischen Engpisse zu iiberwinden.? Fortschrilte verzeichnete die Un-
tersuchung auch beider technologischen Entwicklung. Etwaseitdem 11. Jh, wurde
der eiserne Pllug benutzt. Eine wichtige Rolle haben im Mittelalter Miihlen
gespiclt, die Lamprechit als Gewerke odder gar Maschinen bezeichnete.'? Selbst-
verstdndlich konnte seine Analyse nicht den Handel und die Preisentwicklung
umgehen. Er betrachiete dber den mittelaliertichen Handel als Fernhandel und
wamte mit Blick fdie Landwirtschaft vor dessen Uberschitzung. Der eigentliche
Aufschwung der landwirtschaftlichen Produktion ging aus dem urspriingtichen
Bereich der Landwirtschaft hervor,

HiernachgaltseinInteresse dem Preisdes Bodens, der sich vonder Karolingerzeit
bis znr Zeitder Staufer zwolfmal erhéhi habe, von da bis zmn 15. Jh. noch weitere
dreimal.* Dabei ist cine Aktualitdt dicscr Forschungen nicht ohne Interesse.
Lamprechivergleichtdic Preisentwicklung des hohen Mitielalters mitdem Einflu
des Weltmarktes auf dic Preise am Ende des 19. Jh, Unomginglich im Gesamitkoniext
der Uniersuchung war dic Analyse der Entwicklung des Rechits und der Rechts-
formen. Dabei registricrte der Antor, daB sich infolge der Wirtschaltswandels im
12. und 13. Jh. neue Formen des Privatrechts za entwickeln begannen, er sprach
sogar davon, daB sich das Immobilicnrecht intensiver entwickelte als dies in der
Gegenwant der Fall sei. Dics gelle vor allem fiir das Erbrecht. Aber auf der anderen
Seite bestehe weiterhin das Gewohnheiisrechi, dic Maeht der Vizinen,' die aus
dem salischen Recht bekannt scien, dauerte bis in das 12, Jh.

ImRahmen derRechtsanalogicn beschifigte sich Kart Lamprechtauchmit der
Bedeutang der Grundherrschaft. Erhobhervor, daBl sic besonders nach dem Verfall
des karolingischen Staates zu cinetn auibritativen Gehilde wurde '® Die Grund-
herrschaft iibermahm vor allem Verwaliungs- und Rechtskompetenzen. Von hier
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ging der Weg zum ‘Ferritorialstaat und zu der absoluten Monarchie aus. Die
Untersuchurng der Grundherrschaft begann mit dem Teswment des Grimoiids aus
dem 7. Jh. und stiitzte sich dann haupisichlich auf die Urkunden des Mosellandes.
Die innere Organisation der Grundherrschaft ging nach ihm vor allem aus den
Capitulare de villis hervor. Seine MutmaBung, da8 diese Organisalion spéter groBe
Risse anfwies, so daf} es zo iiirem Verfall kam, entspricht aber nicht der Realitit.
Capitulare de villis galt nimlich niemals aufl deutschem Terrilorinm, sein
Wirkungsbereich war auf Aquitanien beschriankt. Von groBem Belang ist dennoch
die Erkenninis, daB die Grundherrschaft bis zum 12. Jh. vor allem wirtschafiliche
Bedeutung hane, withrend danuch ihre politische Roile dbminierte.” Sehr wichiig
sind Lamprechis Erkenninisse iiber dic neue Sieliung der [nstitutonen der
Grundherrschalt. Berithrt wird vor allem die Rolle des wichtigsien Organs der
Grundherrschaft, des Meisters (villicus), der in der Karolingerzeit mit dem
Benefizium belehnt ind ein Freier war, spiter aber zum Hotigen wairde, um sich
dann wiederum wegen der geinderien winschaflichen Lage emanzipicren zu
konnen. Karl Lamprecht meinte sogar, dall der spitere Schulthei (der ein
polizcilicher Beamier war) von den karolingischen Meiem herstamme. Seine Rolle
wandelte sich im 13. Jh. mit dem Ubergang zur Geldwirtschaft und verlor an
Bedeuwng. Die Feudalen konnten sich nup bei der Abgabe der Renic auf
Pachtverhilinisse verlassen und brauchien den Meicr in seiner urspriinglichen
Funkiion nicht mehr. Zugleich entficlen seine gerichilichen Befugnisse. ' Obwohl
dic Analyse die Organisation der Grundhenrschaft voin Capilulare de villis
rekonstruieren will, gibt es auch Passagen, in denen Famprecht den direkien
EinfluBdes karolingischen Vorbildes auf die spatere Verfassung der Grundherrschalt
vemeinte und nur von gewissen Ubercinstimmungen sprach, dic in beiden Fillen
in der Natwralwirtschaft ihren Ausgangspunkt hatien” Der Verlust der ar-
spriinglichen wirtschaftlichen Funktion der Grundherrschalt habe sich negativ auf
das Lehnswesen ausgewirkt. Infolge der Geldwinschaft wurden die Lehen durch
Pachiverhilinisse ersetz(. Diese Pachiverhiltnisse erinnern an die alie Precasieforn
der knrolingischen Zeit, gleichgiiltig, ob es sich dabei um lebensiingliche oder
zeitlich begrenzte Verhidhnisse handelie® Karl Lamprecht schitzie die Duich-
setzung der Pachiverhilinisse positiv ein, weil sic die Verpflichlungen der
Grundholden erheblicli erleichterten. Es ist dann nicht zufalig, ddB der Autor die
Parallelen mun Frenkreich des 13. Jh. zielu, wo die Lage der Grundholden durch
zahlreiche Vergiinstigungen charakterisiert war, Er sicht aber auch, dafl mit dem
Ubergang zur Geldwirtschaft und zu neuen Pachiverhilinissen manche mittlere
und kleinere Fendale getroffen wurden und gelegentlich wirtschaftlichen Bankrott
erlinen,

Die Lamprechischen Untersuchungen konzenwierien sich in der Arbeil tiber
das Deutsche Winischaftsleben des Miuelahters sodann auf die Entstehung des
deutschen Territorialstaates und der Grundherrschaft. Seiner Meinung nach konme
die Grundherrschaft eben indem Augenblick, als sic ihre ehemalige wirtschaliliche
Rolle verlor, vicle Funktionen gewinnea, dic eigentlich dem Staate znkommen.
Lamprecht sprichtin diesem Zusammenhang von den markgenossenschafthichen



Beamten. Dicsen Proze 3 unierstiitzien J-1sei sogar die Immunititen, die durch die
Vogie garantiert waren und die damit die alie Mark ausnutzan kennten. Der Autor
wiihlte hier bezeichnenderweise den Territinns Markvogl. Aber die Vogtei konnte
nur bei der Bildung des territorialen Staates hilfreich scin, dann wurde sie von
Staaisorganen erseizt.”! Die Notwendigkeit des neuen Territorialstaates wurde
auch dadwich geftirdert, dab sich die Mosglichkeiten des damaligen Heerwesens
crschopfi hatien, das sich im hohien Mittelalter auf das Lehnswesen stiitzte, wobet
der Staat einen dirckien Kontakt mit der Bevislkerung verlicren muBte. Hinzu trat
jetzt die zunchmende Bedeutung der Stidte und all jener Umwiilzungen, dic durch
ihre Existenz hervorgerufen warden. Infolge der Geldwirtschalt kam es in der
Geselischaft zu ciner neuen Differenzicrung der Bevilkerng, dariiber htnaus
begannen manche Stidte, mit dem Territorialstaat zu konkurrieren. In ihnen
bildeten sich die industriclle Aristokratie und das Proletariat heraus. Im 13. Jh,
unterscheidet Lamprechtdrei Artender qualifizierien Titigkeiten—die Agrartiitigkeit,
dic indnstriclle und dic kanlminnische Tatigkeit. Es entstanden neur Berufe, es
selzte sich das Element des rechtlichen Schutzes durch. Abor trotzdem gelang es
nicht, dic Riickstindigkeit der Kultur der Landbevilkerung zu iiberwinden, Dic
Triger der Kultur waren auch im Hochmiuelalter die Ministerialen und die Biirger.
Karl Lamprccht verleugnete dic innere Spannung der Geselischalt nicht, cr sah die
Unterdriickungsmethoden der Feudalen, die sich der Allmenden bemichtigien,
sprach von der Uberlastung der biuerlichen Bevolkerung durch dic Kirche und von
iiblen Folgen der Verschuldung der biuerlichen Bevélkerung gegeniiber den
stidhischen Kapitalisten. Fiir ihn bestand sogar eine Ursache der Verschlechterung
der Lage der Bauem in der Einfiihrung des romischen Rechts.? So war der Prozefy
des Gewinns an Freiheit im 13. Jhi. doppelgesichiig. Die neue Freiheit konte sich
nur zuungunsten der alien Frelheit dunchsetzen, die Unfreiheit im Gerichtswesen
blich weiter bestechen, Geheiratet -‘wurde wie friither nur inmerhaib der Grand-
herrschafien.

Allcin diese Phanomenc bildeten die Vorbedingungen des neuen lerritorialen
Staates, des .. neuen staathichen ndividienms auf demy deutschen Boden®, dessen
Anfinge in das 12. Jh, fallen und dessen rechiliche Absicherung erst im 14, Jh.
villig moglich wurde. Der Territorialstaat brachte die Vereinheitlichung des Zoll-
und Miinzwesens, das Ende der Fehden und Frieden im Innern. Dies aber bedeutete
nicht don villigen Bruch mit der Vergangenheit; gewisse Kontinultilen bestanden
weiter, aber grundsitzlich wurde der Territorialstaat aul den Thiimmem der dlteren
Reichsverfassung aufgebaut. Dies galt z.B. fiir die Polizeiverwaltung und das
Gerichiswesen.” Die Verwaltung des neuen Territorialstaates iibernahmen Orga-
ne, die bereits inder Grundherrschaft oder gar der Mark existicrt hatten. Aber
insgesamt wmtden dic Gberkommenen Instituiionen bedeutungslos, die alen
Lehnsverhilimisse wurden in Amisfunktionen umgewandeh. So trat z.B. an dic
Stelle der Burggrafen der Amtmann, der auch dic Kompetenzen des Vogts
tibernahm. Scine urspriinglichen Funktionen verlor ebenso der Meier, der durch
den besoldeten Beinien ersetzt wurde. Im neuen Territorialstaat wurde weiterhin
dic Funktion des Kanzlers geschaffen, in dessen Kanzel einzelne Bemniten wirkien.
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Nachdem oben versucht wurde, den Kemn der Lamprechischen Gedanken
herauszuarbeiten, werden im folgenden die Einwinde von Georg von Below
erliutent, der die Krittk an diesem Werk am radikalsten ausgesprochen hat. Die
kritischen Gesichtspunkie von Otto v. Gierke und Gustav Schmolier gehen nicht
so weil. Die Krittk von Belows 148t sich in folgenden Punkien zusarnimenfassen:™

1. Lamprechi entzieht slch der Miihe des induktiven Verfahrens, scin Zugang zur
Geschichte istaprinristisch, seine Hypathesensindmit eigenen Einfiillenidentisch,
2. Es fehlt ihm an Klarheit der Deflinitionen und Rechtsbegriffe.

3. Er behandelt disparate Gebiete, die iiberhaupt nichts mit der 6konomischen
Geschichte zu tm hiben, etwa das Militdrwesen und das Gerichiswesen,

4. Falsch sei die These, daBl sich der Territorialsiaat aus tler Grundherrschaft
entwickelte. Lamprecht besifie keinen Beweis, daB alle Untertanen des
Territorialstaales zuersl in einer Abhingigkeil von Grundherren standen. Es habe
nimlich auch andere Formen der Abhédngigkeit, z.B. diejeriigenivon der Kirche
und von den kleinen Ferdalen, gegeben, _

5. Below lehnt auch die These ab, daB sich die Lehen zu den Amtern entwickelten.
6. Lamprecht habe falsche Vorstellungen vonden Steuern. Sokonne manz.B. von
den Steuern in der Mark oder inder Grundherrschafl, wie Lamprechit es tiite, nicht
sprechen.

7. Er iiberschatze schlieBlich die Moglichkeiten des terrilorialen Staates im
Hinblick auf gewihrte Freiheiten. Der Temitorialstaat habe die Horigkeit nicht
abgeschaffl. Das Pachtverhilinis, in dein Lamprecht ein Element der Freiheit sah,
habe die Horigkeit nicht ausgeschlossen.

Dazu kann folgendes bemerkt werden: Georg v. Below begniff nicht dic
Bedeutung der Theorie fiir dic Geschichte, was auch ausdriicklich aus seiner
spiteren Kritik an Karl Lamprechis drei Banden Deutscher Geschichte hervorgeht.
Er meinte, dafl zu den nnerldBlichen Bedingungen der Geschuchisschreibung vor
allem Griindlichkeit, Genauigkeit und Klarheit sowie gewisse Einsichien in das
Recht und den Staat und nicht zuletz1 Schonheitssinn hinsichilich des Darsiellung
gehorien. Weiter sollten wir allemal lernen, was geschehen ist, und uns iber die
politischen Ereignisse informieren lassen. Georg v. Below Ichnte im Unterschied
zu Karl Lamprecht ab, die Ergebnisse anderer Gesellschaftswissenschalten zu
benutzen, modem gesprochen hatte die Interdisziplinaritit bei ihm keinen Raum;
wobei wir nns bewuBt sein miissen, daB die Sprengung dos Rahinens einzelner
Gesellschaftsdisziplinen bei Lamprecht die Klarheit der Begriffe abschwiichte.”
Was den Einwand anbelangt, da Lamprecht neuzeitliche Begriffe in die dliere
Geschichte projizicric (z.B. Budgetierung, Etat), so ist auch heute noch strittig, ob
diese Begriffe auch fiir andere Epochen als die unscre angewendet werden kénnen,

Dies zu den tnethodologischen Probiemien: In Einzelfragen hat v. Belpw rech,
ctwa wenn er mehr als Lamprecht von der negativen Seite der Pachtverhilinisse
spricht. Karl Lamprecht, der Kenner der franzosischen Geschichte, hat sich
offensichulich unzulissig an deren Verhiltnissen orientiert. Auf der anderen Scite
sah Lamprechtauch, daB die Befteiung der Bauern von negativen Folgen begleitet
wurdeundim 14. Jh. die Ansiitze zur zweilen Leibeigenschaft auftraten. Soist seine
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‘These zu versichen, dafl wir am Ende des Mittelalters einen giolicien Grad der
Uniteibeil beobachten kdnnen als vorher. Georg v. Below konstatierte hicr, da
dies nicht Fir das Rheingebiet nachweishar sei, es beziche sich vielmehr auf den
Osten Deutschlands. Betrachtet man die Einwinde von Belows genauer, so muf
man ihre Beweiskraft in Frage stellen. Sic haben nicht zulelat auch einen ideolo-
gischen Hintergrund. Davon zeugt 2.B: die wmerschicdliche Beurteilung der Rolle
der Juden beim Aufbau des deutschen Territorialstanies. Karl Lamprecht betonte,
daB die Juden einen bemerkenswerien Anteil an der Entwicklung des deutschen
Termtoriums und damit auch des modernen deutschen Staates gehabt hiitten. Der
Kritiker hat mit deniagogischen Griihden diesen positiven Anieil nicht nur zu
relativieren, sondeni sogarzuverneinen gesucht. Karl Lamprechrwar der Konzeplion
derdeutschenRechtsgeschichte, die von Bichhom zu Maurer ging, sehr verpflichtet;
indem er sie mit Skonomischen Argumenten vertiefte und zugleich Gberschrit.
Diese Konzeption wurde in den zwanziger Jdhren von Emst Meyer it folgenden
Worien chajakterisiert: ,,Wie nnn Maurer unabsichtlich mit dem Aufkommen
sozialistischer Vorsieltungen zusammenhingt, soist es ebenso notwendig, daBl die
groBe konservative Wellanschauung, die geradezu dem sozialistischen gesteiger-
ten Ratlonalis.mus entwichst, und der flir dic nichsten Menschenalter die Zuleunft
gehort, ihrerseits die wissenschafilichen Grundlagen jerier iilicren Denkform priilt
und die urspriingliche Existenz jener primitiven Gemeinschaftsform der
Geschlechisverbinde wic der von Maurer geschilderien Markgenossenschaften
bezweifel.“” Dabei kdnnie man Ieicht statt Maurer Lamprecht setzen. Dieser
Unterton hat dic Medidivistik in den Jahren, die Karl Lamprechi folglen, charak-
terisiert. Man koninte hier Wittich, Heck und Dopsch nennen. Dabei sind sicherlich
vicle Argumente der neucn konscrvativen Geschichisscheibung nicht vallig un-
berechtigl. Dics beziohl sich auf die Steliung der Freien (z.B. bei Wittich, Heck),
auf Fragen der Kontinuitit der Markgenossenschaft usw. Aber im grollen und
ganzen hat Karl Lamprechu die inneren Gegensitze der Gesellschalt viel besser
geschen und dabei fiir die unterdnickien Bavern Partei ergriffen. Ich erlaube mir,
cinige Siitze aus dem Kapitel iiber die soziale Gliederung in der zweiten Hitfie des
15. Jh. zu zitieren: ,Nun zeigie es sich: die cinzelnen Stiinde der Nation in Stadtund
Land, Biirger und Ratsherren, Ritter und Landesherren, verslanden den Bauem
nichi mehr, die Basis ihrer Argumentation, die Art der Begriindungen war von der
landarbehendent Bevilkerung absolut und uniiherwindbar verschieden: Daniit war
die Revolutin cingeleitel. Wo Griihde nicht imehr verstanden werden kommen, hilft
nur noch die ulima ratio der Gewalt. %
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Peter Griss

Japan und Karl Lamprechts universalgeschichtliche
Anschauung 1900-1914

Karl Lamprechis universalgeschichtliche Anschauung vom Thema Japan her
aufzuzeigen, heifit sorgsam ausgegrenzte Standorte methodologischer Refiexion
7u verlassen, Zwei Uberlegungen haben mich ~ als Nicht-Japanologen — trotzdem
dazn bewogen: Zum ersien dic seitens der Lamprechiforschung wenig beachtete
Tatsache, daBl der Geschichte Japans im Rabmen seiner welt- und universal-
geschichtlichen Arbeiten seit der Jahrhunderiwende Lamprechis griBte Aufmerk-
samkeit galt. Zum zweilen die Aktualitidt der Auseinanderselzung mil japanischer
Kultur selbst, fiir die damals wic hewte auch wissenschaftspolitische Konsequenzen
gefordert wurden.

Das Ubecrsehen dieses Aspektes in Lamprechts Werk hat einen doppelien
Grund: Einerseils waren selne Arbeiten zu sehr in methodohogisohe Blilemmata
verstrickt und auf deren Losung fixiert, als daB sic cine unverkrampfic deutschr
‘Histoire comparée’ hitten begriinden konnen.' Andererseits wurden und werden
seine Anstrengungen auch von der deutschen Japanologice-Geschichte nur marginal
7zur Kenntnis genommen: bei aller Wiirdigung der organisatorischen Leistungen
fiir den Ausbau der historisehen Ostasienforschung ander Universitidt Leipzig sind
Lamprechts Japan-Arbeiten bloll als indirekte Dienstieisiung an einer
imperialistischen Kulurpolitik interpretiert worden.? Bis vor einem Jahrzchnt galt
das spezicHe Interesse der Japan-Rezepuon in Deutseltland zudem vomehmlich
dem 19. Jh., wonach Lamprechi als Epigone wirken muf), und - dies kammt noch
hinzu — auch als Dilettant, dem die philologischen Voraussetzungen fehlten.

Dic Mtglichkceit cines breiten Riickgriffs auf die gesamic Kulturgeschichte
Japansohneenispreche nde Sprachkenntnis verdank e Lamprecht dem signifikanten
Umstand, daB seil der Jahrhundertwende die Ergebnisse ciner ersten Phase
intensiver Japanforschung in groBerem Rahmen wissenschaftlich bearbeitet und
zusammenfassend publiziert wurden!® Gut ein Vierteljahrhunden nach der Be-
griindung der Dewmschen GesceHsclaft filc Natur-amd Vitkerkunde Oseasiens und
der fiirein breileres Japan-Bewtdisein in Mitteleuropa wichligen Wianer Weltaus-
stellung (1873). Nur vier dieser publizistischen Vermittler seien hier erwihn, die
fiir den Zugang einer breiteren Offentlichkeit und fiir Lamprechi im besonderen
cine wichtige Rolle spielten: Der Nationalokonom Karl Rathgen (1856-1921),% der
Kaufmann und Privaigelehric Oskar Nachod (1858-1933). der Umecmehmer und
kunsthistorische Autodidakt Oskar Miinsterberg (1865-1920) und schlieBlich der
Philologe Karl Florenz (1865-1939), der Begriinder einer cigenstandigenJapanologic
in Deutschland® Dancben wurden in diesen Jahrzehnien alle wichtigen Japan-
Kunstsarnmiungen groBer mittcleeropiischer Musoen errichicl, so in Wicn, Paris,
Berlin und Hamburg ®

94



Deutschland stand aber auch im Zentrum des Interesses von Japan selbst: Nach
dem preuBischen Ubetlegenheitssieg von Scedan waren die westeuropiischen
Staas- und Armeevorbilder in Femonat verblafll; die Rezeplian der i Deutschland
geltenden Methodenparadigmen, nicht nur in den Natur-, sondem auch in den
Geistes- und vor allem in den Staatswissenschaften, sollten die zweile Hilfle der
Meiji-Restaurauon (1868-1912) prigen.'®

Fielen Lamprecht die Ergebnisse langjihriger Gelehrsamkeit gleichsam ais
reife Friichle in die Hinde, so liegen scine eigenen Leistungen in des Einflechtung
des ostasiatischen Raums in seine universalgeschichilich vergleichenden Studien.
Japan sollle neben fianztsischer, englischer und wueckanischer, wie auch der
durch die V&ikerkunde erforschtan altamerikanischon und oriertalischen, chine-
sischen und indischen Geschichte, zu dem herausragenden Studienfeld werden.

Das Inselreich tritt in seinen Schriften erstmals 1902/03 als weltpolitisches
Strukturelement in den aktuellen Betrachtnngen zur ,,neuen Wehpolitik* anf. Nach
seiner Amerika-Reisc von 1904, die ihm cinen globalan Lrkenamisherizont
getfmet hatle, setzt Lamprechts intensive Beschiftigung mit der Kunst-, Rechts-
und Sozialgeschichie Japans ein. Nach der Ertffnung seines , Instituts fiir Kultur-
und Universalgeschichre™ (1909) lolgt wie ineiner Fuge zum Thenta Dewtschland
das Thema Japan. Studenien und Gastrefersilen ans Japan wurden zn den ver-
gleichenden Kursen eingeladen, was die Ostasiatische Abteilung von Lamprechts
Institut zum reprisentativen Pilotprojekt transkulturell vergleichender Geschichis-
forschung machte. Den Lehrstuh! fiir ostasiatische Philologie, seit 1897 mit dem
Sinologen Augnst Conrady (1874-1925)' beselzi, wurde dureh Lamprechts Initintive
undmit Hilfe seines Assistenten André Wedemeyer (1875-1958)'21913/14 zueinem
cigenstiindigen Seminar fiir ostasiatische Kulturen und Sprachen ansgebaut; die
auf Japan spezialisicrie Bibliothek zihlte etwa 10 000 ostasiatisehe und 2100
curopiische Binde. Riaumlich war es, wie das Semmar fiir vergleichende
Religionsgeschichte und das Seminar fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde,
mit dem Institut fiir Kultur- end Universalgeschichte verbunden.” Leipzig wurde
so nebeii Tokyo, Berlin und dem 1908 gegriindeten Himburger Kolonialinstitut za
einemt Zentrum der Japan-Forschung.*

Bevor auf den heuristischen Stellenwert und die zeitgeschichtliche Signifikanz
der japanologischen Forschung unter Lamprecht cingegangen wird, sollen kurz
drei Perspekliven aufgezeigl worden, unter denen der Leipziger Historiker sclbst
die japanische Geschichte betrachtet hatie: Erstens der Blick auf die SteHung
Japansinder gegenwiirtigenundkiinftigen weltpolitischen Raumordnung; zweilens
auf den Verlauf der Kunstentwicklung und driuens auf den Wandel miuelaiterli-
cher Rechts- wod Verfassnngsformen.

Japan in der weltpolitischen Raumordnung
Das Jahrzehnt zwischen 1985 und 1905 schte den fernen Osten zum ersien

wirklich weltpoliischein Brennpunkt: Der Vertrag von Schimonoseki (1895)
sicherte Japan gegeniiber China dic Vorherrschaft tiber Korea; 1897 bescizie
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Deutscisive o iv o i, 1098 RuBland Port Arthur. Nach Niederschiaguiig des
Boxeraufstandes ging 1902 Japan eine Allianz, mit England ¢in, und 1905 wurde
der zu seinen Gunsten entschiedene Krieg gegen RuBland darch amerikanische
Maklerdienste mit dem Vertrag von Portsmauth besiegelt: Europiiische, amerika-
nische und asiatische AuBenpolitik verwickelten sich. Im Sinne von Ratzels
Anthropogeographie sah sich Lamprecht zu eincr globalen Raumanal yse gedringl.
Ergebnis davon waren die 1902 und 1903 vor Beendigung seiner Deutschen Ge-
schichte cingeschobenen Erginzungshinde Zur jingsten deutschen Vergangen-
heit, die dic Gegenwartsgeschichte nun als ncue menschheitliche Weltgeschichte
reflekrienten. I SchluBieil, derder AuBeren Politik gewidmelt war, wies Lamprecht
in einer spekulativen Umschau Japan und den Veremiglen Staaten eine zentrale
Rolle in der Weltpolitik zu,* ein Eindruck, der sich fiicihn 1904 mit der USA-Reise
im Erlebmis der weltweiten wirtschafilichen, technologischen und politischen
Dynamik verdichion wird, Bei ullem Kuluroptimismus und der Rechtfertigung der
deutscherrWelimachtrolle lieB sich Lamprecht aber nicht zu einer militaristischen
Imperialismus-Rhetorik hinreiBen: Die weiteren pazifistischen Ereignisse sollten
dann seine spekulativen Analysen bestitigen. Doch von diesem Zeitpunki an hielt
sich Lamprecht mit politischen AuBerungen zu Japan und dem chinesisch-
russischen Spannungsfeld — zurnindest was die Veroffentlichungen anbelangt -
sehr zuriick. Mit cin Grund diirfte der Umschwung in der 6ffentlichen Meinung
Deutschlands gewesen sein: Waren doch schon seit der japanisch-englischen
Allianzund der deutschen Neutraiititimrussisch-japanischen Krieg die Stimmung
zwischen Berlin und Tokyo auf einem Tiefpunkt angelangt und die Pressc-
Stimmen von Ressentiments gegen dic ,,Gelbe Gefahr gepriigl.'® In seinem
Riickblick auf dic Amerika-Reise meinte er pointiert, daB es ,,wahrlich ein
groteskes Schanspicl” gewesen sel, ,,als vor und noch wihrand des russisch-
japanischen Krieges das Valk der Denker und Dichter, das Volk, das sich dex ersten
wissenschaftlichen Stellung in der Welt rithmt, Wesen und geschichliche Ent-
wicklung der Japaner so verkennen konnte, daB es seine Kultur als Halbkultur,
seine Zivilisation als Barbarci bezeichneie”."” Denn die Realitdten der deutsch-
japanischen Bezichungen lagen anders, wie dies jiingst ausfiihrlich untersucht
wurde: sie waren von stindig wachsenden Wirtschaftshezichungen geprigt, mit
beidscitigem Ziel, sich von der cnglischen Vorherrschaft zu emanzipieren.™
Weilreichende infonnelle Bezichungen zu einem Handelsbiirgertum, das Japan
aus eigener Anschauung kannte, vermittelien Lamprecht den Einbliek hinter die
Kulisse politischer Rhetorik und legtenihmentsprechende Zuriickbaltung auf.” Im
Rahmen sciner Bemiihungen um eine , duswirtige Kulturpolitik* plidierte er
angesichts baidscitiger Kulturrezeptionen zwischen Euiopa und Japan fiir um-
fassenden Geiehrteu-Austanscii — gleich den intensivierton inicmaiionaien Bezie-
hungen.® Nur 1913, als es um die Rechtfertigung der Lehrauftrige sciner ost-
asiatischen Gastdozenten pegeniiber Bethmann Hollweg ging, bediente sich
Lamprechteines politischen Arguments, daB ndmlich Japan allenfalls als ,.Bundes-
genosse gegenden Panslawismus® eine Roife spiclenkonme.? Kurz vor dem Krieg
benutzie er das Podium der in Yokohama erscheinenden , Japan-Post”, um dic
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Ideale der wissenschaltlichien duBicren Kultur- und Wirtschafispolitik als Weg zu
ciner friedlichen Menschheitsgeschichte zu unterdireichen.” Kurz danach sotlie
ihn jedaeh die reale militirische Machtpofitik wieder ginholen — wie bei seincr
Freundschaft zu Henri Pirenne undden Stellungnahmen zu Belgien. Nach dem Fall
von Kiautschou iiberging er in den Kriegsschrifien stillschweigend Japan und sah
in Fermost als Mdglichkeit fiir einen , Kulturaustausch hichster Art** nur noeh
China.®

Japan im Verlaufe der Kunstentwicklung

Den Schliissel fiir einen ersten Zugang zur oslasiatischen Kultur fand Lamprecht
in der Kunst. Sie gab ihm den Durchblick in der Abfolge chinesischer und
japanischer , Kulturzeitalter*.Damit nahm er methodisch wieder einen alten Faden
aus der Zeit seiner medidvistischen Studien auf, als er anfangs der achziger Jahre
in seiner Initial-Omamentik* die typolagische Stilentwicklung in Analogie zuin
politischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Wandel dargestellt haue. Wihrend
gleichzeitig Georg Dehio die Frage Kunst versus Geschichte als ,unerledigtes
Problem* (G. Bohm) — gefangen in cinem deutschen Volksbegriff - Itisen wdllte,”
fand Lamprecht gine ecationale Korrelation beider Gegenstiinde in der Exatik
Ostasiens. Hatten nach der Vergffentdichung der Initial-Omamentik selbst seine
engsten Freunde — wie elwa Moritz Ritter — ithn mil dieser Methode fiir die
Wissenschaft verloren gesehen,” ghaubte Laiaprecht nun gerade im volligen
Fremdvergleich methodisch sichernn Tritt gefaBt zo haben.

1904 publizierte Oskar Miinsterberg den ersten Band seiner dreibindigen
JapanischenKunstgeschichte. Nach Miinsterbergs Ansichl zeigie diese umfassende
Schau, wie sich die Stilarten der japanischen Kunst ,,zum Teil historisch parallel
laufend wie die Stile der deutschen Kunst entwickelt haben. ¥ Fiir Lamprecht war
diescine Bestitigung fiir die wissenschaftliche Giltigkeitder ,,psychogenetischen®
Entwicklungsgesetze. 1904 bekannte Lamprecht in einem Brief an Moritz Ritter,
mit dem er slets methodische Zwiesprache hielt, daB ihn (Lamprechi) ,andere
Wege ... seit langem in die Stiile nach Japan gefiihnt” hiten und er im Winter
erstmals vergleichende Ubungen iiber die deutsche und japanische Geschichte
abhalte.® Mit einem Vortrag iiber ,,.Deutsche und japanische Kunst” trat er dann
auch am 13. Februar 1905 an die Offentlichkeil.® Schriftlichen Niederschlag
fanden die kunstgeschichtiichen Vergleiche zu einem Vortrag anfiBlich der
Salzburger Ferialkurse, wo er beide Kunstentwicklungen unter dem , Einflusse der
Ideographie’* nach seiner bekannten Epochentypologie gegeniiberstéllie. Das
.symbniische", , arzeitliche”, , typische® (Miitclaiter), ,individuelle” (Neuzeit)
und, subjektive (Neuesie Zeit) Zeitalter wurden paratlel durch einen Bilderzyklus
(mit Hilfe von Dias!) vergegenwirtigt. Im Sommer 1906 studicrte er anliBlich
eincs Paris-Aufenthalts eingehend die chinesische und japanische Sammlung des
Musée Guimet. Die unabhingige Linearitit und typologische Entwicklungs-
gleichheitder japanischenundcuropiischen Kunsttraditionzeigte sich (tir Lainprecht
u.a. auch in der gegenseitigen Rezeptionsfdhigkeit; Belege dazu gebe dic jiingste
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vergangenheit, da die japanische Kunst dank ihres Entwicklungsvorsprungs den
curopilschen hingressienismus stilistisch beeintlussen kann.*

Schliissig erwies sich fiir ihm die alichinesische Omarnentik mit ibrer chrono-
logischen Prizisionder Abfolge von Kuliurzeitaliern bisins 17.Jh.*! Dieses Exempel
bildete zusammen mit den Kinderzeichnungen ein Kernstiick seiner Uberlegungen
Zur Uhiversalgeschichilichen Methodenbilclung (Juli 1908).* Wic dle uin WS
1907/08 abgehaliene Ubuag zur Historik: Uber geschichiliche Methode und
historische Kunst zeigte, haiten fiir Lamprecht diese ostasiatischen Vergleichsstudien
zentrale methodische Bedeutung. Die Altchinesische Omamentik war auch 1909
Gegenstand einer der vielbeachteten Wiener Vorridge (auf besonderen Wunsch
von L. M. Hartmann).® Im Sommersemester 1910 veranstaltete er nehien einer
Vorlesung iiber die Grundiatsachen der Kulturentwicklung Japans wieder eine
Ubung ,,Zur Entwicklungsgeschichte der japanischen Kunst im Verhidlmis zu
verwandten Eniwicklangen Europas, insbesondere Deutschlands.”™

Vollig frei kunsthistorischer Vorbehalle machie Lamprecbt die vagen Stil-
vergleiche Miinsterbergs zu unumstdBlichen universalgeschichtlichen Exempeln,
. obwohl Miinsterberg selbst mit seinen Kompilationen imd Verallgemeinerungen
in der Fachweli Widerspruch ausléste. Die clgeniliche nsiasiatische Kunsige-
schichte steckie selhst noch in den Anfingen; Ostasiatika-Sammlungen waren den
Volkerkundlichen Muscen angegliedert und somit der Ethnologie zugehorig; dic
europdische Kunsigeschichte selbst widersetzie sich einer solchen universalen
Erweiternny. Erst in den zwanziger Jahren wurde belusam versueht, sich mit
vergleichenden Sulbegriffen (Gouk, Klassik, Barock) der ostasiatschen Kunst zu
nahem.* Die allgemeine Zuriickhaliung und Unsicherheit der KunsthiStoriker war
vielleicht auch mit ein Grund gewesen, waram Lamprechis vergleichende kunst-
geschichdichie Untersuchungen weder schrifilichen Niederschisg noch Fartsetznng
fanden. Auch fehlie ein enisprechendes Echo von Japan selbst; Lamprecht pflegte
vor allem perstinliche Kontakte mit japanischen Rechis- und Wirnschaftshistorikern.
Wedemeyer, mit dessen Hilfe diese (Jbungen durchgefithrt wuwden, wandie sich
nach Lamprechts Tod neben den schon begonnenen verfassimgsgeschichilichen
Swdien zu Ahjapan vamehmlich der japanischen und chinesischen Mythologie
yATRY

Dic universalgeschichlichen Kunstvergleiche waren Tiir Lampreche aber
schlieflich von eminent didaktischer Bedeutmg. In der 1911/12 verfaBien ,,Ein-
fithrung in das historische Denken" betonte er, daB ,der Ausgang des
kulwrgeschichdichen Denkens am besten von der Kunstgeschichie genommen™
wird®; zudem wollte er mit den ostasiatischen Kunstvergleichen auch generell
seine Absage an die reine ,,Textphiinlogie” wiud das ,.Dompua des klassischen
Alieriums™ unterstreichen.®® Besonders zur Typisierung der frilhen Kultorstufet
war die gegenstindliche Anschauung von Bedeutung. Lamprecht gab daher im
Rektoratsjahr (1910/11) die entscheidenden AnsidBe, daB ncben dem Ethno-
graphisehen Seminar ein von privater Seite auBercniendich reich dutiertes:nstitut
fiir Volkerkunde gegriindet wurde, das sich besonders dem Aufbau von Sammlungen
widmen sollie. ¥
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In einem gréiBeren Rahmen konnte Lamprecht seine methodologischen Bemil-
hungen ani3Blich der Internationalen Ausstellung fiir Buchgewerbe und Gruphik
in Leipzig 1914 visualisieren: In einem breit angelegten Formvergleich wurden
unter den Titeln , Kindheit”, ,Vorzeiten und Urzeiten”, ,Rezeptionen und
Renaissancen der Antike”, ,.Neuzeiten”, ,.Entwicklungen des Bildnisses” und
Neuestes Zeitaher” Kuastvergleiche alier Hochkulturen, besonders auch derjeni-
gen Oslasiens, prisentiert. Sic sallten zeigen, daB ,,Scheift und Type, Graphik und
Buchgewerbe nichts sind als entwicklungsmiBige Ausdrucksformen (Funktio-
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nen) des jeweiligen Seclenlebens®.
Japan im Wandel der mittelalterlichen Rechts- und Verfassungsformen

Parallel zu den kunstgeschichlichen Vergleichen wurde Japan fiir Lamprecht auch
und vor allem zu einem Exempel vergleichender Rechis- und Verfassungs-
geschichte, besonders beziiglich der Frage nach der Enisiehung des Lehnswesens
undder Stadwverfassung. Da seitder Meiji-Restaurationeine fundamentale Rezeption
europiischen Rechts vollzogen wurde, stand das Thema ebenso im Zentrum
japanischer Forschungsinteressen. Dabei konkurrierten ven Beginn an franzdsische
und deutsche Modelle: Dieschliekich 1890 in Kraft getretene Verfassung orientioric
sich wesentlich an preuBischen Vorbildern, und die biirgerliche Gesetzgebung von
1900 war das Ergebnis langer innerer Auseinandersetzungen vonRechisvergleichen.
So ertiielt gerade die vergleichende Rechiswissenschait Anregungen durch die
nachtriiglichen historischen und thearetischen Begriindungsversuche von Japan
selbst.? In diesen vergleichenden Studien ging cs Lamprecht nicht um emeute
rechishistorische Positionsbeziige, sondern um den methodischen Nachweis, daB
Verfassung, Recht nnd WirtscHaltsformen aufgrund sireng indukliver Forschung
letzilich nur aws der Sittengeschichte erklart werden kémnen. Auch hier klingt
wicderumeeine seiner sehr frithen Fragestellungen an, wie ntimlich das Lehnswesen
leiztlich durch ,ethische Prinzipien® begriindet wurde.” 1906/07 hielt Lamprecht
eine erste vergleichende wirtschaftsgeschichiliche Ubung iiber Grundberrschaft
und Lehnswesen, wo Verfassungsfragen in der deutschen und japanischen Ge-
schichte behandelt wurden.* Mit japanischer Hilfe wurden die einschlidgigen
Quellen beschafft und bearbeitet.* Fiir die Ausschreibuny der Preisaufgabe der
Fiirsthich Jablonowskischen Gesellschalt zu Leipzig im Jabre 1907 regte Lamprecht
die Ubersetzung und Edition japanischer Rechtsquellen des 8. Jh. an*

Ein ersics Ergebnis, ndmlich der Vergleich der karolingischen Reichsreform
mit der Taikwa-Reform (7.-9. Jh.) handeite Lamprecht im Herbst 1910 anliBlich
seiner Rekharatsrede ab.*” Hier kdnne gezeigt werden, wie zwei aufonom entwik-
kelte Geschlechterverfassungen durch einen sog. ,urzeitlichen Absolatismus*
abgeltist wurden— nichtallein durch politische oder winschaftliche Krifte, sondem
durch wesentliche Mithitfe cinerseits des antiken Christentums, andererseits des
chinesischen Buddhismus. Die Gleichheit in der Verschiedenheit dieser ,,Konstcl-
lationen” konne miit den beiden universal geschichslicben Trans{formationsmustern
von,,Renaissance™ (Karalingische Reformen)und, Rezeption” (Taikwa-Reform)
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erklint werden. Lamprecht wird diesen Vergleich in den Ubungen der folgenden
zwei Jahre weiter zuwr Verifikation seiner These ausbauen, dafl die ,tliefere
Fundamentienmg des Wesens des Feutlalstaats nichi in der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, sondern in der Sittengeschichie und in dem spezifisch
gebundenen Begriff der Treue zu suchen sei*. Denn es sei — so Lamprecht — der
wStand der Samumi fundalisiert gewesen, bevor er mit naturalwirlschafilichen
Aquivalenien, insbesondere Grund und Boden, ausgesiatiel wurde, Damit iss fiir
ihn der Nachweis erbracht, da sich alle , Sittlichkeits- und Rechts- und somit
Verfassungsprobleme, von der Sittengeschichte her am besten ertffnen* #

Weiler vergleicht Lamprecht auch die Emstehung der Stadeverfassung und des
Stddiewesens. Doebdie japanischien Umnersuchungenmitden sozio-tkommmischen
Kategorien von Adelund Kaufmannschafi, Hof und Markt erwiesen sich als wenig
aufschluBreich. Offensichilich versagie hier die Begrifflichkeit europiischer neu-
zeillicher typotogischer Anudyse. Und trotzdem findet Lamprechu iiber die femge-
stellten Gegensiiize und Andersheilen wiederum eine Briicke:

LJmganzenaber bliebkeinZweifel dariiber, dass beiabweichender institutioneller
Emwicklung doch der Geist, die Seele des Fortschritles derselbe gewesen sei: eine
betriichilich gesieigene Entfathug der intellekinellen Bevitigung, ein rationaleres
Element in Verkehrund Charakierbildung und darawfhin eine neue Sialichkeit und
folglich auch eine neue Verfassung.**

Diese Forschungsveranstallungen gaben Anstdfe zu einer Reihe vergleichender
rechishistorischer Arbeiten, die jedoch keine kontinulerliche Forschungsiraditioo
begriinden konnien.’® Zwei Fragen sind nutr aufgrund der thematisch skizzierien
Auseinandersetzung mit dem Thema Japan zu beantworlen. Erstens: Wo liegi dic
Bedeutung Japans fiir die Universalgeschichtsschreibung Karl Lamprechts? Und
zweitens: Welche Aussirahlung hatten wingekehrt seine Forschungen auf die ja-
panische Historiographie und die Japanologie selbsi?

Es soll mit einer Antwort auf die zweite Frage begonnen werden: Hier gikt
vorerst, was schon aufgrand der Vergleiche vou Lamnprechts Geschichiskon-
zeplionan im Rahmen der intemationalen Geschichtswissenschaft der Johr—
hundenwende gesagt wurde: Er war Anregerund Angeregier zugleich > Seine ver—
gleichenden Forschungen wurden von einer beidseitigen Rezeptionswelle getra-
gen. Wie Lamiprecht von japanischer Seite zur Kenntnis genommen wurde, sei
nur mit drei Namen angedautet.

1904, zu Beginn seiner Ostasien-Arbeiten, stand die Bekannischaft mit einem
jungen japanischen Historiker in den USA, welcher sich wie Lamprecht an
komparatistische Fragestellungen heranwagte: Kan’ichi Asakawa (1873-1948).3
Mit einer englisch verdffendichten Untersuchung iiber die Taikwa-Reform hate
Asakawa ein Lebenswerk begonnen, das auf vergleichender Grundiage einen
Feudalbegriff entwickelie, der die historischen Realititen Japans und Europas
einschloB.® Wie weit sich beide mit ihren Forschungsarbeiten gegenseitig noch
auseinanderseizien, geht zumindest aus Lamprechis Schrifien nicht hervor.

Bedemisamer wurden lie Beriehnngen zy dem an der Handelsschule von
Tokyo lehrenden Wirtschaftswissenschafiler Tokuzd Fukuda (1874-1930), nicht
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zuletzt auchdurch dessenenge Verbundenheitmit Deutschland. Fukudahatte 1989
bei Karl Biicher in Leipzig studiert (dabei wohl auch Lamprecht gehort) und 1900
bei Lujo Brentano in Milnchen mit einer Arbeit iiber ,.Die gesellschafibche und
wirtschaftliche Entwicklung in Japan” (1903) promoviert.** Uber Fukuda erhielt
Lamprecht nicht nur sachliche Hinweise, sondern auchpersonelle Unterstiitzung ¢
Durch Fukudas vergleichende Wirtschaftggeschichie etablierte sich die Win-
schaftsstufenichre der dentsehen Nationalbkonomie in Japan, und Lamprechts
EinfluB (nicht nur {iber Fukuda) war bedeutend.” Wegen der kollektiven Orga-
nigation der Industrialisierung und zugleich der Ausbildung eines Gewerkschafi-
swesens wurde dort die Deumsche Historische Schule gegoniiber der angel-
sichsischen des Laissez faire (Smith, Malthus, Mill) bevorzugl. 1907 griindete
man auch nach deutschem Vorbild einen ,,Verein filr Socialpolitik.* Lamprecht
selbst wurde 1913 Mitglied der Japanischen Akademie in der ,.Sektion Social
science’ ¥

SchlieBlich ist Shinshichi Miura (1877-1947) noch za nennen, der engsle
japanische Mitarbeiter an Lamprechts Institut. 1906 iiber Miinchen nach Leipzig
gekommen, fiihrte er den Medidvisten Wedemeyer eigentlich erst in die japanische
Sprache und Kultur ein und trug bis 1912 alle komparatistischen Arbeiten mit.%
Eine vallstindige Ubersicht der Studenten und Dozenten aus Japan, die mit
Lamprechtin Verbindung traten, wiirde den Rahmendieser Arbeit sprengen®; auch
wiren die Beziehungen zu verfolgen, die spiter nochvon Leipzig aus (Wedemeyer,
Uberschaar) weitergeptlegt wurden. Eine eigentliche japanische Rezeptions-
geschichie von Lamprechts Werk — seine Einfithning in fas historische Denken
erlebte noch in den fiinfziger Jakren in Japan eine Neuvauflage — steht aus.® Die
allgemeine japanische Historie orientierte sich hingegen an dem in Tokyo 1887-
1902 lechrenden Ranke-Schiiler Ludwig Riess (1861-1928) und war ganz auf die
Tenno-Staatsideologie ausgerichiet.™

Fiir die Japanologie in Leipzig hatten Lamprechts wissenschaftsorganisato-
rischeLeistungen institutionell bleibenden, methodisch nur voriibergehenden Er-
folg. Die Einkinilung der teinen Philologie in eine umfassende, Interdisziplinir
getragene Kulturgeschichte fand nach seinem Tod nur ¢ine beschrinkte Fortset-
zung. Im Seminar fiir ostasiatische Kulturen und Sprachen nahm Wedemeyer eine
Randstellung ein: Mit akribischer Sorgfalt widmete er sich der Philologie, und in
seiner Habilitationsschiift zur japanischen Frithgeschclire (3.-5.Jh.n. Chr.) fehiten
jegliche Hinweise auf Lamprechts Typologie der Kultarzeitalier oder auf
universalgeschichtliche Vergleiche. Fortsetzung fanden diese Ansitze—allerdings
in nationalistisch vereinfachender Weise — mit dem Lamprecht-Schiiler Johannes
Uberschaar (1885-1965). Er wurdei 1932 anl den nen geschaffenen Lehrswuhl fiir
Sprache und Kultur des modemen Japans bemfen, doch schon 1937 von den
Nationalsozialisten zuc Emigration nach Japan gezwungen.®

AbschlieBend zur ersten Frage, der Bedeutung Japans in der Konzeption von
Lamprechts Universalgeschichte.

Der Ferne Osten war in der curopiischen Kulturgeschichisschreibung der
Neuzeit fiir alle universalistisch-komparatistischen Erklamngsansatze schon im-
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mer einreizvoller Spiegel fiir einen eurpodischen Relativismus und Vexierspiegel
eines ewnozentrischen Japanistnus zugleichs an dem das Eigene vnd das Fremde
gegentbergesiellt oder durch Analogien bestiigt werden kennten.® Ails Hoch-
kultur zeichnete sich die japanische Kultur durch eine einzigartig lange Schrift-und
Kunstiradition, eine kontinuiertiche kuliurelle Identitiat und durch ¢ine lineare
Abfolge von saziopaiitischen Stridituren aus.”’

Japan iral bei Lamprecht nicht als vereinzeltes Vergleichsobjekt in den Er-
kenntishorizont, sondem als Strukturelement von umfassender ,,Universalge—
schichie”. Seit Ende der neunziger Jahre trug er den Gedanken in sich, die im
Methodensireit erhinielen Hypothesen auBierhalb der detuschen :Geachichiu zu
verifizicren.® Eine neue, auf der Grundlage der kulwrgeschichilichen Methode
stehende ,,Weltgeschichte® sollte alle Widerspriiche vorangegangener positivis-
Lischer und idealistischer Versuche lsen. Durch die Klammer des an der ,,.Deut-
schen Geschichic” entwichelien , psyshogenetischen Entwidkiungsgesetzes wur-
den fiir ihn die induktiven Beschreibungen nationaler Geschichien vergleichbar.
Lamprecht iiberspielte damit den schon in der vergleichenden Ethnologie und
Anthropologie vorgebrachien Einwand, dals sich fiir vollkommen unabhingige
Volkar um induktiven Veggleich die historischen Dependenzen mnichu messen
lieBen™

Die femosuiche Inselkulr erfiillie gleichsam die Bedingungen eines naturwis—
senscliaflichen Experiments zur Uberpriifung der Hypothesen: Die verursachen-
den Variablen — bei Lampreche die inneren evohitiven ,,Eniwicklungspotenzen™
der Kulturzeitalter und die duBeren ,,Reize* — knnen darin systematisch variien
werden, um dic entstehenden Wirkungen auf die abhingigen Variablen— etwa dic
kiinstlerischen oder insumtionellen Erscheinangsformen — su studieren. Durch die
voneinander vollstindig unabhingigen , Renaissancen' und ,Rezeplionen" inner-
halb des ostasiatischen und europiischen , Kulturkreises*” kdnnen weiter die
Parameter, d.h. die méglichen Faktoren der Fremdeinfliisse (Natur oder ,,Rasse™)
auf das Ergebnis konstant gehalten werden. Eine letzte experimentelle Bedingung,
die Wiederholbarkeit und intevsubjektive Uberprtifbarkeit des Ergebnisses, ergab
sich aus der aktuellen Situation Japans selbst: Japan stand nach 1900 als Beispiel
fiireinen gelungenen politischen und Skonomisch-sozialen Modernisierungsproze
von der Feudal- zur Industriegesellschaft iiberhaupt, der zwar nicht synchron zur
deutschen Geschichiie verlief, doch fiir Lamprecht durch die Zisuren 1870 nnd
1905 durchaus anatog vergleichbar warund nun als,, Weligeschichte” vonkomplex
ineinander wirkenden Rezeptionen fortlief.” Die um 1900 neben dem europii-
schen Kulturkreis eigenstindig gebliebenen Hochkulturen (Vorderasien, Indien
und Ostasien), die diesem alduellen Modernisierungsproze nicht folgen konrien,
ordnete Lamprecht den ,, Verfallskulturen zu, die die Kalturzeitalterfolge schon
durchschritien hatten.” Im ostasiatischen Kuliurkreis sind fiir Lamprecht demnach
auch die Widerspriiche rein evolutionistischer Fortschriismodelle aufgehoben:
Die innere Gleichzeitigkeit von Aunfstieg und Zerfall schiitzen ibh vor den:
Prokrusiesbent der geschichisphilosophischen Lehren von objekliven Gesetzen
gesellschafilicher Entwicklungen und historischer Notwendigkeit. China, Japans
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groBe Mutterkultur, zeigte — wie Rom oder Venedig — gleichzeitig den Weg
mdglicher Nisderginge.

Mit dem Exempel China-Japan entlastete sich Lamprecht auch vom Maleria-
lismus-Vorwurf. Mit ihmkonnte er einsichtig nachweisen, daB die verursachenden
Variablen der Kulturentwicklung nicht ausschlieBlich sozioSkonomischer Natur
sind.”* An dem Nebeneindnder von religitsen Riten, Sippenverbinden und mo-
dernem Kapitnlismus in ciner Fortschrittskulrar wie in Japan sttt sich Lamprecht
nicht. Zur gleichenZeitmuBte Max Weber seine religionssoziologischen Ostasien-
Studien auf eine Kontrast-Forschung einschriinken™, da die religions- und herr-
schafissoziologiscHen Typologien, wie dic des ,rationalen Staates” oder der
idealtypischen , Stadl”, nur auf den ,Okzident” anwendbar wasen.” Lamprecht
zeichnete inder japanischen Geschichte ebenso wieinder,,deutschen Geschichie”
das Bild einer entstaatlichten Nation, daher auch sein gebannter Blick auf die
Entstehung des friithmittelalterithen Lehnswesens (und hicht auf den Kapnalis-
mus). Die bis heunte das Japan-Bild bestimmende siereotype Wahmekmung der
Japaner als eine ,,gemeinschafls- und gruppenorientierte Gesellschaft, mit ausge-
prigtem hohem Grad an sozialer Kohision und Solidaritét“” kam Lamprechis
eigenen genosserischaftlich-organischen Staats- und Gesclischaftsvorstelltmgen
nahe, wanaeit der Erzishuhg zur Eigenverantwortung gesellschaftlicher Gruppen
durch kommunale Selbstverwaltung entscheidende Bedeutung zuzumessen sei.™

Der Einstiegindie Weltgeschichte mit dem Thema Japan verschaffte Lamprecht
endlich auch den ersehniien Aussheg aus demn vergifielen innerdeutscherr Metho-
den-Diskurs: Seinekomparatistischen Studien stieBen von Anfang an auf leblafies
auslindisches, besonders japanisches Interesse. Dadurch ermuntert, spannte er anf
den deutschen Historikertagen mit dem Japan-Exempel eincn solchen Bogen, daB
ihm die kollegiale Fachkritik nur den Vorwurf fachlicher Uberfordenung entge-
genhhlien konnte.™ Mit diesem noch von Exotik behalteten Gegenstand brauchie
Lamprecht endlich auch nicht zu fiirchten, daB nach dem Mcthodenstreit cines
Tages sein ,,Salz taub“ werden ktnnte,®

Duas Erkenitiisintenesse an der japanischen (eschichte fiihrt abschlellend
auchzueiner Erklirung des universalgeschichilichen Bemiihens liberhaupt. Lam-
precht sahsich indem rasanten geistigen und materiellen globalen Wandel seit der
Jahrhundertwende gezwungen, die Geschichisschreibung selbystzu universalisieren;
denn wie er 1900 fesistelite, hat die ,,Ansdehnmng des eHarischen Horizants®
regelmiBig einen ,,Wandel der wellgeschichtlichen Anschaaungen zur Folge
gehabt“* . Die Universalgeschichte wurde so-- ich ibernehme hier eine These des
Philosophen Odo Marquard — zu einem ,der zur modemen Welt gehtrenden
Versuche ciner Beschleunigungsbewiltignng durch Beschleuniguigskonfor-
mismus” ¥ Lamprechl beschricb dies in einem seiner Amerika-Vortrage wie folgt:

»Wenn die moderne Geschichtswissenschaft bis zu den Elementen des allge-
meinen geschichtlichen Geschehens vorzudringen sucht und sie in gewissen
psychischen Vorgingen vermutet und findet: bewegt sie sichdabei den allgemei-
nen Zeitstrimungen konform, und hat sie demenisprechend die Aussient gesunder
Dauer und Fortentwickling? Das ist cinc erste Frage, die es zu beantworten gilt[...]
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fa wseovi ang geistig-seelischer Fortschritte reiht sich die sozialpsychologische
Geschichtswissenschaft ohne weiteres ein; sie ist nichit als eiile Anwendung der
prisseren Intensitit modemer Beobaclitang auf den geschichilichen Sioff. Und sie
hat damil nicht bloss die Aussicht einer weileren Entwicklung auf west- und
mitteleuropidischem Boden fiir sich. Nein: wie das neue Seelenleben vomehmlich
den ungeheuren Assoziations- und Reizerweierungen verdankt wird, die von der
modenien technischen, wirtsehaftlichen und soziaten Kulini ausgehen, so wird sie
sichiiberall da einsiellen, wo diese Kuliur sich entwickelt: und soistsie latsachlich
im Begriff, in der Neuen Welt wie in Japan zu siegen.*®

In der so emptundenen Zeitdynamik beruft sich Lamprecht auf Ostasien als
»MaBstab" einer ,,absolnien Chronologie', dmnii die ,.Bewegung* der , deutschen
Geschichie als Ganzes" geortet werden kann.®

Fassen wir zusammen: Die durch Japan mitverursachie neue weltpolitische
Konstellation und die Im Methodenstreit gewonnene Selbsisicherheit fiihrten
Lamprecht zu transkuktarell vergleichenden Forschungen. Mit seinean Begriff der
Kulwrgeschichue iiberbriickie er die zwangsldufig enisiehenden Widerspriiche,
um die Geschichisschreibung einer nun tatsichlich weltweiten Vernetzung aller
Lebensbereiche anzupassen. Dieses methodisch ehrgeizige Uniemehmen einer
beschleunigungskonformen Universalgeschichle war daher — gerade fiir einen
Deutschen—nicht uefer als durch einen Weltkrieg und seine Folgen zu erschiittern,

1 R. Bichler, Die theoreusche Ewnschiwzung des Vergleichens in der Geschichiswissenschafi, in: F.
Hampl/l. Weiler (Hrsg.), Vergleichende Geschichiswissenschaft. Methoue, Enrag und ihr Beitrag
zur Universalgeschichie, Darmsiadt 1978,S. 16 ff.

2 U. Goch, Gesellschift und Auslandswissenschaft am Beispiel der deutschen Japanologiegeschichie
(Teil 1: Von den Anféngen bis 1918), in: Bochumer Jahrbuch zur Oslasienfosschung (BJOAF), Nr.
3, 1980, S. 103 ff. Der Aufsatz beschreibt ausfiihrlich die Entsichung und Entwicklung der Institute
Jjapanologischer Forschung in bieipzig, Harnburg, Berlinund Tok yomit ausfuhriichen biographischen
und bibliographischen Hinweisen. Auf die vergleichenden Arbeiten Lamprechts wird nicht ndher
eingegangen.

3 Einc entsprechende ausfithrliche Bibliographie findet sich bei dem im NachlaB erhaltenen Vor-
lesungsmanuskript ,Japanischo Geschiche:* (S8 1910). Universiidisbibliothek Bonn, Nachlall
Lamprecht, $ 2713, V 16a.

4 P. Pantzer, Japan und Mitieleuropa im 10. Jahrhundert, in: J. Kreiner (Hrsg.), Japan-Sammiungen in
Museen Mineleuropas. Geschichie, Aufbau und gegenwiirtige Probleme, in: Bonner Zeitschrift fir
Japanalogie, Bd. 3, 1918, S. 69.

5  ZuKar Rahgen (geb. Weimar 19, 12, 1856, gest. Hamburg 6. 11. 1921) vgl. T, Plaut, Karl Rathgen,
in: Deutsches Biographisches Jahrbuch, Bd. 3, Suugan 1927, 8. 211-214 (mi Bibliogr.); b. Wiuc,
Kultur, Winschaft und Politik: Pfeiler des Friedens. Zum Andenken an Kard Rathgen, in: Indo-Asia
1684 H. 4,S. 65-76.

6  ZuOskarNachod (geb. Leipzig 4.3. 1858, gest. Dresden 2. 10. 1933) vgl. denredakiipnellen Nachruf
in: Osiacien Rundschau, 15. Jg., Nr. 3, Hamburg 1935, S. 65.

7  Zu Oskar Miinswerberg (geb. Danzig 23. 7. 1865, gest. Berlin 12. 4. 1920) vgl. dic Hinweise in:
Deuisches Biographisches Jahrbuch 1917-20, Stutigart 1927, Uberleitungsband I1,S. 755.

8 Zu Kail Florenz (geb. Erfunt 10. 1. 1864, gest. Hamburg 9. 2. 1939) vgl. I. Schuster, Karl Adolf
Florenz, in: Neue Deutsche Biogbraphie, Bd. 5, Berin 1961, S. 254,

9 ). Kreiner, Einleiwng zu: Japan-Sammlungen in den Museen Mitieleuropas (a.2.G.), S. 19.

10 P. Panizer,aa 0., S 66.
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7u August Conrady (geb. Wicsbaden 28. 4. 1864, gest. Leipzig 4. 6. 1925) vgl. E. Haenisch, Karl
Florenz, in: Neue Deutsche Biographin, Bd. 3, Berliie 1957, 8.341; E. Erkes, Geog vonder Gabelentz
und August Conrady, in: Karl-Marx-Universitit Leipzig 1409-1959, Benriige zur Universitiits-
geschichee, Bd. 1, Leipzig 1959, S. 439-463.

Zu André Wedemeyer (geb. Bremen 29. 3. 1875, gest. Leipzig 13. 2. 1958) vgl. H. Hammitzsch,
André Wedemeyer in memoriam, ini Oriens extremus, 5. Jg. Hamburg 1958, S. 252 ff,

A. Wedemeyer, Die oswasiatischen Studien in Leipzig, in: Akademische Rundschau, 2. Jg., H. 8,
Leipzig, Mai 1914, 3. 432-434; 0. Nachod, Lamprechis Bedeutung fir die Wissenschaft vom Fernen
Osten, in: Ostasiatische Zeitschirift, 4. Jg., (1915/16), S, 109-112.

U. Goch, 2.2.0., S. 103,

K. Lamprecht, Zur jiingsten Vergangenheit. Zweiter Erginzungsband zur Demschen Geschichte,
zweite Hilfie, Freiburg i.Br. 1904, §. 695.

R. Msthias-Pauer, Deutsche Meinungen zu Japan — Von der Reichisgriindung bis zimn Dritten Reich,
in: J. Kreiner (Hrsg.), Deutschiand-Japan. Histotische Kontakte, Bonn 1984, S. 122

K. Lamprecht, Americana. Reiseeindriicke, Betrachtungen, geschichtliche Gesamtsicht, Freiburg
1.Br. 1906, Vorwort S. 5. Ebenso deutlich im Herausgeber-Vorwort zu Oskar Nachod, Geschichte
von Japan, Gotha 1906, VII.

M. Rauck, Jagan und Deutschland 1859-1914 unter besonderer Beriteksichtigung der Whtschafts-
beziehungen, Diss. Erlangen-Niimberg 1988, S. 438.

Hier sind u.a. Lamprechts Kontakte zu Alexander Georg Moglé (geb. Bremen 1863, pest. New York
1949) zu erwihnen: Moslé spielte im Japan-Handel mit Krupp-Produkien eine wesentliche Rolle; sent
1907 in Leipzig, iibcmahin er don das japanische Honorarkonsulat. Weiterfishm:nde Hinweise ber:
M. Rauck,a.2.0.,8.387(. ZnMoslé alsbedeutsamer Sammlervon Japonica: T. Kiefisch, Anekdotisches
iiber Ostasiatica-Sammler und -Kunsthindler, in: J. Kreiner, a.2.0., S. 256f.

K. Lamprecht, Uber auswiinige Kulturpolitik. Rede am 7. Okt. 1912 auf der Tagung des Verbandes
fiir intemnationale Versuindigung zn Heideiberg, in: Veriffentlichingen des Verbandes fiir inlema-
tionale Versuindigung, H. 8, Stuttgart 1913, 8. 10ff.

Schreiben Lamprechis an den Reichskanzler vom 19. 5. 1913. Abgedruckt in: R. vom Bruch,
Welipolitik als Kulturmission: Auswinige Kuhwrpolitik und Bildungsbiirgertum in Deutschland am
Vorabend des Erstan Weltknieges, Paderbom 1982, 5. 1471

K. Lamprecht, Zur auswirtigen Knhurpolitik, in: Frankforter Zeitung vom 12, 4, 1914; uogekiirze
Fassung in: Deutsche Japan-Post, 13. Jg., Nr. 6, 9. 5. 1914, S. 163.

Ders., Knegserinnerungen (unveriffemlicht), Universititsbibliothek Bonn, Nachlall Lamprecht, S
2713, H 60, S. 70. Lamprecht verweist weiter anch raranf, daB ,,ad Grund von mehr als
andenhalbjihrigen Studien ... die Unkennmnis Chinas und namentlich seiner Entwicklimg m Deutsch-
tand als heillos bezeichnet werden muB und sich noch einmal schwer riichen wird. Die Feinheiten der
chinesischen Kulwur reichen schr wohl an die Feinheitea der mittellindischen Kultur und es besteht
keinerlei Gnmd, das Dogma vam kfassischen Alterinm, dss noch sn viele Kopfe beherrscht, obwohl
sie es nicht zugestehen wollen, in dem Sinne zur Anwendung gelangen  lassen, dal es in
detrimenturn der Chinesen gebraucht wird.” (8. 71)

Ders., Initial-Omamentik des VII. bis XHI. Jahrhunderts, L=ipzig 1882.

Vgl. daz E. Hiittinger, Kunsigeschichte als Geschichte. Zum Werk von Georg Dehio. Vortrag zur
Gedenkfeier des 50. Todestages von G. Dehio an der Universitit Tiibingen, Iimi 1982; gekiirzt in:
Neue Ziircher Zeitung Nr. 158, 9./10. 7, 1983,

H. Schénebaum, Kart Lsmprecht. Leben und Werk cines Kampfers um die Geschichtswissenschaft
{(1856-1915), Manuskript. Universititsbiblictick Bonn, NarnhiaB Lamprectn, S 2714, 8.99.

O. Miinsterberg in der Schlubetrachtung des Abrisses , Japans Kunst”, Braunsehweig 1908, 5. 98.
K. Lamprecht an M. Ritter am 22. 11. 1904, Universitdtshibliothek Bonn, NachlaBl Lampreche, S.
2713, Korr 45.

. Schénebaum, a.2.0., S. 508,

K. Lamprech, Enropiische Expansion in Vergangenheitund Gegenwart (1908-1910), in: J. Flugk-
Harttung (Hrsg.) — Weltgeschichte, Bd. Il der , Geschichte der Neuzeit” (Bd. VI des gesamten
Werkes), Berlin 1919, S. 617.
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Dazu wurden tuigende von Lamprecht angeregte Arbeiten verdffentlicht: J. Leo, Die Emwicklung
des dliesten japaraschen Seelenlebens nach seinen lneranischen Ausdrucksformen, in: Beitrdige zur
Kulwr- und Universalgeschichte, H. 2, Leipzig 1906; W. v. Hoerschelmann, Die Enmiwicklung der
alt-chinesischen Omamentik, in: Beitrige zur Kultur- und Universalgeschidhte, Heft 4, Leipaig
1907); G. Muth, Stilprinzipien der primitiven Tieromamentik bei Chinesen und Germanen (Beitrige
zur Kohur- und Unjverslgeschichie, H. 15, Leipzig 1911.

K. Lamprecht, Zur universalgeschichlichen Methodenbildung, Leipiig 1909; im Sammelband von
H. Schleier, Karl Lamprecht. Altemative zu Ranke. Schrifien zur Geschichistheorie, Leipzig 1988,
S.39s.

L. M. Hartimann an K. Lamprecht ami 30, t. 1991:,,Von ilinon wili man eitunal eswus ithar das Ganze
der Geschichte z.B. '‘Die Kulturtendenzen des 20. Jahthundens' - oder 'Die Swufen der Welt-
geschichte! oder *Das Zeitalter der Reizsamkeit’ oder ‘Japanische und deutsche Kunstim Vergleich.
Universiuitsbibliothek Bonn, NachlaB Lamprechy, S 2713, L31.

Kéniglich-Sichsisches Instinu fiir Kuliur- unel Universalgeschichie, Lehr- und Arbeisplan [iir das
Sommersemester 1910, in: K. Lamprecht, Hisiorische Methode und histonisch-ukademischer Un-
temicht, Berlin 1910, S. 16.

Zu den schidrfsien Kritikem O. Munsterbergs zihli der Berliner Kunsthistoriker Ono Kiimmel. Vgl.
Kiimmels Notiz In der Ostesianschen Zeststhrify, 3d. 7, 1918/19, S. 272.

Dazu susfiihrlich E. von Erdberg, Die Anfiinge der ostasintischen Kunstgeschichie in Denrschiand,
in: Kategorien und Methoden der deutschen Kunstgesachichte 1900-1930, hrsg. v. L. Dittmann,
Swigan 1985, S. 185-20).

Von dicsen Arbeiten A. Wedemeyers seien hier genanni: Uber die Sonnenflagge Japans (1932),
Edauerung zu einer Nichtung von Hitomaro {1933), Das Verbergen der Sonnengottheit in der
Feisenhohle - Swdie zur japanischen Mythologic (1935), Das japanische Drei-Affen-Symbol und
der K&shin-Tag. Ausfiihrliche Nachweise bei IY. Hammitzsch, André Wedemeyer a.a.0., S. 253.
K. Lamprecht, Einfiihning in das hiaterische Dienken, Leipzig 1912, S, 130.

Auf universitatspolitischem Hiatergrund einschligig dazu: K. Lamprecht, Einige Bemerkungen zu
den letnen Hamburger Vorgingen, in: Akademische Rundschaw, 2.Jg., H. 8, Leipzig, Mai 1914, 5.
437,

Freundlicher Hinweis von Herrm Dr. W, Hantwig, Leiprig. Za dieser Initiative, die von dem Direkior
des suiduischen Museums fiir Volkerkunde K. Weule und dem Kolonialgeographen H. Meyer
geuragen wurde: O. Reche, Das staaliche séchsische Forschungs-Insurut fiir Vélkerkunde an der
Universitiit Leipzig, in: Ethnologische Studidn, krsg. v. F. Krause, Leip2ig, Asia Major, 1929, 5. 97-
105. Auf dic enge Zusammenarbeit mit Weule und Meyer weisen auch die zahlreichen Aibeiten hin,
fiir dic Lamprecht als Korreferent herangezogen wurde (zusasmmengesiellt bei: H. Schanebaumn,
Zum 100. Geburtstag Karl Lamprechts, in: Wissenschafiliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universilat
Leipzig, 5. Jg., 1955/56, Gesellachafis- nnd sprachwissenschafuliche Reihe, H. 1, 5.19 ff.)

K. Lamprecht, Ginmndausstellung, in: Amilicher Fithrer der Intematiralen Aussieiivng fiie Buch-
gewerbe und Graphik: Halle der Kultur, Leipzig 1914, 5. 16. Im Anschluf an diese Ausstellung regle
Lamprecht den Sinologen August Conrady an, eine kurze Entwicklungsgeschichte der chinesischen
Schrift zu schreiben (A. Courady an K. Lamprecht am 9. 7. 1914, Universildtsbibliothek Boan,
Nachlal Lamprceht, S 2713, Korr 17/.

K. Kroeschell, Das modeme Rechi und Japan, in: B. Mania (Hrsg.), Japans Weg in die Modeme,
Frankfun/M. 1983, S. 62.

K. Lamprecht, Uber Individualitit und Verstiindhis fiir dieselbe im Miuelalier. (Manuskript Miin-
chen 1978, verdffentlicht als Anisang der Deatischen Geschichee Bd. 12, 1909, 8. 20).

H. Schitnebaum, a.a.0., §. 529.

GroBle Yemiulungsdiensie leisicie der in Tokyo lehrende Tokuzd Fukuda (s. Anm. 56).

Der Titel der Preisaufgabe lausete: fine knlische Ubersetzung unter dem Namen Taihé-ryd
bekannten, urspriinglich im Jahre 701 n. Chr. veriaBian, heure nur nocit in der Redaktinm des Jahres
718 vorliegenden Reaintscodex.* Die Arbail wurde von A. Wedemeyer nnd Sh. Miura nur nis
Manusknpt abgeschlossen und ging verloren. (Die Ry6 oder Gebote. Ein japanisches Rechisbuch des
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8. Jahrhundens nebst Ausziigen aus den Kommentaren Ry6 shiige oder Gesammelte Erlauterungen
7 den Geboten." Dazn vgl. O. Nachori, Gescliichre von Japan, Bd. 2/1, Leipzig, 1929, Yorwort X1.
K. Lamprecht, Die gegenwiirige Enmwicklung der Wissenschafien, insbesondere der Geistes-
wissenschaften, und der Gedanke der Universitatsreform, Berdin 1910

Aus K. Lamprechn Zwischenbilanz 2 den vergléichenden Ubungen vom Wintersemester 1911713,
Unverdff. Manuskript: Eniversalgeschichdiche Untersuehung minehtitericher Verfassung probleme,
abgedruckt bei: H. Schicier, 1.5.0., & 410,

Ebenda, S. 414.

Von den mir greifbaren deutschsprachigen Verdffentlichungen seien genannt: J. Uberschaar, Die
Stellung dea Karers in Japan. Eine stantsnecintiich-historische Skizze, Leipzig 1912; ders., PreuBi-
sches und Japanisches Verfassungsrecht, Tokyo 1913; G. v. Owo, Geschichte des japanischen
Sirafrechts, Leipzig 1913; dazugezihlt werden muB auch die spitere Habilitationsschrift von A.
Wedemeyer, Japmische Frithgeschichie —Untersuchungen zue Chronologie und Territorialverfassung
von Alyapan b zhm fiinfion Taluindent n. G, Tokyo 1930, {Minteilungen der deutschen
Gesellschnft fiir Natur- und Vélkerkunde Ostasiens, Supplementband 11) wad K. Shimmi, Die
Geschichie der Buke-Herrschaft in Japan. Beitréige zum Verstindnis des japanischen Lehnswesen,
Basel 1939.

L. Schom-Schiitte, Karl Lamprecht ind die intenmationale Geuchichtswissenschaft an der
Jahrhundertwende, in: Archiv fiis Kultargeschichte, Bd. 67, Heft 2, S. 464.

Vgl. W. G. Beasley/E. G. Pulleyblank (Hrsg.}, Historians of China and Japan, London, 1961,
Introduction S. 16-19.

Kar’'ichi Asakaws sy K. Lamprecht am 5. 1. 1905 Universititsbibtiotln:k Bonn, NachlaB Lampretht,
S 2713, Korr 4.

K. Asakawa, The early institutional life of Japan. Study in the reform of 645 A. D. Tokyd 1903,
Weitere Verdffentlichungen vomchmlich in amcrikanischen Zeitschriften: Notes on Village
Governnicnt in Japan after 1600 (1910), Some of the contributions of Feinlal Japan to the New Japan
(1912/13), The Origin of the Feudal Land Tenure m Japan (1914). Nachweis bei O. Nachod,
Bibliog raphy of the Japanese Empire, 1906-1926 (London 1928), Vol. 1, N1. 389 {f. Zum Feudalismus-
Begriff Asakawas:). W.Hall, Feudalismus, in: H. Hammitzsch (Hrsg.), Japan-Handbuch, Wiesbaden
1981, Sp. 389f.

T. Yamada, Einige Bemerkungen zum  EinfluB deutscher Akademiker auf die japanischen
Winschafishistoriker vor dem Zweiten Weltkrieg, in: Winschaftskrifie und Winschaftswege. Bd.
IV, Ubersee und allgemeine Winschaftsgeschichie. Festschrift fiir Heronann Kellenbenz, hrsg. v. J.
Schneidern.a., Stuttgan 1978, 5. 545. 7Zum wissenschafilichen Umfeld Fukadas: H. Borten, Modemn
Japanese Economic Historians, in: W. G. Beasley/E. G. Pulleyblank (Hrsg.). 8.a.0., 8. 293.

K. Lamprecht an Tokuzd Fukuda am 8. 2. 1907. Universitilsbibliothek Bonn, NachlaBl Lamprecht,
S. 2713, Korr 22.

T. Yarvada, Einige Bemerkngen zinn EinfluB deutseher Akademiker, a.a.0., 8. 544, 546.

E. Louven, Wintschaftswissenschaft, in: H . Hammitzsch (Hrsg.), Japan-Handbuch, a.a.0., Sp. 2371.
H. Schiinebaum, 2.4.0., S. 664,

Vgl.die Erwihnungenin Lamprechts Forschungsberichten 1911-13,in: H. Schleier, Karl Lamprecht,
S. 407, 442. Zum Wegpang von Miora: K. Lrmprecht an A. G. Mosié am 15. 1. 1912. Universiuits-
bibliothek Bonn. NachlaB Lamprecht, S 2713, Korr 38.

Weitere Hinweise enthilt die Korrespondenz Lamprechts mit Nakakioji (Vizeminister des
Kommunikationsministeriurmns) (1910), Hikataro Nichi (1906), Hisho Saito (1912), mit dem Gast-
dozenten Kirhlji Siisneni (19 12/13) sowie mit Wedemeyer (1908: Anfzihlung mehrerer Studentes).
Als Gastdozent an Lamprechts Institut ind Assistent weiite 1911/12 Jomonobu Ishibashi am
Religionsgeschichtlichen Seminar.

Wedemeyer gab rusammen mit Aihiko Sata (Osaka) 1923 eine Japanisch-Dewsche Zeitschrift fiir
Wisscnschaft und Technik heraus. [n Bd. 2 findet sich darin auch ein Portriit Lamprechus, verfaBBt von
R. Kinschke. Vgl O. Nachod, Bibliography of the Japanese Empite, 1906-1926, London 1928, Vol.
I, Nr. 72.



63

65

67
68

69

70

71
12
73
75

76

78
79
81
82

83

Eine Darstellung der Lamprechi-Rezeption in Japan ist von Akirs | laysshima (Nishinomiya/Japan)
geplant (freundlicher Hinweis von Herm Prof. Dr. H. Seliteier).

Zu L. Riess: Hayashi Kentaro, Ludwig Riess, einer der Viiler der Geschichiswissenschaft in Japan,
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Sommersemester 1987).
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22.
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K. Lamprechi, Nationalismus und Universalismus in Deutschland, in: Dokumente des Fonschnus,
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Ders., Europiische Expansion, a.a.0., §. 617.

Ders., Einféhniug i das histanische Denken, a.a.0., 8. 45f.

Vgl S. Richier/M. Waligora, Die Religionssoziologie Max Webers - ein kulturhistorischer Ver-
gleich, in: Deutsche Zeiwschrift fiir Pulosophic, 37. Jg., H. 4, Berlin 1989, 8. 330.

M. Weber, Winschaft und Gesellschaft, Zweiter Teil, Kapitel IX, 7./8. Abschnitt.

P. Kevenhorueer, Politik und Verwaltoag in Japan. Informationsverarbeitung und Politikberatung in
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L. Schom-Schiitte, Karl Lamprecht. Kulturgeschichisschreibung zwischen Wissenschaft und Poli-
1k, Gtangen 1984, S. 207.
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Ders., Die kulturhistorische Methode, a.5.0., S. 40.

0. Marquard, Universalgeschichte und Multiversalgeschichie. (Vonmg im Studium Generale der
Universitiit Freiburg i.Br. am 28. Apnl 1982), in: Sanculum. Zeuscherift fiir Universalgeschichic Bd.
33,1982, H. 2, 5. 110.

K. Lamprecht, Modeme Geschichiswissenschaft. Finf Vonrige, Freiburg i.Br. 1905, S. 15f.
Ders., Disposition zu den Vontriigen in Berlin, 3.-7. Februar 1913. Universitiitsbibliothek Bonn.
NachlaB Lamprecht, 8§ 2713, V 1. Lampreciu geht hs vohi der , Romemik / Geasmumifassing der
deutschen Geschichie®. Den I. Ahschnitt smilt er unter das Thema ,Wendungen der
Geschichiswassenschaft”, den 1. Abschnitt unter ,,Die deutsche Geschichee als Ganzes in dieser
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Roland Felber, Betlin

Cai Yuanpei (1868 - 1940) — Student am Lamprecht-Institut
in Leipzig

Eine der herausragendsten Persdnlichkeiten der modemen chinesischen Geistes-
geschichte, die hinsichtlich der Erneuerung der chinesischen Kultur, des Bildung-
swesens und der Wissenschafl unausléschliche Spuren in der intellektuellen
Emwicklung Chinas im 20. Jh. hinterlassen hat, ist Cai Yuanpei. Ob als
Bildungsininister unter Sun Yatsen in der ersten provisurischen Regierung der
Chinesischen Republik 1912, als Rektor der Peking-Universitit, dic er zu einer
modemen Lehr- und Forschungsstitte im Sinne der Ideen Humboldis umgestalien
wollte, als geistiger Fiihrer der demokratischen Bewegung des Vierten Mai 1919
oder als Prisident der Academia Sinica nach 1928 — siels erwies er sich als
Vorkampfer fiir ein modernes China. Ein solches modernes China sollte vom
Westen lernen, ohne ihn zu kopieren. Er pliidiene [iir eine moderne nationale
Kulwr, die die Vorziige der westlichen und der Ostlichen Zivilisation in sich
vereinigen solile.

Eben dieser Cai Yuanpei, der in Deutschland leider viel zu wenig bekannt ist,
schrieb sich am 15. Oktober 1908 als Swudent an der Leipziger Universitit ein, wo
er mil einer Unterbrechung von einem Jahr (November 1911 bis November 1912)
fast viereinhalb Jahre studierte. Sein AbschinBzeugais st i dem 17, Apnl 1913
datiert.

Neben Vorlesungen und Seminarenin Philosophiegeschichie, Asthetik, Kunst-
geschichte und vor allem in Psychologie — sein besonderes Interesse galt der
experimentellens Psychologie Wilhelm Wundis — belegte er auch zahlreiche
Lehrveranstaltungen bei Kari Lamprecht:

1909/1910: Kulturgeschichte Deutschlands. Altertum und Mitielalter;
1909/1910: Modeme Kulturgeschichie Deutschlands. Weltanschauung und
Wissenschaftsanffassung;

1910: Deutsche Kultur withrend Reformation und Renaissance,

191071911 : Kulturgeschichte Deutschlands in der Epoche des Absolutismus;
1911: Deutsche Kultur in der Epoche der Klassik;

1910/1911: Methodik der Geschichtswissenschafi and histerische Kunstaof-
fassung;

1912/1913: Europiische Geschichte in der Epoche des Ubergangs vom Mittelalter
zur Neuzeit.!

Offenbar trat Cai Yuanpet, der iibrigens bei Studienantritt in Leipzig bereits
vierzig Jahre alt war und den hehen Grad-cines Dokiers der kaiseriichen Hanlin-
Akademie trug, unmittelbar nach dessen Griindung im Jahre 1909 dem von K.
Lamprecht geleiteten Koniglich-Sichsischen Institut firr Kuoltur- und Universal-



geschichte beider Universitdt Leipzig bei. Inseiner Autobiographie, die bislang nur
in einem handschriftlichen Manuskript zuganglich war, unkingst aber von Cais
Grollenkel Cai Jianguo in einer 1999 an der Berliner Humboldi-Universitiit
verteidigten Dissertationsschrift ausgewertet wurde, erinnert sich Cai Yuanpei an
diese Zeit am Institut: ,,In dem von Lamprecht errichicten Institut fiir Kulwr- und
Universalgeschichie war es den Studenten vom 3. und 4. Studlenjahr an erlaubt,
selbst Forschungen zu treiben. Das waren damals 400 Leute. Als auskindischer
Student war ich an diese Matrikelbegrenzung nicht gebunden und fand auch so dort
Eingang, konnte sogar in einer Klasse unier Lamprechts Leitung iben. Die
Methode seiner Ubungen ist die folgende: Fiir jedes Semester gibt er eine Anzahi
systematisicrier Fragen vor. Fiir jede Frage bestimmt er zwei Strdenien A und B
als Diskussionsgestalter. Die Studenten versammeln sich alle zwei Wochen unter
dem Vorsitz eines Mentors. Der Student A hilt einen Vortrag, der Student B
argumenliert dagegen oder macht Ergénzungen. Die resilichen Swudeeten tragen
im Anschiuf darao ihre Meinung vor. Zum AbschluB gibt der Menior eine
Zusammenfassung.“?

Die Beschiftigung mit auBereuropiischen Kulturen, darunter auch der chine-
sischen, spielte, wie wir z.B. aus seiner Abhandlung zur universalgeschichilichen
Methodenbildung aus dem Jabre 1908 wissen, fiir Lamprecht eine wichlige Rolle.
Eine Untersuchung derormamentalen Traditionen des alten China diente ihm sogar
zur Beweisfiihrung fiir diec Allgemeingiiltigkeit seiner aus der deutschen Kultur-
geschichie psychogenetisch abgeleiteten Theorie von den Kulturzeitaltern.” Die
Leipziger Universitiit bot durch dic Prisenz des beriihmten Sinologen August
Conrady (1864-1925) und des Japanologen André Wedemeyer, mit denen K.
Lamprecht engen Kontakt pflegte, aber auch durch’'das Museum [iir Vlkerkunde
ausgezelchnete Vorausselzungen fiir eine universale kulturgeschichtliche
Betrachtungsweise. Cai Yuanpei hat auf vielfillige Weise davon profitiert und
offenbar auch seine eigenen Kenntnisse iiber die ostasiatischen Kulturen mit
eingebracht Ancinem Seminardes Instituts fiir chinesische Literatur und Geschichte,
wo der Direkior, Professor A. Conrady, aliclunesische Texte mil altindischen
Fabeln verglich, nahm er jedenfalls aktiv teil

Von besonderem Einfluf$ auf Cai diirfte dabei neben der kulturgeschichtlichen
Ausrichtung der Lchre insgesamt auch der Umstand gewesensein, dal trotz der aus
der deutscher Kulturgeschichte abgeleiteten theoretischen Kriterien Lampiechts
Sicht wirklich cine universale war, bar jedweder rassistisch-chauvinistischen
Arroganz gegeniiber anderen auBereuropdischen Kulturen. Ausdriicklich nennt
Lamprecht nebenden Agyptem, Griechen der hellenistischen Zeit, Spitrmemdie
Inder und Chinesen als YUlker, ,,welche die Hithe unserer Kultur passiert haben®.
Aus der Sicht des Kulterenvergleiches schaint es ihm sogar richtig, ,,da China in
den Vordergrund gestellt wird". Diese Haltung verdient umso groiere Beachinng,
als bekanntlich acht Jahre vorher im Zuge der Anti-Boxer-Expeditiondie Chinesen
in Deutschland vielfach als Barbaren diffamiert worden waren. Lamprecht emp-
fahl fiir dic beidan groBen ostasiatischen Nationen China und Japan , eingebende
kunsthistorische Studien vem entwicklungsgeschichtlichen Standpunkie®.®
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Selbstverstindlich knnen wir, wenn wir die Wirkungen seiner Leipziger Studien
auf sein spiteres geistiges Profil untersuchen, den EinfluB Lamprechts und dessen
Instituts nicht einscitig betonen. Nicht minder wichtig warcn fiir Cai die psycho-
logischen Theorien Wundts oder auch diephilosophiegeSChichl] ichen Vorlesungen
von Wundt, Brahn und Vikelt. SchlieBlich entstand in der Leipziger Zeit Cais
Ubersetzung vun F. Pauloens ,,Grandprinzipien der Ethik* (1909), die encrmen
EinfluB auf chinesische Ihiellektuelle, damrter auch auf Mao Zedong hatte. In
Kenntnis der europiischen Philosophiegeschichie und im Bewuftsein des Ver-
gleiches verfaBt Cai 1910 eine ,,Geschichte der chinesischen Ethik”. In dieser
Schrift niammt Cai erstmah; eine systemiatische Einordnung und Bewertung der
chinesischen :Philosophie und Ethik vor, gleichzeitig tritt er fiir die Freibeit des
Denkens ein. Dennoch scheint uniibesehbar, daB die bei Lamprecht erlebie
unvoreingenommene vergleichende Sicht auf gleichberechtigle Kulturentwick-
lungenCais spitere Autfassungemiber die chinesische Kultur maBgeblich beeinflufit
hat. hm Unterschied zu manch anderon Intellektuellen in Clhna, die mach
Bekanntwerden mit den Errungenschaften der westlichen Zivilisation nicht selten
dazu neiglen, diese zu verabsoluticren und dementsprechend die traditionelie
Kultur Chintas ginzlich abzulehnen, wie wir es bei radikalen Vertretem der
Bewegung fiir eine neue Kultur im Kontext fdes Vierten Mai 1919 beobachien
konnen, vertritt Cai den Standpunkt, daB Chinesisches und Westliches zu einer
neuen fortschrittlichen chinesischen Kultur verschmolzen werden miiBien. Ober-
flichliche und grobe Gegeniiberstellunget (westliche Kulwr aktiv, chinesische
Kultur passiv u.4.) lehnt er ah. Stattdessenfordert er sogfiltige Vergleiche, umerst
auf dieser Grundlage herauszufinden, was iibemehmenswert ist. Es gehe darum,
sich die Vorziige ciner anderen Kultur anzueignen, nicht aber diese in towo zu
iibernchmen. Man miisse Klarheit dariiber haben, was die Menschlicit insgesanu
fiir gut hiilt, chne nach China oder Micht-China zn fragen. Cai sagle: ,Die
gleichzeitige Aufnahme der Vorziige beider Sciten zwecks Errichtung eines neuen
Systems, auch das wiire eine Aufgabe fiir einen Mann der Tat.**®

I Jahre 1923 erkkirte er ineinet Rede in Charlerni in Belgien, gleichsaro noch
ganz der Diktion der Lamprecht-Schule verhaftet: ,,China und Europa weisen nur
oberflichliche Unterschiede auf. Die Wurzeln ihrer Kulturen sind gar nicht so
verschieden voneinander. Bei genauerem Hinsehen findet man sogar, da auch der
Ablauf des Fortschritts itcbeiden Zivilisaticaen einander recht hntich ist.” Cai
glaubt, daB eine Verfeinerung der Kultor durch die Anfnahme und Verarbeitung
HuBerer Kulturen eine Lebensfrage fiir jede Kultur ist. Mit Hilfe modemer
wissenschaftlicher Methoden soll die Essenz der chinesischen Kultur freigelegt
werden, um so auch die Elemente herauszufinden, die nlit dem wissenschaftlichen
Geist der Gegenwart nicht im Widerspruch stehen.® Die chinesische Kultur miisse
als Teil der Weltkultur weiterexistieren. Wenn die chinesischen Studenten nach
ihrem Studium in Deutschland, England, Frankreich nach Hause zuriickkehren,
nur um einer ,,totalen Verwestlichung das Wort zu reden, so Cai, dann wiirde
China im cigenen Lande lediglich ein paar Dewnsche, Engliinder, Franzosen mehr
haben, eine wirklich neue Kultur kénne auf diese Weise nicht peschaffen werden.
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Cal Wi zubicist vane .. .« pleichberechtigien Behandlung westicher und
chinesischer Kulwr iberzeugt. Er wollie bei den Chinesen gleichermaBlen das
Gefiihl der arroganten Selbsterhebung gegeniiber Fremden wie auch das der
Selbstverleugnung gegeniiber dem Ausland iiberwinden. Man miisse sowohl die
westliche Zivilisation in China wirken lassen als auch dic chinesische Kultur im
Ausland verbreiten, weil die Ansichten der Eurepéer tiber China hiufig falschund
oberflichlich seien. ,,Zum internationalen Frieden", sagie Cai 1921, ,.ist das
gegenseitige Verstindnis der erste Schritt*®
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Roger Chickering

Ein schwieriges Heldenleben.
Bekenntnisse eines Biographen

In seiner ,.,Theorie des Romans" reflektiert Georg Lukacs iiber die Merkmale der
Biographie und warum dieses Genre nicht nur auf Romanschriftsteller, sondem
auch auf Historiker solche Anzichungskraft ausiibt. ,,Die biographische Form
volltwingt Iiir den Roman die Uberwindung der schlechien Unendlichkeit*, schreibt
er. Und: der Umfang der Welt [wird} durch den Umfang der mijglichen Erlebnisse
des Helden begrenzt und ihre Masse durch die Richtung, die sein Werdegang auf
das Finden des Lebenssinnes in der Selbsterkenntnis nimmt, organisiert.”! Der
Biograph gesteht, Uberlegungen dieser Art haben sehn zu der Entscheidung
beigetragen, eine Biographie zu schreiben. Eine Biographie scheint die Moglichkeit
zu bieten, eine einigermafen in sich selbst geschlossene Geschichte zu schreiben,
die sich auf Grand des Lebens und der Karriere einer einzelnen Perstinfichkeit
sozusagen selbst arganisieren soll. Die Biographie verheibt also etn klares Thema,
das sich im wesentlichen auf Grund eines einzelnen ausreichenden Nachlasses
vorbereilenlassenkann. Die Tatsache, daB der Held Historiker ist, der sich iibrigens
viel mit methodologischen Problemen befaBt hat, kann don Anreiz der Biographie
nur steigem, weil — auch das gesteht der Biograph — die Geschichie des Historikers
dem Biographen, der auch Historiker ist, die Gelegenheit bietet, eine methodo-
logische Bestandsaufndhme vorzunechmen und iiber die theoretischen Grundlagen
des den bieiden Wissenschafilern gemeitisamen Berufs eingehend zu reflektieren.

Der Biograph hat allerdings die Schwierigkeiten der Biographie underschitzt.
Der NachlaB reicht bei weitem nicht aus, so daB die Suche nach den Spuren des
Historikers fast das Ganze des inzwischen wiedervereinten Bundesgebiets urnfafi,
von Freiburg bis Berlin (damats Ost und West), von Oldenburg bis Dresden uird
Leipzig. Aulerdem entdeckt der Biograph, daB die Breite der ,,mtiglichen Erleb-
nisse" des Heldens viel grisBer ist als er geschiizi hatund daB die Biographie allerlei
Fragen aufwirft, die sich weit iiber die historische Philosophie und Methodologie
ausdohnen und die Geschichte der verwandterrakademischen Disziplinen (z.B. der
Nationalkonomie, Soziologie, Geographie, Anthropologie, selbst der Chemie
und insbesondere der Psychologie) sowie auch die Geschichte des deutschen
Bildungsbiirgertums, die Geschichte und Politik der deutschen Geschichts-
wissenschafl, die Politik der deutschan Universitiiten, sogar die Geschiehte der
deutschen AuBcnpolitik wit einschlieBt.

Die griBten Schwiecrigkeiten bereitet aber der Held selbst. Lukacs scheint
derartige Schwicrigkeilen gemeint zu haben, wenn er in einer anderen Passage
seiner Studie des Romans von der ,,Wanderung des problematischen Individuums
7u sich selbst'* schreibt. Die Schwierigkeiien liegen darin, daB dieses problemati-
sche Individourmn im Verlauf seiner Wanderungen daraufl besicht, zuerst den
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Rahmen sciner eigenen Biographie festzusetzen und dann an dem Versuch des
Biographen (cilzunchnien, diese BiograpHie zu rekonswruieren. Mit anderen Wor-
ten, die Biographie des Historikers bringt raehrere, sich krenzende Diskurse oder
Ebenen der Deutung und Bedeutung ins Spiel, von denen zwei von besonderer
Relevanz sind. Die erste liegt aof der Hand: es ist der Diskurs des Biographen mit
der erlebien Weh des Helden — der Versuch des Biographen, innerialb der
diskursivenGienzendereigenenerlebien Wett, die Bedeutung des Historikerlebens
zu beurteilen. Dieser Versuch wird aber. dadurch enorm kompliziert, daB sich der
Held stindig dieselbe Aufgabe gesiellt hat, nimlich die Bedeutung seines eigenen
Lebens au bestingnen. Seine Arbeiten, dic in fast oniiberschbaremn Umfang
vorliegen, karm der Biograph als einen Awediskurs auffassen, indem der Held die
Bedeutung seines Lebens und Schicksals vorzutragen trachtet. Das Problem ist,
daB die zwei nunmehr in Frage kommenden Geschichten — die biographische
Geschichie seines Lebens und die autobiographische Geschichie seines Lebens —
unabliissig kollidieren. Das Selbstverstindnis des Halden deingt sich immer
wieder in den spiteren biographischen Versuch ein. Dieses Verstindnis bestimmt
schon zu seinen Lebzeilen den interpretatorischen Rahmen fiir die zentralen
Erlebnisse seiner Biographie, wid der Biograph kann iiber den daraus esustehenden
Anspruch nicht hinwegschen, wenn er diese Erlebnisse new darstellen will. Darin
liegt die groBe Herausforderung, der groie Reiz, aber auch die groie Frustration
der Biographie Kari Lamprechis.

Die zentralen und spekiakulirsien Szenen der Biographie werden im sog.
Methedenstreit aufgefiihrg, in dem der Held die Hanptrolle spielt. 1891 erscheim
der ersie Band von Lamprechts Dewtscher Geschichte. Das ist der Anfang eines
groBen, von ihm als ,kullurgeschichdich” bezeichneten Projekis, in dem er die
deutsche Geschichie vonedzn Ardiingen der Staneneszeit bishin zu seinen eigenen
Tagen darstellen will. Er will auch, so verkiindel er, alle Phasen und Seiten der
nationalen Geschichte in dieser Darstellung erfassen, nichy nur Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft, sondern auch Volkssitten, Kunst und geistige Entwicklungen.
Um die enarme Virlseitigkeit der gesamtnationalen Entwicklung zu erschliefan,
erfindet er ein grofartiges Periodisierungsschema. Eine Reihe von Epochen,
erklirt er, umrahmen die zugrunde liegenden chronologischen Einheiten, die der
deutschen Geschichte Form und Bedeutung vesleihen. Dieselben Einheiten — er
nennt sie Kulrzenalier — lassen aber aueli die wesentdicHen Gemeinsamkeiten
festseellen, die alle Dimensionen des nationalon Lehens, sowohl die materiellen als
auch die idecllen, in jeder Stufe der nationalen Entwicklung umfassen und
einheittich zusammenschlieBen. Der Historiker listet fiinf Zeitalter auf und erklirt,
der Vorinarech der nalionalen Geschichie durch atle fiinf sel durclr dic vou ihm
cbenfalls festgesieHm Geselze der kulmrelien Emwickhing bestimmt.

Einige Merkmale dieses Schemas sind von besonderer Wichtigkeit fur den
weiteren Verlauf des Dramas. Erstens betont der Historiker, da jedes Kulturzeitalier
die Normen und Konventionen in sich birgt, die das kolleklive Handeln der
deutschen Nation zu jeder Zeit bestimmen. Femer hehaupiel er, dafl dieses
kollektive Handeln das eigentliche Thema der Geschichiswissenschaft bilden
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muB, weil es die einzige Form des menschlichen Verhaltens darstellt, die der
empirischen Uberpriifung und der kausalen Analyse, und damit der eigentlichen
wissenschafilichen Darstellung, zuglinglichist. Darilber hinaus scheint der Historiker
aber dem materiellen Bereich eine vorgezogene Stellung in seiner Analyse
einzuriumen, indem er anscheinend die ideelle und politische Entwicklung aus
dem Bereich der Wirschaft und der sozialen Suuktur herleiten will. Er schreilnt
z.B., daB die Evolutionr der sozialen und wirtschaftiichen Gebundenheit im
deutschen Mittelalter die Grundlage bildet fiir die herrschenden Begriffe der
kollektiven Pflichten und der nationalen Identitit, bis die Lockerung des Lehns-
wesens zu einem tieferen, in dem wachsenden BewuBisein der Individuelien
Identitiit wurzelnden rearmlischen Sinn fiihrt. Endlich vertritt er auchdie These, dnfi
die deutsche Nationkeine politische, sondem vielmehr einekulturelle Erscheinung
ist und daB daher der Staat, gleich etwa den Formen des nationalen kiinsilerischen
Ausdrocks, letztlich als ein Derivat tiefer liegender Krifie der sozialen nnd
wirtschaftlichen Entwicktmg hervoriritt

Man mu8 noch heute dieses grole Vorhaben bewundermn: die groBartige, alles
urnfassende Breite, die reiche Phantasie, die Genialitiit, die kithne Konzeption. Die
Binde seiner Deutschen Geschichte, die in den frithen neunziger Jahien erschei-
nen, umiassen die Geschichte der gesamten Vatkskuliur. Sie befassen sich it der
Geschichte der Nahrung, mit Sitten und Kleidermoden, mit der Rolle der Frau,
Familie, Sexualitiit, Erziehung, Volksfrmmigkeit und mit vielen anderen Themen
mehr, die inzwischen Gegenstiinde der modernen Sozial geschithie gewordensind.
In Lamprechts Biichem findet man Dinge, diec man woanders nicht findet.
Dieselben Binde enthalten aber auch schwerwiegende Probleme, und ausgerechnet
die Breite des Uberblicks unddie methodologische Kiihnheit bringenden Verfasser
in emste Gefahr. So stark wie sie den Nachdeuck auf gesetzlictie Entwicklung,
kollekiives Handein und den Staat als einen vom maiericllen Bereich abgeleitetes
Phinomen legt, stellt Lamprechts Kulturgeschichte eine enorme Herausforderung
an die methodologischen Grundsitze dar, die damals in der deutschen
Geschiehtswissenschali herrschien. Die Hisworiker, die diesen Grundsitzen treu
sind — und das sind simtliche akademische Historiker, nur einer ausgenommen —
betonen die Einzigartigkeit aller historischen Vorginge und lehnen die These
entschieden ab, daB historische Gesetze, Normen oder abstrakte Begriffe inirgend
einer Weise die Freiheit der historischen Akteure beeintrichtigen, moralische
Entscheidungen zu treffen. Die Aufgabe des Historikers ist demgemifl, mittels des
hermeneutischen Verstchens diese moralische Freiheit nachzuerleben. Die
Historikerzunft besteht fermer darauf, daf die treibenden Krifte der Geschichte im
wesentlichen dic Ideen sintl, die das zweckgerichtete Handelm aller historiselien
Akteure leiten, seien sie Binzelpersonen oder Gemeinsciiafien. Die htschste dieser
Gemeinschaften ist der Staal, dessen Entwicklung das wichtigste Thema der
Geschichite und daher das eigentliche Arbeitsgebiet des Historikers bildet.

Als die ersten Biinde von Lamprechis Deutscher Geschichie erscheinen, ma-
chen die akadeenischere Historiker mobil, um die Herausfonlemag abzuwehren,
Berlin ist das Hauptquartier. In der dortigen Universilil nchmen Hans Delbriick,
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Max Lenz und ihre Studenten Lamprechis methodologische Anspriiche und auch
seine (fehlenden) Fufincgen unler ole Lame. Nebenan in der Redaktion der Histo-
rischen Zeitschrift geben Heinrich van Sybel und der junge Friedrich Meinecke
Alamm,

Der Streit beginnt 1895 mit groder Wucht, als die ersten fiinf Binde vorliegen,
mit denen Lamprecht die deutsche Geschichte bis 1648 gebracht hat. Der die
nichsten vier Jnhre andauernde IKampf ist eine der merkwiirdigsten Erselicinungen
in der Geschichte der Geschichiswissenschaft. Das Hauptkennzeichen ist das
Bemiihen mehrerer, meistens (wie Lamprecht selbst) jiingerer Historiker, sich mit
einer Reihe schwieriger, obgleich bislang ohne weileres einfnch akzeptierter
methedologischer Grundpasiirenen auseimaniderzuseczan. Was ist der eigentliche
Gegensland der Geschichiswissenschaft - Individuum oder Kollektivitit, Staat
oder Gesellschaft? Soll der Historiker versuchen, gleich dem Naturwissenschafiler,
historische Vorginge iittels Induktion, Statistik und kansalar Analyse zu eridi-
ren? Kann der Historiker auf Theorie, Hypothesen, vergleichonde Analyse und
Verallgemeinerungen verzichten?

Die Auseinandersetzung wird mit einer erstaunlichen Polemik gefiihrt, die
unter antdereniden Eindruck bestitigt, dal Verwirrung und Selbsttduschung in
beiden Lagemnieichlichvorhanden sind Lamprechis Position wirdimmerradikaler,
als er versucht, die Debatie als einen Paradigmenstreil zu gestalien, in dem einc
»alte Richtung" der Geschichtswissenschaft, deren Symbol Rarike ist, einer ,,neuen
Richiong" gegeniibenstehi, deran Symbol Lamprecht ist. Der Streit dreht sich aber
im Kernum die Anklagen, die in zwei vernichtenrien Rezensionen erhoben worden
sind. Die erste Rezension islL paradoxerweise eine positive, aber weil sie aus der
Feder Franz Mehrings stammt, kann sie nur den Verdacht nihren, daB Lamprechis
methodologische Positian ideologisch belastel ist.® Seibst Lamprechtist von dieser
Moglichkeit so erschrocken, daB er unter dem Einflub seines Leipziger Kollegen
Withelm Wundt mitten im Streit seine Position piéizlich verinden: Marx und
Engels, deren Spuren in dent ersten Binden deutlich erkentibar sind, treten nun
hinter | _eihaiz, Herder ond Hegel zwifick. Die zeinsrale Kategorie der Lamprechischen
Geschichtsauffassung, die Kulturzeitalier, wandeln sich in geistige Einheiten um,
die, abgesehen von der Terminologie, nunmehr den Ideen Rankes, wenn auch mit
einer Beigabe von Comite, Buckle und Darwin, verbliiffend zhneln,

Larnprecht bringt viele treffende Erwiderungen vor. Denmnoch sind seine
Schwiichen letztlich anderer Art als diejenigen seiner Gegner, wie cine zweile
vemichtende Rezension bloBlegt, die Hermann Oncken, der Schiiler von Lenz, im
Jahre 1897 in Delbriicks Preussischen Jahrbiichern vertffenticht.* Hier unter-
nimmt Dncken eine erschipfende zellenweise Uberpriifung einiger Passagen aus
dem zweiten Teil des fiinften Bandes der Deittschen Geschichte, indem die Politik
des spiten 16. und frithen 17. Jh. behandelt wird. Der Rezensent enthiillt das
Geheimnis der Lamprechischen Arbeitsweise. Er entdeckt eine Unzahl von
Fahrlissigkeiten und Icrtiimem (ein [alsches Datum wird sechzehnal innerhalb
von 100 Seiten dokumentiert), von Sachfehlern, verkehrien Reihenfolgen, von
allerlei Widerspriichen und anderen Ungereimiheilen. Schlimmer noch: Oncken
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zeigt anhand einer parallelen Analyse der Texte, wie Lamprecht seine Darstellung
weitgehend ans langen, teilweise fast wortwdrilichen Exzerpien aus historischen
Handbiichern und Monographien, auch aus Schulbiichern und chne Giinsefiichen
oder Angaben der Quellen zusammengebasielt hat.

Essindinerster Liniediese erstauntichen Enthtillungen Onckens, die Lamprecht
erschifigen. Onekens Anklage riehtet sich auf eine Dimension des Wissenschafls-
betriebs, die nicht nur eine technische, somdem vor allens zuch eine ethische ist,
denn in seiner Hastigkeit und Lissigkeit hat Lamprecht gegen die Grundsitze der
Wahrhaftigkeit und Integritit in der Wissenschaft verstoBen. Wenn Oncken die
Zuverlissigkeit der Forschungen Lamiprechts derart il rage stellt, zerstért er auch
Lamprechts methodologische Position und triigt entscheidend zuy Untermauerung
der methodologischen Grundsitze bei, die Lamprecht zuvor teilweise recht wir-
kungsvoll in Frage gestelll hat.

Hier ist eine Pause. Nueh Ausgang des Methedensureites empfiehit sich ein
Rahmen fiir die Deutung der Lamprechtschen Biographie. Diese Geschichte zeigl
die klassischen Ziige der heroischen Tragtdie. Lamprechts Hybris ruft den Zom
der Patriarchen der historischen Zunft hervor, die ihre Jiinger mobil machen, um
die Schwichen des Helden auszikundschafien und den Kampf gegen ihn zu
fiihren. Am Ende werden dir jungen Sieger mit Auszeichmungen versehen, der
besiegte Abtriinnige mit Verbannung bestraft. In keiner Hinsicht iibertreibt dieses
Bild den Ausgang des Dramas. Ohne Ausnahme werden die jungen Historiker, die
gegen Lamprecht ins Feld ziehen, mit Lelstiihien belohnt. Andererseits wird
Lamprecht so vollstindig gedehict, wie es die Lebrfreiheit und eins beamiete
Lehrstelle im DeutschenReich zulassen. Die Kollegen meiden ihn. Seine Arbeiten
werden in den Fachzeitschriften weder vertffentlicht noch rezensiert. Seinc
Geschichtsschreibung wird mit dermn Banrm belegt. Auch seine Studenten werden
von der Akademie vechannt, indem die Assoziation mit i.amprecht ein Stigma
wird, das praktisch das Scheitern einer akademischen Karriere bedeutet.

Lamprecht als tragischer Héld? Das Urteil wolien wir noch einen Augenblick
zuriickstellen, bis wir einige andere Szenen des Dramas angesehen haben. Das
Verhalten des Historikers im van Lamprecht seibst angezettelten Methodenstreit
verweist auf ein zentrales biographisches Problem. Warum stelit Lamprecht diese
unbescheidene Herausforderung andas wissenschaliliche Establishment? Wie soll
der Bingraph die kithne Heterodoxie erkliren? Die Utnrisse der frilhentn Karriere
liefern keine Antworten auf diese Fragen, denn Herkunft und Ausbildung Karl
Lamprechts entsprechen in jeder Hinsicht den typischen Ziigen des deutschen
akademischen Biirgertums. Er wird 1856 in der Provinz Sachsen geboren, als Sohn
cines luherischen Pfarrers. Er wird in der frommen Atmosphitire des Pfamrhauses
aufgezogen, in dem Ambiente also, das wie kein anderes ein deutsches Genie zun
nihren scheint. Erziehung und akademische Ausbildung Lamprechts erfolgen
auch, mindestens auf den ersten Blick, durchaus typisch. Nachdem er Schulpforta,
wohl das beriihmteste Gymnasium in Deutschland, besucht has, studiert er in
Gottingen, Miinchen und Leipzig, wo er pramoviert. Er habilitierl sich dann in
Bonn, und er bekleidet dort cine auBerordentliche Professur, bis er 1889 ein
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Ordinarial in Marburg erhiilt, Bei niherer Berachiung erweisen sich aber die
friihen Erlebnikse Lamprechts als nichit ganz so typisch. Das Veehilinis zom Vater
ist prdblematiseh und entwickels sich im Schaien der ankalienden Traver des
Valersumeinen dlieren Sohn, der eben auch Karl Lamprecht heibi, aber zwei Jahre
vor der Geburt des Historikers an Diphteric gestorben ist.® Der Vater idealisicrt das
verstorbene Kind und beschwiirt es immer wieder in Anwesenheit des neuen Karl
Lampreahi. Hier kann der Biograph einfiigen, daB die noch crhalienen Beweise, in
erster Linie die Kindheitserinnerungendes Historikers und die Briefe des Vaters an
ihn, nur eine versuchsweise Analyse der Probleme erlauben, die aus der auBeror-
dentlichen Familiensitation entsiohen, wenn der junge Karl Lamprecht sich in
standiger Konkurranz um die Anerkennung, Achiung und den Beifall des Valers
befindet, unter Umstinden, die umso verwirrender sind, als der Konkurrent nicht
zugegen ist. Einige, etwa beim Spielen bervortretende Motive deuten auf das
Bemiihen des Kindes hin, das wiedorgitziumachen, was man. in einer anderen
Sprache wohl die , narzistische Verleizung” nennt, auf den Vessuch des Kindes, in
den Augen des Vaters (und das heit vor allen Dingen in den eigenen Augen) sich
als ein unabhangiges, in jeder Hinsicht vom verstorbenen Bruder selbstindiges
Wesendarzustellen. Unter diesen Motivensinddie ,.Saranelwul™ (wie er das selbst
beschicibt) und, trotz nder wahl wegen des Risikos des viterlichen Zoms (der doch
letztlich die viterliche Anerkennung bedeulet), dje Vorliebe des Kindes fir
einsame Ausfliige weit iliber die Felder hinaus, die die Grenzen seiner dorflichen
Umweh markicren. Asdere Churakterziige des Jungen legen aber die Vermomny
nahe, daf er die Identititsprobleme nicht vollkommen geltst hat, daB er ein
unruhiger, rastloser, ungeduldiger Mensch wird, und — darauf deuten Phantasien
der eigenen Unsterblichkeit hin — dafl er aueh schon einen grenzenlosen Ehrgeiz
hegt.

Im Verlauf des Studiums begegnet Lamprechl dann den Konventionen und
Normen, die die deutsche Geschichiswissenschaft geprigt haben und die den Staat
als den eigentlichen Gegenstand der historischen Darstellung bestimmen. Alsbald
wird er unruhig innerhalb dor diszpligiiren (Greneen, die man durch diese Konven-
iionen fesigelegt hat, und er wagt sich hinaus. Seine Interessen gelien den
wirtschaftlichenund sozialen Zustinden, die, soiiberzengt er sich, die Entwicklung
des Staates bestinunen. Das Studiutn wird unkonventionell. Er wandert in breitere
akademische Fehier aus, in die Philosophie, Psychologie, Nationaltkonomie und
die Soziologie, wo er die Theorien von Comte, Marx und Engels kennenlemnt.
Widhrend des Miinchner Semesters werden seine Ineressen ander Kunstgeschichie
geweckt, nachdem er die Arbeiten Jacob Burckhardts gelesen hat.

Als er sich in Bonn habilitiert, hat das groBe Projekt schon Gestati angencm-
men. Das Ziel ist, um cie Metaphen zu nintzen, ih derien es ursprimglich Ausdruck
findet, sichindie denkbar breitesten Felder hinauszubewegen, dort die Einzelheiten
der Vergangenheiteifrig zu sammeln, um danneine allesumfassende histoire totale
der nationtalen Entwicklang zu schreiben. Der Erfolg des Untemehmens soll dem
Anspmch gerecht werden, das Erbe Ranles, des grofilen Historikersder Deutschen,
zuiibernehmen. Der Eifer, mit dem er das Projekt in denneunziger Jahren ausfiihrt,
zeigt nicht nur die Macht der jugendlichen Charakierziige in dem crwachsenen

118


file:///mfassende

Historiker, sondemn auch die groBe emotionale Bedeutung, die das Unternchmen
angenommen hat,

Dir Binde, die sich ans intensivster Arbeit ergeben, enthalten auch andere
Beweise fiir die emotionale Bedeutung der Deutschen Geschichte. Mehrere The-
men inden Binden legen den Schlufl nahe, daf das, was sich als die Geschichie der
deutsclien Nation vorgibt, Tetzdich aucti eine Geschichte von etwas anderem ist.
Das Werk endiili mehrere Subtexte. Das zentrale Thema ist die Wechselwirkung
zwischenmateriellerund ideeller Kultur, aber der Schliissel zum ganzen Werk liegt
in der Entwicklung der ideellen Kultur. Diese Entwickiurig schlieSt mehrere,
miteinander verschrinkte Themen oder Subplots ein, die sich jeweils einem
eigenen Telps anniihern, Als Kem der idetllen Kultur sicht der Historiker dic
Emtwicklung des deutschen NationalbewuBtseins, das Heranwachsen einer kol-
lektiven Identitdt der Deutschen. Die spezifischen Ziige dieser Entwicklung
enthiillen dieselbe aber als elne Metipher hir undere Wachstumsprozesse. Die
Dewtsche Geschichte istcinerseits die Geschichie der Entwirklung und Reifung der
deutschen Kultur, namentlich des deutschen Bildungsbilrgertums, dessen histori-
sches Schicksal es ist, besonders nach Beginn des sogenannien individualistischen
Zeitalters im 15. Jh., ais Vertreter und Hiiter dieser Kultur aufzutreten. Ih diesem
Rahmen erzihh Lamprecht dir Geschichte seiner eigeneh Klasse und beinnt ihre
Anspriiche, die geistige Filhrung im neuen deutschen Kaiserreich auszuiiben, das
cine so grofie Stufe in der Vervollkommnung der nationalen Identitit darstellt.

Ein anderer Subplaot ist noch merkwiirdiger. Der Gegenstand der Deutschen
Geschichteistinder letzten Analyse eine perstinliche Erfabrung. Das Subjekt eines
weiteren Subplots ist Lamprecht selbst. Der Text erzihll die Geschichte eines
kumulativen perstnlichen Reifungsprozesses, dessen Hauptmotiv in der fort-
schreitenden Emwicklung der individuellzn ldentitit liegt, die Lamprechit wiedenun
als wachsende Selbsterkenmmis durch Welterkenntnis, d.h. als geistige Weltbe-
herrschung versteht. In den Augen des Historikers hat die perstnliche Reifung
sowohleineinnere bzw. psychologische als aucheine 4uBere odersoziale Dimension.
Der Lockerung der 4ufleren, institulionellen Gebundenheit an Ende des Mittelal-
ters entsprechen z.B. nicht nur die immer vollkonimenere Unierweriung des
Willens unter die Macht des Intellekts, sondemn auch das wachsende Gewicht des
kollektiven Intellekts i der deutschen Kultur.

In diesem Schema ninmt der Individuelle ReifungsprozeB nach Begidn des
individnalistischen Zeitalters eine Form an, in der die Bilding des Intellekss durch
die fortschreitende Transzendenz zu immer httheren und immer breiteren Erkennt-
nissen gesteigert wird. Die erste Stufe dieses Prozesses ist die Selbsttranszendenz,
das Seltverstindnis des Individuurns als ein selbstindiges, moratisches und
geistiges Wesen. Dann kommt das heeitete, kollektive Selbstverstiindnis der
deutschen Nation, dic Umwandlung des Nationalgefiihls in,einklar verstandenes,
nach auflen hin bekundetes BewuBtsein* der Nationaliti(.* Luthers grofe Leistung
imZeitditerdes Individualismus istes, den Bereichder individuelien Selbstindigkeit
bis zu dea Grenzen des perstiniichen Glaubens zu enweitern; die grobe Leistung
Kants ist es, am Beginn des nichsten, subjektivistischen Zeitalters sich iiber diese
Grenze hinauszuwagen, wenn er auch die Moral in den Bereich des Verstandes
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cinschlieBt. Die perstinliche Reifung bedeutet nunmehr die unbegrenzte Pllege der
Wissemschaft, die Erwellerung; des mensclilichen Versiandes bis iin zer letzten
Synthese in der vollen Breite der menschlichen Erkenntuisse.

Der Methodenstreit unterbricht die Entfaltung dieses Themas, aber die Logik
desselben, dieklar indenersien Binden herauszulesenist, deutet auf die Umnrahmung
eines riesigen wissenschaftlichen Paneramas hin, anf cin Welibild, das cirer
vollkammenen Landschaft cutspricht. Dewn kiimitlenische Darstellung fordere,
wie der Historiker im 5. Band schreibt, ein letztes Hinauswagen, die Transzendenz
der Natur, so dal man,sich voltkommen aus der Natur zu entfernen vermag*”. Die
Vervollkomnnnrig des Individanms heiBt Selbsterkeantnis, die Selbsttranszendenz
liber die letzien Grenzen hinaus zu einemt objektiven Verstiindnis der gesamten
Wirklichkeit. Aber das heift wiederum historisches Verstandnis, oder besser: das
historische Verstdndnis, wie es nur die Kulturgeschichie bieten kann,

Laniprechis Deutsche Geschichte ist die Darstellung des eigenen Reiftngs-
prozessas. Der Farischritt derdeutschen Nationdurch die Zeitaller ihrer Gaschichte
ist cine Metapher fiir die eigene siufenweise Befreiung von allen Hemmnissen, die
die geistige Entwicklung begrenzen oder einschrinken. Diese Hemmnisse finden
symbolischan Ausdruck inzwei Gestaltcn im Leben das Hislarikers, I Vaenuid
in Ranke. Symbalisiert der eine die duBerea Schranken der Familie und der
dorflichen Heimat, so ist der andere das Symbol der deutschen Geschichis-
wissenschafl und damit jener Schranken, die von den herrschenden historio-
graphischen Normen auferlegt werden. Beide Figuren symbolisieren endlich aneh
die moralischen und geistigen Schranken des lutherischen Christentums, in dem
der Versuch, letzte Wahrheiten zu begreifen, als Frevel verworfen wird. In alle
Frommigkeit wollte Ranke das Wirken ,des Fingers Gones” in der Geschichte
ahnen; in aller Kiihnheil will Lamprechi diesen Finger fest in den Griff nehinen; unr
die gesamie Vergangenheit geistig zu beherrschen und eine endgiiltige wissen-
schafiliche Landschaft zu urnrahmen. Nach den historischen Leistungen Luthers
und Kants bleibt nur die hislorische Leistusig Lamprechis tbrig.

Das ist keine Tragddie. Lamprechis Demssche Geschichie ist eine Geschichie
der Reifung, der Vervollkommnung und des geistigen Sieges. Mit Haydn Whate
sollte man wohl eher von einer Piotstruktur reden, die komische oder romantische
Ziige aufweist.* Wie demauchsei, soliefert dleser Plot den Rahmen fiir Lamprechts
autobiographischas Verstindnis und verieini dem Meidodansireit dadnrch eine
ganz andere Bedenung. In diesem Licht erweist sich der groBe Sireit, wean nicht
(oder nochnicht) als der Sieg, an den er bis zum Ende seines Lebens glaubt, sodoch
alseinnur voriibergehendes Stocken, als ein fliichtiges Vorspiclzu derendgiiltigen
Rechifenigung.

Der Glaube an die cigene Rechiferigung ist fiir Lamprech die Quelle der
auBerordentlichen emotionalen Stirke, die cs ihm crmdglicht, die massiven
Angriffe auf scin Selbstverstindnis und seine Integritat durchzustehen. Aber aus
der radikalen Ungereimtheil zwischen dieser personlicien Auflassung des
Methodenstreits einerseits und dem tawsdchlichen Ergebnis des Komflikles
andererseites empfichlt sich jetzt ein neuer interpretativer Rahmen fiir die Biogra-
phie. Dieser Hauptmoment in der Biographie Jdt sich jetzt besser im Lichte des
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dramatischen Kommunikationsbruchs, des Selbstbetrugs und des allgemeinen
MibBvemstehens auffassen — und das sind die Grundelemente nicht der Tragixdie,
sondern der Kemddie ader der Farce. Jetzt tritt der Held in der Rolle des Narren auf.
So scheinen die licherlichen Zwischenspiele im Methodenstreit nicht mehr
zufillig zu sein. Der Historiker ruft aus: ,,Ganz meine Meinung!*, wenn er eine
Entgegnung Felix Rachtahls fliichtig Hest und nicht benierkt, dabl Rachfah! setne
eigenen Worte paraphrasiert.? Oder Lampreeht vertritt eine These, in deradie Logik
so zirkulir ist, daf sie die Entgegnung hervorruft, er verhalte sich wie der Baronvon
Miinchhausen, der sich am eigenen Zopf aus dem Sumpf herausziehen will."
Lamgrecht wird die Rolle des Narren abrigens auch von Max Weber zugetcilt, der
in der wohl scharfsinvigstan Kritik an beiden Seiler im Methodenstivit den
Ausdruck ,Dilettantismus* fast als einen Beinamen fiir Lamprecht verwendet."

Wir sollen das Urteil aber noch ein biBchen Finger zuriickhalten. Es gibt noch
einen Akt in diesem Pramar Der Held (bzw. Jder Narr) lelunt es ab, naoh der
Niederlage ruhig von der Bitine abzutreten. 1909 schlieBter das letzte Kapiiel der
19bindigen Autobiographie, der Deuischen Geschichte, ab. Dic letzten Binde, die
die Darstellung bis in die eigene Zeit weiterfiihren, lassen keinen Zweifel mehr an
den autobiographischen Ziigen des Werkes bestehen, indem sie den zOgemden
Fortsohritt der dentschen Kultar, unddasheitnunmehr der deutschen Wissenschaft,
an ihrem Telos, an der gro8en Synthese aller ihrer Elemenie in Lamprechts
Kulturgeschichte darstellen. Zur Zeit des Abschlusses dieses Werkes ist Lamprecht
auch der berithimteste und populirste akademische Historiker in Deutschland. Gut
hunderauseniExemplare seiner Binde sind verkauft worden. Er ist abec anchider
beriihmiestie deutsche Historiker im Ausland. 1904 macht er eine Reise durch die
USA. Sie wird zu einem Siegeszug, auf dem er nach einem Aufschen erregenden
Vortragszykhs iiber seine Geschichtsauffassung an der Colnmbia Universitit den
Ehrendoktor Jur. erhidlt. Naeh seiner Riickkehr feiert Lamprecht in Deutschland
den grBienTriumph and einen erstaunlichen Erfolg des akademischen
Uniernehmertums, den die Feinde nur beneiden ktnnen. Die Griindung eines
Instituts fiir Kultnt- und Unlversalgeschichte in Leipzig, mittels der von privaten
Stiften aufgebrachten Gelder, bildet ein eindrucksvolles, ganz. der Geschichts-
auffassung des Direktors gewidmetes ,,Academic Empire" im deutschen Kaiser-
reicli. Die Dozentensind die Jinger Lamprechts, die sonst nirgendwo akademische
Stellen finden kimnen, und sie betreuen die Stndenten, diec massenhaft im histit
studieren. Hier findet man auch den einzigen Ort in Demschland, wa man eine
Weltgeschichte studieren kann, die diesem Begriff gerecht wird, dennmit Abschluff
der Deutschen Geschichte hat sich Lamprecht konsequent in die breitesten Felder
der Weligeschichie hinausgewagt, und zwar in der Uberzeugung, daB che Entwick-
lung jeder nationalen Knltur auf der Frde geselzmiBig dureh die fiinf von ihm
erfundenen Kulturzeitalter fortschreitet.'* Der Studienplan des Instituts wird auf-
gestellt, mit Vorlesungen und Ubungen zur amerikanischen, japanischen, chinesi-
schen und indisclien Geschichte sowie zur Geschichte der sogenannten Urvotker,
um riiese lctztlich avtobiographische Uberzengung zn dokumentieren.

1910 wird Lamprecht Rektor der Leipziger Universitit. Jetzt macht er die
Stifter wieder mobil, um ander Universitit eine Reihe von Forschungsinstituten fiir
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die Geisteswissenschaften nach dem Vorbild des soeben gegriindeten Kaiser-
Wilheim-Instimy in Bechin, aben auch nach.demVorbild des eigenen Instituts, ins
Leben zu nifen. Dann, am Varabend des Krieges, taucht Lamprecht wieder ins
Rampenlicht der Offentlichkeit, diesmal als selbsternannter Berater des Reichs-
kanzlers Bethmann Hellweg, den er in Schulplorta kennengelemni list, Jeizt heibt
es, das grofic Projekt einer deutschen ,,auswintigen Kulampolitik* vorzibereien,
um it Hiife einer nenan Hochschifzung fiir die Reichtiimer der deutschen Kaulir
- vornehmlich fiir die Lamprechtsche Kuiturgeschichte — die Durchsetzung der
deutschen politischen Imeressen im Ausland zu férdern.

Kurz nach Ausbiuch des Krieges stirbt er, immer noch der beriibmiteste
Historiker Demschlands. Bis zum Ende lebt er seine eigene Autobiographie, und
er geht als Held ins Grab. Mindestens in den eigenen Augen hat er das wragische
Zwischenspiel des Methodenstreits iiberlebt und am Ende die allgemeine Recht-
fertigung gefunden. Der Biograph mag sich gegen diese Darstéllung des Lebens
striuber, aber er kann die Biographie nicht it 1900 zum Schiuf brirgen. Die
darauf folgenden Siege sind nicht die Leistungen eines Narren, und sie zeigen ein
AusmaB} an Mut und Standhaftigkeit, das man wolil als heroisch bezeichnen mug,

Die Kritik ist gemischt. Es gibl nur einen Beobaclxor, der Lamprecht auf
dieselbe Weise darstallen will, wie dieser es fordert. Herbert Schonehaum ist der
lebenslingliche Hiiter des Lamprechischen Schreins, und seine nie vertffentichte
Biographie des Historikers dient der Heldenverehrung.” Es gibi dariiber hinaus
noch zwei repriiseninvere Meinungsrichmngen. Dieeine eeigt zur Auffassung, dad
eshier um die heroische Tragtdie geht. Indiesem Deutengsmusier liegt der Akzent
auf dem kithnen Vorhaben, auf dem ersten groBarligen Versuch, die
Geschichiswissenschaft zur Wellgeschichte zu erweitern und den anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu difnen, nnd, bei alier Beriieksichtigung
der Hastigkeit und Sorglosigkeit der Lamprechtischen Arbeitsweise, auf dem
engstimigen Widerstand der Gegner, die das geistreiche Vorhaben vereiteln und
damil das wagische Schicksal der deutschen Geschichiswissenschaft in der ersten
Hiilfie des 20. Ji. besiegelm Man begegnei dieser Auffassung hiefig in den USA,
aber sie hat auch viele bedeutende Vertreterinnen und Vertreter in Deutschland.

Die Verueter einer anderen Richtung haben den Sitz in Bielefeld. Von hier aus
wird Lamprechiimmernochals der Narr dargestellt, indessen Verwirrung, Ehrgeiz
und friwhtloses Eintresen fiir die ohuchiit gule Sache dieselbe muchhahig geschdi-
digt haben. Denklassischen Ausdwck dieser Aisichi findet manim Aufsatz Hans-
Josef Steinbergs in der Wehlerschen Reihe iiber die deuischen Historiker." Die
Griinde fiir die Biclefelder Abneigung gegen Lamprecht sind kompliziert. Sie
habenunter anderemmil Besachangen zufun, den Abstanil zwischender ,,modemen
histarischin Sozinlwisseuschaft* und Lamprechts Kulturgeschichic au betonen.
Aberauchdie grofe Bedeutung Max Webers in Bielefeld hat dazu gefiihzt, daB man
sich dort Webers Ureil iiber Lamprecht weitgehend zu eigen gemacht hat.

Der Biographfindet sich alsoeiner reichien Auswahl aninerpretanven Perspek-
tiven gegeniiber, wenn er die Geschichte des Historikers zu deuten suctit. Der
Historiker als tragischer Held, der Historiker als ,,Superheld”, der Historiker als
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Namr. Das Merkwiirdige an dicser Auswahl ist wohl aber die Tatsache, daB
sémiliche Altermativen dic zwingende Kraft einer Vision des Historikerlebens
bezeugen, die Lamprecht selbst formuliert hat. All die interpretativen Musier
filhren awf Bedingungen und Kategorien zuriick, die Lamprecht in seinem
Autodiskurs aufgeslelit hat. Die groBe Frage, die auch den spiiteren Diskurs mit
Lamprecht beherrscht, ist also die: Inwieweit ist es dem Helden gelungen, scine
eigene Autohiographie zu leben?

Es fiillt dem Biographen schwer, der Kraft dieses merkwiirdigen, geistreichen,
starken, nirrischen, tragischen Helden zu entkommen. Die Tatsache, daf} er in all
diesen Rollen aufgetreten ist, lordert am Ende, davon ist der Biograph jetzt
itberzengt, einen biographischen Rahmen, der allen Rallen Rechnung trigt, aber
kener nachgibl. Das ist die Formel des Parodox. Aber Parodox und Ironie stellen
wohl den einzigen giiltigen Rahmen fiir die Geschichte eines Historikers dar, der,
von der Perspektive eines spiteren Historikers, it solcher Krall und genialen
Phantasie die richtigen Fragen an die dentsche Geschichin stellte und mit ebenso-
vicl Kraft und genialer Phantasie die falschen Antworten erfand.’
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FORUM
Timo Meskank

Drei Jahrhunderte sorbische Geschichtsschreibung*
Ein Beitrag zur Geschichte der Geschichtswissenschaft

1. Sorbische Geschichtswissenschaft bis 1945

Die sorbische Geschichtswissenschaft vor 1945 14 sich in vier Zeitabschnitte
einteilen.' Die Anfinge der Geschichtsschreibung bei den Sorben sind mit dem
Beginn der Aufklidrung in der Lausitz identisch. Besonders Jan Chojnan (1616-
1664), Michal Frencel (1628-1706) und Hadam Bohuchwal Serach (1724-1773)
widmelten sich innerhalb ibres umfangreichen Gesamischaffens historischen Pro-
blemen. Erwihnt sei hier nur Serachs ,,Schutzschrift fir die allen Slaven und
Wenden” aus dem Jahre 1755. Einpehender mit der sorbischen Geschichie
befafiten sich die Gelehrten Juro Krygar (1635-1675), Abraiam Frencel (1656-
1740), Jan Bogumer Ohnefalsch-Rychtar (1703-1765) und Jan Hércanski (1722-
1799). Sie alle arbeiteten auf idealistischer und kosmopolitischer Grundlage. Das
Sorbische wurde retrospektiv betrachiet, ibr Volk bestenfalls als ein absterbendes
Kleinnd angesehen, welches jedoch weri war, im Sinne des Maturrechts vor
Emiedrigungen des deutschen feudalen Unrechissystems verteidigt zu werden.

Ein entscheidender Wandel trat erst in der ersten Hilfe des 19. Jh. ein, zu der
Zgil, als lm Prozefl der nsiibnalen Wiedergebur das SelbstbewuBisein der Sorben
einenverheblichen Aufschwung nahm. Die Gebildeten unier den Sorben bemiihien
sich, ihrer Nation eine Perspektive zu bieten. Insbesondere Jan Arnost Smoler
(1816-1884), Jan Petr Jordan (1818-1891), Jakub Kucank {1818-1898) und Korla
Awgust Ienc (1828-1895) sind hier hervorziiheben. Letzterer z.B. befaBie sich
erstmals intensiver mit der ,,Geschichie der Lausitzer Predigergesellschaft zu
Leipzig..."(Budissin 1867) und der Historie der Niederlausitz. Er gnff dabei
konsequent auf originale Quellen zuriick. Zu den Vermetern dieser zweilen Epoche
sind noch Kito Wylem Binos (1788-1881), Jan Bohuwer Mucutk (1821-1904) und
Jurij Pilk (1858-1926) zu ziihien, die iiwe historischen Abhandlungen zumeist in
deutscher Sprache verfaliten.

Die drinte Etappe der sorbischen Geschichisschreibung 148t sich durch die Zeit
der Exisienz des deuischen Kaiserreiches eingrenzen, daverie von 1871 bis zum
Endedesersten Weltkrieges. Als bedentende sorbische Forscher dieser Periode auf
historischem Gebiet sind Michal Hornik (1833-1894), Amosit Muka (1854-1932)
und Bogumil Swijela (1873-1948) zu nennen. Im Jahre 1884 wurde in Bautzen die
erste Gesamtdarstellung der Geschichte der Sorbenherausgegeben. Die Verfasser
der ,Historija serbskaho nainda® waren der polmsche Historiker Wilhelm Itzef
Boguslawski (1825-1901 Yund der schon erwihnte sorbische Geistliche M_Hémik,
Im Vorwort der Histii . .0 itomik: ,,Vor allem die jungen Sorben sollien
neben anderen sorbischien Buchern die ,, Historija” lesen, die in ihrer Gesamtheit



einc ,magistra vitae" ist, fiir uns jedoch in Besonderheil eine Erweckerin der
Aufimerksamkeit und Strebsamkeit! Sie, die jungen Sorben, sollten die Taten ihrer
Vorfahren keonen und ihwe Arbeit fiir das sarbische Volk fortsetzen!” Die Zcit
zwischen den beiden Weltkriegen brachte keine derart berithmten sorbischen
Geschichtsschreiber hervor, Herausragen hier Mercin Kral (1872-1950), Ota
Wicaz (1874-1952), Jan Bryl-Serbin (1879-1931), Jan Krizan (1880-1959) und
Jakub Wiacslawk (1885-1951), Erwihnenswert ist besonders J. Wjacslawks
Arbeit ,.Siedlungsgeschichdicher und sozialpolitischer Beitrag zur iltesten Ge-
schichte des wendischen Volkes {Gorlitz 1920) woriner erstrnalsin der sorbischen
Geschichtsschreibuny das soziologische Prinzip anwandie.

2. Deutsche Historiker iiber die Sorben

Zeitgleich zor Geschichusschreibung der Sorben itber die Sorben it sich eine
Linie der Historiographie deutscherseits fiber die so genannten Wenden nach-
vollzichen. Mit sorbischer Problematik beschiftigten sich im 18. Jh. Christian
Knauthe (1706-1784), Georg Ktrner (1717-1772), Carl Christian Gulde (1738-
1815)und Karl Gottlob von Anton (1751-1818). Sie alle waren Anhinger der Ideen
der Aufkldrung und setaten sich fiir eine gemeinsame Arbeil ven Dentsohen und
Sorben ein.* Knauthes ,.Derer Oberiausitzer Sorberwenden umstindliche
Kirchengeschichte*, Gorlitz 1767, nimm{ dabei eine besondere Stellung ein. Mit
ciner ausfiihchchen Bibliographie der bis zurn Erscheinungsjahe der Schrift publi-
zienten sorbischen Biicher sprengte sie den Rahmen einer reinen Kirchenhistorie
und wurde schon zu Knauthes Lebzeiten zurecht als , Enzyklopidie der Wenden-
kunde“ bezeichnet. Die zweite Etappe der deutschen Geschichtsschreibung iiber
die Sotben, in der ersten Hilfte des 19. Jh,, it sich mit den Nangen Christian
Gottlicb Schmidr (1755-1827), Karl August Engelhardit (1768-1834), Adniph
Christian Pescheck (1787-1859) und Karl Benjamin Preusker (1786-1871)festhal-
ten. Diese Generation der Historiker beschiftigie sich zwar intensiv mit den
vergangenen Epochender Slawen in Deutschland, die Wenden ihrer Zeithimgegen
betrachieten sie als verkimmemnde Valksreste. C. G. Schmidt z.B. fordertc in
Anlehnung an die offizielle deutsche Politik die Germanisierung der sorbischen
Beviikerungsteile, da die nach seiner Meinung unkultivierte sorbische Sprache ein
emstes Hindendis fitr die geistige Aufkifrung vnd hthore Bildung darstelic.
Hauptsichlich die Zeitschrift der 1779 in Gorlitz gegriindeten Oberlausitzischen
Gesellschaft der Wissenschaften ,Lausitzisches Magazin®, spiter , Lausitzische
Monatsschrift* und seit 1822 ,,Neues Lausitzisches Magazin® wurde zur Plauform
dieser Ideen. Im letztgenannten Magazin vertffentlichte Wiliselnn Gottlob Korn
(1778-1835), von Geburt Sorbe, sein germanisatorisches Programm ,,Ob man die
wendische Sprache in der Niederlausitz wieder aufleben oder aussterben lassen
solle”, Gorlitz 1822, und dhnlichr duBerte sich auch Friedrich Gotthelf Richter
(1762-1841). Beider geistiger Vater war der Libbener Konsistorialprisident
Friedrich August Siifimilch (1770-1854), weicher gleichfalls dern Kinise der
Oberlausitzischen Gesellschafi der Wissenschalten angehtrie. Es mul jedoch
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Qi voesea il VOTgehoben werden, dal die Gorlitzer wissenschaliliche Gesell-
schaft ebenfalls den eingangs erwihnien sorbischen Historikern offen stand und
viele derer Schriften nur mii ihrer Unterstiitzung erscheinen konnien.,

In der dnuen Periode kristallisierien sich die zwei Hauptblickwinkel auf die
sorbische Historie schirfer heraus. Vor allem in der landeskundlichen Forschung
mit ihren Reptiisentanten Johanh GottliebK orschelt (18 18-1901), Hermann Knothe
(1821-1903) und Alfred Moschkau {1848-1912) herrschie zu dieser Zeit eine
objekiive Geschichtsbetrachtung vor. Ende des 19. Jh. erschien Eduard Oskar
Schulzes (1856-1933) Buch ,,Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete
zwischen Saale und Elbe. Gekidne Preisschrift der Fiirstlich Jablonowskischen
Gesellschaft zu Leipzig“(Leipzig 1896) Noch 1964 hob der sorbische Historiker
Jan Brankack (1930-1990) diese Schrift lobend hervor: ,Ungeachtet ... (der)
Unzuldnglichkeitenund auch Fehler ... ist seine Untersuchung ohne Zweifel der bis
jetztwertvollate Beittag der biirgerlichen demnschen Medidvistilc zur Agrangeschichte
des Saale-Elbe-Gebietes im Friih- und Hichfeudalismus und weitaus das Beste,
was die biirgerliche Ostexpansionsliterawr bis 1945 hervorgebracht hat*® Dage-
gen wurde Franz Tetmers (1863-1919) ausfiihrliche und detaillierte Abhandlung
.Die Slaven in Deutschland“(Braunschweig 1802) in der Zell nach 1945 ginlich
ignoriert, obwohl nach Erseheinen des Buches sogar A. Muka dieses positiv
rezensiert und zur Lektiire empfohlen hatte: ,,Besonders wohltuend wirkt der
ruhige objektive Ton, in dem der Verfasser von den behandelien Volksstimmen
spricht; und das Suweben nach mdglichst genauer Zeichmung ihrer gegenwiirligen
nationalenund sozialen Verhiiltnisse.* Zur gleichenZeit allerdings wurden bereits
Schriften eindeutig antisorbischer Ausrichtung publizien. Zwei Titel ragen dabei
besonders heraus: Richard Andrees (1835-1912),,Wendische Wanderstudien. Zur
Kunde der Lausitz nnd der Sorbenwenden*, Siuttgant 1874, und August Meiizens
(1822-1910),,Die Ausbreitung der Deutschen in Deuischland und ihre Besiediung
der Slavengebicie®, Jena 1879. Diese Schriften strablen cinen zumeist rein deutsch-
nationalistischen, chauvinistischen, antislawischen Geist aus. Die letzten Reste
einer objektiven Betrachtung dar sorbischen Geschichae werden schlieBlich in der
Zwischenkriegszeitaufgegeben. Angesichis der Autonomiebestrebungender Sorben
nach dem I, Wellkrieg und dem Auftreten der sorbischen Delegation vor der
Versailler Friedenskonferenz verlangte das Deutsche AuBenministerium von der
Bautzener Kreishanptmannscliaft nach Informahionen und ,,wissenschafilicheih™
Material iiber dic Sorben. Da neben Andrees ,, Wanderstudien wenig vorhanden
war, bekundete man Interesse an weiterfiihrender Literatur. Im nachfolgenden
Jahrzehnt erschienen daraufhin Publikationen zweier Richtungen: Erstere, offen
aggressiv-chauvinistiscite, reprisentierten Ot Eduard Schimidt (1855-1945),
Woldemar Lippert (1861-1937) und Walther Freniel (1892-1941). Den Gipfelpunkt
markierte dabei zweifellos O.E. Schmidt mit seiner Schmihschrift ,,Die Wenden*
(Dresden 1926) worin er die sorbische Kultur als ein , kleines diirfiiges Knibelein*
bezeichnete, welches ,hililes in der Wiege der Weligeschichte® liegt, welchemn
jedoch ,,gleich vom Anfang seines Lehens an ... die hohe krifiige Gestalt der
deutschen Kultur als Nzhrerin und Pilegerin hilfreich zur Seite*” tritt. Zur zweiten
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Richtung, sichals, rein wissenschaftlich™ ausgebenden, lassensich Rudolf Ktzschke
(1867-1949), Rudolf Lehmanu (1887-1969) und Felix Burkhardt (1888-1973)
zihlen. R. Kttzschke war Herausgeber einer ganzen Reihe ,,Die Wenden. For-
schungen zu Geschichte und Volkstum der Wenden im Auftrage der Stiftung fiir
deutsche Volk- und Knliurbodenforschung Leipzig“(Langensalza 1930), wobei
jedoch von clf geplanicn Binden nur drei publiziart wurden. Die Griinde dafiir sind
bekannt: Die deutschen Nationalsozialisten brauchten eine ,wissenschaftliche
Argummentation” dieser Art nicht mehr, ihnen schien die restlose physische
Liquidierung der Sorben, sprich Wenden; pioblemlaser.

3. Die sorbische Geschichtswissenschaft nach 1945

Nach dem Zusammenbruch der nutionalsozialistischen Diktatur, der slawischen
Euphorie und damit zusammenhiingender Autonomiebestrebungen der Sorbenin
den Nachkriegsjahren 1945-47, der allmihlichen Gleichschaltung aller sorbischen
Organisationen bis 1950 wurde im Jahre 1951 in Bautzen das Institut fiir sorbische
Volksforschung ins Leben gerufen. Mitdem 1952 in Leipzig gegriindeten Institut
fiir Sorabistik der Karl-Marx-Universitiit standen der sorbisciien Wissenschaft
crstmals zwei staatliche Institutionen zur Verfiigung, indenen sich hauptberufliche
Mitarbeiter mit der sorbischen Sprache, Literatur, Geschichte und Volkskunde
beschiiftigen koanten. Das Bantzener Institut wurde 1952 dex Dentschen Akade-
mie der Wissenschafien zur wissenschaftlichen Betreuung zugeordnet. In den
nachfolgenden Jahren konsolidierte sich das Institut rasch und ging daran, seinen
wissnschaftlichen sowie wissenschafis- und kulturpolitischen Aufgaben national
wic international gerecht zu werden. Die Position der Historiker hestimmite deren
jahrzehntelanger Leiter Jan So'la (geb. 1921) folgendermaBen: |, Die Abteilung
Geschichie war seit ithren Anfiingen darauf bedach, die sorbischen historischen
Forscmumgeninnerhalb und aulerhalb des Instituts zu koordinieren, Verbindungen
zur jungen macxistisch-leninistischen Gesahichiswissenschaft in der DDR zuu
kniipfen und eine euge Bezielung zur gesellschaftlichen Praxis zu pflegen.*® Um
dem letzten Anliegen zu dienen, wurde 1954 am Institut ein Arbeitskreis fiir
Geschichte gegriindet. Dem Leipziger Inslitut fiir Sorabistik wies man die Erfor-
schung des Mittelalters zu, wihsend sich die Bautzener Wissenschafller Forschan-
gen zur neuen und neuesten Zeit zuzuewenden gedachten. Eines jedoch galt von
Anfang an als unumstéBliche Voraussetzung jeglicher Titigkeit auf historischem
Gebiet— zugrundezulegen waren die Aufgaben und Zielvorstellungen des SED fiir
den Anibau des Sozialiemus in det DDR. So kniipfic rartvon Bautzen aus engste
,» Yerhindungen zur Geschichtswissenschaft der DDR", welehe ,die Orientierung
auf die von der Partei der Arbeiterklasse gewiesenen wissenschafispolitischen
ZiclsicHungen'® gewihrleisten solltest. Denen enisprechend erschienen 1953 als
crste Publikation der Abteilttag Geschichte des Intituts filr sorbische Volks-
forschung Bautzen Arnost Palms ({885-1954) ,Beitrige zur Geschichie des
Klassenkampfes des Oberlausitzer Landvolkes zur Zeil des Spitfeudalismus™
(Bautzen 1953). Die Titigkeit der Jahre bis 1960 war dann vor allem drei



Schwerpunkien gewidmet: Ersiens Forschungen zum Feudalismus und der Uber-
gangsperiode zum Kapitalismus, zweitens der Geschichispropaganda, hauptsich-
lichzur Unterstiitzung des Geschichisunterrichtes an Sciuilen und Volkshochschu-
lenund dritiensder Auseinandersetzung mitdersog. ,, westdeutschen Osiforschung™.
Letzigenannter Punkt beschaftigie besonders Frido Melsk (1916-3990)'°, der 1958
ineincimn Vortrag seine Ausfiihrungemund Walher Schlesinger und Herbert Helbig
mit der Aufforderung schloB, ,aile biirgerlichen Arbeiten nuit groBier Vorsicht zu
verwenden. Wer heuie mil diesen Werken arbeiten will, kann dies nur dann
erfolgreich bewerkstelligen, falls er iiber ein festes Fundament marxistischen
Wissensundeihe Grundkenniniss des Gegenstandes, inunserem¥all der sorbischen
Geschiehte, verfiigt.""

4, Das Jabr 1961 und die Thesen zur neuesten sorbischen Geschichte

Im Jahre 1961 fand in Bauizen der V. Bundeskongrel der Domowina statt. Er stand
ganz im Zeichen des ,,Sieges des Sozialismus” in der DDR. In seinem Dis-
kussionsbeitrag auf der Sorabistischen Konferenz 1960 in Bauwzenbrachte J. Solta
in seinem Beitrag ,,Die neuere sorbische Geschiclite im Lichie der Thesen zum V.
BundeskongreB der Domowina® die bis zu diesem Zeitpunkt gewonnenen Er-
kenninisse der marxistischen sorbischen Geschichiswissenschaft auf folgende
zwel Hauptunkie: (1) ,... das werkditige Volk der Sorben und Deutsclien hate und
hatschon seit vielen Jahrinmderien dieselben Lebeusinteressenund siets denselben
Hauptieind: im Feadalismus den Feudalherren, im Kapitalismus den kapitalist-
schen Ausbeuter und endlich den deutschen Imperialismus und Miliarismus.
Gegen diesen gemeinsamen Feind hat sich in der Vergangenheit und mu8 sich in
der Gegenwiet die verzinte Kraft uhd der gemeinsame Kampf aller Werktitigen
richten*'%, und (2) jeglicher nationaler Pessimisinus wurzele in mangelnder
Volksverbindung und diene nur der Ideologie absterbender Klassen. Im Zusam-
menhany mit dem zweiten Punkt seiner ,,Thesen" fiihrie J. Solla einen emeuten
Seitenhieb auf Pfarrer Jézef Nowak (1895-1918), der 1956 in einem Zeings-
artikel ,,.Die sarhische Familie — das Herz des Volke”s behauplet hatie: ,,Das
sorbische Volk ist heute in seiner Substanz mehr bedroht als je zuvor, weil die
sorbische Familie bedroht ist.*? Dies hatte schon 1957 auf dem1V. Bundeskongre
der Domowina is Bautzon das Politbiiro-Miighied Fred OelBnen (1903-1977) auf
denPlangemifen, derentschieden alle sogenanaien , Vertreler des  Familientheorie ™
zurechtwies und meinte, dafl eine solche Auerung nur ,,von der Hauptaufgabe
auch fiir die Sorben ablenke, niimbich vom Aufbau des Sozialismus. ™

Was 1956 noch diskussionswiirdig war, solite schon 1961/62 keine Rolle mehr
spiclen, Bereits deratt von der sozialistischen Perspektive ergriffen, meinte man,
sich ,,wichtigeren” Problemen widmen zu miissen. So stellie J. Solta auf dem I1.
KongreB der Deutschen Historiker-Gesellschaft in Dresden 1962 fiir die sorbische
Geschichiswissenschafteineneuerliche These auf: , Das Geschichtsbild der Sorben
ist nicht gleichzusetzen miv dom Geschieinstiid der deutschen Nation, wie es
gegenwinig auf der Grundlage des historischen Materialismus die deutsche
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Arbeiterklasse herausarbeitet. Das Geschichisbild der Sorben ist dem nationalen
Geschichisbhd der deulschen Arbeiterklasse vielmehr untergeoidnet, ist in dieses
einzubauen und oiit dicsern in dialektischem Zusaramenhang zu sehen.*'* Solia
kiindigie auf diesem KongreB zugleich an, bis 1970 solle im Institut fiir sorbische
Volksforschung Bautzen als kollektives Werk eine drei- bis vierbindige Ge-
samigeschichite der Sorben von den Anfangen bis zur Gegenwant verfaB( werden.
im Jahre 1979, ein gutes Jahrzehnt spater, war das Werk vollbracht - die vierbiandige
Geschichte der Sorben” lag komplett vor. Doch bis dahin galt es, wie es der Leiter
der sorbischicn Historiker, J. Solta, anld8lich des XI11. Internationalen Historiker-
kongresses 1970in Moskau formulierte, , theoretische Fragen der Gesamikonzept-
ion einer marxistischen ‘Gescluchie der Sorben® zu kliren. '

5. Die ,,Geschichte der Sorben‘‘ — Entstehung, Konzeption und Bedeutung

Die Grundlinien der Konzeption zu einer Geschichte der Sorben wurden im
wesentlichen bereils zu Beginn der 60er Jahre entwickelt.” Auf einer Tagung des
Arbeitskreises fiir Geschichte beim Institut fiir sorbische Volksforschung Bautzen
wurden 1966 Thesen fiir diec Darsiedung der Zeil vom ausgehenden 18. Jh. bis zum
Jahre 1945 vorgestellt. ,.Im Mittelpunkt der anschlieBenden Aussprache standen
u.a. folgende Probleme: die Stellung der Arbeiterparteien zur sorbischen Frage, die
sorbische nationale Bewegung im Imperialismus, die Slawenfeindlichkeit des
deutschen Imperiakismus nad die antisorbische Politik des deuischen Staates.'®

Seit 1917 kenzentricrten sich danst die Forschungen stirker auf ditt neueste
Geschichie der Sorben, insbesondere die Entwicklung nach 1945. Vor allem Klaus
J. Schiller {1935-1986) befate sich eingehend it terminologischen Fragen zur
neuestenl Geschichie, so mit den Begriffen , Volk”, ,nationale Minderheit”,
.Nationalitit”, , Nationalitstenpolitik, ,,proletarischer (oder sozialistischer)
Internationalismus”,, Nationalismus“, ,,Patriotismus u. a." K. J. Schiller traktierte
inden70erund Anfang der 80er Jahre inunzihligen Abhandlungendie ,,Problematik
der sozialistischen Nationalitit™ * Als Resiimeiseiner Erkenntnisse forrmulierte er
1982 die Zielstellungen der marxistisch-leninistischen {eigentlich stalinistischen)
Nationalitdtenpolitik von Partei (SED)und Staat: ,Schaffung giinstiger Bedingungen
fiir das volle Wirken der beiden ... Tendenzen ... in der ... Entfaltung der soziali-
stischen sorbischen Nationalitit... als auch fGr die atiminliche, sténdige und
allseitige Anndherung zwischen den Biirgem sorbischer und deutscher Nationalitit
A2 Letztendlich sollien die Sorben als kleinere Nation in der gréiBeren, der
Deutschen, aufgehen.

Enuprechend der in den ehemaligen DOR praktizierten marxistischen Ge-
schichisauffassung, die die Geschichre als eine Abfolge von Kldssenkimpfen und
gesetzmiBige Aufeinanderfolge von sozialbkonomischen Formationen betrachte-
te, wurde in den 70er Jahren schlieBlich die vierbéndige ,.Geschichte der Sorben®
fertiggestel: Band 1 (hrsg. 1977) behandelte die Geschichite der Sorben von den
Anfingen bis zur Franzosischen Revotadon 1789, Band 2 (hrsg. 1974) dic
Geschichte der Sorben von 1789 bis zur Oktoberrevolution 1917, Band 3 (hrsg.
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1976) die Geschichte der Sorben von 1917 bis 1945 und Band 4 (lwsg. 1979) die
Geschichte der Sorben von 1945 bis zur ,,Gestaltung der enlwickelicn sozialisti-
schen Gesellschaft' Mitte der 70cr Jahre. Zufrieden mit dem Ergebnis der Arbeit
konnte der Leiter der Ableilung Geschichte im Institul fiir sorbische Volks-
forschung Bauitzen, I. Soha, 1979 fesistellen: ,,Die vierbandige ‘Geschichte der
Sorben’ vermiitel( ersinals auf der Grundlage des Maixisinus-Leninismus ¢ift
Gesamibild von Vergangenheit, Gegenwartund Perspekiive dessorbischen Volkes,
dasdie Werkuitigen sorbischer Nationalitit in die Lage verselzt, ihreneigenen Plaiz
und die Bedeutung ihres eigenen Handelns als Biirger des deutschen Arbeiter-und-
Bauern-Staates voll zu iiberschauen, das dariiber hinaus alien Biirgern der DDR
Einblick in einen Teilbereichrder soziaiistischen Wirkliclikeit unseres Staates gibt
unddas Verstindnis fiirdie marxistisch-leninistische Nationalititenpolitik verieft.?

6. Ende oder Wenite — die sorbische Geschichtsschreibiung sm Scheidépunkt

Auf der im Mai 1991 in Bautzen durchgefiihrien Sorabistischen Konferenz
anlilich des 40. Jahrestages der Griindung des Instituts fiir sorbische Volks-
forschung Bautzen wandien sich der sorbische Alihistoriker J. Solta und sein
Nachfolger irt der Leitung des Bereiches Ceschichle Peir Kunca (geb. 1942)
entschieden dagegen, Band 4 der ,,Geschichie der Sorben™ einzuziehen und der
Makulatur zu tibergeben. Sie plidierten demgegeniiber fiir einen pluralistischen
Meinungsstrelt, den es angeblich auch unter DDR-Bedingungen siets gegeben
hiute, und fiir eine differenzicrte Analyse der Ergebnisse sorbischer
Geschichisforschung der vorangegangenen Jahrzehnte. Einen Anfang dahingehend
setzte P. Kunca, indem cr bis dato unbekannte Dokumente aus dem Sorbischen
Kulwurarchiv zitienie, die heute beweisen sullen, nter welchem ,,Druck® die
Geschichtsschreibung in den 4Q) Jahren DDR stand und die sorbischen Historiker
nolens volens zur Anpassung trieb. Bedenkt man jedoch heute die Entstehungs-
bedingungen und Priamissen, dic der vierbindigen ,,Geschichie der Sorben®
zugrunde lagen, ist es vergebliche Mishe, besonders diesen uierten Band noch als
erhaltenswert zu betrachten. (Aus dem Lesesaal der Universititsbibliothek Leipzig
wurde dieser Band bereits entfernt!) Nicht allein der letzte Band dieser, von dem
Exil-Sorben Miklaws J. Dypman (geb. 1937) schon 1979 in einer Rezension
zurecht als ,,parteilich-subjektivistischie Historiographie"” bezeichneten Arbeit,
ist in Frage zu stellen, auch die anderen Binde sind kridkwiirdig. So wendet sich
nicht unberechtigt Hartmut Zwahr (geb. 1936) in Band 2 der ,,Geschichte der
Sorben' scharf gegen R. Andree und seine ,,Wendische(n) Wanderstudien” und
wirft thny vor, er habe in scinen ,Briefen tiber Bhmen" zum ,Rassenkrieg"
gehetzt, erwihnt jedoch rileht, daB es gerade Marx mnd Engels waren, die den
Begriffeines Weltkrieges gegendie slawischen Volker indie Publizistik einfifhrten
{Neue Rheinische Zeitung, Nr. 194, 13. 1. 1849).

Es ist zwar verstindlich, daB die sorbischen Historiker ihre marxistische
Position verteidigen. Dics verstirkt jedoch zugleich das heutige Dilernma der
sorbischen Geschichtsschreibung. Im Uniterschied zur deutschen Historiographic
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kann die sorbische nur an wenig ankniipfen, was im letzten halben Jahrhundert
unter freiheitich-demokratischen Bedingungen publiziert wurde. Zwar entstand
schon Ende der 50er Jahte am Johann-Gottfried-Herder-Institut in Marburg/Lahn
die beachtliche Dokumentation von Walter J. Rauch ,,Presse und Volkstum der
Lausitzer Sorben® (Wiirzburg 1959) die von den Literaturwissenschafilern des
Instituts fhr sorbische Volksforschung Bauzen weidlich ausgeschiachtet und
Lpositiv* verarheitet wurde.® Zwar beschiftigte sich der Ostenropahistoriker Ru-
dolf Urban (1910-1985) in seiner im selben Institut ersiellten Monographie ,Die
sorbische Volksgruppe in der Lausitz 1949-1977* (Marburg/Lahn 1980) einge-
hend und objektiv mit der nevesten sorbischen Geschichte und M. J. Dypman in
verschiedensten Publikationen, insbesondere in den seit 1985 erscheinenden
»~Minoritas*“-Heften der International Minology Faculty Berlin/West, mit
sorabistischer Thematik. Zwar gab Meto Pemak (geb. 1938) das umfangreiche
Werk des Anonymus Sorabus [d. i. Fryco Latk (1995-1980)] ,,Der Untergang der
Polaben. Versuch eines Nekrologs™ (Berlin/West 1980) im Selbstverlag heraus.
Daoch all dies ist viel zu wenig, und es wird noch lange Zeit in Anspruch nehmen,
dic bewuBten Filschungen vergangener Jahrzehnle zu beseitigen und die viclen
weiBen Flecken der sorbischen Geschichte neu aufzuarbeiten.

*  Der vorliegende Aufsatz wurde als Seminarreferat in der Lehrveranstaliung | Geschichie der
Geschichtswissenschaft” an dar Universitiat Leipzig, peleitet von Dr. sc. Gerald Diesaner, im
Studienjahr 1990/91 cingereicht.

1 Vgl daru 7Zc stawiznov serbskeje stawizawedy (Aus der Geschichte dor sorhischen Geschichis-
wissenschaft), in: Letopis Institula za serbski ludospyt B 6, Bavtzen 1959, S. 574 (.

2 Ausfithrliche Biographien zu sorbischen Personlichkeiten in: Nowy biografiski slownik k stawiznam
a kulturje Serbow (Neues biographisches | exikon zur Geschichte und Kultur der Sorben.), Bautzen
1984,

3 Biographicn deutscher Historiker, die sich mit Lausitzer Thematik befaBten, finden sich in den
entsprechenden Jahrgingen des Neuen Lausitzischen Magazing, Gorlitz 1822 11, und des Neuen
Archivs fiir Sichsische Geschichie, Dresden 1880 ff.

4 Verwiesen sci zu diesem Thema besonders auf den Titel: Meine Landsleute. Die Sorben und die
Lausitz. im Zeugnis deutscher Zeitgenossen. Von Spener und Lessing bis Picck, Hrsg, Hartmuwt
Zwahr; 2., durchgeschene Auflage, Bautzen 1990,

5 ). Brankack, Studicn zur Wirtschaft und Sozizlstruktur der Westslawen zwischen Elbe-Saale und
Oder aus der Zeit vom 9. bis zum 2. Iahrhunden, Bautzen 1964, S. 30.

6 B Mucke, Dr. Franz Tetzner, DicSlawen in Deutschland, Braunschweig 1902, in: Neues Lausitzasches
Magazin, Gérlitz 1903, Heft 2, 5. 296,

7 0. E. Schmidt, Die Wenden, Dresden 1926, S. 21.

8  1.Sola, die Geschichtsschreibung im Rahmen der sorbischen Volksforschung. Zur Entwickhung der
Abteilong Geschichte, in: 30 Jahre Institut fiir sorbische Volksforsehung 1951-1981, Bantzen 1981,
§.38.

Fbenda.

10 Vgl dazu F. Mctsk, Das Interesse der Ostforschung des westdentschen Impernialismus an den Sorben,
Schrifienreihe fiir [.chrer und Erzicher im zweisprachigen Gebict, /68, Bautzen 1968.

11 7e stawiznow scrbskeje stawiznowedy ... 8. 578,

12 J. Solta, Nowtse serbske stawimy w swetle tezow k V. Zwjazkowemu kongresej Domowiny, in:
[etopis A 8, 1961, S. 87.
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J. Nowak, Serbska swojba - wutroba naroda, in: Nowa doba Nr. 243, 17.10.1956, 8. 1.
Diskussionsheitrag des Genossen Prof. Fred Oellinur, in: 1V. Bundeskongrel der Domowina.
Auszige aus dem Protokoll, Bautzen 1957, 2. Aufl,, S. 82.

J. Solia, Das natonale Geschichtsbild der deutschen Arbeiterklasse und die sorbische Geschichie, in:
Zeitschnft fiir Geschichiswissenschaft, Berlin 1963, Heft 3.S. 573 £.

1. Soha, Forschungen zur sorbischen (Geschichiz, in: ZIG, 1970, Sonderband, S. 269.

Vgl. dazu M. Kaspor, Wo wobsahu nascho dzela. Wo nasim socialisuskim siawizniskim wobrazu
(Uber den Inhait unserer Arbeit. Uber unser sozialistisches Geschichisbild/ in: Rozhlad, Bautzen
1962, Heft 5; dexs., K problematice historiskeho postupa w serbskich stawiznach (Zur Problematik
des historischan Fonschring in der sorbischon Gaschichie), in: Rothlad, 1962, Hefi 7/8; F. Féustier,
Serbske stawizny w swetle nacionalneho siawimiskeho wobraza nemskejn dzeldcerskeje klasy
(Sorbische Geschichie im Lichte des nationalen Geschichisbildes der deutschen Arbeiterklasse), in:
Serbska sula, Baulzen 1963, Beilage 3; Tagung des Arbeilskreises fiir Geschichie an Institu fiir
sorbische Vollisforschung, in: Letopis it Il/1, 1964; K. 8. Schiller: K wuwica sledzenjow wo
najnowsich stawiznach Serhow po 1945 wlelach 1963- 1966 (Zur Emwicklung der Forschungen iiber
die neueste sorbische Geschichie nach 1945 in den Jahren 1963-1966), in: Serbska sula, 1966, Hef
5; F. Meuwsk, Thesen zur sosbischien Geschichte in der Periode des Spiitfeudalismus (Anfang des 16,
Jahrhundoeris bis 1789), in: Letopis B 14/1, 1967.

Tagung des Arbeitskreises fiir Geschichte am Institut fisr sorbische Volksforschung 1966, in: Eelopis
B 14/1, 1967, 8. 107.

Vgl. dazu X. J. Schiller, Terminolgische Fragen der neuestenGeschichie der Sorben besonders nach
1945, in: Letopis B 18/1, 1971.

Vgl. dazu ders., Erwigungen iiber sozialistische zwischennalionale Beziehungen und
Anmnihenungsprozesse in der Lausitz, in: Letopis B 22/1, 1975, ders., Zur Nationalititenpolitk der
SEDund der Geschichte der Sorben in der DDR, in: Letopis B 29/1, 1982; ders., Zur Problemauk der
sonalisischen Nanonaliin, in: Doutsche Zonschrifi fiir Pldosoptue, Berlin 1984, Heft 10; ders.,
Zum Wechselverhilnis von sozialen und ethnischen Fakioren bei der Herausbildung der birgerli-
chen sorbischen Nationalidit, in: Letopis B 32/1, 1985.

Dess., Die Lausitzer Sorben in der sohialen und kulturellen Entwicklung seit 1945, in: Letopis B 29/
2,1982, 5. 187.

J. Solia, Zur Entwicklung des Geschichisbildes im Zusammenhang mit der Gesamudarstellung
..Geschichte der Sorben”, in: Jahrbuch fir Geschichie der sozialistischen Linder Europas, Berlin
1979, s. 161.

K. J. Dippmann, Geschichte der Sorben,Bd. 4, in: Osweuropa, Swugan 1981, Heft 4,8, 355,

Vgl. dazu M. Vilkel, Serbske nowiny a casopisy w zaslosci a w pritemnosci (Sorbische Zeitungen
und Zeitschrifien in Yergangenheit und Gegenwan), Baulzen 1984,
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Mitteilungen und Berichte

Karl- Lamprecht-Vortrag 1991
HArmut im vorindustriellen Sach-
sen — Konturen eines Forschumgs-
vorhabens** von Helmut Briuer

Am 11.Oktober 1991 hielt Prof. Dr_H.
Brduer, Universitiit Leipzig, denersten
dffentlichen Karl-Lamprecht-Vortrag.

Mit dem Thema , Armut im vor-
industricllen Sachsen” regie der Refe-
rent die Aufnahmeder Arbeitaneinem
ansprachsvollen sozialgeschichtlichen
‘Thema an, dessen Bewiltigung nur im
Zusammenwirken von Wissenschaft-
lern verschiedctier Disziplinen derk-
bar ist. Die anvisierte Problemstellung
verfolgl Bréiuer vom 12, bis zum 8.
Jh, Dieser weilgespannte Bogen reicht
von der Frage, wie sich taisichliche
Armut zu einem jeweiligen Zeitpunkt
feststellen und defintitorisch erfassen
1481, bis zur Notwendigkeit, dic viele
Gegensitze enthaltenen Reaktionender
Gesellschaft indieser Vielschichtigkeit
zu erfassen.

Die zahlreichen Gedanken zum
Thema verhoud der Referent immer
wieder mit Auskiinften aus aussajic-
kriftigen Quellen, so daB die Perspek-
tiven moglicher Anniherungen direkt
am iiberlieferten Material sichtbar
werden konnten. Beispielsweise warfl
erdie Fragenach dem Selbstverstindnis
dieser Gruppe auf; erdrierte, welche
Hoffnungen, Planungen, Erwartungen
und Wiinsche diese ivlenschen jeweils
hatten. Zugleich gelic cs, so Brduer,
auszumachen, wic sich die jeweiligen
Behorden den aus der Armmut tesul-
ticrenden Problemen stellien. Mcentale
Untersuchungen scicn gefordert, um

das Zusammenleben von Armen und
all den anderen Mitgliedern der Gesell-
schaft in seinen Verinderurggen zu er-
fassen. Von der barmherzigen Nich-
stenliebe bis zu Versuchender Teufels-
austreibungund Hexenverfolgung habe
das Spektrum gesellschaftlicher Reak-
tionen gereicht — aher wann sching das
Pendel aus, wer vermochte, meinungs-
bildend zu wirken, und welche Institu-
tionen eskannten in welcher Situation,
daf nun eingeschritien werden mfisse?

Die Armen, so stellte der Vortra-
gende fest, habe es in der zur Untersu-
c¢hung unstehenden Zeit immer gege-
ben, dariiber hinaus sei aherauchsicher
gewesen, daB ihre Zahl zunchmen
werde. AlsReak tion darauf muflie auch
die Politik reagieren. Wie sah ihr Ein-
greifen aus, welche Praktiken fanden
Anwendung und — vielleicht noch
wichtiger — mit welchen Resultaten?

Es liegt in der Nuior der Sache, daB
Problemstellengen in diesem Vortrag
den Vorrang haiten. Doch bereits die
souverine Stoffbefragung und die vor-
treffliche Problemeinfiihmng wurden
von den Anwesenden als ein herausra-
gendes wissenschaftliches Ereignis
gewilrdigt.

Die Druckfassung des Vortrages
lcann tiber die Karl-Lamprecht-Gesell-
schaft Leipzig e.V., Ch.-Probst-Str. 3,
7026 Leipzig, bezogen werden.

Gerald Diesener
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The Middle East Institute (TMEI)

Das Middle East Institule griindeten im
Jahre 1946 Christian Herter, spiter US-
AuBienminister, und der Architekt Ge-
org Camp Keiser. Es ist eine der 4lie-
sten nichtprofitorientierten Binrich-
tungendieser Art. Im Herzenvon Was-
hinglon D.C. gelegen, haben sich seine
38 Mitarbeiter (1991) eincn Namen
gemagahit var allzm dugrch:

— Das vienteljahrlich erscheinende The
Middle East Journal, dessen Chrono-
logien, Buchbesprechungen und Pe-
riodika-Bibliographicit bis in das
Griindungsjahr zuriickreichen. Das
Journal hatte 1990 rund 4 300 Abon-
nenten.

—Die George Camp Keiser Library, die
(im Garten hinter dem Institut) einen
Bestand von rund 25 000 Biinden und
500 Perioclia aufweist. Sie birgt tiir-
kische, arabische und persische Spe-
ziallitersatur und gilt (nach der Library
of Congress) als die zweitgrobte
Washingtoner Mittelost>-Forschangs-
stite. Die Technik inder Keiser-Library
entspricht dem Standard in den USA,
bei dem laufende Computer-Biblio-
graphien zumeist 1975 oder 1981 ein-
setzten. Seit 1985 gehdrt zu dem
architcktonisch reizvollen Gebidude
hinter dem Damaszener Springbrun-
nen auch das Sultan Qaboos Ceriter,
das fiir Arbeiten zur Arabischen Halb-
insel und ijber Siid-West-Asien beson-
ders gut ausgeriistet ist.

— Jdhrlich rund 50 Sonderprogranmne,
unier denen der Sprachunterricht in
Arabisch (gemeinsam mit der Morgan
State University in Ballimore), Hebri-
isch, Persisch und Tirkisch sowie der
United States Outreach Fund heraus-
ragen. Der 1989 eingernchiete Fonds
beinhaltet ein Grant-Programm  fiir
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Studien in den USA auf den Gebieten
Bildung, Medien, Kunst, Sprachen,
Geschichie und Religian, die US-
Biirger iiber Mitielost durchfiihren
(1990: 19).
- Als Herausgeber von Publikationen
und als Organisaior von Konferenzen,
beidenendas Jahrestreffen des Instituts
cinen besonderen Platz einnimint, ver-
sammeln sichdochbei dieser Gelegen-
heit auck seine iiber 700 Mitglieder.*
Prisident des TMEI ist Lucius D.
Battle, Vizepréasident und Herausgeber
des JoumalsistChristopher vanHollen.
Etwa zwei Dritiel cines Jahreshaus-
haltes werden durch Spenden bestrit-
ten. Andere Quellenbildendie Beitrige
der Mitglieder und Einnahmen aas den
Programmen.?
Obwohldas Institut laut Statutnicht
politische Ziele verfolgt, informiert es
zum Zeitgeschehen. Sahat es umliing-
reich iiber die Irak-Kuweit-Krise und
den Krnieg am Golf berichiet sowie
diesem Thema scine 44. Jahreskon-
ferenz (1990) gewidmet. Auch damit
behauptet das Inslitut seine zentrale
Stellung unter den nahezu 200 Nah-
und Miuelost-Einrichtungen, die sich
allein in der Haupistadi der USA nie-
dergelassen haben.

Wolfgang Schwanilz

1 The Middle East Joumal Washington D.C.,
45 (Winter 1991) 1; sei der Friihjahresaus-
gabc 1989 inVerbindung mit Indiana
University Press. B. F. Stowasser/K. H. B.
Manato Cumulative Index 10 the Middle East
Joumal, 1947-66. Washington D.C. 1972.

2 Amiliche Minelost-Definition des Go-
vemnment Prinuing Office: AnareainAsiaand
Africa between and including Libya in the
west, Pakistan in the east, Turkey in the north
and the Arabian Peninsula in the south.

3 H. F. Eilis, A Friendship two Centuries old:
The United States and the Sultanale of Oman.
Washington D.C. 1990,



4  The Middle East Insttute, 1 761 N Sireet
N.W., Washingion D.C, 20 036, Vel.: 202
785 1141, Ich danke Chnstopher van Holen
und Stephen B. Glazer fiir die freundliche
Auskunft und Fihrung.

5 Ausf, vgl. K. Palmer, The Middle East Insuwmie
Newsletter. Washington D.C. 1991, 4, S. 3:
Demnach zB. das Finanzjahr 1990 mit:
Einnahmen 1,3 Mia Dollar (in Prozent von
Korporationen wnd Foundations 62, Pro-
grammen 20, Individuen und Zinsen je 9) und
Ausgaben 1,2 Mio Dollar (in Prozent fiir:
Gehilier 37, Grams 19, Konferenzen 16,
Einkaufe 13, Sprachunterrichitind Bibliotirek
9, Beteiligung an Stiftungen 6). Das TMEI
versteht sich als | educational foundation™
laut Federal Income Tax, Sect. 501 (c) (3).

Liberté du travail et liberté d’entre-
prendre: la loi Le Chapelier et le
décretd’ Allarde,leursconséquences,
1791 - fin X1X* siécle

Das Institut d’Histoire de I'Industric —
eine 1989 gemeinsam von Spezialisten
der Wirtschaftsgeschichte und Oko-
nomen gegriindete Forschungseinrich-
tung, die industriegeschichtliche For-
schung und wirtschafispraktische Dis-
kussion enger mifcinander verbinden
soll — veranstaltete am 28, und 29.
November 1991 in Paris ¢in Kollo-
quium zum Thema , Freiheit der Arbeit
undFreiheitdes Unternechmertums. Das
Gesetz Le Chapelier, das Dekret
d’ Allarde und deren Kamsequenzen fiir
das 19. Jahrhundert".

Historiker, Juristenund Okonomen
aus Frankreich, Deutschland, Halien
undden USA —darunter L. Bergeron, F.
Caron (Paris), H.-G;. Haupt (Florenz)
und §. L. Kaplan (Comell) — waren
eingeladen, okonomische Diskussion
und Gesetzgebung der Konstituante in
dic Geschichte des 18. und 19. Jh,
etnzuordnen und deren Auswirkungen

auf die Industralisierung Frankreichs
im 19. Jh. im curopiischen Vergleich
zu problematisieren.

Im ecsten thematischen Schwer-
punkt standen wirtschaftliche Ent-
wicklung und tkonomische Diskussi-
on am Ende des Ancien Régime - Ka-
plan, C. Koepp {Comell), Ph. Minard
{Lille) -, die der revolutioniren Gesetz-
gebung des Jabres 1791 und ihren un-
milteibaren Konsequenzen gegen-
iibergestellt wurden - H. Burstin
(Sienna), M. Dorigny und J. Imbert
(Paris) - im Millelpunkt des Interesses.
Koepp machte v.a. am Beispiel der
dkonemischen Schriften von Goyon
de la Plombanie, des Herausgebers des
LJournal économique”, dic wider-
spruchsvolle Haltung der Aufklidrung
zur Freiheit des Unlernchmertums
deutlich, die im Spannungsfeld von
Hlibené d'individu* wnd notwendiger
,contrdle social” stand. Minard regie
mitseinem Beitrag iiberdie inspecteurs
des manufacteres am Ende des 18. Jh.
eine interessante Diskussion zura Pro-
blem des Marktes als legitimem Regu-
lator von Preis und Qualitit an, der am
Ende des Ancien Régime staatliche
und korporalive Reglementicrungen
tnd Qualitiitskontrolle immer stirker
in Frage stellte.

Im zweiten Schwerpurkt wurden
Konsequenzen der loi Le Chapelier
unxi des décret d’ AHarde fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung Frankreichs
im 19. Jh. in Europa (Haupt) - und de-
ren Widerhall in Diskurs und politi-
scher Aktion von Arbeitcmund Unter-
nehmem diskutiert, so aufgrund der
Beitrige vonS. Chassagne(Rouen),/ -
P. Hirsch (Lillc), W. Reddy (North
Curolina). F. Demier (Paris} unler-
strich die Unméglichkeit eines avisier-
ten ,,rétour en arriére corporative™ in
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der Phase der Restauration zwischen
1815imd 1830. Hauptproblematisierte
die unterschicdlichen Entwicklungen
in Deutschland und Frankreichv.a. mit
Blick auf die Mittelschichten. In Deut-
schland blieb der Geist der Korpora-
tionen im 19. Jh. lebendig, die Mittel-
schichten verteidigten ihre besondere
Stellung zwischen Bourgeoisic und
Proletariat und brachten eigene Werle
in die Entwicklung des Kapitalismus
c¢in, n.a. dic Tradition einer soliden
Berufsausbildung. Diesoziale Mobilitit
der Miuelschichten in Deutschland wan
deutlichgeringer als In Frankreich, die-
se Tatsache verdient im Kontext mit
dem Erfolg konservativer Ideologien
bei dieser Personengruppe zweifellos
besondere Aafmerlisamkeit.

In einem dritten Schwerpunkt stan-
den gesetzliche Grundlagen und Ein-
fluBnahme des Smates versus Freiheit
des Untermehmerums und deren wirt-
schafUliche und soziale Folgen im Mit-
telpunki des Interesses. Letztere wur-
den vonJ. Ibarrola (Grenoble) und B.
Gibaud (Paris) angesprochen. Gibaud
betonte dic Konsequenzen des Le-
Chapelier-Gesetzes fir die Herausbil-
dung vom sozialen Unterstiilzungs-
kassen, die aufgrund des Koalitions-
verbotes nicht an Gewerkschaften an-
gebunden werden konnten. Diese Be-
sond:eheit des franzdsisolien Renten-,
Unfall- und Krankenversicherungs-
systems hatte zweifellos negative Kon-
sequenzen fiir die Stirke der franzosi-
schen Gewerkschaftsbewegung. P.
Crayez (Grenoble) und A. Lefebvre-
Teillard (Paris) verfolgten dic Ent-
wicklung von Unternehmen parallel
zur Wirtschaftspolitik vonRestauration,
Biirgermonan:hie uncl zweitam Kai-
serreich. Das unter Napoleon III. ver-
abschiedete Gesetz zur Bildung von

136

,»sociéiés anonymes™ hob 1867 die Be-
schrinkungen derloi Le Chapelior aof.

Die von Caron vorgelragene Bi-
lanz der Diskussion machte deutlich,
dal} die Konsequenzen der Gesetze Le
Chapelier und d’Allarde fiir die Ent-
wicklung der Arbeiterklasse in Frank-
reich bereits Gegenstand zahlreicher
Untersuchungen sind; Ibarrola unter-
nahm aus marxistischier Sicht den Ver-
such einer Synthese fiir den Zeitcaum
1791 bis 1869, derv.a. vor dem Hinter-
grund der vielfdltigen methodischen
Neuansdize in den letzien zwei Jaiir-
zehnien nicht unwidersprexhen blieb.
Untersuchungen zum ékonomischen
Denken bedeutender Personlichkeiten
des 18. und frithen 19. Jh., wie Jean-
Marie Roland (Dorigny), Nicolas Louis
Frangois de Neufchiteau (D. Mar-
gairaz) oder Jean-Bapliste Say (De-
mier) verweisen ebenfalis auf eine tra-
ditinnelle Domine der Forschung.
Untersuchungen zum wirtschaftspoli-
tischen Diskurs der Unternehmer wie
auch betriebsgeschichtllche Stmlien
stellen dagegen nach wic vor ein
Desideratderfranzdsischen Forschung
dar.

Eine engere Zusanmenarbeit zwi-
schenOkonomen, Soziologen, Juristen
und Historikern wie auch die Aus-
weilung des Blickfeldes auf den euro-
piischen Vergleich sind notwendige
Yorausseizungen fiir weitere For-
schungen auf dem Gebiet der Ge-
schichte der Industrialisierung. Aus
methodischer Sicht erscheiitt der Hin-
weis anf die spiegelbildlichen Untersu-
chungen zur Geschichte von Bour-
geoisie und Proletariat, die den jeweili-
gen Antipoden einbeziehenund beson-
gers von H. Zwahr angeregt wurden,
interessant.' In diesem Sinne wird
kiinflige sozialgeschichtliche For-



schung durchaus in der Lage sein, den
Hernusforderungen von histoire des
memalités” und politischer Geschichte
zubegegnen, wie Kaplanund A. Plessis
(Paris) in ihrem Plidoyer belonten.

Die Bedeutiing des Kolloquiums
fiir die wirtschaftspolitische Diskussi-
on der Gogenwart wurde durch den
abschlieBenden Diskussionsbeitragdes
franzOsischen Imbustrieministers D,
Strauss-Kahn unterstrichen, der auf
das Spannungsfeld von ,Jiberté d’en-
reprendre” und die Notwendigkeit
staatlicher Stenerung und soziaier Ad-
sicherung verwies - eine Fragesiellung,
die vor dem Hintergrund der Ausge-
stalnmg des ,.curopilschen Hauses™
intensives gemeinsames Nachdenken
erfordert.

Steffen Sammler

1 Vgl H. Zwahr, Proletanat und Bourgeoisic
in Deutschland. Swdien zur Klassendialektik,
Koln 1980.

Vom bourbonischen Jahrhundert
zur Unabhangigkeit - Alexander von
Humboldt und das Geschichtsbild
von Amerika,

Wissenschaftliches Kolloquium an
der Universitiit Leipzig

Die intematiomale Tagung zum Wir-
ken Alexander von Humboldts in und
fiir Amenika wurde am 5. Dezember
1991 vom Institut fiir Universal- und
Kulturgeschichte der Neuzeit an der
Universitit Leipzig veranstaltetundvon
der Alexander von Humboldt-Stiftung
groBziigig gefordert.

Inseinem Eroffnungsvorirag sprach
M. Kossok (Leipzig) iiber die Einheit
der geisles- und naturwissenschafl-
lichen Auffassungen Alexander von

Humboldts und von der komplexen,
universal historischen Methode, it der
dieser die lateinamenik anische Realitit
beschrieb. Er plidierte fiir eine umfas-
sende Aufarbeiung der ,.historischen
Dimension” im Gesellschafts- und
Amerikabild Humboldts, die eigent-
lich ldngst einen festen Platz in der
Geschichie der Geschichtsschreibung
haben miiite. Humboldt striebie gesell-
schaftliche Veriindernngen zur Ver—
wirklichung politischer und sozialer
Gleichheit an und verteidigte die Er-
richtung von Republiken in Latein-
amerika gegen das importierie
monarchische Modell. Er wollte die
imdianischen Ureinwohner rehibili-
tieren, ohne daB er sie:nach der Var-
stellung des, bon sauvage™ idealisicrie.
Obwohl Humboldt demokratische
Verhilinisse befiirwortete, hielt er
Diktaturen als transitorisches Element
zur Erlangung der Unabhingigkeit fiir
notwendig, woraus sich z.B. erkliirt,
warum Humboldt das allgemeine
Haititrauma nicht teilte. Weiler als vie-
le Zeitgenossen sah Humboldt, als er
spiiter die Independencia als Teil eines
globalen revolutioniren Prozesaes be-
trachiele.

Max Zeuske (Rostock) hielt ein Re-
ferat iiber ,, Kolumbus und die Conqui-
sta. Die spanische Erobening i Urteil
Alexander von Humboldts*. Er fiihrte
eine Reihe von Zitaten an, die belegen,
daB Humboldt die spanische Kolonial -
herrschaft aus moralischen Griinden
nnd wegen ihrer Skonomischan
Widersinnigkeit scharf verurteilte.
Auch dessen Urteil iiber Kolumbus sei
differenziert gewesen und habe ncben
der Wiirdigung der Verdienste des Ent-
deckers harte Kritik an den Folgen
seiner Politik gegeniiber den Indianern
cingeschlossen.



U. Thiemer-Sachse (Berlin) duller-
te sich zur Thematik ,,Alexander von
Humboldt, die Ureinwohner Amerikas
und das Problem des weltweilen Ver-
gleichs®. Sie stellte fest, da Humboldt
nicht nur die Zeugnisse der indiani-
schen Kulturen studicrt und sich um
deren Bekannimachung in Europa be-
miiht habe, sondern auch weltweite
Vergleiche zwischendenKulturen, z.B.
den Ruliuren der inclianischen Ureit-
wohnerund zentralasiatischer Kulturen,
angestelit habe.

Der Vortrag E. Kalwas (Leipzig)
beschiftigte slch mis ,,Alexander von
Humboldt, die Entdeckungsgeschichle
Brasiliens und die brasilianische
Geschiclussclreibumg des 19. Jh.*.
Humboldis Brasilien-Reise im Tahr
1800, der Hafibefehl der portugiesi-
schen Krone gegen ihn, der erst 1848
davon erfuhr, wurden ebenso vorge-
stellt wic dic Ergebnisse der Untersu-
chungen Kalwas zur Frage, welche
neuen Erkenntnisse Huinboldl in den
~Kntischen Untersuchungen iiber die
historische Hntwicklung der geogra-
phischen Kenntnisse in der Neuen
Welt...* zur Entdeckungsgeschichie
Portugals beigetragen und welchen
EinfluB Humboldt auf die brasiliani-
schen Historiker Francisco Adolpho
de Vamhagen und Capistrano de
Abreus ansgeiibt habe.

U. Moheit (Berlin) sprach iiber
~Alexander von Humboldts Briefe aus
Amerikaundihre Wirkungin Europa“.
Sie wies daraufhin, daB die Kotrespon-
denz Humboldis mit Gelehrten und
Naturforschemnin Frankreich, England,
Deutschland und Spanien von Anfang
an zur Publikalion in deren Zeitschrif-
ten gedacht war, um den europidiscien
Leser sofort iiber die neuesten For-
schungsergebnisse iiber Lateinameri-
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ka zu informiercn und falsche Vor-
stellungen liber diesen Kontinent zu
beseitigen.

B. Schréter (Leipzig) ging in sei-
nem Vortrag, Alexander von Humboldt
und die ‘Nachfolger’ - Eduard Fried-
rich Poeppig" auf die Wirkung Hum-
boldis und scines Werkes auf Leipzi-
ger Wissenschafllerkreise ein und un-
tersirich, daB die Reise des jungen
Botanikers Eduerd Poeppig nach
Amerika von 1822 bis 1832 zumindest
teilweise von Alexander von Humboldt
Inspirien worden sei.

A Alert (Rostock) widmete sich in
threm Referat , Isolationoder Vernich-
tung? Indianer in Venezuela und
Kolumbien in den Berichien deutscher
Reisender (1850-1030) dem Werk ei-
niger Nachfolger Humboldis, den
deutschen Reisenden in Venezuela
Adolf Emst, Wilhelm Sievers, Alfred
Jahn vad Theodor Koch-Griinberg, die
zwar einen wichtigen Beitrag zur Er-
forschung der indianischen Kulturen
geleistet hiitten, sie aber vom Stand-
punkt der europdischen Industriege-
sellschaft betrachieten, wobei der eu-
ropiische Fouschrittsbegriff sie unfi-
hig machje, andere Kulturen vorur-
teilsfrei zu akzeptieren.

C. Stoetzer sprachiiber ,, Alexander
von Humboldl y la emancipacién
hispanoemericanay su base incdievale
hispaniea und betonte dabei, daB die
geistigen Grundlagen der Entwicklung
Lateinamerikas zu Beginn des 19. Jh.
weniger dle Einfliisse der europdischen
Anfklaning mihrer spanischen Variartte
als vielmehr die traditionelle scho-
lastische Philosophie eines Sudrez, die
Wiederbelebung der Traditionen des
Cabildo und das emcute Studium der
traditionellen spanischenGesetzgehung
fur die Uberseeprovinzen gewesen sei-



en. Stoetzer wiederholiedie These , que
las ldias nunca fueron colonias®, die
er durch Lurnboldts Auffassungen be-
stiugt sihe.

M. Faak (Berlin) stellte ihre For-
schungsergebnisse zum Thema , Alex-
ander von Humboldt und die latcin-
amerikanische Unabhingigkeitsre-
volution — Perstnliche Begegnungen
und Freundschaften mit Patrioten™ vor.
An der Tatsuche, dafl die meisten Be-
kannten Humboldts ausderkreolischen
Aristokratie, dem Biirgertum und
Wissenschaftlerkreisen im Verlauf der
Independencia gafallan oder hinge-
richtet worden seien, zeige sich die
menschliche Dimension der Indepen-
dencia, und es stelle sich zugleich die
Frage, inwicweil die Wirren der
Nachemanzipation durch die Vemnich-
tung der geistigen Elite der spanisch-
amerikanischen Staalen prafiguriert
worden seien.

M. Zeuske (Leipzig/K6ln) hielt ein
Referat zum Thema ,,Von der ‘guten
Regieiung’ zur ‘besseren’ Regicrung?”
Alexander von Humboldt und das Pro-
blem der Transformation in Spanisch-
Amerika* und stcllte scine Auffas-
sungen zur Darstellung der Geschichie
Spanisch-Amerikas inchronologischen
Rhythmen vor. Fiir Venczuela kénne
bis 1816 nicht die Rede von Revolution
sein, die Handlungen der Oligarchie
hiitten eher (raditionellem Wider-
standsverhalten enisprochen, wobei
spiter cine nationale Tradition erfun-
den worden sei. Zeuske betonte, daB
L.bourbonische Reformen' und ,,Inde-
pendencia* als reformerische und
revolutiondre Etappe eines Trans-
formierungsprozesses aufzufassen sci-
en.

Uber dic ,.Presencia de Alejandro
de Humboldt en la historia de Cuba”

sprach C. Guevas Dias (La Habana),
wobei sierfitJosé delaLuz y Caballero
Alexander von Humboldt als ,.segundo
descrubidor de Cuba* wiirdigte. Sie
hob vor allem Humboldts Ausfiihrun-
geniiber dieZuckerproduktian und die
Plamagenwirtschaft hervar, dle bis
beute fiir dic Wirtschafts- und Sozial-
geschichte Kubas von Bedeutung sei-
¢n. Hunboldt habe damals auch kon-
kret technologische Vorschlige ge-
macht.

R. Vornefeld (Niirnberg) trug ein
wirischafishistorisches Referat vo:
~Alexander von Huomboldt und die
bourbonische Reformpolitik im Vize-
konigreich Neu-Spanien”, wobei sie
Humboldis Berichte und Statlsuken
iither die wirnischaftliche Lage in Neun-
Spanien in Verbindung mit der Frage
brachie, ob die wirischafilichen Ma8-
nahmen der spanischen Refonnpolitik
in Mexiko am Vorabend der Unab-
hingigkeitsrevolution zu einer Inflati-
on gefithrthitten.

Die wissenschalftliche Diskussion
wiihrend des Kolloquiums konzen-
trierte sich auf folgende Themenkom-
plexe: Handelte es sich bei dem Zu-
sammentreffen zwischen Urein-
wohnem und Europdem nur am Ver-
nichtung der einen Seite, nicht auchum
Begegnung zweier Kulwren (Max
Zeuske), oder um einen Kultursehock,
derdannaberaucheine Kultursyrnbiose
bewirkte (Kossok)?

Thiemer-Sachse wies darauf hin,
daB die indianischen Ureinwohner die
Begegnung mit der anderen Kuitur
entsprechend ihren differenzierten
Existenzweisen in sehr unterschiedli-
cher Weise bewilugt hiitten. W. Ernst
(Essen) betonte, auch Hnmboldes Auf-
fassungen seien eurozentristisch ge-
wesen, da schon der Versuch des Kul-
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turvergleichs und des Ausgehens von
ciner Well von cinem Gaschichis-
diskurs geprigt sei, den es sp nur in
Europa giibe und der von der abend-
landischen Philosophie bestimmt sei.

Ein zweiler Diskussionsschwer-
punkt resuliierte aus dem Vartrag
Stoetzers; gegen seine Argumente
- wurde von mehreren Stellen vorge-
bracht, daB Awlklirong und traditio-
nelles Denken in Spamsch-Amerika
nicht gegeneinander gestellt werden
kdnnten, da sie in Symbiose existiert
hitten,

In Widerspruch zu den Thesen
Michael Zeuskes wamte Kossok vor
ciner vorschnellen Aufgabe des Re-
volutionsbegriffs, chronologische
Rhythmun miiien fiir die cinzelnen
Regionen gefunden werden, da es sich
auf jeden Fall um Unabhingigkeits-
revolutionen gehandelt habe.

Das Kolloquivm riickie den Teil-
nehmern ins BewuBitsein, daB8 der
Fundus des Humboldischen Ge-
dankengws in Bezug auf die Ge-
schichtswissenschall nech lingst nicht
erschiipfend genutzt wird und da8
Humboldis anderen Kulturen gegen-
iiber tolerant und aufgeschilossene Hal -
tung noch heute beispielhafl ist.

Ulrike Schmieder

Warum Menschen flichen — Dimen-
sionen, Richtungen und Folgen von
Fluchtbewegungen

Kolloguium an der Universitin
Leipzig am 3. Dezember 1991

Das Lehrgebiet Entwicklungstudiender
Universitit Leipzigund die Sichsische
Gesellschaft fiir Auslandsinformation
und interkuliurelle Fragen richielen
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gemeinsam dieses Kolloquium aus.

Eingeleitet wurde es mit cinem
Reitrag des Auslinderbeauftragien der
Stadi Leipzig, S. Gugutschkow,iiber die
Situation der ausldndischen Miltbiirger
in der Messestadt. Er warb um Ver-
stindnis, insbesondere fiir dic ca. 500
Asylsuchenden in Leipzig, dic ihre
Heimat wegen unertriglicher Lebens-
umstande verlassen muBien, atler bis-
herigen sozialen und kulturellen Bin-
dungen verlustig gingen und ohne nen-
nenswerte Artikulations- und Kom-
mumunikationsmdglichkeiten in
Deutschland auf eine groBtenteils
feindselige Umwell trifen.

Kriege und Biirgerkriege, Unter-
driickong, Menschenrechtsverlet-
zungen sowie schwerwiegende politi-
sche Instabilitit, untragbare Lebens-
umstiinde und Umwelizerstbrung bil-
dennach Ansicht vonR . Miiller-Syring
die entscheidenden Beweggriinde, dic
Menschen in aller Welt zur Flucht
zwingen. Es sci ein hartnickiger wie
weil verbreiteter Mythos, dafl das vor-
rangige Ziel von Fliichdingen Europa
odergar Deutschland sei. Neunzig Pro-
zent aller Fliichtlinge lebien nach wic
vor in der Dritten Weli, Die ilternatio-
nalen Migrations- und Fluchibe-
wegungen hitten sich zu einem der

groblen Weliordiingsprobleme eni-

_wickelt, dessen sinnvolle urid humane
“Bewiltigung auBerordentliche An-

strengungen erfordere. Er plidierte in
diesemZusammenhang fiir die phanta-
sievolie Gestaltung einet mullikul-
turelien Geselischaft sowie fiir eine
zielgerichtete Beseitigung der Flucht-
ursachen. Allerdings miissc beachtet
werden, daB die weltweiten Wantler-
bewegungen auch Ergebnis der ge-
wachsenen Kommunikation und Mo-
bilitiit scien. Es gelie daher, diese als




Merkmal unserer Zivilisation zu be-
greifen, die damit werbundenen Chan-
cen zu noizen und die ebenfalls vor-
handenen Gefahren weitgehend aus-
zuschalten,

K. Milder-Spindler verwirs darauf,
daB in Europn eine Ost-West-Wande-
rung nicht unbedingt eine neueartige
Erscheinung sei. Vielmehr werde hier
die Normahtdt wiederhergestellt, wie
sie bis zum Zweilen Weltkrieg bestan-
den hatte. Seine These, die ,, Tiefkiihl-
truhe des Kommunismus“ habe eth-
nische Konflikie und Wanderungsbe-
wegungen, eingefroren”, diexun, nach
demEinsetzendes,, Tauwelters* emeul
virulent wiirden, stief auch auf Wider-
spruch. Einige Diskussionsteilnehmer
meinten, ethnische Kanflikie seiennicht
per seund permanent gegeben, sondern
wiirdenunterbestimmtenhistorischen,
sozialen und kuimrellen Bedingungen
aufbrechen.

A. Kress verwies auf die vor allem
seit Beginn der achziger Jahre negative
Bilanz Afrikas in nahezu allen Berci-
chen der Wirtschaft, der Entwicklung,
der Umwelt und der Lebensverhili-
nisse. Unter diesen Umstidnden sei ai-
leinverwunderlien, daB niclitnochmehr
Afrikaner diesen Kontinent verhiefen.
Er meinte, Hilfe zur Selbsthilfe bedeu-
tete im Verhilimis Europa-Afrika, dal
Europa sich duch selbst helfen wiirde,
falls es Afrika massiv beistiinde.

A. Krause gabeinen Uberblick iiber
Brennpunkte des Fliichtlingsdramas in
Asien: Afghanistan, Sri Lanka, Kam-
bodscha und Vietnam. Besonders
schwer sei Afghanistan betroffen. Es
giibe keinen Konfliki, der die demo-
graphische Situation eines Landes so
schwerwiegend dcforrniert habe, wie
dies in Afghanistan der Fall sei. Fir
Vietnam sei bemerkenswert, da§ wiah-

rend des Krieges Fluchibewegungenin
erster Linde innerhalb des [landes stale
{anden. Erst nach dem Sieg der pro-
kommunistischen Krafte und der Wie-
dervereinigung selzte die Bewegung
der ,,boal people” cini Angesichis der
Flichulingsstrdme in der Driticn Walt,
und nur don, sei diese Bezeichnung
zutreffend, stelle die Aufnahme und
Integration von zum Teil Millionen
Menschen innerhalb relativ kurzer
Zeitrdumeeinerstaunliches Phiinomen
dar, welches niher zu untersuchen ein
wichtiges Forschungstdesiderat dar-
stetle.

H Miiller untersuchie die Migra-
tionsbewegungenzwischen Nordafrika
und Siideuropa, die sich im Riickblick
seit der Kolonialisierung Nordafrikas
als eine durchaus wechselseitige Er-
scheinung erwiesen haben. Je nach
innenpoirtischen Prioritaten, Arbeits-
krifiebedarf oder kriegerischen Ent-
wicklungen seien Migrationsbewe-
gungen in die einc und in dic anderc
Richtung ausgeltst worden. Jedooh
verursache die gegenwidige Immi-
gration aus dem Maghreb beispiels-
weise in Frankreich (von den Rechts-
exiremisten geschiirie) Ressentitnents,
da im Gegensaiz zum lediglich zeit-
weiligen Aufenthalt von minnlichen
Arbeitskriften in der Vergangenheit
mitilerweile die Dauermiederlassung
von Familien mit mehreren Kindern
dominiere.

Ingesamt war die Veranstaltung cin
passabler Einslieg th eine sicher zu
vertiefende undauch zu konzentrieren-
de Diskussion zu einer Thematik, die
den Siiden und den Norden auf vielfat-
tige, zum Teil problematische Weise
verkniipfi.

Rolf Miiller-Syring



Buchbesprechungen

LutzNiethammer,Posthistoire, Ist die
Geschichte zu Ende? Rowohit-Ta-
schenbuch-Verlag, Reinbek bei
Hamburg 1989, 190 S.

Die Diskussionen um ein vorgebliches
Ende der Geschichte", die in jiingster
Zeiteinendeutlichen Konjunkturschub
erfahren haben, wurden bisher vorwie-
gend von Philosophen, Literatur- und
Kunstwissenschaftlern getragen. Fure-
diert greift Niethammer in die Debatte
um das ,,Posthistoire™ aus der Sicht der
Geschichtswissenschalt ¢in, der vor
allein dorch orschungen zur Faschis-
musanalyse, zur Alltagsgeschichte und
zu neuen Methoden in der Geschichts-
wissenschafi (oral history) hervorge-
treten ist. Niethammer verfolgt die Ge-
schichte des Begriffs ausgehend von
den DiskussionenderdewschenLinken
im Gefolge der 68er Bewegung iiber
Arbeiteni Amniold Gehlens zurick bis
zum Stammvater des ,,Posthistoire®,
dem franzsischen Philosophen und
Mathemadtiker Antoine Augustin
Coumot. Dey Vi. belenchtet der gegen-
wirtigen, Diskussion vorausgegange-
ne und verwandte Vorstellungen des
KrisenbewuBtseins vonIntellektuellen,
die wesentlich darch das Erlehnis des
ersten bzw. zweilen Weltkrieges ge-
prigt wurden. Am Beispiel der Arbei-
ten von Alexandre Kojéve, Emst Jiin-
ger, Carl Schmitt, Martin Heidegger,
Hendrik de Man, Betrarid de Jouvenel
und Amold Gehlen ,,wird der_Ver-
wandlung von Geschichtsbetroffenheit

in Distanzierung von Geschichte fiber-

Haupt_nachgespiirt“. Ausfihelich be-
schiftigt sich Niethammer mit dem
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geschichisphilosophischen Nachlaly
Walter Benjamins, der sich ganz im
Gegensatz zu den nrisien Protago-
nisien eines ,,Posthistoire, ,,nicht auf
das Geschifl des Uberlebens verstand,
um hernach vom Ende des Sinns zu
kiinden, sondem ein sinnvolies Ver-
miichinis hinlerlieB ..., bevor et starb.
(S.11)

Der Verfasser hebt die Bedeutung
der Diskussion um ein ,,Posthistoire*
vor allemfiirden ,,4sthetisch-imedialen’*
Bereich hervor, charakterisiert den er-
reichten Stand bei den untersuchten
Autoren aber als unzureichend, um zu
einer dringend nolwendigen ,,aktuellen
Verstandigung iiber Weltgeschichte
zu gelangen. (S.170) Er fordert die
Histoniker auf, sichder Debatle umein
~Ende der Geschichie offensiv zu
stellen und diese in ihrem konkret-
historischen Entstehungszusammen-

hang zu erschlicBen. Denn, ,die Ge-

schichie, die im Posthistoire aufhort, ist
eine sinnhafte Gedankenkonstruktion
ilber das Weltgeschehen im Ganzen™,

die gegenwirlige und zukiinftige Eni-

wicklung erklarenund unterstiitzensoll.
Diese Gedankenkonstruktion ist fiir die
Protagonisten des ,,Posthistoire" in die
Krise gemten. (S.157) Niethammer
leitet konkrete Forderungen fiir die
Arbeildes Historikers ab,deru.a.durch
die Thematisierung des Fremden die
geschichiliche Sclbstverstindigung des
Incividuums unterstiiizen kann. Er
verweist auf die Notwendigkeit , Jesba-
rer theoretischer Zusammenfassungen
und Diskussionen verschiedener An-
sitze, die fiir die Struktusivrung groBer
historischer Zusammenhinge (bis hin



zur Weltgeschichte) niitzlicher (scien)
als groBe scheinempirische Synthesen®,
(8.171)

Ein ausfiihrliches Literaturver-
zeichnis beschlieBt den anspruchsvoll
geschriebenen Band.

Steffen Sammlier

Landerbericht USA I und II. Hrsg.
W.P.Adams u.a., Schriftenreihe Bd.
293/1 und Bd. 293/I1, Studien zur
Geschichte und Politik, Bundeszen-
trale fiir politische Bildung, Bonn
1990, 720 u. 663 S.

Zweifellos sinddie heutigen Vereinig-
ten Staaten von Amerika als Staals-
wesen dller als etliche der beutigen
Staaten von Europa (vgl. 1/19), und
doch wird wohl kein Argument — und
seiesnochsoiberzeugend—hinreichen,
das traditionelle Verstandnis des Eu-
ropicers von der , Neuen Welt® bzw.
dem ,,geschichtsarmen’ (wenn nicht
sogar ,geschichislosen™) Amerika zu
kippen. Nach Europa reisende US-
Amerikaner seclbst untermauern it
ihrem Drang, mittelalterliche oder
mdglichst noch dliere Zeizeugen zu
beriithren bzw. wenigstens zu betrach-
ten, diese Sicht des Abendldnders.
Letzierer 1481 seinersaits wiederum au-
Ber achi, daB ja seine Vorfahren es
gewesen sind, die einst auszogen, ein
modemes Slastswesen jenscits des
»Zrofen Teiches™ zu begriinden. Zu-
nichst noch durch die koloniale Nabel-
schinur mit dem alten Welttetl verbun-
den, wurde diese dann gewaltsam vorn
Amerikaner getrennt, der sich recht
bald von weltpolitischer Mitsprache

zur Mitbestimmung mausenie, nunmehr
bestrebt, wiederum den Nachkommen
der gemeinsamen Vorfahren diesseits
des Adantiksmit amerikanischem know
how Zukunfiszielenichtnur zu weisen,

Diese einzigartige geschichisbe-
dingte Verquickung vonalter undneuer
Welt liBt den Europider stets von neu-
em Interesse an Historie und Gegen-
warl der USA wecken. Dies 2u befrie-
digen, hat sich ein ganzer Stab (mehr
als 60 Autoren) von Historikern, So-
ziologen, Okonomen, Politik- und Li-
teraturwissenschaftlemn, Juristen u.a.
aus mehreren Lindemn zum vorliegen-
den zweibandigen Linderbericht USA
bereitgefunden, denen es nicht nur um
Verbreilung von Informationen {iber
Geschichie und Gegenwart sowie Land
und Leule geht, sondemn vor allemauch
darum, verschiedene, immer wicder
auftauchende Siereotype und Vorurteile
abzubauen.

Einem Historiker, der diese Binde
zur Hand nimmit, fillll aul, wic ver-
gleichswaise knapp die geschichtliche
Hintergrundgestaltung (Kapiel A1, 17-
216)fiir alle folgenden Kapitel ausfillt,
ein Eindruck, der bet genauerer Be-
trachtung ein wenig zuriickgenomimen
wird durch bewuBtes historisches Her-
angehen in verschiedenen anderen
Sachkapiteln, wic u.a. zur politischen
Kulfur bzw. zu Verfassungsordnung
und politischem System. So bleibt bei-
spielsweise die Konstruktion der Bun-
desregierung in ihrer Darstellung schr
pauschal (/43 f.), dic spezifische Rolle
des Prisidenten eher blaB, was dann
z.T. wettgemacht wird in den ersien
vier Abschnitten von Kapitel C.

Ansonsten sicht das Nachkriegs-
amerika (ab 1945)im Mittejpunkt (vgl.
dic Kapitel iiber Wirtschafissystem und
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vy senial ispolitik, Gesellschafisstruk -
tur und geselischaftliche Entwickhing,
AuBenpolitik usw.), mit einigen Riick-
blenden ins 19. Jh. wie z.B. beziiglich
Kultur - Religion - Erziehung. Diese
Beschriinkung ist umso bedauerlicher,
als der Amerikaner selbst sich als Be-
standieil einer wraditionsbestimmten
politischen Kultur empfindet. Ande-
rerseits hieBe es sicher, diesen Linder-
berieht iiberfardern, verlangte man zu
jedem Sachkapitel cine ticfere histori-
sche Auslotung der Urspriinge dieser
oder jener Institation, Kulturform, po-
litischen Entwickiung usw.

Ebensowiedieser Doppelband nicht
vordergriindig fiir den spezifisch histo-
risch Interessierten geschrieben ist,
mogen auch Spezialisten anderer Dis-
ziplinen nicht eben zu diesem Buch
greifen, doch gerade aus landeskund-
licher Sicht bietet es allen Lesemeinen
knappen (hegrenzier Seitcnumfang)
und doch umfassenden (vgl. Breite der
angesprochenen Probleme) Uberblick
iiber dic gesellschaftlichen Verhiltnis-
sein den USA. Sogar etwas auSerhalb
des gewohnlichen Blickwinkels lie-
gende Fragen wie diedes Verbraucher-
schutzes, der Zahlungsbilanzpelitik,
Film und Fotografie oder auch Rock
und Pop, Country- und Westernmusik
finden Eingang,

Editha Krof

Stiftung Entwicklung und Frieden:
Globale Trends. Daten zur Weltent-
wicklung 1991, Disseldorf: Eigen-
verlag 1991, 414 S.

Insgesamt 24 zenlrale Trends der
Weltentwicklung haben die 15 Auto-
ren dieses Bandes fest- und in 14 Ka-
piteln dargestellt. Sie reichen von der
widerspriichlichen Entwicklung der
Whithilder, dem verschiirficn Wohl-
standsgefille iiber die Bevblkerungs-
problematik, intemnationale Migra-
ionsbewegungen, Fragen der Well-
wirischefibishinzu Riisiong und Krieg,
globalem Umweltschutz, Information-
srevolution, politischen und sozialen
Menschenrechten.
DasProjekitcamunier F, Nuscheler
und N. Ropers hat kaum eines der we-
sentlichen Probleme der Weltgesell-
schaft, Weltpolitik, Weltwitischaftund
Weltdkologic ausgelassen. Dem Kon-
zeptder Einen Welt verpllichtet, findet
die Dritte Welt in dem Buch durch-
gangig die ihr gebithrende Beacht:mg.
Ineiner sehr gekonnten Mischung von
knappen, aussagekriiftigen Texten so-
wie Karten, Schaubildern und -kisten,
Diagrammen u.a. graphischen Darstel-
lungen, Tabellen und Zahlenwerken
gelang den Verfassern das Kunststiick,
ein hochinformatives, duBerst iiber-
sichtliches und ungewdhnlich be-
mueerfrenndliches Buch vorznlegen.
Sympathischerweise dufern die
Autoren selbst ihre Bedenken gegen
die von ihnen vorgenommene Ver-
dichtang der Weltentwicklung ani zwei
Dutzend Trends und deren Abhand-
lung in nur einem vergleichsweise
schmalen Band. Weilerhin ist ihr Hin-
weis berechtigt, daB es in dem Werk
bestimmte Vereinfachungen und auch



Liicken gibt. Daher sollenin folgenden
Ausgaben der ,,Globalen Trends" Fra-
gen des wirtschafthichen Stukmrwan-
dels, des Arbeitsmarktes, der Prolife-
rationvon Massenvernichtungswaffen,
der Gesundheit und Emihrung, das
Drogenproblem, die Bedeuiung der
Religionen, der weite Bereich der
Kulwr und die Aktivititen von trans-
nationalen Organisationen schrittweise
aufgearbeitcet werden.

Tats#ichlich liegt hier wohl der ein-
zig schwache Punktder Arbeit. Gobale
oder zentrale Trends sind etwas sehn
Reales und gleichizeitig mit einer ge-
wissen Kiinstlichkeil behaftet. Real,
weil sic zweilellos existierende und
dynamische Entwicklungendarstelien,
und kiinstlich, da sie s0 etwas (weiin
auch nicht ganz) wie eine Resullante,
eine Arl statistischer Mittelwert, be-
deuten. Der sichtban gewordene Trend
zu einer Art Weltinnenpolitik ist anf
Dauer gewiB nicht aulzuhalten, wird
aber immer noch und sogar wieder
zunchmend konterkariert durch das
selbstherrliche Regieren und Morden
von einem Duizend Diktatoren, was
allein deshalb nicht in die Medien ge-
langt wmd somit nirgenttwo bemerkt
wird, da es sich um wirtschaftlich, po-
litisch oder geostrategisch ,,belanglos™
gewordene Linder handell. Dic rasan-
te Internationalisierung, ja Globali-
sicrung von Winschafi, Wissenschaft,
Handel, Finanzen, Umwelt und Infor-
mation vollzieht sich real, gleichzeitig
erhebt in weiten Teilen der Welt (und
nicht allein in der Dritten Welt) em
engstirniger, riickwirnsgewandter und
hiiufig blutig exekutierter Nalionalis-
musdas Haupt. Die globale Vernetzung
realisiert sich zudem asymunetsisch.
Gerade in der Dritten Welt erreicht sie

nicht selten nur schmale Eliten, die
Meheheitder Bevoikerunig bleibtdavon
ausgegrenzl, ihre zum Teil archaischen
Lebensumstinde bessemnsich nicht Die
Aufzihlung dieser Widérspriichlich-
keiten kdnnte fortgesetzt werden. Auch
die Autoren verweisen im Vorwort auf
dieses Dilemma. Im eigentlichen Text
geht dann berechtigierweise Uber-
sichtlichkeit vor Differenzienmg, wo-
it ein partieller Roalitiitsverlust be-
wult in Kauf genommen wird.

Dennoch, es gibt derzeit in deut-
scher Sprache kein vergleichbares
Werk, das in solch kontiser und sy-
stematischer Form alle wesentlichen
Struktur- und ProzeBmerkmale der
Welientwicklung nichtalleindarbietet,
sondern solide analysieit, den Versuch
einer Prognose unternimmi und die
jeweiligen politischen Handlungs-
optionen aufzeigt. Der Spezialist wird
mdglicherweise zu scinem unmiticl-
baren Fachgebictim varliegenden Band
nicht alkzu viel Neues finden. Das
Uberblickswissen vnd tic Einsicht ia
die Weiseundden Gradder Vemetzung
globaler Entwicklungen wird auch ihn/
sie reichlich entschidigen.

Dokurnentation und Anhang (zu-
sarrmmen {iber 100 Seiten stark) tragen
zur Erhehung sowohi des Informa-
ticnswertes als auch der Benutzer-
freundiichkeit bei. Dies licgt einmal an
der sinnvollen Auswahl der vorgestell-
ten Dokumente als auch an den aus-
sagekriftigen Statistiken, Karten, am
Glossar und Sachregister.

Durchdie finanzielle Fordenung des
Bundesministers fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit konnle erfreulicher-
weise ein Preis festgelegt werden, der
es anch Smdenien crmdoglicht, sich die-
ses Buch zuzulegen,
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»Die Kenntnis der Trends soll dazu
beitragen®, schreiven die Vf. in der
Einleitung, ,eine breilere Grundlage
fiir eine humane Friedens- und Ent-
wicklungspolitik zu legen und so zu
einer umfassunderen Verwirklichung
der Menschenrechte heizutragen.” Ei-
nem Band, der sich in so vorziiglicher
Weise in den Dienst dieses Anliegens
stellt, sind Erfolg nud eibe weite Ver-
breitung zu wiinschen.

Rolf Miiller-Syring

Alexander Kind/Bertrand Schneider,
Die Globale Revolution. Ein Bericht

- des Club of Rome, Hamburg: Spie-
gel-Verlag, 1991, 130 S.

Die inhaliliche Verwandischaftmitden
.Globalen Trends* auBert sich bereits
im Titel, dennoch konnten beide Ar-
beiten unterschiedlicher gar nicht sein.
Die niithternc, sactilichc und systcma-
tische Darstellung weist die ,,Globalen
Trends" als lesenswertes Sachbuchaus,
Kindund Schneider dagegenhaben ei-
nen biritlanten Essay, eine kenninis-
reiche Studie, einen aufriitteinden
ReportverfaBi. Inden vier Kapiteln des
ersten Teils (Die Problematik) stellen
sie den ebenso rapideh wie umfassen-
den WandlungsprozeQ dar, in demsich
dic Welt gegenwirtig befindet. Die
Umwelt-, Energie-, Bevolkerungs-,
Emihrungs- und Entwicklungsfragen
bilden nach Ansicht der Autereneinen
zusammenhingenden Komplex inner-
halb der Weltproblematik und stehen
im Mitlelpunkt der gegenwirtigen Un-
gewilheit hinsichilich der Zukunfl der
Menschheit. ,,Mit Ausnahme der ato-

maren Bedrohung sind die Gefahren,
welche die Menschheil bedrotien; heu-
te vermnlich gréBer und nither geriickt
als 1972 (In jenem Jahr wurde der
erste Bericht an den Club of Rome
vertffendicht.) Kind/Schneider legen
in ithrer Analyse bei aller gesehliffenen
Rhetorik eine geradezu unverbliimte
Direktheit an den Tag und scheuen vor
keinem Tabu zuriick. Die Rifsinng be-
zeichnen sie als , kriminelle Ver-
schwendung von menschlichen, ma-
teriéllen und Energieressourcen™, sie
sprechendemderzeitigen Konsnmond
materiellen Wohlstand im Nerden jede
Zukunft ab, die Weltwirtschaft wird
unter der Uberschrift ,,Das internatio-
nale MiBmanagement* behandelt und
entsprechend scharf kritisiert, die De-
mokratie ,.in ihrer heute praktizierten
Art* sei nicht in der Lage, mit der sich
abzeichnenden globalen Sitaation fer-
tig zu werden, die Welt bewege sich
immer mehr auf cine schizophrene Ge-
sellschaft zu. Insgesamt wird die
Menschheit heute, kurz vor der lahr-
hundertwende vonder GréBenordnung
der Probleme, die von allen Sciten aul
sie einstiirzen, buchstéablich Oberwil-
tigt—das Wort ist keine Ubertreibhung.
(S.74)
Imzweiten Teil (LOsungsstrategien)
entwickeln dic Autoren in sechs Kapi-
tein Vorschlage, die die Problemlage
moglichst umfassend angehen und
verbessern sollen. ,,Wir stehen vor der
Aufgabe, Tausend Stiere gleichzeitig
bei den Homem zu packen.” (S. 77)
Als erste Dringlichkeil sehen die Vf,
das Umschmiedenvon,,Schwertem zu
Pflugscharen® an. Als zweite Dring-
lickikeil bezeichnen sie die Schaffung
eliicr | lebensfreundlichen Umwelr™.
Zentrale Punkte sind hierbei die globale



Erwidrmung und Energieproblematik.
Die dritte Drihglichkeit fassen die Au-
toren unter dem Begriff , Entwicklnng
und Unterentwicklung”. Sicregenneue
Entwicklungsstrategien an, fordern
veritinftige und homane bevdlke-
rungspolitische MaBnahmzn, mahnen
zu einer Losung der Schuldenfrage,
befiirworten die Unterstiitzung lokaler
Entwicklungsiniliativen u.a.m.. Da
Regierungen, multilaterale Behdrden
und internationale Organisationen bei
der Bewiltigung komplexer Probleme
bisher versagt hiiten, fordern sie deren
entschlossene Reformierung, die Um-
erzichung der dort Beschiftigten
und das Hineintragen neuer Ideen in
diese Institutionen. Als wichtigste Mit-
tel und Methoden der Weltlosangs-
strategie sehen sie das Lernen durch
Bildung und Erziehung, die revolutio-
nicrende ‘Rolle von Wissenschaft und
neuen Technologien sowie dic aktive,
sumulierende und verantwortungsbe-
wufite Rolle der Massenmedien an (S.
111). Der Weg in dieses nene Zeitalter
sei nur erfolgversprechend, wenn es
der Menschheit gelinge, eine neue
Identitiit, einenneuen Lebenssinn, neue
Werte undethe neue Eduk zu schalfen.

Die Lektiire der Studie laft die
unbestreitharen Stirken, aber auch ei-
nige Schwichen erkennen. Im ana-
Iytischen Teil finden sich ecindentig
kiilmere Gedanken, cine glinzende
Kritik des Bestehenden, eine beste-
chende Logik und Stringenz der Ge-
dankenfiihruug. Die Lisungsstrategien
des zweiten Teils wirken hingegen
blasser, diffuser, manchmal fast bieder.
Zur Schuldenfrage beispielsweise war
schon in PR-Broschiiren des State
Departmenis Aufregenderes zu lesen
als bei Kind/Schneider. Auch die gera-

dezu inflationidre Verwendung des
Attributes ,neu” bewirkt auf Dauver
keinen groBen Erkkimingwert. Man ist
geneigt, die Einschidtzung zu teilen,
daB ,.wir uns im Entstehungsstadium
einerneuen Wellgesellschaft befinden,
die sich von der heutigen Gesellschnfi
ebenso fundamental unterscheiden
wird, wie die Welt nach der industriel-
len Revolution von der ihr vorausge-
gangenen langen agrarischen Perinde'
(S.9).

Doch wohin wird die erste globale
Revolution, eine noch nie dagewesene
»~Mischong geostrategischer Brdbeben
und sozialer, wirtschaftlicher, techno-
logischer, kultureller und ethnischer
Faktoren“ fiihren, wie wind sie sich
vollziehen, wer werden ihire Triger,
wer die Opfer sein—dazu findet sichim
vorliegenden Text wenig oder gar
nichis.

Dennochistdie ,,Globale Revoluti-
on" mehr als lesenswert. Thre Lektiire
bereitet inlellekiuelles Vergniigen und
macht zugleich bewroflen, sie vermit-
leit eine Fiille von Denkimspulsen umnl
reizt hier und da zum Widerspruch.

Rolf Miiller-Syring
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Etienne Balibar/Imannuel Waller-
stein, Rasse, Klasse, Nation. Am-
bivalente 1dentitiiten, iibers. v. Mi-
chael Haupt w. lise Utz, Argument-
Verlag, Hamburg 1990, 278 S.

Der franzdisische Philosoph Balibarund
der amerikanische Historiker Waller-
stein haben ein Seminar an der Pariser
Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, das sie iiber drei Jahre zu den
Themen Rasse/Rassismus, Klasse/
Klassenkampf und Nation/Nationalis-
mus durchgefiinrt haben, zu einem Ge-
sprich iiber fNtrukturmerkmale heuti-
gerpolitischer Auseinanderselzung und
ihrer historischen Wurzeln genutzt,
dem, wie jedem guten Gesprich, Po-
lemik und komplementite Argumen-
tationen eigen sind. Der Leser hat den
Nutzen von solch anregendem Gedan-
kenanstausch zwischen zwei Autoren,
die seil wenigstens zwei Jahrzehnicn
an den — in Mittel- und Osteuropa zum
cigenen Schaden zumeist ignorant
iibersehenen — Bemiibungen um eine
Modemisierung des Marxismnus in
Westeuropa und Nordamerika teil-
haben. Die implizite Kritik des ,Mar-
ximus* (verstandeu Als Entwickirmgs-
form der Berufung auf Marx, wie sie
sichvor allemindenrealsozialistischen
Liindern ausgeprigt hat) vollzicht sicli
unier Riickgriff aufl das, was Balibar
-authentischzThesen von Marx" neant,
und wird aus der Perspeklive eines
Hegemonickonzepts geleistet, dasnicht
die Herrschaft (der Bourgeoisie liber
die Arbeiterklasse) imden Vordergrund
riickt, sondern davon ausgeht, dal} , die
Identitdt der Akteure selbst von dem
ProzeB der Bildung und Aufrechter-
haliiag der Hegeroenie ahhingt)”
(5.18).
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Differenzpunkie zwischen den
Auffassungender VI, die asch als sich
erginzend gelesen werden kdmen,
finden sich schon im grundlegenden
Ansatz zur Interpretalion neuzeitlicher
Weltgeschichte. Wallerstein, der mit
seiner auf vier Binde angelegten Ge-
schichte des ,,world-system" den glo-
balen Aufstieg kapitalistischer Pro-
duktionsverhilinisse seit dem Begitm
des 16. Jh. zu erfassen suchi und dabei
von einer internationalisierten Gesell-
schaftsformationausgeht, die Zenirum,
Semiperipherienund Peripherienkennt,
interpreiient den Naiionalismus als
Reaktion aufdie Herrschaft der Staaten
des Zentrums und den Rassismus als
Institutionalisierung der durch die in-
temationale Arbeilstcilung geschaffe-
nen Hierarchien. Balibar, der die Vor-
ziige einer globalisierenden Deutung
durchans anerkennt, sicht dagegen so-
ziale Verhilinisse cher im Lokalen
verwurzell und die Gesamtbewegung
der Welitwirtschaft nicht als Ursache
fiir soziale Veranderungen im lokalen
Rahmen, sondem eher als deren (mehr
oder minder zufilliges) Ergebnis. Die
unierschiedlichen Uberlegungen ver-
waisen darauf, daB Soziales, Okeno-
misches, Politisches und Mental-Kul-
turelles verschiedene rdumliche Be-
zugsrahmen haben, die Herausforde-
rang an den Historiker diirfte darim
beslehen, diese riiumlichen Beziige nun:
in wichtigen Einzelfillen genauer zu
bestimmen,

Wenngleich Balibar viele Vor-
wiirfe der Knitiker Wallersteins nichn
teilt, wendet er sich doch gegen einen
tkonomischen Delerminismus, der die
Einheit der Gesellschaft in der der
Wirtschaft inhirenten Arbeitsieilung
begriindet sieht, und interpretiert dic



Arbeitsicilung cher als etwas die Ein-
heit der Gescllschaft Zerstdrendes, das
des Komktivs anderer soeialer Ver-
hdlmisse und Beziehungen als der in
der Okonomie wurzelnden bedarf
(sprachliche Kommunikation, Sexua-
litdt usw.)

Da nach Meinung der Autoren
Universalismus und Humanismus der
biirgerlichen Ideologie nicht unverein-
bar sind mit Hierarchisierung und
Ausgrenzungen, die oft die Form von
Rassismus und- Sexismus annehmen,
handelit es sieh bei dieserrPhidnomenen
nicht iim Relikte und Archaismert,
sondern um solche, die - teilweise in
neuer Form und Ausprigung - auf dem
Vormarsch sind. Wallerstein sieht
Rassismusiznd Universalismns explizit
als zwei, sich in einem gewissen
Gleichgewicht haltende Tendenzen in
derheuligen Weltgesclischaftundstellt
die Frage nach einem-Muster, in dem
beide iiberwunden werden kénnen, da
weder ein ins Extrem gesteigerler
Universalismus (als egalitilre Nichi-
beriicksichtigunig aller Unterschiede in
den natiirlichen und sozialen Voraus-
setzungen fiir Teilhabe an der Gesell-
schaft) noch nattirtieh der zom Genozid
gesteigerte Rassismus eine LOsung
akiueller Probleme bieten kbnnen.
(5.48)

Ebenso wie fiir den Rassismius, bei
dem die Erinnerung an historische
Ausgrenzungen fiir gegenwirnige Hier-
archisierung aktualisiert wird, inter-
pretierendie V. die Kategorien,, Volk*
und ,,Nation“ als historische Kon-
struktionen, die heutige Konstellatio-
nen mit dem Ziel der Identtétsstiftung
in Gemeinschaften und fiir den Ein-
zelnen in die Vergangeuheit proje-
zierbar machen. Die Vorstellung von

der polarisierenden Teilung der Ge-
sclischaft in Klassen, die gleichfalls
Abgrenzung, wonicht Hicrarchisicrung
impliziert, halten die Auloren gleich-
wohl fiir eine auch in Zukunft verwen-
dungsfilige und rekonstruktions-
wiirdige Ideologie zur Identititsbe-
stimmung, unter der Vorausselzung
allerdings, daBl sie sich mit einem
konsequenten Antirassisnius gekopnell
dem galoppierenden Nalinnalismais
entgegensielle.

Sie Rasse, Nation und KLasse hi-
storiseh zu lokalisierende Katzgorien
einer partikularistischen Seihstidenti-
fizierung von Gemeinschaften und In-
dividuen und gegeniiber Fremdenhaf
u.4. in neuer Qualitdt in der modernen
Welt anrutreffen, so sicht Wallersiein
den Universalismus (d.h. die Uber-
schreitung der Bindung an die Defini-
tionsmerkmale der Nation usw.) aelier
von Bourgeois vertreten, die sich
gleichwohl auch der abgrenzend-hier-
archisicrenden Partikularismen, soweil
sie nicht systemgefihrdend zugespitzt
werden. Die Arbeitenden neigen da-
gegenin Enttiuschungiiberdenheuch-
lerischen Universalismus der biirgerli-
chen Gesellschaft den verschiedenemr
Formen von Nationalismus und Rassis-
mus auch vor dem Hintergrund ihrer
riumlich begrenzten sozialen Erfah-
rungere cher zu.

Wallerstein und Balibar liefern
prazise Beobachtungenundbedenkens-
werte Vorschiiige fiir die definitorische
Fassung von zentralen Kategocien
tagespohiiischer Auseinandersetzun-
gen. Besteht einer der Vorziige des
Bandes in der globalen Optik der Vf.
auf das von ihnen behandelte Problem,
verleugnen beide dennoch keineswegs
den franzdsischen bzw. nordame-
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rikanischen Effahrungshorizont, von
dem aus sie urteiten. Es bleibt zu wiin-
schon, daBl alsbald auch aus der neu-
gewonnencn gesamideulschen Per-
spektive auf ein offenkundig bedrin-
gendes Kapitel Zeilgeschichte wissen-
schaftliche Beitriige zu dieser Frage-
stellung geleistet werden. Die theore-
tischen Defizite im Umgang mit den in
neuer Dimension auftretenden Natio-
nalismen und den vielfilltigen Farmen
von Rassismus kdnnen nur in einer
Sffentlichen und sachlichen Diskussi-
on abpebaut werden, die die Ebene des
gehobenen Joumalismus iiberschreitet.
Das vorliegende Buch verdient dafiir
starke Beachtung und die Ubersetzer
Anerkennung [ eine ebenso rasche
wie solide Ubertragung einer kompli-
zierten Materie ins Deutsche.

Matthias Midde!l

Georg G. Iggers, Ein anderer histo-
rischer Blick. Beispiele ostdeutscher
Sozialgeschichte, Fischer-Taschen-
buchverlag, Frankfurt a. M. 1991,
197 8.

Verdienstvoll ist die Herausgabe die-
ses Bandes im Jahre 1991 schon des-
halb, weil er in einer Zeit pauschaler
Verdikie iiber dic DDR-Geschichis-
wissenschaft - in nicht geringem Maf
auch von deren frilheren Akleuren —
grundsidtzlich die Anregung uncl Auf-
forderung zueiner differenzierten Sicht
enthilt.

Georg G. Iggers ist ein profunder
auslindischer Kenner der DDR-Histo-
riographie. Nicht nur aus der Ferne galt
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ihr sein Inleresse, sondern seine regel-
miBigen Besuche im Lande schon zu
Zeiten, als dies keineswegs sclbstver-
stiindlich war, und die in diescm Rah-
men gefiihrien fruchtbaren Debatten
lieBen ihn einen umiassenden Einblick
indersn Geschichle gewinnen. Im jetzt
vorgelegten Band werden acht sozial-
geschichtliche Arbeiten von DDR-
Autoren (J.Kuczynski, H. Zwahr, S.
Schéw, H. Harnisch, J. Pelers, H.
Schuliz, S. Jacobeit), deren Nieder-
schrift teilweise schon lingere Zeit
zuriickliegt, vertffemlicht. Auf ihre
Vorsiellung kann an dieser Stelle ver-
zichtet werden, denn mehrheitlich er-
schienen sie schon an anderer Stelle.
Das Infaresse gilt im folgenden der
Einleitung des Heransgebers, die iiber
einledigliches Einfiihren indic folgen-
den Texte weit hinausgeht. Vielmehr
nuizt fg gers die Gelegenheil, eine gan-
ze Reihe von Problemen der DDR-
Hisloriographie aufzugreifen, seine
Betrachiung macht schlieBlich mehr
als 20 % cles Buches aus.

DaB er als engagicrier Verfechter
der Sozialgeschichte das Hauptaugen-
merk auf die Bezichungen der DDR-
Geschichuswissenschaflt zu dieser
Teildisziplin konzentriert, Gberrascht
nicht. Fraglos ist der Feststellung zu-
zustimmen, daB es langer Zeit und der
Uberwindung nicht weniger Wider-
stinde bedurfie, bis jene sich zu ent-
wickeln und etablieren vermochte.
Zutreffend nennt fggers zwei Aufsiize
in der Zeitschrift fiir Geschichiswis-
senschaft {in 12/1980 von Konrad Irm-
schler und 4/1986 von Horst Handke),
die als Indikatoren der schlieflichen
Verinderung herangezogen werden
kénnen. Bei der Schilderung einer
ganzen Reihe von Einzelprobleraen in



diesemZusammenhang ist ihm diskus-
sionslos zuzustimmen. Und dennoch
liegtineiner Gegeniibersieliung DDR-
Geschichiswissenschaft versus Sozial-
geschichte auch das zentrale Problem
der ErOrterungen. Es «durchzieht
leitmotivisch den gesamien Aufsatz.
Lange Zeit erwecken Iggers Darle-
gungen den Endruck, als halte er den
Marxismus heute iiberhaupt fiir er-
kennmisunifihig, weil obsolet; sein
Verweis auf den Abfallhaufen der
Geschichte sprichit eine deutliche
Sprache. Ebenso voller Skepsis ist sein
Gesarpiurteil iiber jene Historiographie,
die sichnach 1945 zunichst in der SBZ
und spiter in der DDR entwickelte,
wiewohlgerademancher Vergleichzur
Bundesrepuhlik auch bemerkenswerte
Feststellungen trifft, die heute gern
iibersehen werden. Jene Abschnitie,in
denen der Auor iiber dennoch vor-
handenc Potenzen es Marxismus zu
sozialistischem Denken spricht, von
auch in der DDR exisient gewesenen
Freirdumen und iiber M6ghchkeiten,
dem zuvor als unumstéBlich fest-
geschriebenen Weg zu verlassen,
scheinen zn seinem Gesamturteil im
Gegensalz, ja, im Widerspruch zu ste-
hen.

Diese auffillige Unentschiedenheit
ldBt sich auch erkennen bei Iggers
Schilderangen des erwihnten wider-
spruchsvollen Entsiehens der Sozial-
geschichte in der DDR, Dabei liegt
gerade imdetaillierten Nachvollzug des
Weges von der durch die fiir Wissen-
schaflispolitik Verantwortlichen zu-
nichst argwohnisch betrachteten Teil-
disziplin bis hin zu Aufforderungen
Kurt Hagers (z.B.im Jahre 1983, zuleizt
wiederholt im Sommer 19891} zu ver-
mehrter sozialgeschichtlicher For-

schung ein spannendes Untersuchung-
sfeld. Eine komparative Analyse aller
Teildisziplinen der DDR-Histerio-
graphie kdnnte dann cine Antwort auf
die Frage erlauben, ob es mdglich ist,
jeweilige Abstinde vonder ,offiziellen
DDR-Linie“ in Ndberungen und Wei-
terungen konkrel zu emitteln und ob
sich die Sozialgeschichte dabei tat-
sachlich,,am weitesten” vondieser weg
entwickeli habe.

Im Nachvollzug der Arbeilsbe-
dingungen von DDR-Historikern, der
wichtige Aspekie zupackend schildert
und Widrigkeiten und Schwachstellen
eindeutig benennt, ist manche Aussage
dennoch nicht vollends zutreffend. So
eiwa ist die Fesistellung, jeder junge
Flistoriker habe zunichst einen linge-
ren Armeedienst leisten miissen, um so
Systemkonformitit und Eignung zum
Juiger der Muse Klio zu demonstrie-
ren, nicht stichhallig. Der Rezensent
prisentien sich und seinen Jahrgang
mkiinftiger Geschichiswissenschaftler
als Gegenneispiel. Denn der wahre
Grund fiir eine ab der zweiten Hilfte
der 70er Jahre 1aisichlich einsetzende
Forderung an alle kiinftigen Studenien
nach lingerem Wehrdienst hatte seinew
Ausgangspunkt nicht im oben erwiihn-
ten Zusammenhang, sondem resultierte
aus dem Mangel an Olfizieren und
Unteroffizieren in der Armee. Aucit
wird man nicht unbesehen akzeptieren
kéinnen, alle staatlichen wissenschaft-
lichen Zeitschriften hitten nur mar-
xistische Arbeiten gedruckt. Das aus-
schlicBlich von Theologen ander Leip-
ziger Universilidl gestaliele Heft 1/1988
der Wissenschaftlichen Zeitschrift
kénnte hier angefiihrt werden. Wohl-
gemierkt, es geht hier nicht um das
bekannte Haar in der Suppe, sondern
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um cinen méglicherweise von Iggers
_Zu wenig Ec’:;_ chieten Umstand: In fast

“allenFillen sinddie vonihmmiteinem

“AusschlieBlichkeitsanspruch versehe-

fien Bestimiungen der Disziplinie-

“rung, der. MaBregeluug, des Zwanges

“bei genauer r Betrachtung der ehemah-"
gén ostdéuischen Realitit durch ein

JJa aber.. “zurelativicren. Diesenauch

Tirandere Bereicheder DDR geltenden
Wesenszug hat Bernd Okun in dem
wissenschafissprachlich sicher nicht
endgiiltigen, nichtsdestoweniger zu-
treffenden Ausdruck des ,,Soft-Stali-
nismus'* gefaBt. Genau hier liegt eine
Erklirung, warum manche Historiker
eben doch grisBere Moglichkeiten hat-
ten, als heule oft zugestanden wird;
undebenso, warumes—wie von/ggers
villig zutreffend beobachtet — unter
Historikern prakusch keine Dissidenz
oder Opposition gab.

Fasl scheint es, als habe fggers das
auch verspiint. Seine abschlicBende
Bewertung, gleichanderemhalte er dic
DDR-Historic nicht fiir einer mono-
lithischen Block (8. 35), belegt dies.

Und 50 geht von diesem verdiensl-
vollen Buch auch die direkie Auffor-
derunig aus, in der Zukunft genau zu
uniersuchen, in welchen Rahmen-
bedingungen sich Sozialgeschichle,
aber auch alle anderen Teildisziplinen
und Forschungsrichtungen der DDR-
Historiographie cnufaltetamund wie sie
dabei zur gesamten Geschichtswis-
senschaft standen. Zugleich ist diesel-
be, nicht zuletzt in Aufhebung hapio-
graphischer Texte der Vergangenheit,
auf den Begnff zu bringen. Fiir dise
Anregungenund scinen ersten Beitrag
ist dem Herauwsgeber des besprochenen
Bandes aasdriicklich zu danken.

Gerald Diesener

Maoz Azaryahu, Von Wilhelmplatz
an Thannannplatz, Politische Sym-
bole im offentlichen Leben der DDIR
{Schriftenreihe des Instituts fir
Deutsche Geschichte der Universi-
tat Tel Aviv, hrsg. von Shulamit Vol-
kavund Frank Stern, Band 13), Blei-
cher Verlag, Gerlingen 1991, 214 S.

.»Was geschieht, wenn die Erfahrung
eines Encignisses dazu fiihrt, daB der
Name des Erfahrenen auf das Ganze
derGeschichieiibertragen wird? Zeitigt
nicli jeder Name in dem MaBe, indem
er der Name eines Ereignisses ist und
selber ein Ereignis (der Sprache) dar-
stelit, eineniotalisierenden Effekt, auch
wenn er ... sich darin nicht erschopft?

Mil diesen Worlen verkiindet der
Suhrkamp-Verlag Alexander Garcia
Diittmanns Versuch tiber Heidegger
und Adonio: Das Geddchinis des Den-
kens (1991). Stiftung und Schiild (also
dic Nicht-Integrierbarkeit von Erfah-
rung, wic der Historiker Nicthmammer
sle definien): In den Wendungen der
Politik 4ym StraBennamen wird diese
Philosophie konkrel. Von Wilhelm-
platz zu Thilmannplarz; ,and zuriick™,
mdchte manerginzern Maoz Azaryahu,
seines Zeichens Israeli, schricb seine
Disserlation iiber politische Symbole
iméffentlichen Leben Ostdeutschlands
zu einer Zeit, als dieses sich noch DDR
nannte (1987/88). Der MauerfaH kam
dem ProzeB der Publikatianindie Quere
und konnte sichim Vor-und Nachwort
nurnochandeutungsweise einschreiben
(auch die Buchkunst spricht vomn ,,Um-
bruch"). Doch hat diese ,,Wende" das
Buch nicht — wic viele andere Werke
zum Thema DDR - dementiert, son-
demseine Thesen potenzient: Nationale
Symbole sind implementierbar wic jene



Compulerprogramme, mit denen die
Banken nun die umbenannten Straflen-
namen ihrer Ost-Kundenkariei en bloc
ersetzen. Azaryahu liest die Umko-
dierung staalicher Symbolik radikal
nicht idcologiekritisch von ihrer Be-
deuning, sondem ihrer Verzeichnung
her. Womit er fiir jene Fraktion von
Historikern steht, die Geschichte als
polymorphes Zeichensystem begreifen
(Georg Schmid er al.). Jenseits der
konkreten Studie ist dieses Buch damit
auch ein methodisches Angebot andie
Zunft.

Diese semiotische Analyse schligt
den Bogen vom Jahr 1813 iiber das
Wilhelminische Kaiserreich, die Wei-
marer Republik und das Dritte Reich
bis zur DDR. Was sie am Ende besagt,
ist nichts anderes als di¢ Einsicht, dal3
sich die Zeichen, nicht aber ihr Raster
andern - Azaryahus akluelles kompa-
ratives Forschungsprojektiiber Monu-
mentalisierungsformendes Nationalen
(im Rahmen der German-Israeli Foun-
dation) spricht unverbliimt von einem
quasi-religitsen ,.sacred grid”. Die
Einsicht aber ist hiichst profan: Alle
Ideologien stehen im Verbund, wenn
es um jene Strukturen geht, die sie
tragen. Jene hermeneutische Schiiis-
selattitiide ist vom Streit um Michel
Foucaults Diskursanalysen her vertraut:
Auch Azaryahus funktionaie Diffc-
renzierung von Symbolen und Sym-
boltragem (8. 19f) scheint den Begriff
derGeschichtzu dementieren; wassich
als Wandel tamt, oder gar als Eni-
wicklung, ist nichts als ein Masken-
tausch. Transformation heiBt oft ganz
konkret der Transport neuer Bedeu-
tungen in vertrauten Fermen; dic 4s-
thetische Sprache der DDR-Denk-
miler war gerade jenem Erbe ver-

schricben, von dem sie auf semantischer
Ebene als ,.faschistisch” gerade abzu-
setzen suchte. Umngekehn kommt es
durch die Ubernahme traditioneller
Symbole, die historische Kontinuitit
designieren sollen, durch das neue po-
litische Zentrum zu Akzentversclie-
bungen—was sonsl wire die Schrift der
Geschichie, die posi-sirukturdlistische
Differenz. Azaryahu spricht am Bei-
spiel der ,Riickkehr Friedrichs des
GroBlen in das poliusche Pantheon der
DDR vom Vorgang ciner ,Rekano-
nisierung, in dessen Verlauf alt-neue
Symbolu wieder zu Telew des kano-
nischen Systems werden” (S. 31) und
dekliniert die verschiedenen Varianten
dieses secmiotischen Prozesses durch;
dahinter steht der epistemologlsche
Optimismus, dal die Rechnung ,.Ge-
schichte” in diesem Raster aufgeht.
Das unterscheidetihn von ether dekon-
struktiven Lesart solaher nationalen
Verzeichnungen.

Hierin liegt die Provokation des
Untemehmens Azaryahus: Politisches
BewuBtsein vollzicht sich mational nur
als strategische Dissemination,d. h. als
Zeichenstreuung. So deulete es einc
Rezensentin: Hymnen, Fahnen, Denk-
miler, SraBennamen urld Briefmarken
sind die Uberbringer nationaler Bot-
schaften (Astrid Kloock). Womit der
Diskursstaatlicher Selbstreprisentation
endgiiltig post-historisch zu deuten ist,
oder anders gesagl: als mediale Ver-
nelzung. Posthistorisch auch in dem
Sinn, daB die ikonischen Erinnerungs-
medienim Unterschied zum Monument
und zur Gedenkzeremonie nicht mehr
mil jener Abgrenzung operiert, die den
Jheiligen Raum® definiert, Ob etwa
das Femnsehen, das die politsymbolisehe
Television ins hcimische Wohnzim-
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mer trigt, tasichlich eine Profani-
sierung gegeniiber den klassischen
Denkmilem darstellt, bleibt zv disku-
ticren.

Das Buch widmet den StraBenum-
benennungen inLeipzig zwischen 1945
urkd 1949 einen eigenen Exkurs. Stras-
sennamen konstituicren fiir Azaryahu
(der dies in einem Aufsatz fiir History
and Memory 2/1990 inzwischen kon-
kreligierie )ainen non-namativen Stadt-
Text, also cine Dimension, die der
Geschichtserzihlung entgeht, Viel-
leicht ist die Dynamik der Geschichte
ja nicht auf der Ebene ihrer Verspre-
chungen zu suchen, sondem auf der
ihrer Versprecher, also dort, wo sie
buchstiblich versagt Unier dem Titel
~Biographie und Wende" bilaziertr.
eine Tagung des Kulturwissenschaft-
lichen Instituts in Leipzig kiirzlich das
Projekieiner oral historyder DDR {und
jenseits). Anhand von Interviews der
Connewitzer Geschichtswerkstatt wur-
de plastisch, wie sehr sichdle Moglich-
keil, Nachkriegszeic in Geschiclne(n)
zu erzihlen, in der Sptachverwirrung
von StraBenumbcenennungen verhed-
dert: Stelten, an denen das Historiker-
Publikum in Lachen verfiel, wenmetwa
die Erinnerung die frilhere Kaiser-
Wilhelm-StraBe und die spitere Au-
gust-Bebel-Straie zur ,, Augul-Kaiser-
Bebel-Strae® subsumierte. Lachen
aber ist apotropdisch, denn genau jene
Momente, in denen Geschichtsbe-
bewuBisein als pure Signifikanten-
verkettung transparen¢ wird, bedeuten
auch den Verlust des transzendenten
Signifikats Historic, dem sich dic oral
history doch verschreibt. Das Thema
Staennamenist also auf jenen Trassen
aufl der Spur, die das Geschichis-
unterbewuBisein bewegt. Der Diskurs
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der Historiekontrolliert dies Fingstnicht
mehr: Wollie der Leipziger Historiker
Czok die alllagsgeschichtliche Ver-
ballhomung jener Siidstrafle, die auch
einmal Adolf-Hitler-StraBe und dann
Karl-Liebknecht-StraBe hief, zur
~Adolf-Liebknechi-Strafie”* anekdo-
tisch zitieren, so stolperte er selbstiiber
»die ehemalige Siidknecht-StraBle*.
Karl Marx hat es im Achizehnien
Brumaire des Louis Bonaparte lingst
diagnoszitiert: Die Travestie ist nicht
nur Sache der Historie, sondern der
Hstoriographie selbst.

Nichtohne Bedeutung istAzaryahus
israclische Verortung: Es scheint fast,
als ob diese Perspektive mehr Sensi-
Lilitdt Tiir die Ednmerungskultur der
ehenialigen DDR (etwatihren Helden-
kult) zu entwickeln vermag denn die
Wahmehmung der Historiker aus
Westdeuischland. Diehistorische BRD
zeichnete sichlange Zeit geradezu durch
eincn Nulipunkt politischer Symbolik
aus — ein fiir thren foderalistischen
»Yerfassagspatriotismuos®, wie ihn
Jiirgen Habermas benannte, vielleicht
konstitutiver Mangel. Azaryahuerinnert
daran, wasdie Signatur zentralistischer
Staatswesen ausmacht (S. 28): ilie
Kontrolie der nstimtionalisierten Er-
innerung (hier ist die Geschichts-
wissenshalt selbst angesprochen). Ei-
nig wiren sich Israel und die DDR
msofern, als daB beide Nachkriegs-
staaten durch eine massive Implan-
tierung vonGeschichtszeichen Neuland
zu besetzen hatten und ganz auf Legi-
tirnationsstiftung dureh Ankniipfung
an mythische Traditionen setzien (der
jiidische Diskurs kennt den Begriff
waltneu*). Einc Reise durch die sym-
bolische Topographie ler DDR und
Isracls macht dicse Verwandischafl



(unter verkchrten Vorzeichen von
Zivilisetionskontinuitat and -bruch)
sinnfillig, wie Yitzchalk Mais, Leiter
des Historischen Museums der Holo-
caust-Gedenkstitte von Yad Vashem,
kiirzlich im Anschhil an eine Essener
Diskussionvon,,Vergegenstindlichter
Erinnerung" um das DDR-Denkmal
von Buchenwaldanmerkte. Hier liegen
die Grenzen und Potentiale verglei-
chender Geschichisforschung, wie sie
Azaryahus Studieimpliziteingeschrie-
ben ist. Es tut gut, die Analyse der
politischen Symbole im Sffentlichen
Leben der DDR aus der Perspektive
des uns nichsten Fremden verhandelt
Zu wissen,

Wolfgang Ernst

»Psychosozial“ Bd. 45, H. 1, 1991
,,Abschied von der DDR”. Hrsg.
Heiner Keupp und Hans-Jiirgen
Wirth, Weinheim; Psychologie Ver-
lags Union, 150 §.

AuBerungen zu den psychischen Di-
mensionen des deutschen Vereini-
gungsprozesses sind auf dem Markt-
plaizder Medienzueiner Alltdglichkeit
geworden. Interessant ist in dieser Si-
twation eine Broschiire, die einen re-
prisentativenundorientierenden Uber-
blick 7u dieser Flat der Meinungen
gibt. Inseinem Ban-d45erteilt, Psycho-
sozial“ 22 Autorinnenund Autoren aus
Ost- und Westdeutschland das Wort
zum Thema,,Abschied vonder DDR".
Fiir Menschen, die sicheiven Uberblick
verschaffen wollen, sind die Literatur-

angaben, die Bibliographic und ein
Quartalsiiberblick iiber Neuerschei-
nungen — auch der angrenzenden Ge-
biete — hilfreich.

Zu Beginn stellt Michael Geyer
(Leipzig) fest, daB eires der gréifien
Probleme im VereinigungsprozeB in
~der Weigerung eines groflen Teils der
Devitschen" liegi, ,,die vorhandenen
Uhierschiede zwischenden Teilvtilkern
in Ost und Wesl als objeklive Tatbe-
stinde und gleichsam wertfreie Aus-
gangsgroflen zu akzeptieren“. Geyer
beobacluet, daB ,die charakterlichen
Defizite diesem Volk momentan weni-
ger zu schaffen machen als schlichte
Inkompetenzeninder Bewiltigung des
sich allzurasch verindernden Alnags"
(S. 6). Zur ,,Mode, den DDR-Biirger
psychopathologisch zu charakterisie-
ren (S. 8) auBem sich noch andere
Autoren, so auch Hans Eichhorn
(Berlin), der Hans-Joachim Maaz au-
spricht,emmemsich auchindicsemn Band
duBemnden Protagonisten dieser Sicht-
weise. Eichhorn wirft Maaz vor, dafl
bei ihm ,,stalinistische Strukturen mit
anderen totalitidren, darunter faschi-
stischen, gleichgesiellt werden (S.
108). Gegen diese ,unerlriglichen
Parallelisierungen des Geschehenen™
(Becker/Becker S. 60) wendensichrecht
viele Autorinnen und Autoren aus Ost
und West von recht unterschiedlichen
Ansilzen her. Auch Harry Schrider
zeigt, daB das Verhaltenider Menschen
in der SBZ und der DDR gegeniiber
dea Machthabern eine andere
motivationale Basis hatte, als das der
Massen im NS-Staal. Anstelle der dort
.verbreiteten Massenbegeisterungund
Uberidentifizierung” domimierte bei
den Ostdeatschen niichterne und ,,bis
zum Wendepunkt bewuBte Anpas-
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sung”. Wo im faschistischen Deutsch-
landdie Bezichung zwischen Volk und
Fiihrer auf gegenseitiger Idealisienung
beruhte, entstand ,,im Verhiltnis zu
Honecker und seinem Regime ein kri-
tisches Massenpotential.” (S. 24)
Von anderen Gesichispnakien aus
filhrt Wolfgang Bialas (S. 80) dieses
Klischee von der Parallelitit des fa-
schistischen Deutschlandsund der DDR
ad absurdum. Ungehcuer itteressant
ist die sich ‘hinter’ den Beitriigen - die
ohne direkten Bezug zueinander ent-
standen — offenbarende Logik der Dis-
kussion, Denndet Diskurs fiifut liamer
wieder zuriick zum faschistischen
Deutschland, seinem Zusammenbruch
und der ihm folgenden Aufspaliung
der deutschen Wege. Das ist genan der
Punkt, an dem auch Hans Becker aus
Heidelberg und Sophinette Becker aus
FrankfurtyM. mit threm bemerkens-
werien Artikel . Dic Wicdervereinigung
der Schuld“ ansetzen. Ebenso wic
Schréder, der bemerkt, daB man bei
den DDR-Biirgem nicht dic ,,Unfihig-
keil zu Travern* betrauvern solite - wic-
so sollie die Masse der Menschen um
die fiir sie ungeliebte und peinliche
DDR trauem? -, widerlegen auch die
beiden Beckers oberfldchliche Analo-
gien zwischen dem Zusammenbruch
Nazideutschlands und der DDR. Ne-
ben der Angst der Ostdeutschen, ,den
Krieg durch die Einheit nicht zum
zweiten Male zu verlieren”, belastet sie
statt uncingestandener Trauer cher
uncingestandene Scham. Indiz dafiir
ist die ,,Lynchstimmung und die gna-
denlose Siindenbock—Verfolgung ge-
geniiber den gestiirzten Herrschenden,
wie es sic nach 1945 ... niemals gege-
ben hat”. (S. 69) ,,Die Heftigkeit des
nicht differenzicrten Hasses auf die
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Stasi und alle ‘Roten’ (darunter nicht
wenige wirkliche Opler der Stasi} ent-
spricht dem AusmaB von Scham, das
bei denen besonders grof ist, die sich
bei gleichzeilig liefsitzenden, zum Teil
noch aus dem NS stammenden Anti-
kommunismus so aktiv wid kritildlos
an den realexistierenden Sozialismus
angepaBt hatten.” (S. 71) Also jenes
Phiinomen, das Wolf Bicrmaun so pla-
stischt beschrieb: ,,Wer 40 Jahre lang
alles schluckle, spuckt jetzt endlich mat
grofle Tone. Brave Biirger, die zur so-
genannien Wahl gingen wie Kéilber ar
Sirick, briiilen jetzt wie Lowien. Nach
Rache schriendic,die sich nie wehrien.
Wer nie das Maul aufmachte, redet
jetza mit Schaum vor denu Mund.
Ebenfalls attackieren die Beckers
die Vorstellung von ,,der ersten fried-
lichen deuischen Revolution®. Diese
sprachliche Wendung wire bezeich-
nenderweise zuerst in der BRD ent-
standen und wurde gleich mehrere
~Abwehrfunktionen® erfiillen. Fiir die
Ostdeulschenseisicalscine,,Falge der
Verdringung der Scham iiber dic cige-
ne Anpassung zu versichen, wassich in
der gieichzeitigen Feindseligkeit ge-
gentiiber jenen zeigt, die wirklich
revoltiert haben®. (S. 72) Obendrein
hilftdiese Sicht, die Nicht-Einmischung
der kommunistischen Fiihrong in der
SU avszublenden. Statt dessen kann
die eigenie Belteiligung an den ersten -
noch gefihrlichen — Protesten gegen
dic Verhiltnisse in der DDR nachtrig-
lich herbeigeredet werden.' Fiir die
Westdenisehen habe die Legende von
der Revolution die Funktion, ,,eine il-
tere Legende zu stabilisieren, namlich
dic vom massenhaften Widerstand der
Dautschen gegen den Nationalsozia-
lismus*. Aus der richtigen Fesistel-



lung, daB8 die Vorstellung ciner deut-
schen Revolution inehrere Abwehs-
funktionen erfiillt, kanp alleine jedoch
nicht der SchluB gezogen werden, dafy
es keine Revolution gab. DaB sich tat-
sichlich eine gewaltfreie, basisdeino-
kratische Revolution vollzog, ist un-
bestreitbar. Gedanken dazu duBert in
diesern Heft noch einmal W, Bialas (S.
77). Die Restauration after Herrschaft-
sprizizipien In neuen Farben wirfie m.
E.dennoch wieder die Frage nach , Re-
volution®, ,,Umstieg", ,,Anschlu“ etc.
auf. Was kann das filr cine Revolutian
gewesen sein, In der die Oppositionel-
lenvorder Wende sichnachder Wende
wieder in extremer Minderheit und
Opposition wiederfinden und in den
Parlamenten und Verwaltungen die
Macher mit den Anpassern lediglich
die Plitze tauschten. Die Personen®sind
die gleichen geblicben, nor die Namen
sind neu. — Die Legende vom Ab-
schied.

Gegen den Strich der aktuellen
journalistischen Mode biirsten die
Beckers, wenn sie fragen, warum man-
che Medien ,.sich mit ungeahntem
Einfiihlungsvermégen in scheinbar
vorbildlicher Weise dor Psyche der
Ostdeutschen widmen*(S. 70). Sic
meinen, daB hier , eine Delegation der
eigenen versiumiten Konfrontation mit
der NS-Schuld an dle DDR-Biirger
stattfindet, die sich gleichsam und
stellvertretend an den seelischen
Verknippelungen durch Teithabe an
einer Dikiatur abarbeiten sollen”, Das
ist meiner Ansicht nach jedoch noch
nicht alles. Die Geschichte vom defor-
mierten, unmiindigen und autoritits-
abhingigen Ossi un ihre Wirkung
schon, wenn sie nur oft genug erzihlt
wird. Bei den Ostdeutschen verstirkt

diese Story, ohne dalB} sie es merken,
ihre Verunsicherung gegeniiber ihren
Fihigkellen, Gewohnheiten und Wer-
ten, eine Verunsicherung die sich na-
tiirlicherweise bei der Verwestlichung
von Ostdautschland einstelh. Uinge-
kehrt kéinnen jene Westdeutschen, die
im Osten Menschen zu regicren oder
zuevaluieren haben, auf die durch die-
se Story beftrderte Steigerung der ei-
genen Uherlegenheit oder Legitimati-
onzuriickgreifen. Die Text-Sammlung;
148t auch ahnen, wie fiir manche Men-
schen der miihsame Versuch einer kri-
tischen Selbst- und IDR-Analyse zu .
Schematisierungen fihrt. Ronald
Schulz (Haile)schreibt:,,Warder DDR-
Biirger bis zum Herbst 1989 vor die
Wahl zwischen fremdbestimmiem
Karriereverhalten, beruflichem und
sozialem ‘Nischendasein’ oder oppo-
sitionielien Untergrund gestellt ... be-
findet er sich nun mr der Situauon,
Eigen- und Sozialverantwortung zu
Ubermnchmen® (S. 115). Die Un-
menschlichkeitender DDR sollennicht
beschonigt werden. Allerdings sollie
die Unzufriedenheit tiber die stecken-
gebliebene oder fehlgeschlagene Um-
wilznng, Demokratisiening und Hn-
manisiarung Deutschlands nicht da-
durch kompensiert werden, daBl der
aktuelle Zustand beschéinigt und all das
‘Bise’, auch das eigene Versagen, in
die Vergangenheit und ‘deren Systenr’
projiziert werden.?

Ziemlich undifferenziert sind Win-
fried Hammanns wd Klaus Stroh-
meyers (Berlin/fWest) Gedanken zu
~Mentalizsdifferenzen zwischen Ost-
und Westdeutschen*, Nach einem
langen, in pseudoliterarischem Sl
verfafion Umhenasten plumpsen die
beiden in die Falle mangelnder Sach-
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keniuuas der Verhdlinisse in der DDR
undbeginnen ihre Legeriden zu weben.
Sie stellen fest: ,,Ohin der verhaltenen
Stromtinienform des Trabant, in der
Monotonie des Plattenbaus, in den
plumpen Colani-hnitationen der Stra-
Benmobel auf den Autobabnmpark-
plitzen, den Kreationen der DDR-
Designer fehlie es in unseren Augen an
zeitgemiifler oder avanigardistischer
Signawr, an Innovaiionskraft. Kouumt
also zu den Defiziten an Material und
Konkurrenz als fehlende Inspirations-
quellen, aumangelhafter Forderung und
Ubung der Fihigkeiten und Fertigkei-
ten in Design und Architektur auch
noch ein Mangel an Ausdruckswillen
und Einfallsreichtum?* (S. 53). -
Transitericbnis DDR als empirische
Basisfiirdieses Fundamentalurteil. Wer
sich auch nur ein biBchen mit der Pro-
blematik auskennt, weiB, daB sich des
wAusdruckswilleund Eipfllsreichtum®*
dicser Designer bestenfalls auf der
Dresdner Kunstausstellung, wennnicht
gar in kleikerem Rahmen, der Offent-
lichkeitpriiscnticrenkonnte, selienaber
da, wo er hingchtrte — im Alltag. Am
Ende seines Beitrags listet Schroder
einige der typischen Abwehrfarmen
der Ostdeutschen gegen die Vergan-
genheitundGegenwart auf. Einedavon
ist, wie alliglich beobachtbar, , die
ExtremdarsteBung der frihercu Le-
bensverhiltnisse ... als generell inhu-
manund deformierend” (S. 27) Hinzu-
gefiigt werden muf, daB auch die
Westdeutschendiese Sichtadl dieDDR
pflegen. Sie tun das wohl nicht nur
wegen der hin und wieder fehlenden
Sachkenntnis iibcr den DDR-Alllag,
sondern auch, weil jede tatsichliche
oder ungedichtele Teufelei der DDR
als ein Argument fiir die Ricitigkeit
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descigenen Lebens genommen und oft
aonchben6tigt wird. Solche Reflexionen
und Berichte iiber die DDR, in der ich
lebte, erinnernmich in fataler Weise an
das verzerrte und liickenhafie Bild, das
mir — geprigt von anerschiedlichen
Motiven—meine GroBeltemgeneration
wie auch kommunistische Lehrbiicher
—vomNationalsozialismus mallen, Das
vermifielt heule, wo ein Mensch so-
wohl das Ende einer historischen Peri-
ode wie anch deren Mythisierunig erle-
ben kann, eine Vorsiellung davon, wic
Weltbilder entstehen,

Thomas Ahbe

1 EinBeleg fiirdas Eintreffen dieses Voraussa-
ge sind die Worte, die ein Femsehjoumalist
vom Sender Sachsen in einer kurzen Me-
ditation zum Totensonniag 1991 fand. An-
gesichis derim Bild gezeigten Kerzen iuBene
er:,, Vor zwei Jahren haben wirviele Wochen
mil Kerzen verbracht." Bezogen aufl das
Engagement vor und nach dem lHerbsi *89
sagie er,,wit”, noch nicht cinmal | viele von
uns", was auch cine groteske Ubenreibung
gewesen wire. So ist das wackere Sachsen-
volk nachtriglich wieder zu einer vee-
schworenen Kampigemeinschaft - diesmal
Eegen das sialinistische Regime - germacht
worden. (Sendung am 24. 11. 1991, 19.41
Uhr, DEF, , Akwell™)

2 _Person'im urspriinglichen Sinne als Maske
eines Schauspielers in einem bestimmten
Stiick, als gesellschafiliche Charakiermaske.

3 Wesiliches Pendant zu diesem Klischee ist
folgendes: ,,40 Jahre lang hat ein Volk von
iiber 15 Millionen als Vcrsuchskaninchcn for
ein Experiment herhalten miissen..."* (W.
Habemehl, Zur Sexualitat Jugcndhcher n
der BRD und der DDR, in: Sexudlitat BRD/
DDR im Vergleich, Braunschweig 1991.)
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