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Editorial

Im Zentrum des vorliegenden Heltes |, Univers algeschichie — gestern und heu-
te (I1)* sichen abermals Beitrédge, dic wihrend der vom 10. bis 12. Oktober 1991
in Leipzig durchgefiihrien Tagung zum gleichen Thema gehalten wurden. Nachdem
die vorhergehende Ausgabe von ,,Comparativ' dic Relerate zur Historie des 1909
ins Leben gerufenen Instituts fiir Kultur- und Universalgeschichie an der Univer-
sitdt Leipzig und einige Beitrige zur Wirkungsgeschichie des Institutsgriinders
Karl Lamprecht publiziert hat, wird der Faden an dieser Stelle aulgenommen, Der
bislang noch ungedruckie Teil cingercichter Wortmeldungen zu diesem Komplex
und der dritte Themenkreis der Tagung, die heutige Bedeutsamkeit der Universal-
geschichie und emer ihr adiiquaten Geschichisschreibung, sind nunmehr zusam-
mengefaliL.

Aulmerksame Leser werden bemerken, dab gegeniiber den an mehreren Orien
verdlfentichten Tagungsberichien Abweichungen in zweierlei Richtung zu ver-
zeichnensind: Der Beitrag von Riidiger vom Bruchistinfolge seiner Verhinderung
in den Tagen der Konferenz schriftlich iibersandt worden. Die dabei trotz beson-
derer Beanspruchung eingehaltene Piinktlichkeit in der Ubermittlung haben die
Herausgeber dankbar registriert. Wenn andererseits noch Wortmeldungen aus der
Oktobertagung fehlen, dann lag dies nicht an den Giisten der Tagung. Abermals
haben vor allem die Rahmenbedingungen einer Zeitschrift auch limitierend
gewirkt. Die den Autoren eingeriumte Moglichkeit einer Uberarbeitung ihrer
Konferenzbeitrage sollte nicht nachtriaglich durch redaktionelle Kiirzungen ad
absurdum gefiihrt werden.

Die jetzt noch ausstehenden Beitrdge werden in den weiteren ,,Comparativ‘~
Heften des Jahrgangs 1992 im Forumteil veroffentlicht. Sie bilden so hoffentlich
einen zusitzlichen Anreiz zu weilerer gewinnbringender Debatte um die in Rede
stehenden Probleme.

Leipzig, Mirz 1992 Gerald Diesencr/Monika Gibas



Hans-Thomas Krause

Karl Lamprecht und der Alldeutsche Verband

Eine zusammenfassende Analyse des Lebensweges, der wissenschaftlichen
Leistungen, der Geschichtskonzeption und der politischen Wirksamkeit Karl
Lamprechits, die gegenwirtig noch aussteht, ist nicht méglich, ohne das Verhiltnis
des Leipziger Historikers zum Alldeutschen Verband zu untersuchen. Nachdem
1920 der offizielle Historiograph des Verbandes, Otto Bonhard, eine Einschitzung
Lamprechts vorgenommen hatte,' enthielt erstrnals ein 1965 veroffentlichter Auf-
satz des Verfassers vorliegender Arbeitiiber die alldeutsche Geschichtsschreibung
konkrete Aussagen zu dieser Frage.2 Auf ihn bezogen sich in der Folgezeit Hans-
Josef Steinberg, Riidiger vom Bruch und Hans Schieier.?

In den letzien zwei Jahrzehnten ist iber Lamprecht vicl publiziert worden.
Neben der biographischen Skizze von Hans-Josef Steinberg seien genannt: dic
monographischen Arbeiten von Matti Viikari, Karl Heinz Metz, Luise Schorn-
Schiittc und Peter Griss, die Einleitung von Hans Schicier zur Ausgabe der
Lamprechtschen Arbeiten iiber Geschichtstheorie, das imponierende Buch von
Riidiger vom Bruchiiber Gelehrtenpolitik im Wilhelminischen Deutschland sowie
seine Studie iiber die auswirtige Kulturpolitik Deutschlands am Vorabend des
ersten Weltkrieges.* Eine Untersuchung der Beziehungen Lamprechis zum All-
deutschen Verband enthalien jedoch all diese Publikationen nicht.

Angesichts der vielschichtigen, teilweise widerspruchsvollen Aussagen
Lamprechts in seinen wissenschaftlichen Werken wic seinen publizistischen
Verdffentlichungen sind verallgemeinernde Wertungen iiber ihn schwierig. Dar-
aufhatzuletzt Luise Schomn-Schiitte hingewiesen.’ Karl Heinz Metz schrieb bereits
1979, daf die Januskdpfigkeit Lamprechis so ziemlich jeden seiner Interpreten in
Verwirrung stiirzte.5

Bei der Einschitzung der politischen Wirksamkeit Lamprechts und speziell
seines Verhiltnisses zum Alldeutschen Verband gili es, sich vor zwei extremen
Auffassungen zu hiiten. Die eine, vertreten durch Jiirgen Kuczynski’, macht aus
Lamprechteinen wilden Verfechter imperialistischer Ideologie, die andere Auffas-
sung sieht in Lamprecht nur den groBen Gelehrten, dessen politische Betiitigung,
u.a. im Alldeutschen Verband, als unwesentlich erscheint. In Polemik gegen Hans-
Josef Steinberg und Roger Chickering hat Riidiger vom Bruch einerseits gefordert,
die These vom ,,alldeutschen* Lamprecht zu iiberpriifen, sich aber andererseits
dagegen gewandt, den Leipziger Historiker zum Gesinnungsgenossen der pazifi-
stischen Bewegung zu machen und dabei dessen rassistisch orientierte Konzeption
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zu vergessen.® Eine differenzierte Wertung zu dieser Frage, die sich auf bisher nicht
erschlossenes Material stiitzt, setzt sich die vorliegende Studie zum Ziel.

1891 nahm Lamprecht seine Lehrtitigkeit an der Leipziger Universitit auf. Im
gleichen Jahr konstituierte sich der Alldeutsche Verband, zunichst unter dem
Namen Allgemeiner Deutscher Verband.® Unter den Griindem war der Leipziger
Geographieprofessor Friedrich Ratzel, einer der Theoretiker der Geopolitik. Er
wurde in der Folgezeit einer der besten Freunde Lamprechts und beeinfluBte diesen
in starkem MaBe. Als Ratzel 1904 starb, verfaBte Lamprecht fiir ihn einen
Nekrolog. Ebenfalls Griindungsmitglied und seit 1891 Mitglied des geschifts-
fithrenden Ausschusses, des engsten Leitungsgremiums, war Emnst Hasse, Direktor
des Statistischen Amies der Stadt Leipzig und Professor an der dortigen Universi-
tit. Er war ab 1893 bis zu seinem Tode 1908 Vorsitzender des Alldeutschen Ver-
bandes. Auch zu ihm unterhielt Lamprecht enge perstnliche Beziehungen. Der
EinfluB Hasses auf Lamprecht war in alldeutschen Kreisen unbestritten.’® Der
Alldeutsche Verband traf in Leipzig auf eine fiir ihn giinstige Atmosphire." Neben
Berlin war es Leipzig, das seit Anfang der 90er Jahre den héchsten Stand an
Mitgliedern aufwies.

Sicherlich becinfluBt durch seine Kollegen, wurde Lamprecht bereits Anfang
der 90er Jahre Mitglied des Alldeutschen Verbandes. Da cr an der Leipziger
Universitit stets gute Kontaktc zu Naturwisscnschafilemn hatte, konnte ihn mogli-
cherweise an der Arbeit des Verbandes auch interessieren, dal dieser dic Anwen-
dung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Entwicklung der Gesellschaft
(so in Form geopolitischer oder rassistischer Konzeptionen) nuizte, um eine
expansive deutschc AuBenpolitik zu begriinden. Die Aufnahme solcher neuer
Momente und Instrumentarien in die Arbeit des Historikers erschien dem stets fiir
das Neue aufgeschlossenen Lamprecht mit Sicherheit als modern. Entsprechende
Ideen finden sich in der Folgezeit sowohl in seinen wissenschaftlichen Arbeiten
wie tagespolitischen Aufsitzen.

In den seit 1891 regelmiiBig erscheinenden ,Mitteilungen des Allgemeinen
Deutschen Verbandes" ist Lamprecht erstmalig 1893 erwihnt. Inder Nummervom
1. August 1893 war ein Bericht iiber die Aktivititen der Leipziger Mitglieder des
Verbandes, die sich regelmiiBig amletzten Dienstag des Monats trafen, abgedruckt.
Einige Male - so hieB es hier - trat Karl Lamprecht bei diesen Zusammenkiinften
mit Vortriigen historischen Inhalts auf ,,und stellte sich dabei wie immer auf den
vom Verbande eingenommenen nationalen Standpunkt, wie er ja auch in seiner
deutschenGeschichte als einer der ersten die deutsche Kolonisation Ostdeutschlands
und deren Bedeutung fiir die gesamte deutsche Entwicklung geniigend betont und
glinzend geschildert hat“'2,

Im Oktober 1894 sprach Lamprecht in der Versammlung der Leipziger
Mitglieder in Auswertung einer Studienreise in das Gebiet siidostlich der Tavern
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iiber die geschichtliche Entwicklung des Deutschtums in jenem Raum und gab
einen Ausblick auf die Zukunft des dsterreichischen Deutschtums. Sein Vortrag
wurde durch einen frither in Graz titigen Kollegen ergiinzt. ,Beide Redner* - so
wurde im Bericht in der Vereinszeitschrift hervorgehoben — ,,bekannten sich in
ihren Ausfiihrungen voll und ganz zu den vom Alldeutschen Verbande immer
vertretenen Anschauungen‘,

Seit 1896 entfaltete der Alldeutsche Verband eine grofie Kampagne fiir eine
Aufriistung der deutschen Kriegsflotte und unterstiitzte die Titigkeit des 1898
gegriindeten Flotienvereins. Diese Flottenagitation, die damals in ganz Deutsch-
land in einem bis dahin nicht gekannten Ausma8 betrieben wurde, war in jenen
Jahrendie Hauptaufgabe fiir den Alldeutschen Verband. Entsprechenddieser Linie
der Alldeutschen betitigte sich Lamprecht aktiv und wirkte als einer der ,,Flotten-
professoren®, wie die beteiligten Wissenschaftler damals in der Offentlichkeit
genannt wurden, u.a. im Rahmen der ,,Freien Vereinigung fiir Flottenvortrige*. Er
setzte sich dabei nachdriicklich fiir die Durchsetzung der damals proklamierten
deutschen ,,Weltpolitik“ ein.™

Seit 1892 geplant, wurde 1898 in Leipzig eine Ortsgruppe des Alldeutschen
Verbandes gegriindet, sehr spit im Vergleich zu anderen deutschen Stidten. Dics
hatte seine Ursache in den bis dahin geltenden strengen Vereinsgesetzen im
Konigreich Sachsen. Neben einem Vorstand in Stirke von 6 Mitglicdern wurde ein
erwciterter AusschuBl gewihlt, der aus 17 Mitglicdern bestand, unter ihnen die
Professoren Hasse und Lamprecht. Die Leipziger Ortsgruppe umfaic im April
1900iiber 950 Mitglieder bei einem Bestand vonreichlich 20000im ganzen Reich,
d.h. jedes 20. Mitglied des Alldeutschen Verbandes stammite aus Leipzig.'s Im
Jahresbericht der Leipziger Ortsgruppe fiir das Jahr 1899 wurde u.a. eine Aktivitit
Lamprechts hervorgehoben — er hatte bereits vor einer Ausstellung flamischer
Kunstwerke in Leipzig auf deren alldeutsche Bedeutung hingewiesen.'¢

1899 lag der wochentlich erscheinenden Vereinszeitschrift ,,Alldeutsche Blit-
ter* ein Prospekt der Gaermerschen Verlagsbuchhandlung Berlin zu Lamprechts
»Deutscher Geschichte* bei, von der die ersten fiinf Binde erschienen waren. Die
Redaktion belieB es nicht dabei, ihren Lesem diesen Prospekt zu liefern, sondem
wiesnachdriicklichim Textauf das, mit Recht vielbeachiete Werk" des,, rithmlichst
bekannten Verfassers* hin."”

Auch fiir die ersten Jahre des neuen Jahrhunderts gibtes Beispiele einerseits fiir
die aktive Mitarbeit Lamprechts im Alldeutschen Verband und andererseits fiir die
hohe Achtung, die ihm die Verbandsleitung zukommen lie8.

So erschien 1901 in den ,,Alldeutschen Blittern* eine ausfiihrliche Bespre-
chung zu Lamprechts Buch ,.Zur jingsten deutschen Vergangenheit (1.
Ergidnzungsband seiner ,,Deutschen Geschichte”). Der Rezensent #duBerte sich
kritisch zur Lamprechtschen Einschitzung der Gegenwan als Periode der
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»Reizsamkeit", akzeptierte aber weitgehend dessen Beurteilung der Entwicklung
auf dem Gebiet der Kunst und Literatur. Er hob Lamprechts ,,deutsches Empfin-
den' hervor sowie dessen Verdienst, aus der Schilderung der Vergangenheit und
Gegenwart ein ,,Quo vadis fiir unser deutsches Volk* abzuleiten.!®

Im Januar 1902 hielt Lamprecht in der Leipziger Ortsgruppe des Alldeutschen
Verbandes einen Vortrag zum Thema ,,Beherzigenswertes aus Hollands groBer
Zeit". Seine Darstellung der holkindischen Geschichte schiof er mit der Hoffnung,
,»daB ein frischer Windzug von Osten neues Leben in diesen tiichtigen nieder-
deutschen Stamm bringen werde "

€in aulergewohnliches Bekenntnis zu Lamprecht war es, als im August 1903
in zwei Nummern der ,,Alldeutschen Blitter** ausfiihrliche Partien aus dem 2.
Erginzungsband seiner ,,Deutschen Geschichte* als Vorabdruck verdffentlicht
wurden. Die Redaktion der Zeitschrift bedankte sich fiir die ,,uns freundlichst zur
Verfiigung gestcllten Aushingebogen* und sprach von dem Werk ,,des berilhmten
Leipziger Geschichisforschers”. Die abgedruckien Abschnitte aus dem Buch
behandeltendie Entwicklung des Deutschtums inOsterreich, indenOstseeprovinzen,
im ElsaBl und der Schweiz sowie die Bezichungender Deutschen zu den Hollindemn
und Flamen. Der Alldeutsche Verband stellte sich damit voll hinter die durch
Lamprecht getroffenen Einschitzungen zu Fragen des Auslandsdeutschtums. Dic
Leser der,,Alldeutschen Blitter* erhielten friiher als andere Interessierte Gelegen-
heit, sich iiber Geschichte und aktuelle Probleme der Auslandsdeutschen beicinem
Fachmann ihrer Gesinnung Rat zu holen.” In einem im Oktober 1903 in den
»Alldeutschen Blittern' erschienenen Aufsatz stiitzte sich der Verfasser in starkem
MaBe auf diese vorabgedruckten Ausfiihrungen Lamprechts und gab dem Leip-
ziger Historiker recht, was dieser zur Uberlegenheit der deutschen Kultur im
Baltikum ausgesagt und welche giinstige Prognose er dem dortigen Dentschtum
gestellt hatte.”

Emst Hasse, Vorsitzender des Alldeutschen Verbandes, beeinfluBte Lamprecht
nicht nur im Sinne einer alldeutschen Konzeption, sondern berief sich auch
mehrfach auf ihn als eine Autoritit in historischen Fragen. So zitierte er auf dem
Liibecker Verbandstag des Alldeutschen Verbandes 1904 ausfiihrlich die Ein-
schitzung der deutschen Ostkolonisation aus Lamprechts ,,Deutscher Geschich-
te“.Z In seinem unvollendeten Hauptwerk ,.Deutsche Politik“, konzipiert als
programmatische Zusammenfassung der alldeutschen Ideologie, stiitzte sich Hasse
in bedeutendem MaBe auf Lamprecht. Er zitierte ganze Partien aus dessen
,»Deutscher Geschichte, teilweise ohne K ommentar, wies in Anmerkungen hiufig
auf dieses Werk hin und bezeichnete Lamprecht als ,,den von uns so hoch verehrten
und in frilheren Teilen unseres Werkes so oft als Gewihrsmann angerufenen
Geschichtsschreiber. Gleichzeitig riigte er allerdings dessen ,,weltbiirgerliche
Anwandlung” und die ,,zunehmende Betonung des universalgeschichtlichen
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Standpunkis”. Nach Hasses Auffassung lag Lamprechts Fehler vor allem in der
Uberschitzung der Kultur gegeniiber der Rasse.?

1891 begann Lamprecht mit der Vertffentlichung seiner vielbindigen ,,.Deut-
schen Geschichte", deren abschlieBenden 12. Band er 1909 vorlegie. Ausgangs-
punkt war fiir ihn die Entwicklung des deutschen NationalbewuBtseins, wozu er
sichin der Einleitung zu Band 1 ausfiihrlich 4uBerte. Die Leistung eines einzelnen
Historikers, ein solches von der Steinzeit bis zum Ende des 19. Jh. reichendes Werk
zuschreiben, war imponierend. Mitder Einbeziehung des geographischen Milieus,
der Betonung der Wirtschafts- und Sozialgeschichte und der Herausarbeitung des
jeweiligen Zeitgeistes beschritt Lamprecht weitgehend neue Wege, was ihm — wie
bekannt - schirfste Kritik, aber auch Bewunderung und einen hohen
Bekanntheitsgrad in Deutschland und im Ausland einbrachte.

In vorliegendem Zusammenhang ist die Frage von Interesse, inwieweit
Lamprechts ,,.Deutsche Geschichte* alldeutsche Gedankenginge widerspiegelt. In
der Tat kam er den Bediirfnissen seiner alldeutschen Freunde entgegen, wenn er
z.B. die Begriffe ,,Deutschland" und ,deutsch fiir Zeitriume lange vor der
Begriindung des mittelalterlichen deutschen Reiches verwendete. So gebrauchie er
in Band 1 bereits fiir die Zeit des Arminius Formulierungen wie ,,Eroberung
Deutschlands", ,innere Gegensitze in Deutschland* und ,,deutsche Geschichie.*
Hatte er bereits in der Einleitung zu Band 1 formuliert: ,,Karl (Karl der Grofie - d.
Verf.) war seinem Wesen nach ein Deutscher"®, so gab er in Band 2 eincm Ab-
schnitt die Uberschrift ,,.Die deutsche Politik Karls des GroBen‘ und hob hervor,
daB die Unterwerfung des bayrischen Herzogtums durch Karl ,,der Ausdehnung
deutschen Wesens* zugute kam. Karl habe den ,deutschen Stimmen... an der
Donau die Wege jener groen Kolonisation des Ostens gewiesen, in deren
Betdtigung zum erstenmal den Sonderbildungen der Stimme eine allumfassende
nationale Aufgabe gestellt ward, in deren Verlauf sich ihr Blut und ihre Sitte zum
erstenmal zuunverfilscht nationaler Auffassung gemischtundgeklirthat ‘. In Band
3 analysierte er die ,,Sonderbildungen des deutschen Wesens in Flandern und
Holland"* und beschrieb die ,,Germanisation der Lande zwischen Elbe und Oder
sowie die deutsche Kolonisation in den Donauliéindemn, in Mihren und Bshmen.”
,»,Neben dem Deutschtum des Mutterlandes bildete sich ein koloniales Deutschium
heraus*,soformulierte Lamprecht.? Aus der Darstellung der Geschichte Flandems
im 14. Jh. zog Lamprecht in Band 4 die aktuelle SchluBfolgerung: ,Gewi8 ist
Flandern trotz alledem und trotz aller spiteren Schicksale uns national noch immer
nicht ganz verloren gegangen.“®

Wie kein anderer deutscher Historiker bezog Lamprecht das auBierhalb des
mittelalterlichen Deutschlands wirkende Deutschtum in seine Gesamtdarstellung
der deutschen Geschichte ein und kam damit einem Anliegen des Alldeutschen
Verbandes und mehrerer mit ihm zusammenarbeitender ,,nationaler Vereine*
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(insbesondere des Deutschen Schulvereins, spiter in Verein fiir das Deutschtum im
Ausland umbenannt) nach, die in anderen Lindern lebenden Deutschen fiir
gegenwirtige expansive Ziele des Deutschen Reiches nutzbar zu machen. Diese
Linie setzte er auch in den weiteren Bénden seiner ,,Deutschen Geschichte fort.

Zu Beginn des neuen Jh. unterbrach Lamprecht die chronologische Darstellung
seiner ,,.Deutschen Geschichte*, von der zu diesem Zeitpunkt die Bande 1 - S (bis
zum 17. Jh.) vorlagen. Aus dem Bediirfnis heraus, seinen Zeitgenossen ein Bild
tiber Fragen der deutschen Geschichte ab 1871 zu vermitteln und sie iiber aktuelle
Probleme der Gegenwart zu informieren, verSffentlichte er drei , Erginzungs-
bihde“ zur ,,Deutschen Geschichte* unter dem Titel ,,Zur jiingsten deutschen
Vergangenheit®. In Band 1 der ,,Erginzungsbinde” (1901) behandelte er die
Entwicklung der Musik, bildenden Kunst, Literatur und Weltanschauung, in Band
2.1. (1903) die Wirtschafts- und Sozialgeschichte.

Am wichtigsten fiir die Untersuchung der politischen Konzeption Lamprechts
ist Band 2.2. mit dem Titel ,.Innere Politik. AuBere Politik* (1904). Deutlich wie
nie zuvor bekannte sich Lamprecht hier zu den Zielen einer imperialistischen
deutschen ,;Weltpolitik* und analysierte die Mtglichkeiten, wie man die in den
verschiedenen Erdteilen lebenden Deutschen in die Realisierung entsprechender
Aufgabenstellungen einbezichen konne. In keiner anderen Publikation kam
Lamprecht der Linic des Alldeutschen Verbandes so nahe, obwohl es natiirlich
Unterschiede zwischen seinem 740 Seiten starken Buchund den Leitartikelninden
»Alldeutschen Blittern* gab. Lamprechts Werk war das eines Geschichtsprofessors.
Gegeniiber der oft grobschlachtigen Argumentation in der Vereinszeitschrift der
Alldeutschen sowie inden Auftritten ihrer fiihrenden Vertreter inder Offentlichkeit
bevorzugte er die historisierende Art der Darstellung und lieB seine Leser die
SchluBfolgerungen oft selbst zichen. Auch vermied er derbe antienglische,
antifranzosische oder antirussische Ausfille.

Das Hauptkapitel ,,AuBere Politik“ begann er mit einem Riickblick auf die
kolonisatorischen Leistungender Deutschen seit germanischer Zeit, unter besonderer
Betonung der Ostkolonisation im Mittelalter. Ausfiihrlich legte er die deutsche
Auswanderung im 18. und 19. Jh. dar und bezeichnete sie als eine ,wichtige
LebensiduBerung der Nation" sowie ,.eines der entschiedensten Mittel zur Erhal-
tung und ErhShung der weltgeschichtlichen Aufgaben der Nation‘3°, Lamprecht
lobte in diesem Zusammenhang die Arbeit des Deutschen Schulvereins und des
Alldeutschen Verbandes fiir die Erhaltung des Deutschtums im Ausland.®
Faktenreich schilderte er die Lage der Deutschen in denunterschiedlichsten Teilen
der Welt. Dabei kam er zu der SchluBfolgerung, da die heutige Verteilung der
Welt nicht ,.,dem wirklichen Stirkeverhiltnis der Staaten und noch weniger der
tatsichlichen Leistungsfihigkeitund Bevilkerungshhe der Nationen' entspreche.
Notwendig werde daher eine ,,Umschichtung und Umrangierung der bestehenden
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politischen Gewalten und damit eine Neuverteilung gewisser Teile der Welt“.
~Einstweilen aber besteht der Hauptsache nach nochdie alte Machtverteilung: und
damit ist gesagt, daB die spét zur Wirkung auf weite Entfemnungen gelangten
Nationen benachteiligt sind... sie miissen daher zun#chst wenigstens den verblei-
benden Rest ins Auge fassen. Zu diesen Nationen gehdrt an erster Stelle die
deutsche.”

Ungeniert erliuterte Lamprecht, fiir den die Wirischaftsgeschichte entschei-
dender Bestandteil seines Geschichtsbildes in allen historischen Perioden war, die
seiner Auffassung nach berechtigten wirtschaftlichen Interessen Deutschlands in
der Welt und stellte die Forderung, daB dem Deutschtum im Ausland die wichtige
Aufgabe z7ukomme, daB ,,unser Wesen Welt und Menschheit immer stiirker, fester,
wirksamer umklammert“. An anderer Stelle forderte er ,,wiirdige Wahrung und
Vermehrung der duBeren Stellung unserer Rasse und inneren Ausbau unserer
besonderen Anlagen zu hchster nationaler und kosmopolitischer Wirkung*.»

Man glaubt, Treitschke zu lesen, wenn Lamprecht erklirte, daB der modeme
Staat Machtmittel zum Schutz seiner Interessen einsetzen miisse, und cinen
,»Kultus der Macht* forderte. Neben die Volkswirtschaft wiirden Heer und Flotie
als ,,andere Formen und Werkzeuge der Expansion des nationalen Daseins*
treten.* Indie Nihe sozialdarwinistischer Konzeptionen kamermit der Feststellung,
daB derneue Staat in der Gegenwart der Expansionsstaat sei, der entsprechend auch
handelnmiisse. Von solchen Staaten gibe es derzeiteinhalbes Dutzend. Lamprecht
stelite die Frage: ,.... wessen bedarf es vor allem zur Durchsetzung der Macht eines
bestimmten Imperialismus?* Die Antwort gab er mit Hilfe des seiner Auffassung
nach besonders deutlichen Beispiels der USA :,, Entschiedenste Zusammenfassung
der heimischen Krifte zu groBen stindigen Wirkungen nach auswirts, gewaltigste
Ausdehnung des Staatsgebietes bis zur Erlangung wirtschaftlichen Selbstgeniigens
im Innem”. Und er fuhr fort: ,,Ausdehnung also zum Gr6Btstaat, Zusammenfas-
sung aller Krifte der staatichen Gesellschaft zu einheitlichen Wirkungen nach
auflen und darum Fiihrung durch einen Helden und Herm: das sind die niichsten
Forderungen des Expansionsstaates“.“>> Mit einer solchen Konzeption, von
Lamprecht weder vorher noch spiter in #hnlicher Formulierung verwendet,
ordnete sich der Leipziger Historiker ein als Verfechter einer hemmungslosen
AuBen- und Expansionspolitik und eines in den iibrigen Teilen der ,.Deutschen
Geschichte** nirgendwo vertretenen Heroenkults.

DaB der , Ergianzungsband* 2.2. der ,,Deutschen Geschichte* voll der Linie des
Alldeutschen Verbandes entsprach, bewies der Vorabdruck einzelner Abschnitte
tiber das Auslandsdeutschtumin den,, Alldeutschen Bldttern* noch vor Erscheinen
des Werkes.* Hohes offizielles Lob durch den Verband erhielt Lamprecht noch
nach dem Tode fiir seine ,,Deutsche Geschichte* einschlieBlich der ,,Ergdnzungs-
binde“. Otto Bonhard bescheinigte 1920 dem Werk, daB es Zeugnis ablege von
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(insbesondere des Deutschen Schulvereins, spiter in Verein fiir das Deutschtumim
Ausland umbenannt) nach, die in anderen Lindern lebenden Deutschen fiir
gegenwirtige expansive Ziele des Deutschen Reiches nutzbar zu machen. Diese
Linie setzte er auch in den weiteren Banden seiner ,,Deutschen Geschichte* fort.

Zu Beginndesneuen Jh, unterbrach Lamprecht die chronologische Darstellung
seiner ,,Deutschen Geschichte, von der zu diesem Zeitpunkt die Blinde 1 - 5 (bis
zum 17. Jh.) vorlagen. Aus dem Bediirfnis heraus, seinen Zeitgenossen ein Bild
iiber Fragen der deutschen Geschichte ab 1871 zu vermitteln und sie tiber aktuelle
Probleme der Gegenwart zu informieren, verdffentlichte er drei ,,Erginzungs-
binde“ zur ,.Deutschen Geschichte* unter dem Titel ,,Zur jiingsten deutschen
Vergangenheit“. In Band 1 der , Erginzungsbinde (1901) behandelte er die
Entwicklung der Musik, bildenden Kunst, Literatur und Weltanschauung, in Band
2.1. (1903) die Wirtschafts- und Sozialgeschichte.

Am wichtigsten fiir dic Untersuchung der politischen Konzeption Lamprechts
ist Band 2.2. mit dem Titel ,.Innere Politik. AuBere Politik* (1904). Deutlich wie
nie zuvor bekannte sich Lamprecht hier zu den Zielen ciner imperialistischen
deutschen ,,Weltpolitik* und analysierte dic Moglichkeiten, wie man die in den
verschiedenen Erdteilen lebenden Deutschen in die Realisierung entsprechender
Aufgabenstellungen einbeziehen konne. In keiner anderen Publikation kam
Lamprecht der Linie des Alldeutschen Verbandes so nahe, obwohl es natiirlich
Unterschiede zwischen seinem 74() Seiten starken Buchundden Leitartikeln in den
,»Alldeutschen Blittern* gab. Lamprechts Werk war das eines Geschichtsprofessors.
Gegeniiber der oft grobschlidchtigen Argumentation in der Vereinszeitschrift der
Alldeutschen sowie inden Auftritten ihrer fiihrenden Vertreter in der Offentlichkeit
bevorzugte cr die historisierende Art der Darstellung und lieB seine Leser die
Schluifolgerungen oft selbst ziehen. Auch vermied er derbe antienglische,
antifranzésische oder antirussische Ausfille.

Das Hauptkapitel ,,AuBere Politik* begann er mit einem Riickblick auf die
kolonisatorischen Leistungen der Deutschen seit germanischer Zeit, unter besonderer
Betonung der Ostkolonisation im Mittelalter. Ausfiihrlich legte er die deutsche
Auswanderung im 18. und 19. Jh. dar und bezeichnete sie als eine ,,wichtige
LebensiuBerung der Nation sowie ,,eines der entschiedensten Mittel zur Erhal-
tung und Erh6hung der weltgeschichtlichen Aufgaben der Nation“*. Lamprecht
lobte in diesem Zusammenhang die Arbeit des Deutschen Schulvereins und des
Alldeutschen Verbandes fiir die Erhaltung des Deutschtums im Ausland.*
Faktenreich schilderte er die Lage der Deutschen in denunterschiedlichsten Teilen
der Welt. Dabei kam er zu der Schiufolgerung, daB die heutige Verteilung der
Welt nicht ,,dem wirklichen Stirkeverhiltnis der Staaten und noch weniger der
tatsichlichen Leistungsfihigkeit und Bevilkerungshthe der Nationen* entspreche.
Notwendig werde daher eine ,,Umschichtung und Umrangierung der bestehenden
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politischen Gewalten und damit eine Neuventeilung gewisser Teile der Welt".
,Einstweilen aber besteht der Hauptsache nach noch die alte Machtverteilung: und
darnit ist gesagt, daB die spiit zur Wirkung auf weite Entfernungen gelangten
Nationen benachteiligt sind... sie miissen daher zuniichst wenigstens den verblei-
benden Rest ins Auge fassen. Zu diesen Nationen gehort an erster Stelle die
deutsche.”??

Ungeniert erlauterte Lamprecht, fiir den die Wirtschaftsgeschichte entschei-
dender Bestanditeil seines Geschichtsbildes in allen historischen Perioden war, die
seiner Auffassung nach berechtigten wirtschaftlichen Interessen Deutschlands in
der Weltund stellte die Forderung, daB dem Deutschtum im Ausland die wichtige
Aufgabe zukomme, da8 ,,unser Wesen Welt und Menschheit immer stérker, fester,
wirksamer umklammert“. An anderer Stelle forderte er ,,wiirdige Wahrung und
Vermehrung der duBeren Stellung unserer Rasse und inneren Ausbau unserer
besonderen Anlagen zu héchster nationaler und kosmopolitischer Wirkung*.»

Man glaubt, Treitschke zu lesen, wenn Lamprecht erklirte, daB der moderne
Staai Machtmittel zum Schutz seiner Interessen einsetzen miisse, und einen
,Kultus der Macht" forderte. Neben die Volkswirtschaft wiirden Heer und Flotte
als ,,andere Formen und Werkzeuge der Expansion des nationalen Daseins'
treten.* Indie Nihe sozialdarwinistischer Konzeptionen kam er mit der Feststellung,
daB der neue Staat in der Gegenwartder Expansionsstaat sei, derentsprechend auch
handeln miisse. Vonsolchen Staaten géibe es derzcitein halbes Dutzend. Lamprecht
stellte die Frage: ,.... wessen bedarf es vor allem zur Durchsetzung der Macht eines
bestimmten Imperialismus?* Die Antwort gab er mit Hilfe des seiner Auffassung
nach besonders deutlichenBeispielsder USA:, Enischiedenste Zusammenfassung
der heimischen Kriifte zu groen standigen Wirkungen nach auswirts, gewaltigste
Ausdehnung des Staatsgebietes bis zur Erlangung wirtschaftlichen Selbstgeniigens
im Innemn*. Und er fuhr fort: ,,Ausdehnung also zum Gro68tstaat, Zusammenfas-
sung aller Krifte der staatlichen Gesellschaft zu einheitlichen Wirkungen nach
auBen und darum Fiihrung durch einen Helden und Herm: das sind die nachsten
Forderungen des Expansionsstaates“.“** Mit einer solchen Konzeption, von
Lamprecht weder vorher noch spiter in ihnlicher Formulierung verwendet,
ordnete sich der Leipziger Historiker ein als Verfechter einer hemmungslosen
AuBen- und Expansionspolitik und eines in den tibrigen Teilen der ,,.Deutschen
Geschichte' nirgendwo vertretenen Heroenkults.

DaB der, Ergiinzungsband“ 2.2. der ,,Deutschen Geschichte* voll der Linie des
Alldeutschen Verbandes entsprach, bewies der Vorabdruck einzelner Abschnitie
iiber das Auslandsdeutschtum in den ,,Alldeutschen Blittern* noch vor Erscheinen
des Werkes.* Hohes offizielles Lob durch den Verband erhielt Lamprecht noch
nach dem Tode fiir seine ,,Deutsche Geschichte* einschlie8lich der , Erginzungs-
binde“. Otto Bonhard bescheinigte 1920 dem Werk, daB es Zeugnis ablege von
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alldeutscher Gesinnung, und brachte als Beweis mehrere Zitate. ,,Umfassender
kann das alldeutsche Ziel kaum dargestellt werden”, formulierte Bonhard in
diesem Zusammenhang ¥’

1912/13 verdtffentlichte Lamprecht zwei Biinde unter dem Titel ,,Deutsche
Geschichte der jiingsten Vergangenheit und Gegenwart*. Es handelte sich dabei
weitgehend umeine Neuausgabe der 1903/04 herausgebrachten, Ergiéinzungsbinde*
2.1. und 2.2. der ,,Deutschen Geschichte”. Allerdings waren die letzten zwei
Abschnitte von Band 2.2. gestrichen worden und damit auch Lamprechts Aus-
filhrungen iiber den ,,GroBistaat“. Ob dies den Wiinschen Lamprechts oder des
Verlages entsprach, lie) sich nicht ermitteln.

Enttduschend muBten fiir alldeutsche Kreise zwei Vertffentlichungen
Lamprechts gewesen sein, in denen er seine Geschichtskonzeption darlegte und
theoretisch begriindete — ,,Modeme Geschichtswissenschaft“ (1. Aufl. 1905) und
»Einfilhrung in das historische Denken (1. Aufl. 1912). Er stellte dabei in den
Miuelpunkisozialpsychologische Fragen, die Rolle des Seelenlebens als bestimmend
fiirden Ablauf der Geschichte und schlieBlich seine Lehre vonden Kulturzeitaltern.
Konzeptionen, dic im alldeutschen Geschichtsbild in zunehmendem MaBe in
Erscheinung traten wie der Sozialdarwinismus, dic Geopolitik und die Rassen-
lehrenkamen indiesen beiden Schriften Lamprechts ebensowenig zur Geltung wic
die Machtstaatsidee. In einzelnen Publikationen zu konkreten historischen The-
men finden sich dagegen durchaus entsprechende Ansitze, so rassistisch gefirbic
Gedanken in seincm Aufsatz ,Europidischc Expansion in Vergangenheit und
Gegenwart” (1909).®

Inden Jahren vor demersten Weltkrieg entfernte sich Lamprecht von der Linic
des Alldeutschen Verbandes.* Dafiir lassen sich folgende Griinde anfiihren :

1. Seine Amerikareise von 1904 fiihrte zu einer hohen Einschitzung der
Potenzen der USA, was er in der Folgezeit in verschiedenen Publikationen zum
Ausdruck brachte. Sie 6ffnete ihm stirker als zuvor den weltgeschichtlichen
Horizont, insbesondere durch die Einbeziehung des pazifischen Raums in seinc
universalgeschichtlichen Uberlegungen. Diese Reise bewirkte bei ihm moglicher-
weise auch eine Relativierung der deutschen Erfolge in Wirtschaft und Technik
und der Aussichten deutscher ,,Weltpolitik*. Auf seine wachsende Distanzierung
vom Alldeutschen Verband wirkte in besonderem MaBe Nicholas Murray Butler,
der Prisident der Columbia University und spitere Friedensnobelpreistriger, ein.*

2. Seit dem Plauener Verbandstag des Alldeutschen Verbandes von 1903, auf
dem der damalige stellveftretende Vorsitzende Heinrich ClaB den Ubergang zur
»nationalen Opposition*, d.h. zu einer wachsenden Kritik an der Reichsregierung
wegen der angeblich zu schwichlichen AuBenpolitik, verkiindet hatte, erfuhr der
Kurs des Verbandes eine zunehmende Radikalisierung. Lamprecht war offenbar
nicht bereit, diese neue Linie mitzutragen.
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3. 1908 starb Ernst Hasse, langjihriger Vorsitzender des Alldeutschen Verban-
des. Lamprecht hatte mit ihm im Rahmen der Leipziger Universitit und der
dortigen Ortsgruppe des Alldeutschen Verbandes enge Kontakte unterhalten.
Hasse hatte einerseits auf Lamprechis Weltanschauung und politische Konzeption
eingewirktund sichandererseits anf Lamprecht als Autorititinhistorischen Fragen
gestiitzt. Dieses perstnliche Verhilmis zu einem der fiihrenden Vertreter der
Alldeutschen brach nun ab. Und mit der Ubernahme des Vorsitzes des Verbandes
durch Heinrich ClaB als Nachfolger Hasses verschirften die Alldeutschen ihren
Kurs weiter und nahmen in den letzten Jahren vor 1914 das Risiko eines Krieges
zur Durchsetzung deutscher Ziele bewuBt in Kauf. Mit dieser klaren Linie trat der
Verband auch in der Offentlichkeit auf. Bei Lamprecht aber setzte gerade in diesen
Jahreneine zunehmende Beschiftigung mit denIdeen des internationalen Pazifismus
ein,

Trotzdem vertrat er in einer Reihe von Fragen weiter die Positionen der
Alldeutschen. Angesichts der in breiten Schichten des deutschen Volkes vorhan-
denen nationalistischen Stimmungen in den Vorkriegsjahren ist es schwer zu
unterscheiden, was dieser allgemeinen Atmosphire entsprach und was typisch
alldeutscher Radikalismus war. Dies trifft auch fiir die Analyse der wissenschaft-
lichen und publizistischen Arbeiten Lamprechts zu.

Ganz auf der Linie des Alldeutschen Verbandes blieb Lamprecht in der Frage
des Auslandsdeutschtums, einem seiner Spezialgebiete. So war er aktiv titig im
Rahmen des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland (VDA), was auch in der
offiziellen Vereinsgeschichte von Karl Bell gewiirdigt wurde, insbesondere
Lamprechts Wirksamkeit unter den Studenten.*! Gabes schon zuvor enge Kontaktc
zwischen dem VDA und dem Alldeutschen Verband, so verstirkte sich die
Zusammenarbeit ab 1908, als Alfred Geiser, bisheriger Geschifisfiihrer der
Alldeutschen, Generalsekretir des VDA wurde.*> Im gleichen Jahr erfolgte die
programmatische Umbenennung des Vereins (bis 1908 Allgemeiner Deutscher
Schulverein zur Erhaltung des Deutschtums im Ausland) im Sinne einer ,,Erwei-
terung des Kreises unserer Aufgaben‘.

Es war offenbar kein Zufall, da Karl Lamprecht unter diesen Umstinden
auserkoren wurde, auf der Jahrestagung des VDA 1909 in Berlin in Anwesenheit
mehrerer Staatssekretire, filhrender Vertreter von Hochschulenund Schulbehérden
sowie der protestantischen Geistlichkeit die Festrede zu halten. Sie wurde unter
dem Titel ,,Alte und neue Reichspolitik. Zur nationalen Orientierung iiber den
gegenwirtigen Moment der Weltlage™ in der Vereinszeitschrift abgedruckt®.
Lamprecht gab hier einen Abrifl der Ausbreitung des Deutschtums im Mittelalter
(Deutschland wurde ,,das Herzland des ganzen Erdteils*) und beklagte den dann
folgenden ,Einbruch in das deutsche Gebiet“ durch die Nachbamn. Fiir die
Gegenwart konstatierte er einen ,ersten Einkreisungsring um Zentraleuropa*
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durch Frankreich und RuBland sowie einen zweiten Einkreisungsring und die
Gefahr einer ,Erdrosselung* Europas ,durch die englische Weltmacht“. Als
Ausweg nannte er ein enges deutsch-0sterreichisches Zusammengehen und die
gemeinsame Expansion nach Siidosten. Offenbar wurde Lamprecht 1909 in den
Hauptvorstand des Vereins gewihlt, denn er nahm am 25. September 1909
erstmalig an einer Sitzung dieses Gremiums teil.*

In mehreren Rezensionen in der Vereinszeitschrift ,Das Deutschtum im
Ausland” erhielt Lamprecht, auf dessen aktive Mitgliedschaft der VDA offenbar
stolz war, hochstes Lob. In einer Besprechung zu der durch J. von Pflugk-Harttung
herausgegebenen Weltgeschichte wurde besonders der darin enthaltene
Lamprechtsche Aufsatz,,Europdische Expansionin Vergangenheitund Gegenwart*
analysiert.*® Hier hieB es, daB der Leipziger Historiker in Ankniipfung an die
Gedanken FriedrichRatzels und,,unter Verwertung der neueren rassengeschichtlich
bestimmten Vorstellungen* geschrieben habe. Gelobt wurde, dal Lamprecht den
»germanischen Anteil an der ErschlieBung und Beherrschung der Welt gewiirdigt
und als ,Kem der Volkermasse des europidischen Kulturkreises* dic Teutonen
bezeichnet habe. Bei den ,,romanokeltischen Mischvolkern* habe immer die beste
Entwicklung bei den Stimmen gelegen, di¢ eine starke Mischung mit,,teutonischen
Elementen” aufwiesen,unddas Slawentum sei , recht eigentlich unter germanischer
Fiihrung vorangebracht worden®. Ein solch rassistisch gefirbtes Bild der Welt-
geschichte gewannen also Zeitgenossen aus dieser Arbeit des inzwischen in ganz
Europa und dariiber hinaus bekannten Historikers.

Noch deutlicher eingereiht in einc alldeutsch und volkisch ausgerichtete
Geschichisbetrachtung wurde Lamprecht ineinem Artikel von E. Menke-Gliickert
»Zur Vollendung von Karl Lamprechts deutscher Geschichte®, der 1910 in der
Vereinszeitschrift des VDA erschienen war.* In diesem Aufsatz, der einen AbriB
iiber Lamprechts Leben gab und eine Gesamtwiirdigung seiner ,,Deutschen
Geschichte* versuchte, wurde der Leipziger Historiker in die Reihe derer, die
weinen starken Glauben an die Macht und Mission des Deutschtums* besitzen,
eingeordnet. Vier Beispiele wurden fiir diese vorbildliche Haltung genannt, davon
zwei Ideologen, die im Alldeutschen Verband als Ahnherren verehrt wurden, der
»Rembrandtdeutsche (gemeint war der Schriftsteller und Kunsthistoriker Julius
Langbehn, Verfasser des Buches ,,Rembrandt als Erzieher**) und Houston Stewart
Chamberlain, Schriftsteller und Rassentheoretiker, Verfasser des vielgelesenen
Buches,,Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts*, weiterhin Karl Lamprecht und der
deutsche Kaiser. Der Artikelschreiber, Alldeutscher reinster Prigung, schilderte
begeistert die in den 90er Jahren herrschende Atmosphire (,,Besinnen auf den
bodenstindigen deutschen Geist, auf die Bluts-, auf die Rassenzusammenhiinge*),
den von Wilhelm II. erhobenen Ruf ,,.Deutschland in der Welt voran* und fuhr fort:
»In diese Zeit hinein fillt das Erscheinen der ersten Binde von Lamprechts
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deutscher Geschichte. All die hundert Anregungen, die da und dort, ihm selbst
unbewuBt, bei den einzelnen deutschen Geschichtsschreibermn vorliegen, faBter in
systematischer und neuer Weise zusammen.*

Im AnschiuB an die Analyse des Lamprechtschen Werkes schrieb der Verfas-
ser: ,.In die deutsche Geschichte gehort die Geschichte aller derer hinein, die
bluimiiBig Glieder der Volksgemeinschaft warenundsind... Hollinder wie Vlamen,
Deutsch-Schweizer wie Deutsch-Osterreicher, Siebenbiirger Sachsen wie deutsche
Balten, die Deutsch-Amerikaner, wie die in den anderen Weltteilen, sie gehtren
ihrer Abstammung und ihrer seelischen Verwandtschaft nach zu uns... Es ist das
grofie Verdienst Lamprechts, auf all die tausend Beziehungen, die die Auslands-
deutschen mit unserer Kultur verkniipfen, nachdriicklich hingewiesen zu haben.
Im zweiten Ergdnzungsband zu seiner deutschen Geschichte gab er die ersie
zusammenhingende Geschichte des Auslandsdeutschtums iiberhaupt.”“ Ab-
schlieBend bemerkte der Autor, daB die Lamprechtsche Geschichtsschreibung ein
,erziehliches Moment* enthalte. ,,Die Deutschen im Auslande und die Leser dieser
Zeitschrift greifen darum vielleicht mit besonderer Freude zu Lamprechts Werk.*
Dies also war die Wirkung der vielbindigen ,,.Deutschen Geschichte'* Lamprechts
auf nationalistisch und alldeutsch gesinnte Kreise seit den 90er Jahren in der
aufgeheizten Atmosphire des deutschen Kaiserreiches.

Wie die Alldeutschen war Lamprechtinden letzten Jahren vor Kriegsausbruch
Verfechter der Mitteleuropaideologie, der Linic eines noch engeren Zusam-
mengehens zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungam sowie der
deutschen Expansion nach Siidosteuropa und in die Tiirkei. Allerdings war die
Propagierung des Mitteleuropagedankens keinesfalls auf alldeutsche Krifte be-
schrinkt, sondern gehdrte auch zum Programm der Gruppe um Friedrich Naumann,
wobei es Unterschiede in der Zielsetzung und im geplanten Einsatz der Mittel gab.*

Der stets aktive Lamprecht beschiftigte sich in jenen Jahren aber auch mit den
Moglichkeiten einer auswirtigen Kulturpolitik Deutschlands, hielt dazu Vortrige,
stand in engem Kontakt zu Reichskanzler Bethmann Hollweg, seinem Schulfreund
aus Schulpforta, und bemiihte sich um die Griindung von Institutionen zur
Erreichung seiner Ziele. Als im April 1914 die ,,Gesellschaft fiir Erforschung des
Deutschtums im Ausland” gegriindet wurde, gehdrt der langjahrige Fachmann fiir
diese Fragen, Karl Lamprecht, zu den Perstnlichkeiten, die in den vorldufigen
Vorstand berufen wurden.* Lamprechts Wirksamkeit auf diesem Gebiet ist durch
Riidiger vom Bruchund Luise Schom-Schiitte eingehend untersuchtunddifferenziert
eingeschiitzt worden.® Sie enthielteinerseits Elemente einés, Kulturimperialismus*,
womit er durchaus alldeutschen Vorstellungen entsprach, deutsche Kultur und
»deutsches Wesen" in aller Welt zu verbreiten. Gleichzeitig zeugte sie von dem
Bemiihen des Leipziger Historikers um Verstindigung zwischen den Vélkern und
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftlern in der Welt.
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Was die Haltung der Alldeutschen zu Fragen einer ,,auswiirtigen Kulturpolitik*
und speziell zur Titigkeit Lamprechts betrifft, so ist ein Artikel von Dr. Felix
Hinsch ,,Neue Bestrebungen der deutschen Kultur- und Weltpolitik*, erschienen
inden,,Alldeutschen Blittem", von Interesse.>! Er wurde verfaBt vor Ausbruch des
ersten Weltkrieges, erschien aber erst am 15. August 1914. Hier wurde tiber die
Griindung einer Reihe von Instituten und Gesellschaften zur Verbindung
Deutschlands mit dem Ausland informiert und dabei auf die aktive Mitwirkung
Lamprechts eingegangen. Kritisiert wurde die Abkehr von allen politischen Zielen
bei diesen Vereinen, als Ausdruck, wie die farblose Haltung der Reichsregierung
" In allen auswirtigen Fragen abfirbe. Zur politischen Ausbreitung des deutschen
Volkes kénnten diese Vereine aber trotzdem beitragen. ,,Unter diesem Gesichts-
punkte sind sie doch — troiz allen Abriickens von den alldeutschen politischen
Zielen —ein Stiick Alldeutschtum® —-so lautete der abschlieBende Satz. Inzwischen
hatte der Krieg begonnen. Nunmehr konnten sich die Alldeutschen offen von so
licherlichen Versuchen, deutsche GroSmachtinteressen mit Hilfe von Kultur-
vereinen zu unterstiitzen, wie dies Lamprecht versuchte, abwenden. Daher fiigic
die Redaktion dem Antikel noch zwei Sitze an: ,,Inzwischen schlug die Stunde, wo
das Schwertregiert. Nun gilt’s, das Auge fest auf die Zicle richien, die das Schwert
erringen soll, und es verblassen die Ziele der ‘Kulturpolitiker™.

Besonders verirgerm muBte es die fiihrenden Vertreter der Alldeutschen sicher,
daB Lamprecht in den Vorkriegsjahren Verbindung zu pazifistischen Kreisen
aufnahm. Er gehorte zu den fithrenden deutschen Wissenschaftiern, die 1910/11
den ,,Verband fiir internationale Verstdndigung™ griindeten, und wurde in das
reprasentative Leitungsgremium, den AusschuB, gewihlt. Die Griinder des Ver-
eins sahen diesen als Gegenorganisation zu chauvinistischen Gruppen wie dem
Alldeutschen Verband.* Lamprecht stand in der Folgezeit mit fiihrenden Vertre-
tern der pazifistischen Bewegung wie Alfred H. Fried und Bertha von Suttner in
Kontakt und verfaBte Artikel fiir die ,,Friedenswarte*, das Organ der Deutschen
Friedensgesellschaft.® Als Mitglied des Ausschusses des ,,Verbandes fiir inter-
nationale Verstindigung” wurde sein Name in jedem Heft der Schriftenreibe des
Verbandes aufgefiihrt. Sein Vortrag ,,Uber auswirtige Kulturpolitik* erschien
1913 als Heft 8 dieser Reihe . Als Heft 9 folgte von Prof. Dr. Otfried Nippold die
Schrift,,Der deutsche Chauvinismus* mitheftigen Attacken gegenden Alldeutschen
Verband, ihm nahestehende Tageszeitungen und gegen den Deutschen Wehr-
verein. Insolcher Gesellschaft befand sichnun also der vom Alldeutschen Verband
einst so hoch geschitzte Gelehrte. Die einseitige Einordnung Lamprechts in die
pazifistische Bewegung, wie dies Roger Chickering vorgenommen hatte®, ist je-
dochvonRiidiger vom Bruch und Luise Schom-Schiitte zuriickgewiesen worden.

Der Ausbruchdes ersten Weltkrieges im August 1914 bewirkte in Deutschland
einenationalistische Stimmung, die weitgehend der Propaganda entsprach, wie sie
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der Alldeutsche Verband in den letzten Vorkriegsjahren betrieben hatte. Auch
filhrende Gelehrte, Schriftsteller und Kiinstler reihten sich in diese Front ein, die
durch die ,,Jdeen von 1914 bestimmt wurde.* Dies trifft weitgehend auch fiir
Lamprecht zu. Zusammen mit 50 anderen Leipziger Hochschullehrern war er
sofort nach Ausbruch des Krieges bereit, Vortrige zu aktuellen Themen vor den
verschiedensten Bevolkerungskreisen zu halten. Mehrere seiner Reden erschienen
bald nach Lamprechts Auftreten als Broschiire, andere wurden in der Tagespresse
ausfiihrlich wiedergegeben.

Inseinem bereits am 23, August 1914 in Leipzig gehaltenen Vortrag,,Zur neuen
Lage* ging Lamprecht vonder ,,vlkischen Bewegung' und vondemseit Mitte des
19. Jh. in Europa verstirkt wirkenden Nationalismus aus. Die heutigen Nationen
kniipfen an ,uralte volkische Ideale an, wie er formulierte. Dabei schlug er
deudich antienglische Téne an. Die ,.seelische Grundlage des Englidnders* sei, an
die ,,Vorherbestimmung seines Volkes zur Weltherrschaft“ zu glauben. Die Welt
werde nicht ruhig werden, ,.ehe nicht dieses Gefiihl mit Stumpf und Stiel zugunsten
einer bescheideneren Auffassung beseitigt ist. Ahnlich duBerte er sich gegeniiber
Frankreich. Auch bei den Deutschen gebe es die Empfindung, zu den auserwihlten
Volkem zu gehoren, ,,wennnicht dariiber hinaus als einzig Erwihite da(zu)stehen*.
Die Frage nach der Kriegsschuld beantwortete Lamprecht folgendermaBen: ,,Und
dies istder letzie Inhalt desungeheuerlichen gegenuns entfachten Krieges, da man
einen jiingsten Nebenbuhler auf diesen Pfaden beseitigen will, der nach der stillen
oder laut vorgetragenen Anschauung der Mitstrebenden vielleicht die erste Aus-
sicht hat, sich dem Ziele (laut vorhergehendem Satz ‘der Herrschaft iiber alle
anderen Vlker’) erfolgreich zu nihem*,

Bei der weiteren Erklarung der eingetretenen Situation stiitzte sich Lamprecht
auf rassistisches Gedankengut. Er sprach von dem |, fiir unser Volk maBigebenden
Rassetum”, erklirte Sympathien fiir Deutschland zu Beginn des Krieges in der
Schweiz, in Holland, Dinemark und Norwegen mit dem Argument ,,das Blut
schliigt durch*. England sei von einem ,,nicht mehr rein germanischen, sondem
vielmehr keltischen Geist“ erfat. Mit Ausnahme Englands kénne man gegenwir-
tig ,.die lebendige Zukunft einer teutonisch-germanischen Rasse* verkiinden.
Demgegeniiber sei Frankreich ,,innerhalb des Bereichs seiner Rasse vereinsamt®,
und die ,Rassegefiihle” der Italiener seien nicht sehr stark. Besonders scharf
wandte sich Lamprecht gegen den Panslawismus als ,Maske fiir die Welt-
herrschaftsanspriiche gewisser diinner russischer Gesellschaftsschichten* und das
,mongolisch-tatarisch infizierte RuBland“. Die westlichen Slawen seien dem-
gegeniiber ,, Triger alter lateinischer Kultur* und gehorien in den ,,Bereich der
allgemeinen europidischen Kultur”, Der heutige Krieg werde augenblicklich zwar
vomehmlich gegen Frankreich und England gefiihrt, erscheine jedoch ,.im Bereich
des allgemeinen Verlaufs der europiischen Geschichte als ein letzter Kampf des
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Germanentums und des lateinischen Slawentums gegen die eindringende tstliche
Barbarei, undeine einzige gerade Linie fiihrt von den Kimpfen gegen Hunnenund
Magyaren und Tiirken bis zu den sich soeben entfaltenden Ereignissen der
Gegenwart”,

Optimistisch schloB Lamprecht, die groBen Priifungsstunden der letzten Wo-
chen hiitten gezeigt, ,,daB die Nation geschickt ist zu allem, was groff und hoch ist
in dieser Welt... Wer aber wollte in solchen Zeiten nicht alles daran geben, ein
Deutscher zu sein?*%

Deutlicher noch #uflerte sich Lamprecht in einem Zeitungsartikel vom 28.
August 1914 in der , Rheinisch-Westfilischen Zeitung". Hier formulierte er: ,Es
ist subjektiv anerkannt und objektiv erwiesen, daB wir des Hochsten in der Welt
fahig, daB wir zur Weltherrschaft mindestens mitberufen erachtet werden. Dies gab
den letzten Zeiten fiir uns recht eigentlich den Stempel weligeschichtlicher
GroBe

Im Oktober 1914 gehorte Lamprecht zu den Unterzeichnem der zwei bedeu-
tcndsten Aufrufe, in denen sich Vertreter der Intelligenz voll auf die Seitc
Deutschlands im Krieg stellten. Der Aufruf ,,An die Kulturwelt vom 4. Oktober
behauptete, daB Deutschland den Krieg nicht verschuldet habe, sondem iiberfallen
worden sei. Vorwiirfe wegen der Verletzung der Neutralitit Belgiens wurden
euriickgewicsen. Der deutsche Militarismus habe jahrhundertelang dic deutsche
Kultur geschiitzt, deutsches Heer und deutsches Volk seien heute eins. In der
..Erklirung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches” vom 16. Oktober be-
kannten sich die Unterzeichner zum deutschen Heer und preuBlischen Militarismus
und nannten England den Hauptfeind Deutschlands.*

Inder 1914 erstmalig erschienenen und dann mehrfach neu aufgelegten Schrift
»Deutscher Aufstieg 1750-1914. Einfiihrung in das geschichtliche Verstindnis der
Gegenwart"“ nannte Lamprecht das ,,Ansteigen des deutschen Volkes zur Weltmacht*
»das beherrschende Thema unserer Geschichte. Betont wurde die Raumer-
weiterung durchdas deutsche Volk seitdem Mittelalter. Inden Redenund Schriften
seit August 1914 bekannte sich Lamprecht zur Berechtigung und sogar zur
Notwendigkeit des Krieges, wenn er formulierte: ,,Soll es zu einer leitenden
Stellung unseres Volkes in der Welt kommen, politisch wie kulturell, so war sie
wohl schwerlich anders als durch einen Krieg in eben dieser Zeit und unter eben
diesen Umstinden erreichbar.*%

Der Nachauflage dieser Schrift im Jahre 1915 war ein im Januar gehaltener
Vortrag,.Die geschichtliche Stellung des DeutschenReiches 1871-1915 angefiigt.s!
Bereits 1914 waren unter dem Titel , Krieg und Kultur* drei in Dresdenbzw. Berlin
,»wvor groBem Publikum* gehaltene ,,vaterldndische Vortrige erschienen.®

Lamprechts Vortrige ,,Deutsche Zukunft" (Leipzig, Januar 1915)und, Belgien*
(Dresden, Mirz 1915) wurden 1916 nach dem Tode des Verfassers als Broschiire
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herausgebracht. Diese Reden wurden aber einer breiten Offentlichkeit bereits 1915
durch Zeitungsberichte bekannt. In beiden Fillen trat Lamprecht zuriickhaltender
als 1914 auf. In seiner Rede in der Leipziger Universititsaula beschwor er die
Stimmung vom August 1914; sie war , fiir viele das grofte Erlebnis ihres ganzen
Lebens ... dieser wunderbare Aufschwung unserer nationalen Seele...” Fiir die
Situation zu Beginn des Jahres 1915 konstatierte er jedoch ein Abflauen dieser
Bewegung und stellte in Frage, ob der Krieg fiir Deutschland giinstig ausfallen
wiirde.

In seinem Vortrag zur Belgienfrage vom Mirz 1915 vermittelte er eine
Ubersicht zur Geschichte Belgiens und bezeichnete die Flamen als einen , friih
verlorenen und friih in die Irre gegangenen deutschen Bruderstamm®. Was die
Gegenwart betreffe, konstatierte er einen Wettbewerb um Belgien zwischen
England und Deutschland, wobei die Belgier mehr zu den Englindern hielten. Wie
aber konnen die Deutschen die Belgier fiir sich gewinnen? — so fragte Lamprecht.
Die Antwort lautete: ,,Man gewinnt kein Volk durch Machtpolitik. Man gewinnt
es auch nicht durch Wirtschaftspolitik. Ausgehend von der Konzeption, daB die
Geschichte die Entwicklung der menschlichen Seele zu htheren Formen sei,
schiuBfolgerte Lamprecht: Wenn wir uns in Belgien behaupten wollen, miissen wir
,,mitdem freienund offenen Herzen des Erziehers andas Volk herangehen“,so0z.B.
indem man flamische Studenten auf deutsche Universititen schickt. Man werde
warten und Geduld zeigen miissen.®

Eine zusammenfassende Analyse der von Lamprecht in den wenigen Monaten
vom Ausbruch des ersten Weltkrieges bis zu seinem Tode im Mai 1915 entwik-
kelten Aktivitdten ergibt folgendes Bild: Lamprecht zéigerte keinen Moment, im
Sinne der ,Ideen von 1914“ aktiv zu werden und mit den Mitteln des Historikers
dabei mitzuwirken, das deutsche Volk im Kampf gegen seine militirischen Feinde
zu mobilisieren. Dabei verkiindete er offen die Moglichkeit, daB die Deuischen
dazu berufen seien, eine filhrende oder sogar die fithrende Position in der Welt
einzunchmen. Lamprecht richtete Angriffe gegen die Kriegsgegner, jedoch un-
terschied er sich wesentlich von der groben Tonart, mit der die Alldeutschen und
ihnen nahestehende Kreise die anderen Staaten und Volker verunglimpfien. Was
bei Lamprecht vollkommen fehlte — und darin unterschied er sich auch von
zahlreichen Historikern - waren Forderungen nach Annexionen in 6stlicher oder
westlicher Richtung.

Es war unter diesen Umstinden verstandlich, daB Lamprechts Aufireten in der
Offentlichkeit wihrend der ersten Kriegsmonate sehr unterschiedlich beurteilt *
wurde. Dafiir seien zwei Beispiele angefiihrt.

Am 4. September 1914 besuchte Alfred H. Fried, fiihrender Vertreter der
pazifistischen Bewegung und Friedensnobelpreistriiger des Jahres 1911, Lamprecht
indessenLeipziger Wohnung. Inseinemspiter verdffentlichten Tagebuchberichiete
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er iiber diese Begegnung: ,,LLamprecht ist von der Notwendigkeit dieses Krieges
iiberzeugt, als dessen Ziel er die ‘deutsche Weltmacht’ hinstellt. Er ist Alldeutscher
mit vollem Behagen.“ Auf einem Tisch in Lamprechts Wohnung war eine
Landkarte Mitteleuropas ausgebreitet, auf der der Historiker mit farbigen Fihn-
chen denKriegsverlauf markierte. Als Lamprechtim Mai 1915 starb, erinnerte sich
Fried an den damaligen Besuch in Leipzig und notierte aus der Erinnerung heraus:
»Er (Lamprecht — H-Th.K.) war damals voll groBer Hoffnungen auf einen
gewaltigen Sieg Deutschlands. Sprach von der Periode deutscher Weltherrschaft,
die jetzt anhebe.“*

‘Ganz anders war das Echo auf Lamprechts Auftreten wihrend des Krieges bei
den Alldeutschen. Am 17. April 1915, ein Monat vor seinem Tode, erschien inden
,Alldeutschen Blattern“ein Artikel mitder Uberschrift,Lamprechtsche Irrlehren®,
in dem sein in Dresden im Mirz gehaltener Vortrag iiber Belgien analysiert wurde.
Dabei wurde der historische Riickblick, der die Leistungen der Flamen betonte,
gelobt, der Vorschlag aber, Belgien die Freiheit wiederzugeben, damit es sich
freiwillig Deutschland anschlieBen solle, schiirfstens kritisiert. Wiitend reagiertc
der Verfasser des Artikels auf eine solche Idee: ,,Das soll der Lohn sein fiir alle in
Belgien gebrachten heiligen Blutopfer!* Und er fuhr fort: ,,Ist es moglich, daB ein
gebildeter Deutscher, geschweige denn cin Hochschullehrer der Geschichte, der
Geschichte in solcher Weise ins Gesicht schiigt, und ist cs crlaubt, daB mitten im
heiligen Kriege des deutschen Volkes um Sein und Nichtsein durch eine derartige
Entstellung dem Feinde Deutschlands moralisch in die Hinde gearbeitet wird?
AbschlieBend sprach der Autor von einem ,In-Den-Wolken-Schweben® bei
Lamprecht und eincm , Aufgehen in dem Nebeldunste allgemeiner
Humanititstriumereien”. Er driickte den Wunsch aus, daB uns ,,ihnliche irrefiih-
rende, gefiihisduselige Phantastereien in dieser Zeit eisenharter Wirklichkeit
erspart werden.*®*

SchiuBpunkt der Auseinandersetzung des Alldeutschen Verbandes mit Karl
Lamprecht war die Wertung in der mehrfach erwihnten 1920 erschienenen
offiziellen Vereinsgeschichte von Otto Bonhard. Wie etliche Jahre zuvor Emst
Hasse bezog sich Bonhard bei der Darstellung historischer Zusammenhinge aus
alldeutscher Sicht mehrfach auf Lamprechts ,,Deutsche Geschichte* und zitierte
aus deren , Ergiinzungsbinden“.% Insgesamt gesehen spendete er dem Leipziger
Historiker ein hohes Lob: ,Lamprecht hat ebenfalls in langen Jahren den all-
deutschen Gedanken in Wort und Schrift gefordert — zahlreiche Vortrige in den
Ortsgruppen waren dieser TAtigkeit gewidmet, und sein groBes Werk der ,deut-
schen Geschichte* legt bis in die Erginzungsbinde Zeugnis ab von dieser Gesin-
nung.” Bonhard hob den Einflu8 Hasses auf Lamprecht hervor und wies auf ihr
langjahriges gemeinsames Wirken in Leipzig hin. Gleichzeitig stellte er fest, daB
der Alldeutsche Verband in Lamprecht einen ,,Abtriinnigen von seinen fritheren
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Anschanungen* beklagen miisse, da sich dessen Auffassungen allmihlich gewan-
delt hiitten. Diese veridnderte Haltung sei insbesondere in seinem Briefwechsel mit
Bethmann Hollweg (1913) und in einem Artikel aus dem Jahre 1915, in dem die
Deutschen auf Kosten der Englénder herabge setzt wiirden, zum Ausdruck gekom-
men.%’

1909 hatte Heinrich Cla8, seit einem Jahr Vorsitzender des Alldeutschen
Verbandes, unter dem Pseudonym Einhart eine ,,Deutsche Geschichte* aus all-
deutscher Sicht vertffentlicht. Als bedeutendste lebende deutsche Historiker
bezeichnete er hier Karl Lamprecht und Kunt Breysig. Inder 5. Auflage von 1914
wiederholte er diese beiden Namen und fiigte Dietrich Schiifer, Erich Marcks und
Gustav Kossina hinzu.%* 1932 legte ClaB seine bis 1915 reichende Autobiographie
vor. In ihr sind mehrere deutsche Historiker erwihnt, ihnen voran Dietrich Schifer,
mit demClaB iiber Jahre hindurch in Kontakt stand und der wesentlich dazu beitrug,
ein dem Verband niitzliches Geschichtsbild zu emwickeln und zu propagieren.®
Lamprechts Name findet sich in der Selbstbiographie nicht. Moglicherweise
kannten sich ClaB und Lamprecht nicht personlich, denn seit dem Zeitpunkt, als
ClaB seine Linie im Verein durchsetzte, geriet Lamprecht in zunehmende Distanz
zu den Alldeutschen. Oder aber ClaB verzichteie aus der Sicht des Jahres 1932
darauf, Lamprecht in die Reihe jener Personlichkeiten aufzunehmen, die sich
Verdienste um den Alldeutschen Verband erworben hatten,
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Ridiger vom Bruch

Weiterfilhrung der Schmollerschen und Lamprechtschen
Traditionen in der Weimarer Republik?

Um zwei Gelehrte geht es, die in Pers6nlichkeit, wissenschaftlichen Schwerpunk-
ten, zeitgendssischer ,,Akzeptanz' und nachwirkender Faszination wenige Beriih-
rungspunkte aufweisen'; beide galten in der Weimarer Republik als ,,tote Hunde*,
und nicht nur in der Weimarer Zeit.2 Die spitere Schmoller-Rezeption interessiert
weniger den Historiker und hitte den EinfluB modelltheoretischer und
mathematisierender Richtungen in der modemen Okonomic zu bedenken,
Schmollers ebenso nachhaltige wie problematische Diskreditierang im Gefolge
der NS-Zeit*und den AnschluB deutscher Okonomen nach dem Zweiten Weltkrieg
an die internationale Diskussion, die fiir nationales Erbe wenig Raum lieB.* Aber
auch bei Lamprecht sollie der jiingst zu verzeichnende Forschungsaufschwung
nicht iiber die Nachwirkungen des frilhen Verdikts bis weit in die Bundesrepublik
hinwegtiuschen. Auf den intemationalen Historikertagen 1950 und 1955 und in
weiteren Beitragen 1951 miBbilligte Gerhard Ritter auf das schirfsie eine nichi-
etatistische Kulturgeschichte, die sich von der politischen Geschichte nicht nur
absonderte, sondern ihr konkurrierend entgegentrat. Ohne Lamprecht selbst zu
nennen, verurteilte Ritter historiographiegeschichtliche Traditionen, die mit sei-
nem Namen verkniipft waren, wandte er sich gegen franzosische Historiker wie
Francastel, deren wissenschaftlicher Ansatz unter dem Einfluf Lamprechtscher
Anregungen mitgeformt worden war.® Es unterliegt keinem Zweifel, daB Ritters
Auffassung die deutsche Geschichtswissenschaft bis zu seinem Tod 1967 wesentlich
reprisentierte.* Doch auch die nun sich formierende Gegenfront historischer
Sozialwissenschaftler kniipfte keineswegs an Lamprecht an, auf dessen Vorreiter-
rolle fiir die Sozialgeschichte in Deutschland Gerhard Oestreich aufmerksam
gemacht hatte.” Lamprechts Wirken habe die Ausbildung einer eigenstindigen
Sozialgeschichtsschreibung eher behindert, belastet und verzdgert, stellte Jiirgen
Kocka fest, ein Urteil, das Ulrich Troitzsch ergiinzend fiir die Technikgeschichte
bestitigte.®

Gibt es methodische bzw. thematische Verbindungen, die eine vergleichende
Gegeniiberstellung erlauben? Waren beide nach 1918 wirklich, tote Hunde*? Was
die Verbindungslinien betrifft, so sinddiese ganz uniibersehbar. Sowohl die sozial-
und wirnschaftsgeschichtlichen als auch die kulmrhistorischen Ansitze des jungen
Lamprecht und des friihen Breysig — man kann diesen nicht ganz ausklammemn —
entwickelten sich entscheidend unter Schmollers EinfluB.® Schmoller seinerseits
hat in seinem ,,Grundri* beide als einzige Zeugen fiir die Realisierung einer
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psychologisch verankerten Universalgeschichte benannt, wie sie ihm vorschweb-
te.’0

Damit sind wir bei dem entscheidenden Punkt: Gab es Richtungs- und
Zielbeschreibungen historischer Arbeit, die, unbeschadet des Ausmages und der
Qualitit ihrer empirischen Einldsung, Lamprecht und Schmoller verbinden? Mit
anderen Worten: Gab es ein ,,Lamprecht-Programm”, gab es ein ,.Schmoller-
Programm®, und wenn ja, enthalten sie sinnstiftende Motente fiir vergleichende
Betrachtung? Ich denke ja und nenne die Stichworte psychologisch fundierte
Entwicklungsgesetze, eine Kulturstufenlehre, Sozialgeschichte als Geschichte der
‘Institutionen und kollektiven Mentalititen. In seiner kleinen Schrift iiber ,,Das
Arbeitsgebiet geschichtlicher Forschung* erklirte Lamprecht ,.die Kenntnis der
Zustinde* als ,,die Grundlage des historischen Verstidndnisses; und die Entwick-
lung der Staatsgeschichte ist nicht der Anfang geschichtlicher Wissenschaft,
sondernihr Ende*. Die neue Richtung sei alsonicht, wie man ihm im Methodenstreit
vorhielt, staatsfeindlich, ,,sondern nur darauf bedacht, das Verstindnis des Staates
zu vertiefen‘!"

Die Betonung der Zustéinde zur Vertiefung des Staatsverstiandnisses beriihrie
sich cng mit der Arbeit Schmollers, dem gewiBB niemand den Vorwurf eincs
staatsfeindlichen Ansatzes machte, der vom Staat her und auf den Staat hindachte,
freilich weniger auf seinc empirischen Erscheinungsformen als auf seine sittliche
Potenz.'? Lamprecht hat sein ,,Programm* wiederholt umschrieben, am prignan-
testen wohl im vierten Band der ,,Deutschen Geschichte*: Ziel der moderncn
Geschichtswissenschaft miisse es sein, ,,eine gelauterte Psychologie in dhnlicher
Weise zur Grundlage historischer Forschung zu entwickeln, wie die Mechanik
Grundlage naturwissenschaftlicher Untersuchung geworden ist*. Nur sokénne sie
»auseiner Mehrheit deutlicher vorliegender Fille* den, wie Lamprecht formulierte,
,Typus psychischer Vorginge* entwickeln. Das sei in der politischen
Geschichtsschreibung kaum méglich, die ,niemals eines romanhaften Zuges*
entbehre. ,,Fiir das kulturgeschichtliche Gebiet dagegen 148t sich eine Zukunft
vorstellen, die auf dem Wege psychologisch-induktiver Durcharbeitung eines
massenhaften, in sich wesentlich gleichartigen Materials zu vollkommeneren
wissenschaftlichen Wahrheiten fiihrt, und von ihrem Emportauchen muf ein neues
Zeitalter der Geschichtswissenschaft erwartet werden.*"

Alsidealen Ausgangspunkt betrachtete Lamprecht eine Landesgeschichte, die
es von willkiirlichen politischen Begrenzungen der iiberkommenen Provinzial-
und Territorialgeschichte zu befreien galt; als Ziel schwebté ihm eine universale
Kulturgeschichte vor, die iiber die Bestimmung von Typischemund die ErschlieBung
von Vergleichsmomenten zu einer aus der Geschichte heraus begriffencn
Universalgeschichte vorstoBe.'* Man mag das Positivismus nennen. Eben dieses
Ziel galt letztlich auch, wenn auch auf anderen Wegen, fiir Gustav Schmoller,
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dessen ,,Programm* uniibertroffen Schumpeter 1926 formuliert hat. ,,Mit einer
Minimalbelastung an Apriori an das Material herantreten, damit Zusammenhinge
2u erfassen suchen, dabei das Apriori fir die Zukunft vermehren und neue
Auffassungsweisen erarbeiten, die weiterem Material gegeniiber als (provisorisch)
vorhandenes Riistzeug dienen und so weiter in steter Wechselwirkung zwischen
Material und gedanklicher Verarbeitung.“'® So weit das Schmoller-Programm
nach Schumpeter, das dieser in die Formel kondensierte: ,,Begreifen der Geschich-
te aus der Geschichte”. Als Ziel stellte sich Schmoller eine ,einheitliche Sozial-
wissenschaft” als ,,gedanklich (‘theoretisch’) verarbeitete Universalgeschichte*.'s
Man mag das historischen Realismus nennen.

Wie hat Schmoller sichdiesem Programm in seinem Lebenswerk genihert? , Er
hat Tatsachen herangeschafft (Acta Borussica), Tatsachen gruppiert, z.B.
Finanzstatistik, einzelne Detailgebiete durchforscht (z.B. Tucher-Buch)undzahllose
solche Detailuntersuchungen angeregt, er hat groBe Ubersichten iiber die Ent-
wicklung von Institutionen und Lebensformen oft kiihn generalisierend konstruiert
(Stadtproblem, Untemehmensformenusw.)und schlieBlichein zusammenfassendes
Mosaik — es sollte Mosaik sein, das liegt im Wesen dieser Einstellung — in seinem
GrundriB geboten.* " Ineiner friihen theoretischen Abhandlung hatte sich Schmoller,
darin dem oben skizzierten Lamprecht-Programm verwandt, mit der Aufgabe
vergleichender Geschichtswissenschaft und zusitzlich mit den Moglichkeiten
wissenschaftlicher Prognostik beschiftigt. ., Die zunehmende Vergleichungersetzt
das fehlende Experiment, 148t die Abstufung gradueller Zunahme gewisserkausaler
Faktoren erkennen, konstatiert die Wahrscheinlichkeit gleicher Ursachen, gibt
alleindas Mittel an die Hand, die groBensozialenund wirtschaftlichen Bewegungen
und Verinderungen mit einiger Wahrscheinlichkeit vorauszusehen.*®

Galtfiir Lamprecht dieLandesgeschichte als zentraler Erprobungsbereich einer
psychologisch integrativen Kulturgeschichte, so war dies fiir Schmoller sein sehr
weil gefaBter Institutionenbegriff, der Verfassungs- und Organisationsgeschichte
ebenso umschloB wie Sozial- und Wirtschaftsverfassung. Kaum zufillig, um dies
vorwegzunehmen, wirkte Lamprecht vorrangig in der Landesgeschichtsschreibung
nach, Schmoller in der einfluireichen institutionalistischen Schule der nord-
amerikanischen Okonomie.

So weit zum jeweiligen ,,Programm*. Was nun die Frage der ,,Nachwirkung*
betrifft, so soll diese auf drei Ebenen verfolgt werden:
1. Inwiefern haben beide eine ,.Schule” i.e.S. begriindet? Gab es also einen
fortwirkenden Schiilerkreis, der ein gegenstandsorientiertes Forschungsprogramm
auf verbindlicher meteorologischer Grundlage entwickelte?
2. Inwiefern bestanden wissenschaftsgeschichtliche ,,EinfluBzonen* bei Gelehrten
dereigenen oder benachbarter Disziplinen, die selbstindig Anregungen weiterent-
wickelten, sei es in methodischer Orientierung, in bestimmten Fragestellungen, in
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der Erschlieung neuartiger Forschungsstrategien und Forschungsfelder?

3. Inwiefem vermittelten Lamprecht und Schmoller Anst6Be in historischen
Teilbereichen, wobei diese gleichfalls verselbstindigt und umgeformt weiterent-
wickelt werden konnten?

Schmoller

Zu seinen Lebzeiten bildete sich eine umfangreiche Schmoller-Schule innerhalb
der historisch verfahrenden Nationalbkonomie mit einer Fiille wirtschafts-, sozial-
und verwaltungsgeschichtlicher Monographien heraus, in denen Schmoller, neben
seinen eigenen Arbeiten, die Voraussetzung fiir eine aus empirischer Anschauung
zu gewinnende Theorie der Volkswirtschaftslehre sah. Diese solle die abstrahie-
rend-isolierenden Modelle der klassischen okonomischen Theorie scit Adam
Smith, Ricardo und Malthus ersetzen, blutleerer Doktrin anschauliche Fiille
entgegensetzen.' Mit seinem Tod brach diese Schule fast schlagartig ab, sie war
bereits nach seiner Emeritierung 1912 stark abgeebbt. Doch nicht so sehr die
personlichen Lebensumstinde Schmollers, Krankheit, Emeritierung und Tod,
waren entscheidend fiir die nahezu vollstindige Verdringung einer um 1900
filhrenden volkswirtschaftlichen Richtung. Nach der Jahrhundertwende wurde dic
historische Schule von verschiedenen Seiten her nachhaltig erschiittert, bis mit
Schmollers Tod der morsch gewordene Baum der historisch-ethischen Schule
zusammenbrach. Ich nenne nur in Stichworten die vorwiegend im Verein fiir
Sozialpolitik ausgetragenen verfassungs- und wirtschaftspolitischen sowie dic
theoretischen Richtungskimpfe innerhalb der Nationalskonomie®, den vorrangig
mit dem Namen Max Weber verkniipften Werturteilsstreit*!, den AnschluB einer
jligeren Okonomengeneration an neoliberale theoriegeleitete Sysieme in England,
Osterreich, Skandinavien und der Schweiz, schlielich die Ausformung neuer
Teildisziplinen wie die Weltwirtschaftslehre und vor allem die Betriebswirtschafi-
slehre, deren theoretische Bediirfnisse etwa in Fragen der Produktion, der Preis-
bildung, der Konsumtion und Distribution, der Standortfrage etc. durch die
Schmollersche Volkswirtschafislehre nicht mehr gedeckt wurden.?

Drei weitere Faktoren kamen nach 1914 hinzu: das Scheitern der historischen
Schule und der in ihrem Geist erzogenen Biirokratie angesichts der aktuellen
wirtschaftlichen Probleme im Weltkrieg, dann angesichts der inflationiren Nach-
kriegsjahre, der Wirtschafisbelastungen durch die Kriegsfolge, und schlieSlich
angesichts der mit voller Schiirfe im Parteienstaat entbrannten Gegensitze zwischen
den Arbeitsmarktparteien.? Nichtmehr die bei Schmoller imMittelpunkt stehende
sittliche Potenz des Staates und seine Verpflichtung zu gerechter Verteilung in
Wintschafts-, Gesellschafts-, Rechts- und Verfassungspolitik war jetzt das Zentrum
Okonomischer Arbeit, sondem das Postulat optimaler Produktionsbedingungen.?
So traten die vor 1914 entwickelten neoliberalen modelltheoretischen Ansitze
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ihren Siegeszug an, Wert-, Preis- und Konjunkturtheorienim AnschluB an Marshall,
Cassel und Wicksell beherrschten die deutsche Okonomie. Eine Nachwirkung
Schmollers 148t sich eher in Randbereichen beobachten, die freilich nicht zu
unterschiizen sind, so in einer wissenschaftlich gestiitzten 6ffentlichen und priva-
ten Fiirsorge oder in der Sozialmedizin.”® Innerhalb der eigenen Disziplin war
Schmoller jedoch in der Tat ein ,.toter Hund*. Erst in der nationalsozialistischen
Zeit sind Ansitze einer Schmoller-Renaissance zu beobachten, ohne daB dadurch
eine ,historische Schule” in seinem Geist wiederbelebt worden wire. Vielmehr
galtsein, Historismus‘ nun als Waffe gegenvorgeblichen westlichen Rationalismus
und Liberalismus, fand unter seinem Namen eine scharfe Auseinandersetzung mit
dem ordoliberalen Freiburger Kreis um Walter Eucken statt. Doch hat dies die
historische Schule nach 1945 eher diskreditiert, wie auch die grofe, von Arthur
Spiethoff 1938 herausgegebene Schmoller-Festschrift ohne nachhaltige Wirkung
blieb.?

Wie sah es mit den ,,EinfluBzonen* aus? Die Erfahrung des ,,Gesellschaftlich-
Zustindlichen* als zentraler politischer Bewegungskraft im Kaiserreich erklin
neben manchen anderen Griinden die Attraktivitit der historisch-sozial-
wissenschaftlichen Schmoller-Richtung fiir junge Historiker, die iber die politisch-
diplomatische Geschichtsschreibung hinausdringen. Ichnannte bereits Lamprecht
und Breysig,die unter Schmollers EinfluB die Historie zur Geselischafiswissenschafi
zu erweitern suchten. Eine ganze Reihe weiterer Historiker wurde daneben von
Schmoller beeinfluBit, die nicht wie jene beiden nach psychologischen, wirt-
schaftlichen und sozialen GesetzmaBigkeiten in der Geschichte suchien, sondem
am Paradigma des Historismus im Gewand der Ranke-Renaissance festhielten, die
aber neue Forschungsbereiche jenseits tradierter Fragestellungen erschlossen.”
Hier wiiren etwa Otto Hintze, Hermann Oncken, Otto Hoetzsch und Martin Spahn
zu nennen. Die vorrangigen EinfluBzonen Schmollers in der Historie méchte ich
in drei Bereiche aufschliisseln:
1.Die Annahme methodologisch begriindbarer Entwicklungsgesetze fiir die Ge-
schichte von Nationen, Institutionen, Wirtschaftsabldufen und Kollektivmentalititen.
Fiir die Historie sind vor allem Lamprecht und Breysig, fiir dic NationalSkonomie
die Lehren von den Wirtschaftsstufen und Wirtschaftsstilen durch Karl Biicherund
Wemer Sombart zu nennen.?
2.Die Annahme einer aus dem Vergleich sich erschlieBenden Typisierung histo-
rischer Individualititen, wie sie methodologisch weit iiber Schmoller hinaus-
fiihrend Ouo Hintze entwickelt hat®
3.SchlieBlich die gegenstandsbezogene Ausweitung historiographischer Sujets.
So wandten sich etwa Oncken, Hoetzsch und Spahn gesellschaftlich vermittelten
Bewegungskriften und Einrichtungen wie der 6ffentlichen Meinung, der Presse
und den Parteien zu.>®
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Konkrete Anstd8e und Befruchtungen in einzelnen historischen Teilbereichen
erfolgten durch Schmoller vorwiegend fiir eine jetzt erst wissenschaftlich begriin-
dete, quellenmiiBig erschlossene Verwaltungsgeschichte vorwiegend PreuBiens im
17. und 18. Jh. Bahnbrechend wurde die Edition der Acta Borussica, wurde
Schmollers revolutionierende Einschiitzung des Merkantilsystems als staats- und
volkswirtschafisbildende Kraft?' Damit wurde die seit Adam Smith giiltige
Verdammung merkantilistischer Wirtschaftspolitik tiberwunden, wurden nationa-
le Eigentiimlichkeiten der Merkantilepoche freigelegt und diese als Grundlage
modemer, biirokratisch-effizient gesteuerter territorialer Machtstaaten mit einer
umfassenden Wirtschafts-, Sozial- und Verwaltungspolitik begriffen. Beides
wirkte nach, auch wennim Nachhineinstirker der Glanz des einstigen Schiilersund
Mitherausgebers der Acta borussica, Otto Hintze, erstrahlt. Schmollers Arbeiten
iiber das Merkantilsystem wurden unter anderem in den US A aufgegriffen, wirkten
in groBen dogmenhistorischen Arbeiten iiber die deutschen und Osterreichischen
Kameralisten durchZielenziger und Louise Sommer, durch den Amerikaner Small
und den Diédnen Niuelsen nach und setzten sich in der bedeutenden Studic dcs
schwedischen Wirtschaftshistorikers Eli Heckscher iiber den Merkantilismus
fort.> Aber hier wie auch fiir dic deutsche Verwaltungsgeschichte, dic auf
unterschiedlichen Behtrden- und Wirkungsebenen von Schmoller nachhaltig in
den 1920er Jahren geprigt wurde, gilt das Unteil Fritz Hartungs von 1938: In scincn
Schriften zur preuBischen Geschichte habe er ,,der Geschichtsforschung und
Geschichtsschreibung neue Wege gewiesen, die sie auch so ausgiebig begangen
hat, daB sie sich des Wegbereiters oft nicht mehr bewuBt ist*¥

Schmollers Leistungen und AnstdB8e zur preuBischen Geschichte der frithen
Neuzeit sind von Hartung so behutsam und eindringlich gewiirdigt worden, daB auf
eine erneute Nachzeichnung verzichiet werden kann. Festzuhalten bleibt, da er
der Betrachtung der innenpolitischen, wirtschaftlich-sozialen Entwicklung neben
der bisher fast allein betrachteten Geschichie der auswirtigen Politik Gleichbe-
rechtigung erkdmpft hat, daB die Acta Borussica auch dann, als er sie wegen der
verinderten Richtung seiner Interessen aufgab und als sieunter Hintze eigenstindig
fortentwickelt wurden, Schmollers Forschungen imurspriinglichen Sinnfortfiihrten
und damit die Kenntnis der inneren Geschichte des preuBischen Staates auf eine
ganz neue Grundlage stellten. Insoweit der Geschichtswissenschaft dies bewuBt
blieb, wurde sie Schmoller nicht so untreu wie die Nationalkonomie, die ihn ja
nach seinem Tod zum alten Eisen warf, aber Dank hatte er auch von ihr nicht
erfahren.® ’

Es lohnt, noch einen Augenblick bei der konstitutiven Verflechtung von
Nationaltkonomie und Geschichte im Werke Schmollers zu verharren, Wir haben
Schumpeters Urteil von 1926 emstzunechmen, da8 Schmoller ,nicht einfach
Historiker mit vornehmlich institutioneller Interessenrichtung gewesen* ist, dal
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sein Arbeitsgebiet ,,vom Nationalkonomen ebenso zu Unrecht in die Historik
verwiesen, wie vom Historiker zu Unrecht reklamiert* werden darf.*® In der Ein-
leitung der Sammlung ,,Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs-,
Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte besonders des PreuBischen Staatesim 17.
und 18. Jahrhundert” von 1898 heiBit es abschlieBend ahnungsvoll: ,,Ob das
kiinftige Urteil dahingehen werde, da8 ich als Historiker gescheitert, weil ich
zugleich Nationalékonom war, als Nationaltkonom, weil ich nicht aufhtren
konnte, Historiker zu sein, muB ich dahingestellt sein lassen. Ich kann nur beides
zugleich sein und bilde mir ein, das Beste, was ich zu leisten vermag, dieser
Verbindung zu danken,“*

Bereits zu Schmollers Lebzeiten hatte diese Personalunion von Historie und
Nationalokonomie erhebliche Belastungen zu ertragen. Zwar bestand noch ein
lebendiges BewuBtsein iiber den inneren Zusammenhang des staats-
wissenschaftlichen Facherverbands, der Nationalkonomie und im weiteren Sinn
Geschichte einschloB. Ich erinnere an eine Linie von Robert von Mohl, Lorenz von
Stein, Rudolf von Gneist bis zu Heinrich von Treitschke.” Zudem war dic
Nationalokonomie trotz ihres engen Ausbildungsbezugs zu den verwaltungs-
juristischen Studiengéngen in PreuBen ausnahmslos der philosophischen Fakultit
mgeordnet, aber das Band war locker geworden. Vornehmlich in der Preulischen
Akademie der Wissenschaften, also der Trigerin der Acta Borussica, wurden dic
Staatswissenschaften stiefmiitterlich behandelt, dominierten in der philosophisch-
historischen Klasse Philosophie, danach erst Philologie und Geschichte. Auf
Betreiben Sybels wurde Schmoller 1887 als einziger Staatswissenschaftler or-
dentiliches Mitglied, wurden im gleichen Jahr unter Mithilfe Mommsens gegen
erhebliche Widerstinde aus der Akademie heraus die von Schmoller konzipierten
ActaBorussicadurch tatkriftige finanzielle Initiative Althoffs begriindet. Schmoller
blieb ungeliebter AuBenseiter; seine leidenschaftlich begriindeten Antrage auf die
Zuwahl von Lujo Brentano 1905 und von Karl Biicher 1911 fielen durch. Ein
siebenseitiges Schreiben Schmollers an den Sekretir der Akademie vom 16. Juli
1911 und anschlieBende Korrespondenzen mit Dilthey und Hamack geben Auf-
schiuB iiber die Paria-Stellung einer mittlerweile weltweit geachteten deutschen |
Disziplin in diesem Hort preuBisch-deutscher Wissenschaft und Gelehrsamkeit.*®
Icherwihne diesen kaum bekannten, ausdem NachlaB zu erschlieBenden Vorgang,
umdas problematische Verhilinis zwischen wirtschaftlichen Staatswissenschaften
und etablierter Geisteswissenschaft im Kaiserreich zu beleuchten. Wenn gleich-
wohl fiir einige Jahrzehnte ein fruchtbares Forschungsbiindnis von Geschichte und
Nationaltkonomie zustandekam, wenn Historiker sich bei Okonomen schulten
und Schmoller-Schiiler in Geschichtszeitschriften publizierten, wenn sich
nationaltkonomische Periodika fiir historische Arbeiten 6ffneten, dann war dies in
erster Linie Schmollers persdnliches Verdienst. Nach seinem Tod wardie Klammer
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zerbrochen und die Reduktion der Historie auf traditionelle Gebiete nach dem
Ersten Weltkrieg, die Verselbstindigung der Okonomie und ihre Abnabelung vom
staatswissenschaftlichen Verbund lieBen beide Disziplinen vollends
auseinanderdriften.

Blenden wir die Wirtschaftswissenschaft aus, so gilt fiir die Geschichte eine
allenfalls mittelbare, gebrochene Weiterfithrung Schmollerscher Traditionen in
der Weimarer Republik. Ein Paradigmawechsel wie in der Okonomie fand in der
Historiographie nicht statt, aber das interdisziplinire Band war zerschnitten. Man
wandelte zwar, vomehmlich in der Verwaltungsgeschichte, in seinen Bahnen,
‘ohne sich allerdings auf ihn zu berufen.

Lamprecht

Entlastet durch die jiingere Literatur, kann ich mich hier erheblich kiirzer fassen.
Es gabcinen Kreis von Anhidngem, Sympathisanten, Schiilern im engeren Sinn, die
aber zumeist nicht FuB zu fassen vermochten, deren akademische Laufbahn
behindert wurde.*® Diese schon vor dem Krieg zu beobachtende Tendenz, vorwie-
gend mit handwerklicher Unsauberkeit der Lamprecht-Richtung begriindet, setzte
sich nach dem Krieg fort. Zwischen 1919 und 1925 erschienen mehrere Arbeiten,
dic Lamprechts vermcintlich naturwissenschaftliche und positivistische
Geschichtstheorie zu widerlegen suchten, sein Suchen nach einer neuen histori-
schen Synthese fiir gescheitert erklirten.*® Lamprechtsche Einfluzonen gab es
praktisch nicht in der allgemeinen deutschen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
Hier blieb er AuBenseiter, ebenso der ihn um ein Vierteljahrhundert iiberlebende
Breysig, der in der friilhen Weimarer Republik von den Zunftorganen, ja von der
Historischen Zeitschrift durchgingig ignoriert wurde. Zieht man die beiden
einschligigen Organe fiir Lamprechts Hauptarbeitsgebiet heran, also die
Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und das Archiv fiir
Kulturgeschichte, dann tritt seine EinfluBlosigkeit deutlich zutage. Unter dem
Lamprecht-Gegner Georg von Below Offnete sich die VSWG nach 1918 zégemd
fiireine soziologisch gespeiste Typologie als Erganzung zur nach wie vor dominanten
politischen Geschichte.*' Das Archiv, stirker noch als die VSWG als
Spezialzeitschrift in den ersten Nachkriegsjahren von der Inflation behindert und
von der von Alfred Weber so eindringlich beschworenen ,,Not der geistigen
Arbeiter betroffen, belief seit ihrem regelmiBigen Wiedererscheinen 1926 unter
Leitung von Walter Goetz und Georg Steinhausén fiir Lamprechts Ansatz keinen
Raum.* Goetz, seit 1915 Lamprechts Nachfolger als Leiter des Leipziger
Forschungsinstituts, hat sich in mehreren programmatischen und Rechenschafts-
berichten 1916 und 1930 klar von Lamprecht distanziert. An die Stelle einer
systematisch vergleichenden Geschichtswissenschaft setzte er individuelle Nach-
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wuchsftrderung. Ausdriicklich erklirte er Lamprechts Gedanken einer ,verglei-

chenden Weltgeschichtsforschung* fiir ,,nicht zweckmiiBig.* Georg Steinhausen

wandte sich in seiner ,,Deutschen Geistes- und Kulmrgeschichte von 1870 bis zur
Gegenwart“ von 1931 scharf gegendie , libereifrige Riihrigkeit* Lamprechts, der

»vorher als Wirtschaftshistoriker Bedeutendes geleistet hatte*. Aber,so Steinhausen,

»die Entwicklung der Kulturgeschichte hat er eher gehemmt als geftrdert™ .

Wenn gleichwohl Lamprecht als bedeutender frither Vertreter insbesondere
einer histoire des mentalités gewiirdigt wird*, dann wirkte er vorrangig im inter-
nationalen Diskurs. Hier war er Anregender und Angeregter zugleich.* Zwar lag
ein eigenstiindiges, aus der deutschen romantischen Tradition schdpfendes Pro-
gramm bereits friih vor, doch blieb er offen fiir ausldndische, vor allem franzosi-
sche, englische und amerikanische Einfliisse, wie er umgekehrt dort vorhandene
Tendenzen bestirkte.*” Spannend ist sein Nachwirken vor allem bei Historikern in
Lindern mit fehlender oder gering verankerter politisch-staatlicher Tradition wic
Polen, Belgien und der Tschechei, die gut 100 bis 150 Jahre nach der kultur-
staatlichen Bildungsideologie der deutschen Romantik, des deutschen Idealismus
und Historismus nun die Kulturgeschichte als nationale Legitimationsstrategic
aufgriffen.®® In Deutschland ist Lamprecht von der Neueren Geschichte nicht
rezipiert worden, die Medidvistik ging eigene Wege. Wie sehr sich die Kultur-
geschichte von ihm abgrenzte, habe ich an Goetz und Steinhausen aufgezeigt, dic
Beispiele lassen sich vermutlich ergiéinzen.

Eine Weiterfiihrung Lamprechtscher Traditionen fand — wenn iiberhaupt — nur
indirekt statt, und nicht innerhalb der engen Zunft. Sie war, wie es Metz fiir dic
Kulturmorphologie formulierte, eher ,,indirekt und unterirdisch“.* Doch in dieser
vermittelten Weise wirkte Lamprecht als ,,Ahnherr* fort, fiir Spengler, Alfred
Weber, Toynbee und natiirlich unmittelbar fiir Breysig, der unter dem Druck des
tibermiichtigen K onkurrenten geseufzt undnach seinem Tod irgendwie aufgeatmet
hatte.¥ Mindestens ebenso eindrucksvoll gestalteten sich Lamprechtsche Ein-
fluBzonen in Nachbardisziplinen. Unmittelbar und bewuBt kniipfien an ihn an der
Philosoph Erich Rothacker, der Kunsthistoriker Paul Clemen sowie sein Schiiler
und zweiter Nachfolger als Direktor des Leipziger Instituts, der Soziologe Hans
Freyer in seinen universalgeschichtlichen Interessen.’' Weitere Ausstrahlungen
diirfen vermutet werden.

AnstdBe und Befruchtungen in historischen Teilbereichen konzentrierten sich
auf einen Sektor, auf die Landesgeschichte. Wenn auch auf nationalgeschichtlicher
Ebene die sozialhistorische Forschung in Deutschland geidchtet war, so vollzogen
sichihre Fortschritte ,ruhig und still auf dem Gebiet der Landesgeschichie**? Wie
wir wissen, schligt sich ein Bogen in Bonn von Lamprechts — von Mevissen
gefordertem — Plan zur systematischen Edition rheinischer Geschichtsquellen,
iiber die Griindung der Gesellschaft fiir rheinische Geschichte 1881 bis zur
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Griindung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde 1918, dessen Gesicht von
seinem Leiter Hermann Aubin geprigt wurde, einem Below-Schiiler, der gleich-
wohl Lamprechtsche Anregungen zur Synthese bislang getrennter Fachgebiete
aufgriff.® Erstnach dem Zweiten Weltkrieg wurde das ,,von Lamprecht gekniipfte
Band zwischen den Spezialbereichen der rheinischen Geschichte und der sozial-
und Wirtschaftsgeschichte in Bonn geltsst.* Fiir Leipzig hat Karl Czok nachge-
wiesen, wie die Arbeit des Instituts fiir Universal- und Kulturgeschichte mit dem
bereits 1906 gegriindeten, tatséchlich Institutscharakter tragenden Seminar fiir
Landesgeschichte und Siedlungskunde an der Universitit Leipzig verbunden
war.® Sein Direktor Rudolf Koétzschke, langjahriger Mitarbeiter Lamprechts,
kniipfte an dessen Konzeption an. DaB diese Richtung in den zwanziger Jahren sehr
stark konservativ-regionalistische Ziige mit vorrangiger Konzentration auf vor-
industrielle Zeitraume annahm, stiarker noch bei dem einflureichen Innsbrucker
Historiker Adolf Helbok als bei Kdtzschke, braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu
werden.*

Neben einer eher politisch-herrschaftlich akzentuierten Landesgeschichte, wie
sie etwa der Danziger Landeshistoriker Erich Kayser repriisentierte, entfaltete sich
in Bonnund Leipzig mit Aubins und Theodor Frings’ Kulturkreis- beziehungs wei-
se Kulturlandschaftsforschung und um Kotzschkes historische Heimatforschung
cine regional, nicht territorial typisierende Geschichtswissenschaft, von der aus
vielfiltige Bemiihungen zur historisch-sozialwissenschaftlich verfahrenden fran-
zOsischen Strukturgeschichte um Marc Bloch und Lucien Febvre reichen. Bereits
1963 hat Aubin in seinem Beitrag zum 50. Band der VSWG auf diese Linien
hingewiesen; in den 1978 wieder publizierten Programmschriften von Kotzschke
1923/24 und Aubin 1925 lassen sich solche zu Lamprecht zuriickreichenden
Verbindungen aufzeigen.’” Vormehmlich Kotzschke hat den Bezug zwischen der
vonihmentwickelten vergleichenden Landesgeschichte und universalhistorischer
Betrachtung hergestellt.

Alle diese Beriihrungen und Ausstrahlungen sind wichtig und beachtenswert.
Gleichsam in der Nische einer von den groBen geschichtswissenschaftlichen
Kontroversen abgehobenen Landesgeschichtsforschung sind Sozial-, Wirtschafts-
und Kulturgeschichte, wennnichtim Sinne Lamprechts, sodoch inumgewandelter
Form eine erfolgreiche Verbindung eingegangen. Allerdings 148t sich nicht
iibersehen, daB es in der mit dem Namen Lamprecht vorrangig verkniipften
Universal- und Kulturgeschichte nicht ,,zu einer produktiven Entfaltung kultur-
historischer Methodik und itirer gesamtgeschichtlichen Wiirdigung und Einordnung™
kam, daBl AuBenseiter wie Lamprecht und Breysig und die Gelehrtengruppe um
Goetz und Steinhausen , kein entscheidendes Gegengewicht gegen Isolierung und
Niedergang des kulturhistorischen Gedankens in Deutschland“ darstellten.*®
,;Gesamtgeschichte* als methodisches Prinzip® kniipft weniger an Vorgaben der
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deutschen Tradition als an eine kritische Auseinandersetzung mit ausidndischen,
vorzugsweise franzdsischen Konzeptionen an, in die — allerdings vermittelt und
gebrochen — urspriingliche Lamprechtsche Anregungen mit eingegangen sind.

Vielleicht hat sich gezeigt, daB man zwei Scheintote etwas voreilig fiir tot
erklirt hatte, freilich habe ich beide auch nicht zu munterer Vitalitat zu erwecken
vermocht. SchlieBen wir mit einem Brief von Gerhard Ritter an Georg Iggers aus
dem Jahre 1963. Er, Ritter, habe Schmoller selbst gehtrt und seine Biicher gelesen.
Das allgemeine Urteil von Iggers stimme nicht, wonach Soziologie ein schmutzi-
ges Wort wurde und Schmoller wirtschaftliche politischen Faktoren untergeordnet
habe. ,.Die moderne sozialgeschichtliche Forschung und die Soziologie und
Wirtschafisgeschichte haben sich in der ganzen Welt erst sehr allmahlich zu ihrer
modernen Gestalt entwickelt, und die deutsche Geschichtswissenschaft hat von
Anfang an daran einen ganz gewaltigen Anteil gehabt.“®

1 Dem nunmehr fiir den Druck iiberarbeiteten Beitrag liegt ein Referat auf der im Oktober 1985 von
Georg G. Iggers und Emst Schulin in Berlin veranstalteten Tagung ,.alte und neue Richtungen der
deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1933* zugrunde. — Zu Lamprecht vgl. neben L. Schom-
Schiitte, Karl Lamprecht. Kultrgeschichisschreibung zwischen Wissenschaft und Politk, Goutingen
1984 und neben der Auflistung der jiingeren Forschung bei P. Griss, Das Gedankenbild Karl
Lamprechts, Bem etc. 1987, vor allem den glinzenden bio-bibliographischen Abril von B. vom
Brockein: Neue deutsche Biographie, Bd. 13, Berlin 1982.,S. 467-472; liber das breite wissenschaft-
liche und politische Spektrum Gustav Schmollers informient vorziiglich K. H. Kaufhold, Gustav von
Schmoller (1838-1917) als Historiker, Winschafis- und Sozialpolitiker und Nationalékonom, in:
Vieneljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichie 75 (1988), S. 217-252.

2 DenTopos,toter Hund" verwendet fiir Schmoller J. von Kempski, Stein, Schmoller, Weber und dic
Einheit der Sozalwissenschaft, in: Systeme und Methoden in den Winschafts- und Sozial-
wissenschaften. Festschrift E. von Beckerath, Tiibingen 1964, S. 200, fiir Lamprecht mit Bezug auf
die 1920er Jahre H. Schieier, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer
Republik, Berlin 1975, S. 222.

3 Wesentlich begiinstigt wurde diese Diskreditierung Schmollers durch seine Vereinnahmung als
angeblicher Vordenker nationalsozialistischer Winschaftslehren in zahlreichen Beitriigendervon A.
Spiethoff 1938 besorgten Schmoller-Festschrift und in Schmollers Jahrbuch 1937/38 sowie in C.
Brinkmanns Schmoller-Monographie von 1937; eingehender hieran meine in Kiirze vorliegende
Miinchener Habilitationsschrift von 1986: Von der Kameralistik zur Winschaftswissenschaft.
Studien zur Geschichte der deutschen Nationalokonomie als Siaatswissenschaft (1727-1923).

4 MaBgeblich zum neueren dogmengeschichilichen Kanon das Handwoénerbuch der Winschafts-
wisgenschaft, vgl. femer B. Schuliz, Die Geschichte der Volkswirtschafislehre im Lehrbetrieb der
deuischen Universititen und einiges zur Problematik, in: Fesigabe fiir Friedrich Biilow zum 70.
Gebunstag, Berlin 1960, S. 343-362.

5 Vgl ua. G. Ritter, Deutsche Geschichiswissenschaft im 20. Jahrhundert, in: Geschichie in Wissen-
schaft und Unterricht 1 (1950), S. 81-96, 129-137; ders., Zum Begniff der , Kulturgeschichte. Ein
Diskussionsbeitrag, in: HZ 171 (1951), S. 293-302; ders., Zur Problematik gegefiwantiger
Geschichisschreibung (KongreBbericht vom intemationalen Historikerkongre8 1955 in Rom),
wiederin ders., Lebendige Vergangenheit, Miinchen 1958, S.255-283. ZuRiuers Geschichusbild vgl.
vertiefend die durch Boppard 1984 von K. Schwabe und R. Reichardt besorgte Briefedition.

6 Vgl.dieglinzende analytische Bestandsaufnahme durch W. Schulze, Deutsche Geschichiswissenschaft
nach 1945, Miinchen 1989.
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G. Oestreich, Die Fachhistorie und die Anfiinge der sozialhistorischen Forschung in Deutschland, in:
HZ 208 (1969), S. 320-363.

U. Troitzsch, Die historische Funktion der Technik aus der Sicht der Geschichtswissenschafien, in:
Technikgeschichte 43 (1976), S. 94; J. Kocka, Sozialgeschichte. Begriff-Entwicklung-Probleme,
Gouingen 1977, S. 60f. Vgl. zu diesem Komplex auch L. Schom-Schiitte, Karl Lamprecht.
Wegbereiter einer historischen Sozialwissenschaft?, in: N. Hammerstein (Hrsg.), Deutsche
Geschichtswissenschaft um 1900, Stuttgart 1988, S. 153-191.

Schom-Schiitte, Karl Lamprecht. Kulurgeschichtsschreibung... B. vom Brocke, K. Breysig,
Geschichtswissenschaft zwischen Historismus und Soziologie, Liibeck 1971.

G. Schmoller, GrundriB der Allgemeinen Volkswinschaftslehre, 2 Teile, Leipzig 1900/1904, passim,
vgl. femer G. Schmotler, Zur Wiirdigung von Karl Lamprecht, in: Schmollers Jahrbuch 40 (1916),
S. 1113-1140.

K. Lamprecht, Das Arbeitsgebiet geschichtlicher Forschung, in: Die Zukunft 4 (1896), Nr. 27 v. 4.
April. passim.

Vgl. R. vom Bruch, Gustav Schmoller, in: Hammerstein, a.a.0., S. 219-238.

K. Lamprecht, Deutsche Geschichte, Bd. 4, S. 133f.

Eingehend hierzu 1. Schom-Schiitte, Territorialgeschichte - Provinzialgeschichte - L.andesgeschichte
-Regionalgeschichte. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der Landesgeschichtsschreibung, in:
Civitatum Communitas, Festschrift Heinz Stoob, hrsg. von H. Jager, F. Petri, H. Quirin, Kéln, Wicen
1984, S. 390-416.

J. Schumpeter, Gustav von Schmolicr und die Probieme von heute, in: Schmollers Jahrbuch 1926,
wieder in ders.: Dogmenhistorische und biographische Aufsiize, Tiibingen 1954, . 193.

Ebenda.

Ebenda, S. 165.

G. Schmoller, Uber cinige Grundfragen der Sozialpolitik und der Volkswinschafisiehre, Leipzig
1904, S. 319.

Vgl. GrundriB..., a.a.0.

Dazu immer noch am besten D. Lindenlaub, Richiungskampfe im Verein fiir Sozialpolitik, Wies-
baden 1967; femer D. Kriiger, Nationalokonomen im wilhelminischen Deutschland, Géttingen
1983.

Vgl. M. Schin, Max Weber und Gustav Schmoller,in: W.J. Mommsen, W. Schwentker (Hrsg.), Max
Weber und seine Zeitgenossen, Goitingen 1988, S. 84-97.

Dies spiegelt sich trefflich in der zweibéndigen Festschrift zu Lujo Brentanos 80. Geburtsiag 1924.
Vgl.C.-D. Krohn, Wirtschaftstheorien als politische Interessen. Die akademische National5konomie
in Deutschland 1918-1933, Frankfurt, New York 1981.

Zu dieser Diskussion um die ,Krise der Sozialpolitik” 1923 vgl. R. vom Bruch, Biirgerliche
Sozialreform im deutschen Kaiserreich, in: ders. (Hrsg.), ' Weder Kommunismus noch Kapitalismus®.
Biirgerliche Sozialreform in Deutschland vom Vommirz bis zur Ara Adenauer, Miinchen 1985, bes.
S. 146ff. (Kriegs- und Nachkriegsjahre).

Vgl. Ch. Sachfle, F. Tennstedt, Geschichte der Ammentfiirsorge in Deutschland, Bd. 2: Fiirsorge und
Wohlfahnspflege 1871 bis 1929, Swtigan 1988.

Dazu im einzelnen vom Bruch, Von der Kameralistik, a.a.0. Eine anregende Neuinterpretation
Schmollers, die ihn wissenschaftstheoretisch in Verbindung mit Mard bringt, freilich den histori-
schen Materialismus als Mensch-Natur-Beziehung scharf von dem historischen Psychologismus
Schmollers als Mensch-Mensch-Bezichiing abgrenzt, legte soeben F. Reheis vor: , Bierbank* versus
.Katheder*. Zur Abgrenzamg von Mamxismus und Kathedersozialismus am Beispiel Gustav Schmollers,
in: Zeitschrift fiir Winschafts- und Sozialwissenschafien (111) 1991, S. 437-455.

Vgl. das historiographiegeschichtliche Kapitel in R. vom Bruch, Bildungssystem, Universititen,
Wissenschafien, Gelehrte. Neuere Arbeiten und Ansiitze zur deutschen Entwicklung vom 18. zum
20. Jahrhundert, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 29 (1989), S. 439-481.
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Neben den Monographien von Schom-Schiitte iiber Lamprecht und vom Brocke iiber Breysig sowie
neben Sombarts ‘Modemen Kapitalismus® vgl. B. Schefold, Karl Biicher und der Historismus in der
deutschen Nationalokonomie, in: Hammerstein, a.a.0., S. 239-267.

Vgl. W. Schulze, Otto Hintze und die deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, in: Hammerstein,
a.8.0., S. 323-339, femer O. Biisch, M. Erbe (Hrsg.), Otio Hintze und die modeme
Geschichtswissenschaft, Berlin 1983.

Vgl R. vom Bruch, Zeitungswissenschaft zwischen Historie und Nationalskonomie. Ein Beilrag zur
Publizistik als Wissenschaft im spiten deutschen Kaiserreich, in: Publizisuk 25 (1980), S. 579-607.
Schmollers Aufsatz iiber das Merkantilsystem und seine historische Bedeutung (,Staats- und
Volkswinschaftsbildung zugleich), zuerst 1884 erschienen, beeinflufite in der amerikanischen
Ubersetzung (New York 1896) auch nachhaltig die weitere angelsiichsische Forschung.

E. F. Heckscher, Der Merkantilismus, di. Ubers. Jena 1932.

F. Hartung, Gustav von Schmolierund die preuBische Geschichtsforschung, in: A. Spiethoff (Hrsg.),
Gustav von Schmoller und die deutsche geschichtliche Volkswinschafislehre, Berin 1938, S. 298.
In einem Brief an R. Fester vom 26.5.1939 (Bundesarchiv Koblenz, NachlaB Richard Fester)
vermerkt Hartung: , Die Arbeit an dem Schmoller-Aufsatz hat mir iibrigens klar gemacht, wie falsch
das zurZeitherrschende Verdammungsurteil gegen die politikfremde Professorenschaft vor 1914 ist.
Schmoller hat doch auch Politik gemacht nicht nur in Personalien, sondem auch sonst, zumal in
seinen Schriften.”

Vgl. dazu vom Bruch, Schmoller, in: Hammerstein, S. 235ff.

Schumpeter, a.a.0.

G. Schmoller, Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs- Verwaltungs- und Winschafis-
geschichte besonders des preuBischen Staates im 17. und 18. Jahrhunden, Leipzig 1898, X.
Neben einigen jiingeren Aufsitzen des Amerikaners D. Lindenfeld vgl. bes. P. Schiera, Hl laboratorio
borghese. Scienza e politicanella Germania dell’Ottocento, Bologna 1987.

HS1A Wiesbaden, Abt. 1088, TeilnachlaB Schmoller.

Vgl. Schleier, a.2.0.., S. 222f.

Diese von Lamprechts Leipziger Onskollegen Secliger eingeleitete kriusche Wurdlgung im ersten
Jahrzehnt nach Lamprechts Tod wurde von der jiingeren Forschung (Metz, Schom-Schiitte, Griss
etc.) mehrfach vermerkt.

Vgl H. Aubin, Zum 50. Band der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Winschaftsgeschichte,in: VSWG
50(1963),S. 1-24, W. Zom, ,,Volkswinschaft und Kulturgeschichte“ und , Sozial- und Wintschafis-
geschichte®. Zwei Zeitschrifien in der Vorgeschichie der VSWG 1863-1900, in: VSWG 72 (1985),
S. 457-475.

Vgl. den programmatischen Beitrag von G. Steinhausen in AfKG 16 (1926), S. 222-258. Vgl. auch
zur Problematik der Kulwrgeschichisschreibung in der Weimarer Republik im Umfeld des Archivs,
am MaBsiab J. Burckhardis, H. Lutz, Kultur, Kulturgeschichte und ,,Gesamigeschichie”, in: G.
Klingenstein, H. Lutz (Hrsg.), Spezialforschung und ,,Gesamigeschichte®, Miinchen 1982, S. 279-
299.

W. Goetz, Das Institut fiir Kultur- und Universalgeschichie an der Universitit Leipzig, in: AfKG 12
(1916), S. 273-284, ders., Das Leipziger Forschungsinstitut fiir Kubur- und Universalgeschichie, in:
L. Brauer, A. Mendelssohn-Bartholdy, A. Meyer (Hrsg.), Forschungsinstitute. Thre Geschichte,
Organisation und Ziele, Bd. 1, Hamburg 1930, S. 387-390, Ziwat S. 388.

G. Steinhausen, Deutsche Geistes- und Kulturgeschichie von 1870 bis 2 Gegenwart, Halle 1931,
S. 264.

K. H. Metz, Grundformen historiographischen Denkens, Miinchen 1979, S. 481f.

Vgl. L. Schom-Schiitte, Karl Lamprecht und die Intemationale Geschichtswissenschafi an der
Jahrhundenwende, in: AfKG 67 (1985), S. 417-464. '

Vgl.Metz,a.a.0., S. 474ff., Schomn-Schiitte, Karl Lamprecht, Kulturgeschichtsschreibung...,S.337.
Schom-Schiitte, Karl Lamprecht und die Intemationale Geschichtswissenschafi...
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Metz, a.a.0., S. 483f.

Vgl. ders. und vom Brocke/Breysig.

Vgl. U. Lewsld, Kard Lamprecht, in: Bonner Gelehrte, Bd. 6, Bonn 1968, S. 253, femer E. Ueners
jiingste Forschungen zu Hans Freyer und entsprechende Hinweise in B. vom Brockes
Sammelbesprechung zu Lamprecht in der HZ 1985. Insbesondere O. Brunners Wiirdigung der
universalgeschichtlichen Fragestellung des ,historischen” Soziologen Freyer verweist auf den
EinfluB von dessen Lehrer Karl Lamprecht. Weitere Wirkungsspuren Lamprechts wiren bei K.
Buchheim (Handbuch der Kulturgeschichte) und bei A. Weber zu verfolgen, dessen Lamprecht-
Rezeption von E. Demm, Ein Liberaler in Kaiserreich und Republik. Der politische Weg Alfred
‘Webers bis 1920, Boppard 1990, nur unzulinglich vermerkt wird.

QOestreich, a.2.0.

Detailliert dazun Lewald, 2.a.0., S. 244ff. und P. E. Hiibinger, Das Historische Seminar der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn, Bonn 1963, S. 132ff.

Hiibinger, a.a.0., S. 139.

K. Czok, Der Methodenstreit und die Griindung des Seminars fiir Landesgeschichte und Siedlungs-
kunde 1906 an der Universitit Leipzig, in: Ib. fiir Regionalgeschichte 2 (1967), S. 11-26.

Vgl. Schom-Schiitte, Territorialgeschichte, a.a.0., S. 412ff., zu Kétzschke dies. in: R. vom Bruch,
R. A. Miiller (Hrsg.),. Historikerlexikon, Miinchen 1991, S. 170f.

Aubin, a.a.0.; Kdtzschke, Nationalgeschichte und Landesgeschichte (1924), Aubin, Aufgaben und
Wege der geschichtlichen Landeskunde (1925), wieder in: Pankraz Fried, Probleme und Methoden
der Landcsgeschichtc, Darmstadt 1978, S. 13-37, 38-52, femer A. Helbok, Aufbau ciner deutschen
Landesgeschichte aus einer gesamtdeutschen Siedclungsforschung, Dresden 1925; E. Keyser, Dic
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Englischer Methodenstreit und Lamprechtkontroverse in
vergleichender Perspektive

Der Lamprecht-Streit ist bei der Suche nach einem Paradigmawechsel innerhalb
der internationalen Geschichtswissenschaft um die Jahrhundertwende immer auch
in einen iiber den deutschen Disput hinausgehenden Zusammenhang gestellt
worden. Auffallend dabei ist, daB im Unterschied zu den Vergleichen mit den
franzosischen und amerikanischen Auseinandersetzungen zwischen idiographischer
und nomothetischer Geschichtswissenschaft die englische Historiographie weil-
gehend mit dem Argument ausgeblendet blieb, daB sie — mit Ausnahme J. B. Bu-
rys — an diesen Diskussionen der internationalen Geschichtswissenschaft ,.kaum
Anteil genommen'' habe. Im folgenden soll der Versuch unternommen werden,
unter Beriicksichtigung der spezifischen Traditionslinien der englischen
Geschichtsschreibung und mit einem iiber die zeitlichen Grenzen des Lamprecht-
Streits hinausgehenden Zugriff diese Sicht zu relativieren, die implizit davon
ausgeht, in England hitten Reflexionen liber theoretisch-methodische Grundlagen
der Geschichtsschreibung eine untergeordnete Rolle gespielt. Aufden Verlauf des
deutschen Methodenstreites kann im Rahmen dieses Beitrages nicht eingegangen
werden, so da8 vor allem dessen inhaltliche Schwerpunkte und Ergebnisse mit der
englischen Debatte verglichen werden.

1892, ein Jahr nach dem Erscheinen des ersten Bandes der ,,Deutschen
Geschichte™, erschien in der ,,English Historical Review* die erste Rezension, in
der dem mehrbindigen Projekt Lamprechts ein ,exzellenter Start* bescheinigl
wurde?, ein Urteil, das der Rezensent J . Tait auch bei den folgenden Binden aufrecht
erhielt.3 Sowohl in dessen dritter Besprechung 1898 als auch in einer Rezension in
der ,Fortnightly Review* aus dem Jahre 1904, in der Lamprechis ,,Deutsche
Geschichte* als ,,notable experiment* bezeichnet wurde, fand die deutsche Debatte
um Lamprechts Werk eine kurze Erwihnung, ohne jedochniiher auf sie einzugehen
oder sie garin Beziehung zur englischen Geschichisschreibung zu setzen.* Die Ver-
teidigungsschrift fiir Lamprechis Auffassungen von H. Barge ,,Entwicklungen der
geschichtswissenschaftlichen Anschauungen in Deutschland” (1898) wurde in
einer kurzen Besprechung als ,,a calmer contribution to the controversy excited by
Lamprecht’s ‘Deutsche Geschichte™* gewiirdigt.’

Diese insgesamt diirftig erscheinende Resonanz der englischen Historiker am
Werk Lamprechts und dem ,Methodenstreit* ist mit deren traditionell geringen
Rezeption kontinentaler Ideen und dem mangelnden Interesse an theoretisch-
methodischen Problemen der Geschichtswissenschaft erklirt worden® Unter
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Einbeziehung der wissenschaftshistorischen Entwicklungen der zweiten Hilfte
des 19. Jh. liegt jedoch dic Vermutung nahe, daB dic im ,Methodenstreit*
diskutierten Themen wie die Stellung der Geschichte im Rahmen der Wissenschaf-
ten insgesamt, ihr Gegenstand und ihre Methode in England bereits seit Erscheinen
der , History of Civilization in England” von H. T. Buckle 1857/61 kontrovers
diskutiert worden. Zu den Hauptgegnern Buckles gehtrten in der ersten Phase
dieser Theorien- und Methodendebatte Acton und R. Simpson’, Ch. Kingsley?, J.
A.Froude® und G. Smith'. Sie alle lehnten nicht einen Wissenschaftsanspruch der
Geschichte an sich ab, sondern eine an den ,,physical sciences “ orientierte
‘Geschichtswissenschaft. Das naturwissenschaftliche Modell Buckles und der
Positivisten, so das Hauptargument, negiere — angewendet auf die menschliche
Geschichte — mit seinem strengen Determinismus den freien Willen des Individu-
ums und moralische, d.h. gottliche Kriterien. Die Unmoglichkeit, ein umfassendes
Wissen iiber die Motive aller Individuen und damit einc Voraussage ihrer Hand-
lungen zu erlangen, fiihre eine ,,science of history” ad absurdum.

Fiir Kingsley muBte ausgehend von einer personenzentrierten Geschichts-
auffassung und seinen religitsen Moralauffassungen die ,science of history*
,Jather to the moral science, than to that ‘positive science™ gehtwren'’, eine Ar-
gumentation, die sich auch bei Froude und Smith finden 148t. Nicht statistische,
sondern moralische Gesetze bestimmiten den Geschichisverlauf. Die Ordnung und
der Fortschritt in der Geschichte, von deren Existenz Kingsley iiberzeugt war,
konnten nicht denen der nichtrationalen materiellen Welt gleichen und durch von
den Naturwissenschaften iibemommenen Metaphem beschrieben werden,sondern
miifiten moralisch sein.'? Im Unterschied zu Acton und Froude lehnte Kingsley dic
neuen historischen Theorien nicht per se ab, sondern anerkannte deren Versuche,
bestimmte Gesetze zu finden, den EinfluB materieller (Klima, Boden) und tko-
nomisch-technischer (Druckmaschine, SchieBpulver) Komponenten im Ge-
schichtsprozef§ zu untersuchen und sah er in der begrenzten Anwendung statisti-
scher Erhebungen e¢in akzeptables Hilfsmittel. Die aus seinem Skeptizismus
resultierende Kritik richtete sich vor allem gegen den Determinismus und die
Einseitigkeit einer solchen ,,wissenschaftlichen* Geschichtsauffassung.

Smith erklirte den Anspruch der ,physical science®, die Philosophie der
Geschichte zu ihrem Bestandteil zu machen, aus einem gesellschaftlichen Bediirfnis
nach einer bestimmten Methode, die praktische Resultate verheien wiirde. Dies
sei die der Naturwissenschaften gewesen, die nun als allgemein giiltig betrachtet
wurde. Eine ,,;new physical science of history™ aber wiirde, so Smith, mit ihrem
Bestehen auf notwendige, die Geschichte lenkende Gesetze deren eigentliche
Triebkraft, das freie menschliche Handeln und seine Motive, ausklammern. '

Die Diskussion um die theoretisch-methodologischen Grundlagen der Ge-
schichtsschreibung bezog sich aber nicht nur direkt auf Buckles Werk, sondern sie

42



Englischer Methodenstreit und Lamprechtkontroverse

dehnte sich rasch aus und erhielt durch die Auseinandersetzung mit den Ansichten
Kingsleys, Smith’ und Froudes durch Verteidiger der,,scientific history*® eine neue
Dimension. Diese versuchten, iiber die Diskussion um Buckle hinausgehend und
ihnzugleich auchkritisierend's, die Debatte aus der Polemik ineinensachbezogenen
Streit zu iiberfiihren. Wihrend fiir J. Morley die Massen das Subjektder Geschichte
bildeten, deren Beziehungen auf Gesetzen beruhten, die der Historiker zu entdek-
ken hiitte", versuchte in einer im wesentlichen unbeachtet gebliebenen Replik auf
die Vorlesungen Smith’ James F. Stephens die Frage des Gesetzes inder Geschichte
von einem vermittelnden Standpunkt aus zu analysieren. Anders als Smith un-
terschied er zwischen metaphorischen Gesetzen der Naturwissenschaften und
Gesetzen im eigentlichen Sinn als Vorschriften. Die naturwissenschaftlichen
Gesetze warenfiirihneinfache Regulationenoder Prinzipien. Da die metaphorischen
Lnatiirlichen* Gesetze, fuBend auf unverinderien Bedingungen, begrenzt und
hypothetisch wiren, wiirdendaher solcherart verstandene Gesetze inder Geschichte
weder den freien Willen einschriinken noch die Moral gefiahrden.' Stephen sah
keinen Widerspruch zwischen RegelmiBigkeiten in der Geschichic und der
Freiheit des Handelns und war bestrebt, eine Symbiose der auf Gesetzessuche und
derjenigen auf Individuen abzielenden Geschichtsauffassungen zu erreichen. J. S.
Mill bezeichnete die insgesamt zwei Beitrage von Stephen wohl zu Recht als , die
besten und philosophischsten Schriften, welche der gegenwiirtige Streit tiber
diesen Gegenstand hervorgerufen hat“".

Neben Mill, der als Anwalt einer ,szientistischen Geschichtswissenschaft in
die Diskussion eingriff?, gehorte auch der friihe W. E. H. Lecky, stark von Buckle
beeinfluBt, zu den Anhingemn der ,.scientific historians*.*

Die Debatte schien zunichst, nach der ersten Phase Ende der 60er Jahre, zu
einem Erfolg der positivistischen ,,scientific historians'* zu fithren. Sie wiren
diejenigen, die an eine philosophische Theorie der Geschichte glaubten, Minnecr
mit den Anschauungen eines Positivisten wie Mill, so zu lesen 1869 in einer
Zeitschrift, kbnnten iiberall gefunden werden, in allen Konfessionenund Schulen. ®

Eine solche Einschiitzung widerspiegelte aber bereits einen PositivismusbegrifT,
der sich vom Comtes Werk zu trennen begann und auf eine allgemeine
Wissenschaftlichkeit abzielte. ,,The extension of the methods of physical sciences
to the whole domain of knowledge", wie Seeley schrieb®, war das einigende Band
der ,,scientisten”. Sie entsprachen dem allgemeinen Bediirfnis der Zeit nach der
widea of science, of systematic knowledge*, wie M. Amold 1868 formulierte. Ein
solch allgemeiner Wissenschaftsbegriff, der auf Methodologie abhob und theore-
tische Reflexionen aussparte, wurde auch fiir die einstigen Gegner der , scientific
historians* wie Froude®, Stubbs* und Freeman® akzeptabel.

Die Professionalisierung der englischen Geschichtsschreibung in der zweiten
Hiilfte des 19. Jh. folgte so mit der abden 80er Jahren beginnenden Transformation
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von der Ablehnung der positivistischen Geschichtskonzeption zur Anerkennung
eines methodisch verstandenen Faktenpositivismus nach einer zwei Jahrzehnte
wihrenden Diskussion® durch die Ablehnung Buckles nicht dessem generalisie-
renden Wissenschaftsmodell. Sie orientierte sich vielmehr durch Anpassung und
Modifizierung einer auf systematische, spezialisierte und empirische Forschung
abzielenden Wissenschaftsauffassung am deutschen historistischen Methoden-
verstindnis® mit der Intension, den Wissenschaftscharakter der Geschichte los-
gelost von Literatur®, Philosophie und Naturwissenschaft zu begriinden.

Auch die nichste Generation englischer Historiker, die, zwar weniger pole-
misch und haufig, ab den 90er Jahren gerade auch in der kritischen Priifung der
vorhergehenden Historikergeneration die Diskussionen fortsetzte, reflektierte stets
dieses wissenschaftstheoretische Umfeld. Vergleicht man die Diskussionsthemen
der Wissenschaftsdebatte, so lagen die Schwerpunkte nach der Jahrhunderthilfte
vor allem auf den Gegensatzpaaren Notwendigkeit-freier Wille und Gesetz-Zufall
sowie dem moralischen Aspekt der Geschichtsschreibung, wihrend ab den 90cer
Jahren neben das Verhilinis zwischen Geschichte und Naturwissenschaft vor
allem die Beziehung zwischen Literatur und Geschichic als Bestandteil der
antipositivistischen Reaktion und Hinwendung zum Idealismus zunehmend inden
Vordergrund riickten, Dabei wurden vier unterschiedliche Positionen artikuliert.
Beginnend mit dem von Ranke und Droysen ausgehenden Wissenschaftsverstindnis
A.W.Wards®' und demwenig rezipierten Versuchder philosophisch-idealistischen
Begriindung der Geschichte durch F. H. Bradley®, machten wohl dicjenigen Hi-
storiker, zu denen Round, Actonoder Creighton® zu zihlen sind, die groBte Gruppe
aus, die, wenig interessiert an epistemologischen Fragen, im Gefolge von Stubbs
und Freemandenreinen,,Faktenpositivismus* mitder Konzentrationder historischen
Objekte auf Individuen in das Zentrum historischen Forschens stellten. Sie lehnten
nomothetische Erklirungsversuche ab und schlossen die literarische Komponente
der Geschichtsschreibung nicht in den nominalistischen Wissenschaftsbegriff mit
ein. Acton, der bei J. J. Ignaz Dollinger in Miinchen studiert hatte und vom
deutschen Historismus, insbesondere von Ranke stark beeinflut war, sah in der
Benuizung historischer Quellen und deren Kritik nach strengen Methoden abge-
hoben von jeglicher philosophischer Spekulation und Verallgemeinerung die
Hauptaufgabe des Historikers. In seinem Erffnungsbeitrag in der 1886 erstmals
erschienenen und von M Creighton herausgegebenen ,.English Historical Review*
betrachtete er den deutschen Historismus als Vorbild fiir die Geschichtsschreibung
und lehnte den Einflul sowohl der PhiloSophie als auch der Naturwissenschaften
als Hilfsmittel fiir die historische Forschung ab.*Geschichte wiirde nicht durchdie
Formulierung allgemeiner Gesetze zur Wissenschaft erhoben, sondem durch eine
wissenschaftliche Objektivitit, deren Werturteile auf festen Prinzipien beruhten.®
Ein Rezensent der Inauguraladresse Burys fragte — ihn miBverstehend - in genau
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diesem Sinne, warum der Begriff ,,science” benutzt werde, wenn nichts anderes als
kritische Methode damit gemeint sei.>®

H. A L. Fisher, G. W. Protheround A. F, Pollard gehdrten zu jener Gruppe von
Historikern, die zwar ebenfalls den Begriff ,,science” im Zusammenhang mit
generalisierenden Auffassungen ablehnten, die aber neben der methodisch
determinierten Geschichte als Wissenschaft die literarische Darstellung zu einem
Bestandteil der Geschichtsschreibung erklirten. In einem Artikel iiber modeme
Historiker und ihre Methoden analysierte H.A. L. Fisher 1894 am Beispiel der
Auffassungen Froudes und Freemans das Verhiltnis der Geschichtsschreibung
einerseits zur Literatur, andererseits zur Naturwissenschaft (,,science’), wobei er
um eine Vermittlung der Opponenten bemiiht war.” Jede Methode der
Geschichtsschreibung, kombiniert mit exakter und gewissenhafter Arbeit, wiire
gerechtfertigt, ,,scientific history* verktrpere sich in auf sorgfiltigen und kriti-
schen Studien beruhenden Spezialarbeiten, adressiert an ein spezielles Publikum.*®

Inseiner Prisidentenansprache vor der Royal Historical Society 1905 unterschied
Prothero — wie ein Jahrzehnt zavor Fisher — zwischen der Geschichie als Wissen-
schaft und als Kunst. Die Geschichte kénne nicht im urspriinglichen Wortsinn von
»science” Wissenschaft sein, in ,the sense that differentiates science from
knowledge*. In der historischen Forschung, der kritischen Sichtung der Quellen
und Interpretation der Fakten sowie der Erkenninis von kausalen und ver-
allgemeinerbaren Zusammenhingen verfahre sie ,,semi-scientific.* Zugleich ist
die Geschichte als ,the writing of history* ein Bestandieil der Literatur, ein
Kunstwerk.* Viele Werke der Hume, Gibbon, Macaulay, Taine, Michelet,
Mommsen und Ranke wiren nicht Geschichte, sondem Literatur gewesen, aber
gerade deren darstellerische Kunst, ihr Stil, die narrative Synthese machten ihren
bleibenden Wert aus.*!

In Verteidigung einer historischen Ausbildung gegeniiber dem Versuch einer
naturwissenschaftlichen Vorherrschaft in der Bildung lehnte Pollard in einer
Abhandlung aus dem Jahre 1916 eine Analogie zwischen ,.historical science* und
,»physical sciences* ab und hielt die Antithesis zwischen Wissenschaft und Kunst
fiir falsch und willkiirlich. Insofern Wissenschaft lediglich eine andere Bezeich-
nung fiir ,,accurate reasoning" darstelle, sei auch die Geschichte Wissenschaft.+

Wiihrend diese Historiker der Geschichisschreibung ungeachtet ihres literari-
schen Charakters in methodischer Hinsicht einen quasi ,,halbwissenschaftlichen*
Status zuerkannten, verteidigte G. M. Trevelyan als Hauptvertreter der , literary
historians", der dritten Strémung, in seiner polemischen Ahtwort auf die Antritts-
vorlesung Burys die literarische Geschichisschreibung mit ihrer moralisch-
didaktischen Funktion gegen eine wissenschaftliche Begriindung der Geschichte
durch das Kausalitétsprinzip. Im Unterschied zu Prothero schrinkte Trevelyanden
,wissenschaftlichen Teil der Geschichte auf das ,,Sammeln und Beurteilen von
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Beweismaterial* ein. Da die Geschichte, so Trevelyan im Sinne der ,,men of
letters®, ,.keinen streng wissenschaftlichen Wert besitzt, ist ihr einziger Zweck ein
erzieherischer*. Die Herstellung der Analogie zwischen Geschichte und Natur-
wissenschaften in den letzten drei Jahrzehnten hitte die Historiker von dieser
,,wahren Aufgabe ihres Berufs* weggefiihrt. In der Definitionstriade der Geschich-
tevon,,wissenschaftlicher (Sammelnder Fakten), ,imaginativer oder spekulativer*
(Interpretation) und , literarischer** (Darstellung) Funktion nimmt letztere den
héchsten Stellenwert ein.*® S. Crothers und A. Lang gehéren ebenso zu diesen
Verteidigern der rhetorischen Geschichtsschreibung, die auf ein breites, zu beleh-
fendes Publikum zielt.“

Die vierte Auffassung findet sich in zwei Kritiken der historischen Methode
Froudes und Freemans 1898 durch F. Harrison, Historiker und Comtist. Die
narrative Form, die er an Froudes Werken wiirdigte, bildete fiir Harrisonunter dem
Aspekt der Lesbarkeit fiir den ,,general reader und der daraus resultierenden
Verbreitung einen wesentlichen Bestandteil der Geschichtswissenschaft.** Als
Historiker dagegen wirc Froude ,hardly more than a real charlatan®, da er den
Unterschied zwischen Poesie und Geschichte durch die Negierung jeglicher
Theorie der Geschichte a priori abgelehnt hitte.*s Im Unterschied zu Froude wire
Freeman nicht so sehr cin groBer Historiker, gemessen an der Darstellungsweise,
gewesen, aber ,,a lcading master in original research“.*” Zugleich, und dies ist der
entscheidende Punkt, wandie er sich gegen die Annahme, allein dic Masse der
Fakten garantierc bereits die vollstandige Reproduktion der historischen Realitii,
und damit gegendiejenigen, die nach dem methodischen Vorbild Deutschlands mit
cinem ,,Mikroskop* nach ,historischen Mikroben" jagten.* ., The so-called facts of
history are not scientifically demonstrable at all, but at best arc little but high
probalities”, driickte Harrison seinen Zweifel an der faktenorientierten
Geschichtsschreibung aus. Erst im Rahmen einer Theorie, mit deren Hilfe zugleich
ein Auswahlmechanismus aus den endlosen Fakten gegeben ist, erhebt sich die
Geschichtsschreibung fiir Harrison iiber ihre annalistische Tradition. In der Trias
von theoretischem Konzept innerhalb der Sozialwissenschaften, methodischem
Regelwerk und narrativer Darstellungsform entduflere sich die moderne
Geschichtswissenschaft. Ausgehend von einem von Comte hergeleiteten soziolo-
gischen Modell sah er — im Hinblick auf den 6ffentlichen Adressat historischen
Forschens — in der ,,synthetic composition” im Gegensatz zum ,,photographic
negative" die Basis der Geschichtsschreibung®, die zugleich als das Organoneiner
»Social Philosophy*® als der Wissenschaft von der Gesellschaft dienen wiirde.
Auch Ch. Colby argumentierte in diesem Sinn gegen eine Beschrinkung der
historischen Forschung auf die Erhebung von Fakten.’! Diese, auf historische
Synthese gerichteten Auffassungen trafen jedoch auf wenig Widerhall auflerhalb
dieser AuBlenseiter unter den Historikern,
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So stief Harrisons Einschitzung von Freemans Geschichtsauffassung auf die
Kritik des Medijvisten J. H. Round, der in einer Replik die Entwicklung der
englischen Geschichtsschreibung der letzten zwanzig Jahre zu verteidigen suchte.
In Ablehnung einer ,really scientific conception of history“, wie sie Harrison
vorschwebte, sah Round den Mangel der englischen Historiographie und die
Ursache ihres Riickstandes gegeniiber der Geschichisschreibung in Frankreichund
Deutschland gerade in dem geringen Studium der Manuskripte, der unterentwik-
kelten ,,original research*.

Einen solchen Riickstand im Vergleich mit der franztsischen Historiographie
hatteein Jahr zuvor bereits F. Y. Powell als Vertreter der vierten Gruppe artikuliert,
indem er kritisch sowohl auf die universitiren Verhiltnisse, die Organisation und
Finanzierung der historischen Forschung als auch den Stand der Quellenerfassung
verwies. Gerade in letzterer sah er das entscheidende Kriterium fiir den
Wissenschaftsanspruch der Geschichte.® Im Vorwort zur englischen Edition von
Langlois’ und Seignobos’ ,,Introduction to the Study of History" konkretisierte er
diesen Anspruch dahingehend, daB die Geschichte in einem wissenschafilichen
Geist wie die Biologie und Chemie bearbeitet werden miisse.> Powell ging so iiber
das empirische Wissenschaftsverstindnis hinaus, indem er das Ziel der ,new
history“%S inder Entdeckung sozialer Geseize sah, die den historischen Wandel, den
der Historiker neben der politischen Geschichie im sozialen, Skonomischen und
kulturellen Bereich zu erforschen hitie, aufzeigen wiirden.® Auch er versuchie,
wie Harrison, eine soziologische Basis der Geschichtswissenschaft zu begriinden.”’

Eingebettet in diesen wissenschaftstheoretischen Disput verlieren dic Antritts-
rede J. B. Burys in der Universitit Cambridge tiber ,,The Science of History" aus
dem Jahre 1903 und die Schrift ,,Darwinism und History* (1909) ihre Exklusivitit
und AuBergewdhnlichkeit. Die Geschichte bildete fiir Bury keinen Bestandteil der
Literatur®, sondern nur als unparteiliches und objektives Wissen konne sie ihre
Orientierungsfunktion fiir die Gegenwart wahmehmen. Im Mittelpunkt standen fiir
ihn die Kausalitit der historischen Ereignisse und der Entwicklungsgedanke, die
Auffassung von der Kontinuitit und Einheit der Geschichte — ein Gedanke, den er
von Freeman iibenommen hatte.” Seine Kritik an Ranke bezog sich auf die
Einengung der historischen Betrachtung auf ,,Staatengeschichte*, wobei er dessen
epistemologischen Ansatz, Geschichte zu schreiben, wie sie gewesen ist, als
Grundsatz historischen Forschens ansah.® In der sechs Jahre spiter erschienenen
Schrift ,,Darwinism und History*, in der Bury erstmals auch auf Lamprechts
»Deutsche Geschichte* verwies, riickte er gegeniiber der generdlisierenden
Geschichtsauffassung Comtes und Buckles das historische Individuum in den
Vordergrund, lieB aber im Bereich der Kultur- und Wirtschaftsgeschichie allge-
meine, zu einer historischen Synthese fiihrende Aussagen zu, die er in Lamprechts
System — , the ablest product of the sociological school of historians* — am besten
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verwirklicht sah.%! Diese Abhandlungen haben keine groBe Diskussion in England
ausgeldst, sondern ordneten sich in den Wissenschaftsdiskurs ein. Historiker wie
Harrison, Powell, Colby und O. Browning® hatten gerade im Hinblick auf die
generalisierende Komponente und das Verhiltnis zwischen Geschichte und So-
ziologie Bury antizipiert. Trotzdieser Ansitze spielte im Unterschied zurdeutschen
und franzdsischen Debatte®® das Verhilnis zwischen Geschichte und Soziologie
in England kaum eine Rolle®, scheinen die Historiker die Revolution der ,new
social scientists” im Bereich der englischen Sozialwissenschaften in den 90er
Jahren nicht zur Kenntnis genommen zu haben.® In England gab es keinen

* Durckheim, Simiand oder Weber, und die englische Geschichtsschreibung war nie
so auf Politikgeschichte orientiert wie die deutsche. Sozial- und Wirtschafts-
geschichte gehodrten zu anerkannten Objekten der Geschichtsschreibung. Der
soziale Kontext von Industrialisierung und 6konomischer Expansion hatte friih-
zeitig diese Komponenten indas Blickfeld der historsichen Forschung (J. R. Grecn,
aberbesonders die economic history um A. Marshall, W.Cunningham, A. Toynbee
und W. J. Ashley) gertickt.

Herrschte weitgehend Ubereinstimmung im methodischen Bereich der histo-
rischen Forschung, zeichnete sichauchnach der Jahrhundertwende kein Konsensus
inden wissenschafis- und geschichtstheoretischen Fragen ab. In England existieric
kcin vorherrschendes Wissenschafisparadigma, das — wic etwa in Deutschland —
in Frage gestellt werdenkonnte.* Bedeutendfiir die englische Kontroverse ist dazu
die Tatsache, daB die Selbstreflexion der Historiker iiber die Grundlagen ihrer
Disziplineinerseits seit Beginn unter der Herausforderung der Naturwissenschaften
erfolgte, zugleich aber parallel zu den Bemiihungen stand, die Geschichie erst als
akademische Disziplin zu etablieren. Immer wieder wurde die epistemologische
Diskussion iiberlagert von den kontroversen Debatien zu einer Reform der
historischen Ausbildung anden Universititen. Es ging imenglischen Methodenstreit
daher im Unterschied zu Deutschland wenigerumeine Ficherkonkurrenz zwischen
den sich seit dem letzten Viertel des 19. Jh. konstituierenden geisteswissen-
schaftlichen Nachbardisziplinen, um eine Auseinandersetzung iiber universitire
Positionen zwischen den historischen Spezialgebieten oder um Konflikte zwischen
alter und neuer Historikergeneration, sondern einerseits um das Streben nach dem
bestimmenden Einflu anden Uni versititen, umdie Einrichtungund Ausgestaltung
der historischen Bildung andererseits. Zahlreiche englische Historiker sahen dabei
durchaus in der franzdsischen, nicht aber der deutschen Geschichtswissenschaft
das Vorbild.”

Die universitiire Lehre war zum einen von auf das Ideal der Forschung
ausgerichteten Historikern der ,research party” wie Powell®, Firth®, Creighton,
Prothero oder Ward™ nicht anerkannt”*, wihrend zum anderen die Anhiinger der
.ieachers party wie A. L. Smithund H. A. L. FisherimIdeal der, Jiberal education
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den Zweck der historischen Universitiitsausbildung sahen. Sie vermuteten in einer
engen, begrenzien und trockenen, d.h. ,szientistischen® Universititsforschung
eine Einschrinkung der moralisch-gesellschaftlichen Funktion der Geschichte,
eine Einschriinkung ihres noch von den viktorianischen ,,menof letters* eingenom-
menen kulturellen Fiihrungsanspruchs.™ In diesem Zusammenhang ist auch das
stindig wiederkehrende Betonen der literarischen Komponente der Geschichts-
schreibung zu orten. Das Ablehnen einer ,.historical science* richtete sich zugleich
auch immer gegen einen naturwissenschaftlichen Fithrungsanspruch der
universitiren Bildung.”

Hatten in Deutschland die weltanschaulichen Differenzen die Kontroverse in
erheblichem Mafle iiberschattet, spielten politische Gegensitze nach Beendigung
der Diskussion um Buckles Werk keine grBere Rolle. Tory und Whig waren sich
in den gesellschaftlichen Grundwerten einig, die Linien innerhalb des Parteien-
spektrums gerade in den letzten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts weit weniger
deutlich markiert als etwa in Deutschland.” Zudem war England von national-
staatlichen Ereignissen wie Deutschland oder auch Frankreich nach 1871 nicht
beriihrt. Die Uberzeugung von einer kontinuierlichen Geschichte Englands und
dem daraus resultierenden Fortschrittsoptimismus sowic die weit geringere Bedeu-
tung des Staal-Gesellschaft-Gegensatzes in der englischen Historiographie lieBen
wenig Plaiz fiir ideologische Debatien.

Blicktman zusammenfassend auf die Auseinandersetzungeninbeiden Lindern,
fallen die Gemeinsamkeiten in den diskutierten Themen ins Auge, die eine dhnliche
Begrifflichkeit implizierten, aber die Schwerpunkie anders setzten. Stand in
Deutschland die nomothetische, an den Naturwissenschaften orienticrte und damit
politische Standpunkte implizierende Geschichtsauffassung im Zentrum der De-
batte, blieb England davon weitestgehend unberiihrt. Der MaBstab der
Naturwissenschaften fiir die historische Forschung war hier selbstverstindlich,
echte theoretisch-methodische Herausforderungen etwa von Seiten der Soziologie
wurden nicht reflektiert. Das Verhiltnis der Geschichte zur Literatur spielte eine
weit groBere Rolle, wobei sich solche Reflexionen mit den Anstrengungen zur
Institutionalisierung der Geschichte an den Universititen iiberschnitten. Da kein
Wissenschaftsparadigma vorherrschte, widerspiegelien die englischen Historiker
wedereine, Krise* ihrer Disziplin noch debattierten siedementsprechend ausgeprigt
und kontrovers die Grundlagen der Geschichtsschreibung. Das Aufholen des
Riickstandes in der Geschichtsschreibung gegeniiber dem kontinentalen
Wissenschaftsbetrieb stand im Mittelpunkt der Reflexionen, der ,Nation of °
Amateurs”” wurde der Kampf angesagt. Daher konnte ebensowenig wie in
Deutschland oder in Frankreich als Ergebnis der Diskussionen ein grundlegender
Wandel der epistemologischen und methodischen Grundlagen der traditionellen
Geschichtsschreibung erfolgen.
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,,Histoire nouvelle* und deutsche
Geschichtswissenschatt.

Der EinftuB3 deutscher Historiker auf die Herausbildung der
Geschichtskonzeption von Marc Bloch*

In einem 1910 vefaBten offenen Brief an Walter Goetz, der damals in Tiibingen
‘lehrte, hebt Lamprecht die Notwendigkeit einer , Erweiterung des historischen
Arbeitsfeldes” iiber diepolitische Geschichte hinaus, die Bedeutung des Vergleichs
als historische Methode und die Suche nach dem Typischen in der Geschichte, das
er tiber das Individuelle stellt, als Schwerpunkte sciner Geschichtsauffassung
hervor.!

Ganz dhnliche Fragestellungen finden wir in der gut dreiBig Jahre spiter
begonnenen Arbeit des franzosischen Medidvisten Marc Bloch iiber die historische
Methode, die sein Vermichinis werden underst fiinf Jahre nach seinem Tode 1949
unter dem Titel ,, Apologie pour I’histoire oumétier d historien® in Paris erscheinen
sollte.?

Inder jiingeren historiographischen Traditionistdes 6fteren auf cinen moglichen
EinfluB der Geschichisauffassung von Karl Lamprecht auf die ,,Annales*-Griinder
verwiesen worden, u.a. von Emnst Schulin 1979, Luise Schorn-Schiitte 1984,
Gerhard A. Ritter 1989 und aus franzisischer Sicht von Hervé Coutau-Bégarie
1989, ohne diesen jedoch konkret belegen zu konnen.? Der Einflu der deutschen
Geschichtswissenschaft — das Beispiel Bloch belegt, da man ,,alte und neue
Richtungen im deutschen Methodenstreit in Gestalt von Georg von Below und
Karl Lamprecht eben nicht scharf voneinander trennenkann, was ihre internationale
Ausstrahlung anbelangt® — auf die Griindergeneration der ,,Annales* stellt trotz
einer Reihe von sehrinteressanten Diskusssionsangeboten und Forschungsansitzen
inden achtziger Jahren, u.a. von Catherine Devulder 1985, Karl-Ferdinand Werner
und Franz Irsigler 1986, Pierre Toubert 1988 und Peter Schéttler 1990, zweifellos
immer noch ein Forschungsdesiderat dar.’ Mein Beitrag, der sich vomehmlich an
der neueren Literatur iiber Marc Bloch orientiert, mdchte versuchen, moglichst
komplex jene Faktoren vorzustellen, die zur Herausbildung der
Geschichtskonzeption des Griinders der ,,Annales* beigetragen haben, und dabei
deutsche Einfliisse, namentlich den der Geschichtsauffassung von Karl Lamprecht,
besonders hervorheben. Ich werde mich im folgenden auf die Jahre der Ausbildung
in Paris und auf den Studienaufenthalt in Deutschland 1908/09 konzentrieren und
Bemerkungen iiber die giinstigen Bedingungen fiir eine Institutionalisierung der
Ideen Blochs an der Universitdt von Strasbourg nach dem Ende des ersten
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Weltkrieges und iiber die Bedeutung von Henri Pirenne als Mittler der Ideen
Lamprechts fiir Bloch anschlieBen. Neben der wissenschaftssoziologischen Sicht
auf das Netzwerk intellektuellen Austauschs umdie Jahrhundertwende - fiir die ich
Olivier Dumoulin wichtige methodische Hinweise verdanke’ — wiire ein Text-
vergleich ein niichster wichtiger Schritt, um Ahnlichkeiten und Gegensiize in den
Geschichtsauffassungen von Lamprecht und Bloch intensiver zu untersuchen.
Dabei kommt Lamprechts Studie iiber das ,.Deutsche Wirtschaftsleben im Mit-
telalter (Leipzig 1885/86) zweifellos eine Schliisselrolle zu.

Marc Bloch, 1886 in der Familie des Althistorikers Gustave Bloch geboren,
besuchte nachdem Abitur amrenommierten Lycée Louis Le Grand—der Vergleich
mit Schulpforta, der Ausbildungsstitte Lamprechits, liegt nahe — von 1904 bis 1908
die Ecole Normale Supérieure (ENS) in Paris, eine elitéire Ausbildungsstitte fiir die
Heranbildung von zukiinftigen Gymnasial-und Hochschullehrern, deren
Traditionslinien bis in das Ancien Régime zunickreichen und die 1808 unter
Napoléon L. als Internatsschule gegriindet worden war.®

Bloch studierte in einer Zeit, die geprigt war von einer intensiven Methoden-
diskussion innerhalb der franzosischen Geschichtswissenschaft, vor allem aber
zwischen letzterer und den Vertretern der Soziologenschule um Emile Durkheim.®
Durkheim war zu dieser Zeit Lehrer an der ENS'®und hat einen groen EinfluB auf
Bloch ausgeiibt, der an der Konzeption seiner Arbeiten iiber den Feudalismus
(Vergleich, Typus, Begriff des sozialen Systems) ablesbar ist, und den er in seiner
»Apologie der Geschichte* ausfiihrlich wiirdigt."

Uber seinen groBen Freundeskreis an der ENS, zu dem Soziologen, Geogra-
phen, Philologen ebenso wie Mathematiker zihlten, machte sich Bloch in den
Jahren seines Studiums zweifellos auch mit den Ideen der Geographenschule um
Paul Vidal de la Blache und der vergleichenden Sprachwissenschaft Antoine
Meillets vertraut, die beide einen grofien EinfluB auf die Herausbildung der
Geschichtskonzeption der ,,Annales*-Griinder Bloch und Febvre ausiibten.'?

Die deutsche historische Tradition spielte zunidchst in Form der Ranke-Schule
eine bedeutende Rolle an der ENS, vor allem auf den Gebieten Wissenschafts-
organisation, hilfswissenschaftliche und quellenkritische Ausbildung und
Medigvistik. Nach der Niederlage Frankreichs im Krieg gegen Preufien-Deutschland
1870/71 setzte im Zuge der ,crise allemande de la pensée frangaise“" eine
Orientierung zahlreicher franzsischer Geisteswissenschaftler auf das
Wissenschaftsmodell Deutschland ein, die aber verbunden wurde mit einer sehr
stark nationalgeschichtlichorientiertenhistorischen Forschung, fiir die die Errichtung
des Lehrstuhls fiir Geschichte der Franzisischen Revolution im Umfeld des
,centenaire* ein gutes Beispiel liefert.

Durch seine Lehrer Charles Seignobos und Charles Victor Langlois wurde
Bloch mit der historischen Methodenlehre in der Tradition von Emst Bernheim —
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einem der Lehrer Lamprechts in Gottingen — vertraut gemacht* und ganz sicher
auch mit der Skepsis, die seine Lehrer, engagiert im Methodenstreit auf Seiten der
positivistischen Schule, gegeniiber theoretischbestimmten Geschichtsauffassungen
hegten, und fiir die sie in Lamprecht einen typischen Vertreter sahen.!

Es war vor allem die Erfahrung unterschiedlicher methodischer Ansitze in der
Ausbildung — personifiziert in Seignobos und Durkheim —, verbunden mit einem
Freundeskreis, zu dem keineswegs nur Studenten geisteswissenschaftlicher Rich-
tungenzihlten, und mit Reisen nach England und Deutschland - zwei Linder, iiber
die er spiter intensiv im Vergleich arbeiten sollte'® -, die die intellektuelle Forma-
tlon von Bloch an der ENS prigten.

Eine Studienreise fiihrte Bloch 1908/09 nach Deutschland, wo er seine histo-
rische Ausbildung anden Universitédten von Berlin und Leipzig vervollkommnete.
Fiir die Wahl der Leipziger Universitit, in die er sichim Wintersemester 1908/09
einschrieb, spielte die Persénlichkeit von Karl Lamprecht zweifellos eine wichtige
Rolle. Blochknnte durch die Positionen seiner Lehrer Seignobos und Langloisauf
den Methodenstreit aufmerksam gemacht worden sein und diesen auf den Seiten
der 1900 von Henri Berr gegriindeten ,,Revue de synthése historique verfolgt
haben."” Fest steht, daB er Lamprechts wirtschaftsgeschichtliche Arbeiten in einer
franzosischen Ubersetzung bereits an der ENS studiert hat.'® Daneben diirfte auch
dic intemationale Ausstrahlung des Geographen Friedrich Ratzel, der bis zu
seinem Tod im Jahre 1904 in Leipzig lehrte, ein zusitzliches Argument fiir die
Messestadt geliefert haben.' Die in der bisherigen Forschung umstrittene Frage, ob
Bloch in Leipzig tatsachlich Vorlesungen bei Lamprecht gehort hat, kann dank
einer aktuellen Studie von Peter Schéttler, die sich auf den Briefwechsel zwischen
Marc Bloch und Lucien Febvre beruft, wohl mit ja beantwortet werden.® Im
Gegensatz zu anderen Leipziger Wissenschaftlern wie Karl Biicher oder Rudolf -
Kotzschke, deren Forschungsergebnisse Bloch spiter in den ,,Annales d’histoire
économique et sociale* diskutierte und wiirdigte, finden sich jedochkaumHinweise
dafiir, daB er sich intensiver mit der Geschichtskonzeption von Lamprecht aus-
einandergesetzt hitte. Ausnahmen bilden die von Schottler im Briefwechsel
zwischen Bloch und Febvre aus dem Jahre 1935 gefundene Charakteristik
Lamprechts als ,,vrai étre humain et non un vulgaire Geheimrat allemand“?, seine
eher kritische Bemerkung zu Lamprechts Konzeption einer Kulturgeschichte, die
sich auf den monokausalen Erkldrungsversuch beziehen diirfie, in der ,,Apologie
der Geschichte*Z, und Verweise auf Arbeiten von Lamprecht in der Bibliographie
seiner ,,Société féodale"®, GroBe Bedeutung hati€ fiir Bloch zweifellos die Be-
gegnung mit dem Historiker und Nationalkonomen Karl Biicher, dessen Arbeiten
zur Volkswirtschaftslehre und zur mittelalterlichen Stadtwirtschaft er aufmerksam
rezipierte.” In scheinbarem Widerspruch zur Wiirdigung Biichers in seinen
Briefen und spiiter in den Annales d’histoire économique et sociale steht die
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Tatsache, daB er im Vorwort seiner 1920 publizierten Theése den EinfluB deutscher
Historiker nichterwihnt. Eine Erkldrung wiire das Erscheinungsdatum, zwei Jahre
nachdem Ende des Ersten Weltkrieges, dessen Erfahrungen das widerspruchsvolle
Verhiltnis des Historikers und des citoyens Bloch gegeniiber der deutschen
Geschichtswissenschaft begriinden, das fiir die dreiBiger Jahre ausfiihrlich von
Peter Schéitler thematisiert wird.

Im Kontext der wirtschafts- und landesgeschichtlichen Forschungen, in Ver-
bindung mit dem geographischen Ansatz in der Tradition von Ratzel ist die
Rezeption der Arbeiten des Lamprecht-Schiilers Rudolf Kétzschke zu sehen.”
Lutz Raphael hat jiingst hervorgehoben, daB gerade die Wirtschaftsgeschichie als
historische Disziplin in Frankreich um die Jahrhundertwende k aum entwickelt war
—ganz im Gegensatz zur Tradition der NationalSkonomie in Deutschland —und auf
diesem Gebiet, gegen den Widerstand der traditionellen Historiographie, in
Frankreich Chancen fiir eine Institutionalisierung neuer methodischer Ansitze
bestanden.®

,JGeohistoire' und Wirtschaftsgeschichie in der Tradition der Nationalkonomic
waren zweifellos zwei wichtige Ansitze, die Bloch seinem Leipziger Studien-
aufenthalt verdankte und in seiner These iiber das Ende der Leibeigenschaft in der
Region Ile de France verarbeitete.” Wie fiir Lamprecht bildete auch fiir Bloch die
Wirtschaftsgeschichte den Ausgangspunkt fiir seinen Zugriff auf die Geschichte,
aber wie Lamprecht erkannte Bloch auch recht bald, daB neben den sozio-
okonomischen Grundlagen auch die psychologische Seite ciner besonderen Be-
achtung bedarf.®

Das Interesse fiir die psychologische Seite der Geschichte fiihrte Bloch auf dic
Spur der wundersamen Heilkraft, die den franztisischen Konigen wihrend des
Mittelaliers und bis weit in die Neuzeit hinein zugeschrieben wurde, und seine
Studie iiber das ,,Wunder von Reims", die er 1924 vollendete, bietet ein sehr
schones Beispiel fiir den interdiszipliniren Ansatz, den Bloch wihrend seines
Studiums ander ENS begonnen hatte, als Stipendiat der ,,Fondation Thiers* weiter
verfolgte und in den die Erfahrungen wihrend des ersten Weltkrieges und des
Neubeginns an der Universitit von Strasbourg im Jahre 1919 einflossen.” Le Goff
stellt in seinem Vorwort zu den , rois thaumaturges* ausfiihrlich die Entstchungs-
geschichte der Arbeit, in die die Anregungen seiner Studienkollegen an der
.,JFondation Thiers* Marcel Granet (Sinologe) und Louis Gemet (Hellenisty*
ebenso einflossen wie die Rezeption der deutschen Mediivistik, vor allem in
Gestalt von Fritz Kem und Hans Schreuer”, die Erfahrungen wihrend des ersten
Weltkrieges sich verbanden mit den Diskussionen, die er in seiner Strasbourger
Zeit mit dem Psychologen Charles Blondel und dem Soziologen Maurice Halb-
wachs pflegte® und in die schlielich auch die Kenntnisse scines Bruders, der als
Arzt titig war, einflossen.
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Das Ende des ersten Weltkrieges schuf im Osten Frankreichs giinstige Voraus-
setzungenfiir eine Institutionalisierung neuer Ansitze indenGeisteswissenschaften.
Strasbourg war nach der Niederlage Frankreichs 1870/71 in deutschen Besitz
geraten und wurde vom Kaiserreich groBziigig geftrdert, was sich v.a. in der
Ausstattung der ,,Kaiser-Wilhelm-Universitit" zeigte, deren Bibliotheksbestinde
Bloch nach 1919 ausgiebig nutzen sollte. Nach dem Krieg wurden Stadt und
Universitit zu einem Prestigeobjekt der franztsischen Regierung fiir die ,kultu-
relle Riickeroberung* des ElsaB. Zahlreiche Geisteswissenschaftler, die sich aus
gemeinsamer Studienzeit oder Arbeit in Paris kannten, wurden nach Strasbourg
" berufen, darunter Marc Bloch, der 1920 eine Stelle als,,maitre de conférences*, was
ctwa dem deutschen Hochschuldozenten entspricht, erhielt.*® Der Neubeginn —
dazuim gemeinsamen Haus—schuf ein sehr giinstiges Klimafiir eine interdisziplindre
Zusammenarbeit und die Diskussion neuer Methoden. Zu cinem Forum des
Meinungsstreits an der Strasbourger Universitit entwickelten sich vor allem die
»Sonnabenddiskussionen®, die interessante Parallellen zu den Versammlungen
des ,,Leipziger Debattierkrinzchens” um die Jahrhundertwende aufweisen und
auch an eine gute Tradition des Leipziger Zentrums fiir Vergleichende
Revolutionsforschung erinnern. Ein Blick auf den Ficherkanon der Strasbourger
Diskussionsrunde (Historiker Bloch, Geograph Henri Baulig, Psychologe Blondel)
verdeutlicht die Nihezum,,Leipziger Dabattierkrinzchen (Historiker Lamprecht,
Geograph Ratzel, Psychologe Wilhelm Wundt)*. Indiesem Zusammenhang ist die
Fragestellung Pierre Touberts sehr interessant, obes nicht gerade die Erfahrung der
interdiszipliniren Arbeit in Leipzig war, die Bloch wichtige Anregungen fiir die
Wissenschaftsorganisation an seiner Strasbourger Fakultit vermittelten.® Die
Strasbourger Jahre fiihrien auch zu einer sehr fruchtbaren Zusammenarbeit zwi-
schen Marc Bloch und seinen Historikerkollegen Lucien Febvre und Georges
Lefebvre. Letzterer wiirdigte Lamprecht in seinen Vorlesungen zur Geschichte der
neueren Historiographie, die er 1945/46 an der Pariser Sorbonne hielt. %

Indieser Atmosphiire einer fruchtbaren ficheriibergreifendenZusammenarbeit
entstehen 1929 die ,,Annales d’histoire économique et sociale* mit einem inter-
disziplindr zusammengesetzten Redaktionskollegium, zu dem neben dem
Wirtschaftshistoriker Henri Hauser, dem Soziologen Maurice Halbwachs unddem
Geographen Albert Demangeon auch der belgische Historiker Henri Pirenne
zihlte.¥

Marc Bloch machte 1920 anli8llich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde der
Universitidt Strasbourg an Pirenne zum ersten Mal Bekanntschaft mit dem belgi-
schen Historiker, der in den eineinhalb Jahrzehnten bis zu seinem Tode zu einem
wichtigen Mittler der Ideen von Lamprecht fiir Bloch werden sollte.® Pirenne
bildete eine der Briicken zwischen der ,,Historischen Methode" Lamprechts aus
dem Jahre 1910 und Blochs ,,Apologie pour 1’histoire* der vierziger Jahre. Dabei
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fiihlte sich Bloch, was seine unvollendet gebliebenen Manuskripte aus der Zeit des
Krieges besonders deutlich machen, neben dem Historiker auch dem citoyen
Pirenne eng verbunden.®

Markierte die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitit Strasbourg
den Beginn der Zusammenarbeit mit Bloch, so geschah die Vereihung dieser
Ehrung durch die Universitit Leipzig im Jahre 1909 auf dem Hohepunkt der
Kooperation zwischen Lamprecht und Pirenne. Die Zusammenarbeit zwischen
diesen beiden Historikern begann Mitte der achtziger Jahre des 19. Jh. mit einem
von Lamprechtinitiierten Aufsatz von Pirenne iiber die Organisationder belgischen
Geschichtsforschung, der 1885 in der ,,Westdeutschen Zeitschrift fiir Kunst und
Geschichte* erschien, und setzte sich bis zum Beginn des ersten Weltkrieges fort,
dokumentiert durch einen regen Briefwechsel*® und gemeinsame Publikations-
vorhaben. 1899 erschien der erste Band der Geschichte Belgiens in der von
LamprechtherausgegebenenReihe ,,Geschichte der europiischen Staaten*. Pirenne,
der von Lamprecht vielfiltige Anregungen erfuhr, verteidigte im Gegenzug dessen
Position im ,,Methodenstreit* und machte dessen Geschichisauffassung im
franzdsischsprachigen Raum bekannt* Die Freundschaft zwischen beiden Hi-
storikem zerbricht am Bekenntnis Lamprechts zu den Kriegszielen des Deutschen
Kaiserreichs, und Pirennes Deportation nach Deutschland im Frithjahr 1916, aus
derer erstim November 1918 zuriickkehrte, verinderte dessen Haltung gegeniiber
seinen deutschen Kollegen grundlegend.

Die Nihe zum methodischen Ansatz von Lamprecht bewahne sich Pirenne
jedoch, obwohl erihn nach 1918 mehrfachoffiziell verleugnete.** Pirenne bestirkte
Bloch in der Anwendung der vergleichenden Methode, im Mut zur Synthese und
bei der Konzeption der neuen Geschichiszeitschrift. 1923 hielt Pirenne auf dem
V. Internationalen Historikerkongref in Briissel ein Referat zur vergleichenden
Methode, fiinf Jahre spiter folgte ihm Bloch mit seinem Vortrag,,Pour une histoire
comparée des soci€iés enropéennes” auf dem VI. Historikerkongrefl in Oslo, der
zur Grundlage fiireine weiterfiihrende Diskussion iiber Moglichkeitenund Grenzen
der vergleichenden Methode in zahlreichen Landern wurde.*?

Die Erfahrungen der Interdisziplinaritiit in Paris, Leipzig und Strasbourg legten
den Grundstein fiir vielseitige wissenschaftliche Aktivitdten, die in zahlreichen
Punkten Ahnlichkeiten mit denen vonLamprecht aufweisen. Beide Wissenschaftler
setzten auf das Zusammengehen von Geographie, Wirtschaftswissenschaften und
Psychologie mit der Geschichte, wobei Bloch der Psychologie niemals jene allein
geschichisbestimmende Rolle zuordnete, wie dies Lamprecht in seinen spiten
Schriftentat. Lamprechtund Blochengagiertensich fiir eine universalgeschichtliche
Lehre, die sich nicht auf Europa beschriinken sollte, richteten ihren Blick auf eine
Reform des Geschichtsstudiums und auf die Institutionalisierung von Forschung
ingeschichtswissenschaftlichenInstituten. Beim Versucheiner Institutionalisierung
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seiner Geschichtskonzeption in Paris stieB Bloch, wie sein Kollege Lamprecht in
Leipzig, auf den Widerstand der Verfechter einer traditionellen Historiographie —
er scheiterte bei seiner Kanditatur fiir einen Lehrstuhl fiir vergleichende europii-
sche Geschichte am ,,Coll2ge de France** —, und nach seiner Berufung an die
Sorbonne 1936 blieb ihm nicht mehr geniigend Zeit fiir die Griindung eines
sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitutes, die seinem Mitstreiter Lucien Febvre
gemeinsam mit Fernand Braudel unter verinderten politischen und wissenschafts-
organisatorischen Bedingungen nach 1945 gelingen sollte.

Die Biographien von Karl Lamprecht und Marc Bloch bieten vielfiltige
Anregungen, sich iiber die wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhiinge hinaus
intensiver mit beiden Personlichkeiten auseinanderzusetzen und dabei vielleicht
die antike Tradition der Parallelbiographien wieder aufzugreifen. Eineninteressan-
ten Versuch indiese Richtung hat der amerikanische Historiker Karl Weintraub aus
kulturgeschichtlicher Sicht bereits 1966 unternommen.*

1 Vgl K. Lamprecht, Offener Brief an Herm Professor Walier Goetz in Tiibingen, in: Historische
Methode und historisch-akademischer Unterricht, Berlin 1910, S. 20ff. - ,,Universalgeschichtliche
Studien aber sind kulturgeschichtliche Studien. Oder meinen sie, dafi es uns an sich interessiert, ob
das Kaiserliche Haus von Japan von der Amaterasu abstammt, oder wann Kaiser Wutti gelebt hat und
selbst wann er seine Eroberungen gemacht hat? Der politisch-geschichtliche und der ‘individuelle
Standpunkt’ tritt bei dicsen Studien ganz zuriick; durchaus iiberwiegt der kulturgeschichiliche.”
Ebenda, S. 40f.

2 Vgl M. Bloch, Apologie pour I’histoire ou métier d’historien, Paris 1949; deutsch: Apologie der
Geschichte oder der Beruf des Historikers, Swiigart 1974, versehen mit einer kurzen aber sehr
instruktiven biographischen Notiz zu Bloch von Friedrich J. Lucas. — Ein gutes Beispiel fiir Blochs
Auseinandersetzung mit der politischen Geschichisschreibung bietet seine Kritik der traditionellen
Periodisierung. ,,Was soll eine Religionsgeschichte unter der Herrschaft Philipp Augusts, eine
Winschafisgeschichte unter der Regierungszeit Ludwigs XIX.? Warum nicht auch: Louis Pasteur,
‘Tagebuch der Vorgiinge in meinem Laboratorium unter der zweiten Prisidentschaftsperiode
Grévys'? Oder umgekehrt: ‘Diplomatische Geschichte Europas von Newton bis Einstein'7* M.
Bloch, Apologie der Geschichte, S. 173.

3 Vgl E. Schulin, Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Entwicklung von
Geschichtswissenschaft und historischem Denken, Gottingen 1979, S. 148ff.; L. Schom-Schiitte,
Karl Lamprecht. Kulwrgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft und Politik, Géttingen 1984,
S. 309ff.; G. A. Riuer, Die nevere Sozalgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Sozialgeschichte im intemationalen Uberblick. Ergebnisse und Tendenzen der Forschung, hrsg. von
Jirgen Kocka, Dammstadt 1989, S. 23; H. Coutau-Bégarie, Le phénoméne Nouvelle Histoire.
Grandeur et décadence de 1'école des Annales, Paris 1989.

4 Die 1903 von Georg von Below gegriindete ,, Vieneljahresschrift fiir Sozial- und Winschafts-
geschichte" gab Bloch vielfiltige Anregungen fiir sein Projekt einer wintschaftsgeschichtlich
orientierten Geschichtszeitschrift, das er 1929 gemeinsam mit Lucien Febvre in die Tat umsetzte.
Dariiber hinaus schitzte Bloch von Below als Mediiivisten. VgL.M. Bloch, Un tempérament: Georg
von Below, in: Annales d’histoire économique et sociale, Bd. I (1931), S. 553-559.

5 Vgl C. Devulder, Karl Lamprecht, Kulturgeschichte et histoire totale, in: Revue d’Allemagne, Bd.
XVII (1985), Nr. 4, S. 509-517; F. Irsigler, Zu den gemeinsamen Wurzeln von , histoire régionale
comparative” und ,vergleichender Landesgeschichte” in Frankreich und Deutschland, in: Marc
Bloch aujourd’hui. Histoire comparée et sciences sociales, hrsg. von Hartmut Atsma und André
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Burguiére, Paris 1990, S. 73-85; K.-F. Wemer, Marc Bloch et la recherche historique allemande, in:
ebenda, S. 125-133; P. Toubert, Préface, in: M. Bloch, Les caractéres originaux de 1’histoire rurale
frangaise, Paris 1988, S. 5-41.; P. Schouler, ,,Désapprendre de 1'Allemagne”. Les ,,Annales* et
I’histoire allemande pendant I’entre deux-guerres. Contribution au colloque du DHIP: Les echanges
intellectuels entre la France et I Allemagne dans les années 30, décembre 1990 (im Druck). Die Arbeit
des polnischen Historikers Andrzej F. Grabski, auf die u.a. Hans Schleier verweist, war mir leider
nicht zuginglich.

Vgl.J. Le Goff, Préface, in: M. Bloch, Les rois thaumaturges. Etude surle caraciére sumaturel attribué
a la puissance royale particulierement en France et en Angleterre, Paris 1983, S. Iff.; B. Lyon, Marc
Bloch: did he repudiate Annales history? In: Journal of Medieval History, 11 (1985), S. 181-191; P.
Touben, Préface, in: M. Bloch, Les caractéres originaux, a.a.0.; C. Fink, Marc Bloch. A life in
history, Cambridge 1989, mit ausfiihrlichen Literatuthinweisen, S. 325ff.; Marc Bloch aujourdhui.
Histoire comparée et sciences sociales, Paris 1990. - Fiirden Vergleich mit Lamprecht stiitze ich mich
wesentlich auf L. Schorn-Schiitie, Karl Lamprecht, a.a.0.

Vgl. O. Dumoulin, Profession historien 1919-1939. Un métieren crise? Thésc de Hl*cycle, EH.E.S.S.
1983.

Eine gute Einfilhrung in das franzosische Bildungssysiem um die Jahrhundentwendc aus
zeitgenossischer Sicht bietet Ch.-V. Langlois, La préparation profcssionnelle a 1'cnseignement
secondaire, Pans 1902,

Zum Forschungsstand iiber den Methodenstreit aus vergleichender Sicht vgl. 1. Raphacl, Historiker-
kontroversen im Spannungsfeld von Berufshabiws, Facherkonkurrenz und sozialen Denungsmusiem.
Lamprecht-Streit und franzosischer Methodenstreit um die Jahrhundenwende in vergleichender
Perspekiive, in: Historische Zeitschrift, Bd. 251 (1990), 11. 2, S. 325-363.

Vgl. C. Fink, Marc Bloch. A life in history, S. 25.

Vgl. M. Bloch, La sociéié féodale, Paris 1939/40; deutsch: Die Feudalgescllschaft, ‘'rankfurn a.M./
Berlin/Wien 1982; C. R. Rhodes, Emile Durkheim and the historical thought of Marc Bloch, in:
Theory and Society, 5(1978), S. 45-73; G. Bois, Marc Bloch, historicn d'un sysiéme social, in: Marc
Bloch aujourd’hui, S. 165-171; O. G. Oexle, Marc Bloch et la critique de la raison hisiorique, in:
ebenda, S. 419-433.

Vgl. C. Fink, Marc Bloch. A life in history, S. 32. Der EinfluBl von Anwine Meillet ist besonders
sichtbarin Blochs methodischer Arbeit iiber den Vergleich als historische Methode: Pourune histoire
comparée des sociéiés européennes, in: Revue de synthése historique, X1.V1 (1928), S. 15-50.
Vgl. C. Digeon, La crise allemande de la pensée frangaise (1870-1914), Paris 1959.

Emst Bemheim und Charles Seignobos/Charles-Victor Langlois haben etwa um ein Jahrzehnt
zeitverseta Lehrbiicher der historischen Methode verfaBt, und Bemnheim wie auch Seignobos/
Langlois geben in den Nachauflagen ihrer Arbeiten ausfiihrlich auf das Lehrbuch und die
Methodendiskussion in der Geschichtswissenschafi des jeweiligen Nachbam ein. Vgl. E. Bemheim,
Lehrbuch der historischen Methode, Gottingen 1889; Ch.-V. Langlois/Ch. Seignobos, Introduction
aux €wudes historiques, Paris 1898.

,JL.amprecht ... a tenté de fonder I’histoire de la civilisation sur la théorie d’une ame collective de la
société qui produirait des phénomeénes *‘socialpsychiques’ communs a toute la sociéié et différents
dans chaque période. C’est une hypothése métaphysique.* Ebenda, Paris 1899, S. 213. -, Le trait
commun des nombreuses ‘philosophesde’histoire’ c’estque sil’on presse fortement les majestueuses
théories, elles se résolvent en brouillards antour d’une idée centrale, gratuite et le plus souvent d'une
excessive simplicité ... Toutefois, M. le professeur K. Lamprecht, de Leipzig, I'inventeur de la
demiére en date des ‘philosophies de I'histoire’, traine encore a sa suite un ceriain nombre
d’admirateurs.” Ch.-V. Langlois, L’histoire au XIXe siécle, in: ders., Questions d’histoire et
d’enseignement, Paris 1902, S. 236-237. Zitient nach H. Krieser, Deutscher ,,Methodenstreit* und
franzdsische ,Geschichissynthese”. Theoretische Voraussetzungen der ,,Annales"-Konzeption in
historischer Perspektive, in: Lendemains. Zeitschrift fiir Frankreichforschung und Franzisisch-
studium, Nr. 24 (1981), S. 12.
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Vgl. M. Bloch, Un probléme d’histoire comparée: La ministérialité en France et en Allemagne, in:
Revue historique du droit frangais &1 étranger, 1928, S. 46-91; K.-F. Wemer, Marc Bloch & la
recherche historique allemande, a.a.O. - Fiir England vgl. R. Hilton, , Seigneurie frangaise et manoir
anglais”, fifty years later, in: Marc Bloch aujourd’hui, S. 173-182; N.Z. Davis, History's twobodies,
in: American Historical Review, Bd. 93 (1988), Nr. 1, S. 1-30; deutsch: Die zwei Kérper der
Geschichte, in: Der Historiker als Menschenfresser, Berlin 1990, S. 46-84.

Vgl. K. Lamprecht, La méthode historique en Allemagne, in: Revue de synthése historique 1 (1900),
S. 21-27; L. Raphael, Historikerkontroversen im Spannungsfeld zwischen Berufshabitus, Ficher-
konkurrenz und sozialen Deutungsmustem, a.a.0.

Auf die franzisische Ubersetzung von Teilen des , Deutschen Wirtschaftslebens im Mittelalter* und
der Lamprechtschen Dissertation ,Frankreichs wirtschaftliche Verhiltnisse im 11. Jahrhundent”, die
1889 unter dem Titel: ,,Emdes sur I'etat économique de la France pendant la premiére partie du
Moyen Age" erschien, verweist L.. Schom-Schiine in: Karl Lamprecht, S. 313. Eine Analyse der
ausgelichenen Biicher der Bibliothek der ENS bestiitigt, daB Bloch zwischen 1905 und 1907 diese
Arbeit viermal entliehen hat. Vgl. C. Devulder, Karl Lamprecht, Kulturgeschichte et histoire totale,
S.516.

Auf die Bedeutung Ratzels fiir Bloch verweist P. Touben, der den Weg Blochs zur historischen
Geographie eher iiber die Rezeption Ratzels bei Durkheim als in der Rezeption Vidal de la Blaches
sicht. Vgl. P. Touben, Préface, in: Les caractéres originaux de 1'histoire ruralc frangaise, S. 16, 37.
Vgl. P. Schouler, ,,Désapprendre de 1" Allemagne”, S. 4, nachdem Touben noch 1988 geschricben
haite: ,,Bloch ne semble avoir connu directement que K. Biicher.” P. Touben, Préface, in: lcs
caractéres originaux de I’histoire rurale franqaise, S. 34.

Vgl. P. Schoutler, , Désapprendre de I’ Allemagne®, S. 4.

.Die Bequemlichkeit der auf -ismus ausgehenden Begriffe (T'ypismus, Konventionalismus) hat den
entwicklungsorienticrien Beschreibungsversuch, den einst Karl Lamprecht in seiner ,,Deutschen
Geschichte" unternahm, scheitern lassen, obwohl es cin intelligenter Versuch war. Diesem lrrtum
unterlag schon Taine, bei dem uns heute seine Auffassung so erstaunt, die personliche Wirklichkei
beschrinke sich auf die ‘herrschende Konzeption™'. M. Bloch, Apologie der Geschichte, S. 178.
K. Lamprecht, Deutsche Geschichte, Bde II und 111, Berlin 1892/93. Daneben findet sich auch der
Verweis auf G. von Below, Der dcutsche Staat des Mittelaliers, Leipzig 1914. Vgl. M. Bloch, La
société féodale, Paris 1949, S. 435, 438,

,Ces pages lumineuses (,,Die Entstehung der Volkswirntschaft - S.S.) ou beaucoup de futurs
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Wirkung und Rezeption. Wissenschaftsgeschichtliche
Probleme am Beispiel Karl Lamprechts

Die meisten Studien iiber Lamprecht enthalten Materialien zur Wirkung, die von
seiner Person und seinem Werk ausgegangen ist.' Mittlerweile wissen wir auf-
grund der publizierten Arbeitenrecht genau, wessen Einfliissen er sich 6ffnetc und
wer seinerseits mit ihm personlich oder iiber die Werke in einer Verbindung stand,
die als ,,Rezeptionsverhiltnis* bezeichnet werden miiBte. Nur scheint mir, da
diese Befunde noch nicht in jeder Hinsicht abschlieBend interpretiert worden sind.
Ichplédiere deshalb dafiir, unter Riickgriffen auf die in den sicbziger und achwziger
Jahrenvirulente Debatte iiber Rezeptionsisthetik und Rezeptionsgeschichte einige
Methodenfragen zu diskutieren.?

Wozu iiberhaupt Wirkungs- oder Rezeptionsgeschichte: Ichsehe zwei Motive,
aus denen heraus dic Lamprechtforschung in diesem Bereich titig geworden ist.
Das cinc Motiv ist die Suche nach Belegen fiir scine Bedeutung; die GroBe der
Wirkung steht fiir dic Wichtigkeit des Mannes in seiner Zeit und fiir dic Nachwclt
(denn Wirkungsgeschichte handeltnicht nur von denReaktionen der Zeitgenossen,
sondern gerade auch vom Nachruhm des Autors). Das andere Motiv entspringt
einem Forschungsinteresse, das nicht primir auf die (biographische) Kenntnis der
Person und ihres Werkes aus ist, sondern nach der Rekonstruktion eines
Diskussionszusammenhanges strebt, in den das Geflecht der Beziehungen und
Wirkungen integriert wird, sei es eines wissenschaftshistorischen, sei es eines im
weitesten Sinne geistes-, ideen- oder kulturhistorischen Themenbereichs.

Fiir meine Person habe ich einen zusétzlichen Grund, iiber die Lamprecht-
rezeption zu sprechen. Es gehéirt zu den Eigenheiten meines Buches iiber,,Staat und
Geschichtswissenschaft'®, die den Rezensenten* nicht entgangen ist, daB ich in fast
provokativer Weise den Geschichtsbetrieb der Jahrhundertwende an zwei grofien
deutschen Universitédten, nimlich Berlin und Miinchen, rekonstruierte, ohne
Lamprecht mehr als oberflichlich zu erwihnen. Ich machte immerhin zwei
Ausnahmen: Ich behandelte die Reaktionen von Otto Hintze auf seine
geschichtstheoretischen Vorschlige, undesist auchmir aufgefalien, da Lamprechts
AuBerungen fiir Eduard Meyersentsprechende Schriften wichtig waren. SchiieBlich
enthilt der Text noch eine Aussage zur Lamprechtrezeption in Frankreich, auf die
ichunten zuriickkomme.* Wenn ich jedoch die Wirkungen Lamprechits tatséichlich
nicht im Zusammenhang ausfiihrlich thematisierte, dann folgte dieser Entscheid
aus der — ihrerseits explizit gemachten — These, da es zu Lamprechts Lebzeiten
unter Geschichtsprofessoren zwar keine durchgehende, prinzipielle Ablehnung

64 COMPARATIV 1/1982, S. 64-78



Wirkung und Rezeption am Beispiel Karl Lamprechts

gegen Wirtschaftsgeschichte, Verwaltungsgeschichte, strukturelle Betrachtungen
undsystematisch-vergleichende Ansitze gegeben habe, daB sich jedoch —voneben
dadurch marginalisierten, einzelnen Autoren abgesehen — niemand in der ,, Zunft*
dazu bereitfand, das Projekt einer neuen, gerade darauf basierenden
Geschichtswissenschaft zu akzeptieren. Es ist nicht die Thematik an sich, die
abgelehnt wurde (ganz im Gegenteil, das verbreitete Interesse dafiir ist mittlerweile
hinreichend bekannt), sondern der Versuch, ihr einen neuen Stellenwert zu
verschaffen. AuBerdem wollte ichdie Konsequenzen ziehen aus dem gewonnenen
Eindruck, daB die historiographische Praxis, der ,, Alltagsbetrieb* der Geschichte,
durch das Auftreten Lamprechts zwar voriibergehend beunruhigt wurde, daf er
aber aufs Ganze geschen in Deutschland weiterhin lange seinen Gang ging, ohne
sich davon wirklich beeindrucken zu lassen. Insofern kann nach meiner Ansicht
auch nicht von einem ,,Paradigmenwechsel” gesprochen werden, da die entspre-
chende ,,wissenschaftiche Revolution* damals ausblieb.’

Oder hat Karl Czok recht, wenn er die Wirkungen Lamprechts auf die deutsche
Geschichiswissenschaft fiir so weitreichend, vielfiltig und formenreich ansieht,
daB es menschenunmdglich sei, sie iiberhaupt empirisch zu erfassen?® Zwei Ant-
worten, je nachdem, ob auf den Teil der historischen Diskurse gesechen wird, der
Voraussetzungen, Weltanschauungen, Begriffe betrifft, oder auf die Durch-
schnittsproduktion an Geschichtsschreibung. Fiir den ersten Bereich ist es fiir eine
bestimmte, durch den Hohepunkt des Methodenstreits definierte Phase sicher
richtig, daB kaum mehr iiber Geschichte gesprochen werden konnte, ohne offen
oder versieckt auf Lamprechts AuBerungen Bezug zu nehmen; fiir den zweiten
Bereich jedoch nicht.

Soviel zur vorlaufigen Kidrung dieses Streitpunktes. Damit kommen wir
Jjedoch zuriick zur Frage, wie wir unsere Bemiihungenum eine Rezeptionsgeschichte
systematisieren und damit differenzierter gestalten konnen. Ich wiirde dabei
eklektizistisch vorgehen, die Ansitze der Rezeptionsisthetik, die den Text und den
Leser in den Mittelpunkt riicken, nicht vernachléssigen, aber zuerst die Produk-
tionsseite vomehmen, wozu die Person Lamprechts geradezu auffordert: Er hatte
bewuft in bestimmte Richtungen, auf bestimmte Menschen wirken wollen; seine
Texte sind nicht (wie diejenigen, fiir die die Rezeptionstheorie hauptsichlich
entwickelt wurde) aus einem literarischen Kunstwillen heraus gestaltet, sondem
immer von einer dezidierten Wirkungsabsicht her, die ihre Botschaften moglichst
klarund unmittelbar verarbeiten méchie; Lamprecht verstand sich als Bewegerund
als Lehrer. Uber die Zielsetzungen herrscht im allgemeinen Konsens: Er wollte
eine andere Geschichtswissenschaft, eine andere Universitit, und beides eingebettet
in eine Kultur- und Weltpolitik, die er als dem seinerzeitigen Entwicklungsstand
des deutschen Nationalstaats gemi8 ansah. In diesem Zusammenhang hat es sich
fiir alle Interpreten als unumginglich erwiesen, nach seiner Art der Wahmehmung
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dessen zu fragen, was um ihn herum, in der Welt (nicht nur in der Wissenschaft)
vorging. Hier tritt der Ansatz der Rezeptionstheorie in sein Recht, der mit dem
Stichwort ,,der Autor als Leser* umschriebenist. Allerdings ist es sehr wichtig, und
dies wurde auch immer gesehen und entsprechend eifrig betrieben, die , Einfliisse*
zu rekonstruieren, die auf sein Werk einwirkten. Die Quellen sind bekannt; es ist
schwer, hier unmittelbare Fortschritte zu erzielen, die iiber den aktuellen
Wissensstand hinausgehen. Aber es kénnte noch mehr darauf geachtet werden,
durch welche Vermittler und damit in welcher Gestalt und Beleuchtung ihm
diejenigen Elemente der Tradition bekannt geworden sind, die nachher in seinen
Werken identifizierbar sind.

Schwierigere Methodenprobleme stellen sich dann, wenn ,,der Autor als Leser*
nicht wortlich genommen wird, sondern wenn Argumentationen aufgebaut werden
in der Art, daB ,.das modeme Leben“, ,die Modemisierung* oder die ,,Krise des
ausgehenden 19. Jh.* auf den Autor eingewirkt hitten; scine Ubcrlegungen somit
als Antworten auf solche Phinomene, als Rezeptionen von lebensweltlichen
Einfliissen verstanden werden sollen. Warum er gerade fiir bestimmtce Phinomenc
empfanglicher war als fiir anderc, und warum er bestimmte Reaktionen daraul
bevorzugte und andere ablehnte, will ich hier nicht diskutieren. Problematisch sind
auchvergleichende Ansitze dieser Ant, die etwadie Entwicklung cincr innovativen
Geschichtswissenschaft in den USA und Frankreich mit Lamprechts Projekt
parallelisieren und alle drei Tendenzen auf eine ,,Krise der Modemc' und der auf
Ranke eingeschworenen Historie in der Konfrontation mit modernen Industrie-
gesellschaften in Verbindung bringen.

Unbestritten ist freilich, daB in vielen Lindem seil etwa 1890 neue Ansitze
gesucht und diskutiert wurden, die fast durchgehend eine Ausweitung des Ge-
genstandes der Geschichtswissenschaft und den Einbezug neuer, aus anderen
Fichern angeregter Methoden anstrebten. Die internationalen Gemeinsamkeiten
erklirensich zu einem Teil daraus, da8 an sehr vielen Orten Aspekte des deutschen
Universitdtssystems und der sich auf Ranke berufenen Geschichtswissenschaft
iibernommen worden waren, sodaB auch eine Internationalisierung des Feindbildes
moglichwurde, mit demdie Neuerer arbeiteten. Der Bezug auf dieselben Vorbilder
erleichterte auch den Verkehr in der grenziiberschreitenden ,République des
lettres*, die fiir den Wissenschafisbetrieb grundlegend wichtig war und aus der die
deutschen Mitglieder und ihre Freunde erst 1914 ausgeschlossen wurden oder sich
ausschlossen. Zu einem anderen Teil folgen die Vergleichbarkeiten aus dem weit
verbreiteten Problem der Integration oder Reintegration des Nationalstaats ange-
sichts der Hochindustrialisierung und der uniibersehbaren gesellschaftlichen Ge-
gensitze und Konflikte’ Die Rankerezeption verlief jedoch im Zeichen der
idealistischen Traditionen in Deutschland anders als in Frankreich oder in den
USA, und die Integrationsproblematik stellte sich in parlamentarisch-demokrati-
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schen Systemen anders als im Kaiserreich und in vielen seiner gréBeren Glied-
staaten. Zu oft bleibt unberiicksichtigt, daB in den westlichen Lindern das politi-
sche Unmfeld sehr von den deutschen Verhiiltnissen verschieden war und dafl etwa
die positive Stellung eines Lamprecht zur Staatsform der Monarchie mit unglei-
chem Wahlrecht in scharfem Kontrast steht zum selbstverstindlichen demokrati-
schen Hintergrund dort.*°

Mich wiirde vielmehr interessieren, welche Vorstellungen sich ein Lamprecht
machte vonder Welt, inder er lebte und wirken wollte, denn nicht die gesellschafts-
geschichtlich erfaBbare Sitation und Entwicklung des Kaiserreichs an sich,
sondern die Wahrmehmungen, die der Autor sich davon bildet, flieBen in seine
Intentionen ein. Die Art der Wahmehmungen jedoch erschlieBt sich aus seinen
Texten, und deshalb gelangen wir in dieser Uberlegung wieder zum vielleicht doch
von ihren Gegnern zu radikal kritisierten Punkt, an dem die Rezeptionsisthetik uns
immer wieder nur auf den Text verweisen will und zu selten oder allzu summarisch
auf den Kontext.

Es bleibt eine Crux, auf die ich nicht nur bei Lamprecht gestoBen bin, sondern
auch bei der Untersuchung einer Innovationin der Geschichie der Antike. Matthias
Gelzer hat sich 1912 fiir seine Habilitationsschrift mit der Fiihrungsschicht der
romischen Republik beschiftigt und war dabei als erster auf dic Rolle der
Klientelbeziehungen gestoBen, eine Erkenntnis, dic zusammen mit seiner
Nobilitdtsdefinition den Schiiissel zur Interpretation des Funktionierens von Po-
litik im republikanischen Rom enthielt."! In seinen Selbstzeugnissen und in seinem
biographischenund wissenschaftsgeschichtlichen Umfeld findensichverschiedene
Hinweise, die allesamt nur teilweise erklaren konnen, aufgrund welcher duBerer
Bedingungen diese Entdeckung moglich wurde. Ahnliche Forschungserfahrungen
lassen sich mit Lamprecht machen, wenn erklirt werden soll, warum gerade er die
radikale Emeuerung vonGeschichtswissenschaftund Universititsbetriebversuchte.

Gelzers eigene Antwort lautete, er habe einfach die Quellen besser, genauer,
aufmerksamer, vorurteilsfreier gelesen als seine Vorganger (wobei ihm bewuBt
war, daB ihm dies am gegebenen Thema leichter fiel als anderen aufgrund seiner
Herkunft und seiner Erfahrungen sowie seiner vorgangigen Lektiiren). Bei
Lamprecht finden wir dieselbe Ausdrucksweise, mit der er uns erklirt, weshalb er
zum Schlufl kam, daB die Wahmehmung der Menschen zu verschiedenen Zeiten
nicht gleich sei: Erhabe die Quellen aus dem 10,/11. Jh. ,,eingehender* gelesen,und
da sei ihm aufgefallen, daB die seelischen Dispositionen (,,psychische Basis*) der
Menschen, vondenen sie handelien, vom heute Ublichen verschieden seien. Darin
saher den Ursprung seines Interesses fiir Kulturgeschichte auf sozialpsychologischer
Grundlage und der Annahme eines epochenspezifischen ,,Diapasons*, wobei sich
in seinem Fall wohl zwei in seiner Herkunft aus einer Pfarrersfamilie angelegte
Interessen gegenseitig befruchteten, die Probleme der Exegese und die Frage nach
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den in der Zeit wechselnden Arten der Frommigkeit mit ihren Folgen fiir die
jeweilige Weltsicht.”? Welche Bedeutung soll solchen Selbstzeugnissen beige-
messen werden 7 Eine Mystifikation anzunehmen haben wir wenig Ursache,
subjektiv entsprechen die Schilderungen vom ,,Auffinden” einer ,,Wahrheit“, die
fiir das spiitere Werk zentral war, der gelebten Erfahrung.

Folglich sollten wir darauf gefaBt sein, daB im Text nicht nur die Spuren
bestimmter Reaktionen und Reaktionsweisen auf das Umfeld auszumachen sind,
sondemn auch Berichte von Neufunden, Spuren des Schdpferischen, das den
Anspruch der Innovation rechtfertigt. Aber sobald wir wieder aus dem Text
heraustreten, stellen wir fest, daB8 solche Entdeckungen dhnlicher Art, aber in
verschiedenen Traditionszusammenhingen und an verschiedenen Orten zeitlich
ungelihr koinzidierten — im Beispiel Lamprecht also die Neuansitze, die (wic
inzwischen allgemein angenommen wird) das Gesicht eines Teils der
Geschichtswissenschaft um 1900 intemational wesentlich pragien und ihr
Titigkeitsfeld von der Suche nach intentionalem Handeln benennbarer Individuen
weg 7u kollektiven Phanomen in Gesellschaft und Kultur hinfiihrien. Bei der
Diskussion von Lamprechts Wirkungen auf andere ,,Leser” werden wir auf diescs
Phinomen zuriickkommen miissen.

Femer scheint mir unser Autor besonders geeignet, um auf die Bedeutung der
»Medien* hinzuweisen, die von Lamprecht sehr bewulSt eingesetzt worden sind,
um dieser Wirkungsabsicht Nachdruck zu verschaffen. Die bisherige Forschung
hat das Wesentliche dazu zusammengetragen und uns vertraut gemacht mit den
verschiedenen Wegen, dic er zu dicsem Zweck beschritt. Ein weitgespanntes
Korrespondentennciz, die Pflege von Beziehungen zu Hofen, Administrationen,
WirtschaftsgroBen und maBgebenden Kollegen im Ausland; der Aufbau eines
Schiilerkreises und das eigene Institut, das Ringen um die Beherrschung von
wissenschaftlichen Zeitschriften und K ongressen; K ontakte zu Journalistenund zu
Periodika des allgemeinen Interesses; Reisen und Vortrige; eine auffillig um-
fangreiche Publikationstitigkeit— all dies bildete ein Gefiige von Medien, indenen
er seine Intentionen zur Geltung zu bringen suchte. Es bleibt abzukliren, wieweit
hinter dem Einsatz dieser Mittel eine bewuBte Uberlegung, eine Politik stand,
bestimmite Mittel zu bestimmten Zieleneinzusetzen. Hier wiire eine Systematisierung
unseres Wissens niitzlich, wiirde sie doch die Frage zu beantworten erlauben,
inwiefern er ein eigentliches Informationsmanagement betrieben hat. Funktional
betrachtet, erfiillte die Kontroverse, der ,Lamprechtstreit“ gerade die Aufgabe,
Bruchstiicke seiner Vorschlige in die hintersten Studierstuben zu streuen (und
zugleich eine interessierte Offentlichkeit auf sich aufmerksam zu machen und
dadurch den Absatz seiner Deutschen Geschichte zu ftrdern), wie sie zum Beispiel
in den Werken von Max Weber und Eduard Meyer feststellbar ist."?

DaBl solche Vermutungen nicht ganz abwegig sind, zeigen die bekannien,

68



Wirkung und Rezeption am Beisplel Karl Lamprechts

ablehnenden Reaktionen der Fachkollegen. Mit seinen als offensiv oder aggressiv
erfahrenen Strategien, die sich verdichteten zu einem ,,Habitus* in diesen Berei-
chen, stellte sich Lamprecht auBerhalb der Verhaltensnormen, die im Bild des
Hochschullehrers (besonders in der Philosophischen Fakultit) die Aktions-
mdglichkeiten und -formen bestimmten und beschrinkten. Ein Teil der Ablehnung,
die ihm widerfuhr, erklint sich allein schon daraus, bevor noch individual-
psychologische Aspekte (und spiter die Geltung von Handwerksnormen der
»Zunft*) in die Argumentation einbezogen werden. Daran schlieBt sich die
Vemmutung an, daB das formale, die gewihlten Medien zur Diffusion seiner
Intentionen und der Umgang damit, seinerseits zuriickwirkte auf die Reaktionen,
die die Botschaft ausldste; denn die Vorstellung, daB der Geschichisprofessor der
Interpret seiner Gegenwart sei und daB er einen moralisch-kulturell-politischen
Auftrag habe, darin zu wirken, gehorte fast notwendig zum Selbstbild des Hoch-
schullehrers der Zeit. In diesem Punkt unterschieden sich Reformer wic Lamprecht
nurim Stildes Auftretens und allenfalls inder Zielrichtung, nicht aber grundsitzlich,
wenn sie ihrem Fach in der Gegenwart Gehor verschaffen wollten und glaubten,
daB sie Wichtiges mitzuteilen hitten.

Die Ansicht wire zutreffend, daB er die ,Medien* vollstindig in seiner
Verfiigungsgewalt gehabt und daB sie insgesamt einer Einweg-Kommunikation
gedient hitten. Vor allem der Briefwechsel schuf noch in seiner Zeit den Kom-
munikationszusammenhang tiber die Grenzen hinweg, der cin Fach erst zur
»acientific community* macht. Die Korrespondenznetze, dic seit der Renaissance
fiir die Wissenschaftsentwicklung von ausschlaggebender Bedeutung waren,
boten diestrukturelle Plattform fiir einen Diskurs, indem innovative und traditionelle
Gedanken transferiert und transformiert wurden — hier fand das Geben und
Nehmen, Anregen und Verwerfen statt, das fiir unser Rezeptionsthema so wichtig
ist.'* Es wiire falsch, hierin nur die Biihne fiir die Selbstdarstellung und Verbreitung
der eigenen Ansichten zu sehen. Das perstnliche Gesprich, das mit den Reisen
moglichwurde, trat erginzendhinzu. Ahnliches setzte sich fortinden Bemiihungen
um einen Austausch von Schiilem, um die Plazierung von Dozenten am Leipziger
Institut undinden Versuchen mit Gastprofessuren, Da8 letziere Mittel immer auch
kulturpolitisch gemeint waren, liegt auf der Hand; ihre Bedeutung erschipfte sich
aber nicht darin, die Uberlegenheit deutscher Wissenschaft aller Welt mitzuteilen.

Nun haben bekanntlich Texte, die ein Autor produziert und verdffentlicht, die
Eigenheit, daB nach ihrer Publikation jeder Leser damit anfangt, was er will. Solche
Publikationenbilden somitein Medium, das sich der Verfiigungsgewalt des Autors
letztlich entzieht; und damit sind wir in der Sphire der ,,Rezeption‘ mit allen ihren
Problemen. Die Rezeptionsisthetik weist darauf hin, daBl selbstverstindlich die
Rezeption vom Autor im Text schon konzeptionell vorweggenommen wird. Texte
haben (gedachte oder erhoffie) Adressaten, ihre Merkmale (Gestaltung) setzen
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implizite oder abstrakte Leser voraus, und je mehrein Text vom Autor als Vehikel
einer Botschaft verstanden wird, die ,,ankommen’ soll, desto eher wird dieser Leser
mit seiner Kompetenz im Text prisent sein. Dieser Zug ist in Lamprechttexten
besonders ausgeprigt; es scheint, daB er iiber seine Rezeption selbst verfiigen
wollte. Davon zeugen auch seine Bestrebungen, den eigenen biographischen
Entwicklungsgang zu (re-)konstruieren, eine Konstruktion, die sich allerdings den
jeweiligen Umstiinden flexibel anpaBte (zum Problem der ,,Riickkoppelung* siche
unten). Der abstrakie Leser l4Bt sich aus dem Text rekonstruieren und mit ihm der
sog. Erwartungshorizont, den ihm der Autor zudenkt.

. Die Forschung hat bisher vor allem aus dem Text selbst Lamprechits abstrakten
Leser erschlossen, und sie hat ihn in der Vorsiellung, die sie sich von der
Gesellschaft des Kaiserreichs machte, lokalisiert. Daraus folgten die Thesen,
Lamprecht sei der Autor desjenigen Segments aus dem Biirgertum gewesen, das
die Modemitat der wilhelminischen Gesellschaft reprisentierte, technische und
administrative Intelligenz, Managementetc., sowie die Gebildeten, die selbstkeinc
universitiare Position innehatten wie zum Beispiel diec Lehrerschaft. Es handelic
sich also um einen Teil der Biirger, dic zwar an der Geschichte ihrer Nation
interessiert waren und insofern an der bildungsbiirgerlichen Kulwr partizipicrien,
dic jedoch lieber zu Geschichtsdarstellungen griffen, die sich auf die Welt
unmittelbar bezogen, in der sie lebten. Dies legt dic Vermutung nahe, da
Lamprecht inder Tradition des historischen Romans und seiner Rezeptionsgeschichte
gesehen werden miiite, also unter veranderten Umstinden fiir ein bestimmies
Publikum eine dhnliche Rolle iibernahm, wie sie Gustav Freytag gespielt hatte.
Gerade die Deutsche Geschichte scheintdoch ein Identitédtsangebot zu entwickeln,
das einem derartigen Bediirfnis entsprach.’

Ein anderes Problem stellt sich mit dem Umstand, daB wohl die wenigsien
Menschen die Deutsche Geschichte lasen, die sie sich auf das Biicherbrett stellten.
Ein Text kann offensichtlich auch in einer rein verdinglichten Form, als Sache,
rezipiert werden, die in dieser Gestalt (ohne aktive Textverarbeitung durch die
»Leser) symbolisch das Bediirfnis befriedigt, sich das Richtige und Notwendige
angeeignet zu haben. Der sichtbare Biicherriicken vermag diesen Umstand auch
anderen mitzuteilen, womit er zum Zeichen von Modernitit, nationalem Denken
oder gar alldeutscher Gesinnung wird.

Es gehort zur Diskussion um die Rezeptionstheorien, darauf hinzuweisen, da
eine solche Analyse der Absicherung durch eine empirische Rezeptionsforschung,
in unserem Fall also durch eigentliche Rezeptionsgeschichte und -soziologie,
bediirfe. In dieser Hinsicht ist zu Lamprechttexten wenig vorgelegt worden. Es
wiire sicher eine eigene Monographie wert, die Verlagsgeschichte seiner Biicher
(speziell natiirlich der Deutschen Geschichte) ausfiihrlich darzustellen, in Leih-
biichereien mit besonders guter Quellenlage nachzuforschen, wie oft und an wen
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Lamprechtiana ausgegeben worden sind; herauszufinden, wer seine Vortrige
besucht hat. Fiir die Vorlesungen ist es offensichtlich méglich, das Auditorium zu
rekonstruieren; bisher wurde mitgeteilt, wer die Auslinder gewesen sind, die bei
ihm gehort haben (dies ist allerdings eine wichtige Frage fiir die nationalpolitische
Rezeption von Lamprechis Ansitzen durch die Eliten ,junger” Nationen),'®
Offenbar eignet sich die Quellenlage nicht dazu, auch die soziale Zusammenset-
zung dieser Zuhdrerschaft zu erhellen. Fiir die Vortrage 148t der Kreis der
Veranstalter gewisse Riickschliisse auf die BesucherInnen zu. SchlieBlich miiBte
es Spuren des Echos geben, das auf Lamprechts Vertffentlichungen in nicht-
fachlichen Zeitschriften erfolgt ist, etwa auf die Artikel in der ,,Zukunft* oder
andere Leserzuschriften.

Bleibt aber zu fragen, was diese — in der Terminologie der Rezeptionstheo-
rien —, realen* Leser mit den Lamprechtiexten angefangen haben, wie sie die Texte
LJealisiert* oder , konkretisiert", also auf ihren jeweiligen Horizont bezogenhaben.
Diese Frage stellt sich gleichermaBen fiir die Leserelite, fiir die wir wiederum iiber
Nachlisse und publizierte Rezeptionsdokumente verfiigen (also fiir Lamprechts
Kollegen), wie fiir jenes hypothetische, aus den Texten als ,abstrakie* Leser
erschlossene biirgerliche Lesepublikum. Erst auf diesem Wege konnen wir die
Antwort empirisch fundiert geben, wie und auf wen Lamprechts Gedanken gewirki
haben. Die Unterscheidung zwischen demjenigen Publikum, das dieselben Vor-
aussetzungen mitbrachte, iiber die auch der Aulor verfiigte, namentlich also iiber
diejenigen Kompetenzen, die in einer akademischen Laufbahn im Fach Geschichie
erworben wurden, und einem sog. weiteren Publikum, wire sehr wichtig, nur
scheinen mir fast ausschlieBlich AuBerungen greifbar zu sein, die aus dem ersien
Kreis (der Elite) stammen —auch in Medien, die fiir das zweite Publikumssegment
bestimmt waren (ein Beispiel folgt unten).

Das empirische Studium der Rezeption wird dadurch erschwert, daBl wir
unsererseits als Quellen dafiir nur wieder Texte vorliegen haben, die ersterschlossen
werden miissen. Die Literaturwissenschaften haben es in dieser Hinsicht leichter;
sie koénnen akmalititsbezogene, experimentelle Rezeptionsforschung mit Frage-
bogen und anderen Methoden treiben. Besonders schwierig ist der Umgang mit
Texten, die nicht explizit auf Lamprechts Texte Bezug nehmen, sondem diesen
Bezug ihren abstrakten Lesernnur durch Codes mitteilen. Doch soll diese Problematik
hier nicht weiter erldutert werden: andere Fragen sind interessanier und lassen sich
spezifischer auf unseren Gegenstand anwenden.

Die Wirkung erfolgt nimlich unter zwei Aspekten, die auch schon in der
Rezeptionsdikussion eine Rolle gespielt haben, nimlich einerseits unter dem der
Einordnung, des,,Classement des Textes als bekannte Botschaft, und andererseits
unter dem Aspekt des Widerstands oder der Anerkennung, die dem Text als
Vehikel eines innovativen Gedankens entgegengebracht wird. In beiden Fillen
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wird der Text so gelesen, daB die Zeichen jeweils auf Bekanntes zuriickbezogen
werden, und in diesem Vorgang der Textverarbeitung treten interessante Rezep-
tionsunterschiede auf zwischen den abstrakten und den realen Lesem. Zugleich
stellt sich wahrscheinlich auch im Falle unseres Autors der Effekt der Riick-
koppelung ein: der Autor reagiert in einem spiteren Text auf die Rezeptionen der
realen Leser, von denen er Kennnis erhalten hat.

Diese Fragestellung zu verfolgen, wire an einem vertrauten Beispiel aus der
Lamprechtinterpretation lohnend. Immer wieder wurde hingewiesen auf die
Akzentverschiebung in seinem Werk weg von tkonomisch-sozial-materiellen
Faktoren hin zu sozial- und kulturpsychologischen Ansétzen. Fiir die einen liegt
darinein Bruch, dereinen friiheren, anregenden und heute nochdiskussionswiirdigen
von einem obsoleten Lamprecht trennt (wenn auch das Interesse fiir Weltfrieden,
Volkerverstindigung und Zusammenarbeit mit Sozialdemokraten den spitercn
Lamprecht fiir die gleichen Interpreten wieder unter anderem Gesichtspunkt
interessant macht). Auf der anderen Seite stchen Ansétze, Lamprechts , biographie
intellectuelle* als eine zusammenhingende Entwicklung aufzufassen, aus der
keine Phasc ausgeblendet werden diirfe, wenn nicht Fehlinterpretationen von
cinzelnen Texten die Folge scin sollten. Es ist evident, daB3 diese Unterschicde aus
unterschiedlichen Absichten folgen, dic sich mit der Lamprechtforschung verbinden,
undaus einer unterschiedlichen Position hinsichtlich der Enge des Zusammenhangs
zwischen der Entwicklung eines Menschen und den politischen Trends, die sein
Umfeld bestimmen. Das kann hicr nicht weiter diskutiert werden. Wichtiger
scheint mir die Rolle zu sein, die eine empirische Rezeptionsforschung iiberneh-
men kann, vor allem wenn sic Riickkoppelungscffekte einbezicht.

Es ergibt sich daraus eine Hypothese, die im Lichte der Rezeptionsgeschichte
nochmals zu priifen wire; Lamprecht hat diese Verschiebung in seinen Ansitzen
nicht oder nicht ausschlieBlich zufolge einer seinem Denken immanenten
Entwicklungslogik vorgenommen, sondem (auch) als mehr oder minder bewuBtc
Reaktion auf die Rezeptionen seiner Texte, die er feststellte. Ich nehme an, da8 er
sich nicht unter allen Umstinden ineine marginale Situation bringen wollte; daraus
folgtder Erkldrungsversuch, daBer sowohl einem push- als auch einem pull-Faktor
nachgab: Der pull-Faktor war die intemational und auBlerhalb der deutschen
Historikerzunft recht groe Wertschitzung fiir Ansétze, die wir heute der Vor-
geschichte der , histoire des mentalités* zurechnen; der push-Faktor die vehemente
Ablehnung dessen, was als Okonomismus, Materialismus und Schlimmeres in
seinen friihen Texten wahrgenommen und verurteilt wurde. Diese Hypothese wiire
zu verifizieren an einer vergleichenden Chronologie von Lamprechttexten und
Rezeptionsdokumenten.

Selbstverstandlich ist dabei, daB die Rezeption gegeniiber den Intentionen des
Autors ein Eigenleben zu fiihren beginnt. In Frankreich zum Beispiel scheint es
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verschiedene Lamprechtrezeplionen gegeben zu haben; die , histoire-méthode”-
Bestrebungen, die sich im Lehrbuch von Langlois und Seignobos niedergeschla-
gen haben, lehnten Lamprecht als Skonomischen Deterministen ab, und die
Ablehnung traf ihn zugleich mit Karl Marx"’, wihrend die Neuerer im Umkreis von
Henri Berr ihnzwar nichtbesonders wichtig fanden, aber doch den Eindruck hatten,
die psychologischen Bemiihungen seien ihren Bestrebungen verwandt oder kénnien
eines Tages eine Rolle iibernehmen im Programm der ,,Synthése*. In Deutschland
feierte die Presse (und faute de mieux miissen wir annehmen, da sie einen Teil der
Publikumsmeinung widerspiegelt) die Ansitze Lamprechts jedenfalls in der Zeit
vor 1900; sie sah in seinen Bestrebungen eine Geschichte ,,von unten®, eine
Auseinandersetzung mit der brennenden,,sozialen Frage* und der Lage des Volkes
auch auBerhalb des Studiums von Revolutionen; sie begriite ferner dic ,,modemne
nationalpolitische Denkweise*."®

Im Zusammenhang mit der Fesilegung einer Hauptlinie der Rezeption unab-
hiangig von den Intentionen des Autors oder gar gegen diese, mochte ich auf
denjenigen Text zuriickgreifen, mit dem die grofie Schweizer Tageszeitung ,,Neue
Ziircher Zeitung“ die Meldung vom Tod Karl Lamprechts begleitete.'® Der Aulor
ist Paul Schweizer (1852 - 1932), damals Professor an der Universitit Ziirich,
frilher Vorsteher des kantonalen Staatsarchivs, von scinem Studium her gut
vertraul mit deutscher Geschichiswissenschaft und als Sohn des Theologie-
professors und Schleiermacher-Schiilers Alexander Schweizer sehr an
Geschichisphilosophie interessiert. Paul Schweizer kannte Lamprecht nicht nur
aus der Lektiire seiner Texie, sondern auch von einem personlichen Zusammen-
treffen her; aufgrund seiner Beziehungen zur Theologie und zur
Geschichisphilosophie (die er in Vorlesungen an der Universitiit behandelte) lag es
nahe, daB er den Nekrolog verfaiie.”

Der Text lautet in Ausziigen folgendermaBen:

»(...)Mit Lamprecht ist freilich einer der bedeutendsten und meistbesprochenen
Historiker uns allzufrith und unerwartet entrissen worden. Vielbewundert von
Zuhtwern und Lesern wegen anregenden Vortrags und geistreicher, neuer Ideen,
hater dochauch von anders gerichteten Fachgenossen sooft Widersprucherfahren,
dafB sich dies nicht verschweigen lit. Geboren 1856 in Jessen an der Elster, hat er,
vielleicht ohne an eine akademische Laufbahn zu denken und ohne die Mittel dazu
zu besitzen, eine Gymnasiallehrersielle in K6In angenommen, sich aber seit 1879
mit mehreren wirtschaftlichen Werken auf diesem in neuerer Zeit so beliebten
Wissenschafisgebiet bekannt gemacht. 1879 erschien seine Geschichte des fran-
zosischen Wirtschafislebens im 11. Jahrhundert; 1886 ein vierbindiges Werk iiber
deutsches Wirtschafislebenim Mittelalter anf Grund von Quellendes Mosellandes,
eine der besten Quellensammlungenund Bearbeitungen auf diesem Gebiet, dessen
Neuheit an sich schon manche angebliche oder wirkliche Entgleisungen ent-
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schuldigen mag. Mit einem 1890 (...) publizierten Verzeichnis niederrheinischer
Urbarialien regte er in verdienstvoller Weise die 1902 begonnene Sammlung
rheinischer Urbare an und betrat damit ein Gebiet, das mir durch Beschiftigung mit
dem Habsburgischen Urbar nahe liegt.

Es folgt eine Kritik an Lamprechts Herlenung des Territorialstaats aus der
Grundherrschaft und ein Hinweis auf Belows Position in dieser Sache.

»~Charakteristisch und anerkennenswert ist Lamprechts Bemiihen, die
Wirtschaftsgeschichte nicht gesondert zu behandeln, sondern mit der Rechis-und
Verfassungsgeschichte iiberall in Zusammenhang zu bringen.*

* Daneben habe er sich auf kulturgeschichtliche Themen ,.eingelassen*, Kunst-
geschichte, Omamentik, Poesie; diese Themen kehrten wieder in der Deutschen
Geschichte.

»Aus diesen beiden Wurzeln, der wirtschaftspolitischen und der kunst- und
kulwurgeschichtlichen, erkldrt sich die ganze Art sciner Auffassung und Darstel-
lung der Geschichte, eine enge und direkte Verflechtung der politischen und
Verfassungsgeschichte mit dem wirtschaftlichen und kulturellen Leben. Dies istin
seiner zehnbindigen Deutschen Geschichte, seinem Haupiwerk, in einer anregenden
und geistvollen Weise durchgefiihrt.“

Schweizer erwihnt die Kritik der traditionellen deutschen Historie daran; cr
riigt selbst die falsche Annahme des Mutterrechts fiir dic Germanen; in vielen
anderen inkriminierten Punkten seien ,.in guten Treuen™ verschiedenc Ansichten
méglich.

»Besonders ansprechend und bedeutend ist der Versuch, einen gewissen
Parallelismus zwischen den verschiedenen Lebensgebieten, dem politischen,
wirtschaftlichen, kiinstlerischen, literarischen, philosophischen, aufzuzeigen, so-
lange dies nicht in duBerlich schematischer, mechanischer Weise geschah. Eben
wegen Eintretens solcher Ubertreibungen halte ich die Erginzungsbinde zur
Deutschen Geschichte und namentlich die geschichtsphilosophischen Abhand-
lungen fiir weniger gelungen (...) Auch hierin ist Lamprecht doch zum Verdienst
anzurechnen, daB er dic Abneigung der meisten deutschen Historiker gegen
Geschichtsphilosophie jeder Art nicht teilt und nicht davor zuriickschreckt, anden
Franzosen Comte anzukniipfen.*

Unbaltbar sei aber die Annahme, die Historie sei eine induktive, voraus-
setzungslose Wissenschaft; Lamprecht vergesse Simmels und Lazarus’ Einsicht,
daB Geschichte ausschlieBlich mit ,.sehr komplizierten Vorstellungen zu rechnen*
habe; die Polemik gegen Ranke sei ,,schief* und ersetze ,Jdeen einfach durch
einen neuen Namen,, Dominante”; Lamprechtiibersehe, daB nebender ,,Dominante*
andere Ideen vorhandenseien, und daB ,,gerade der Kampf der verschiedenenIdeen
das Hauptobjekt der Universalgeschichte wiire*.

»Mit dem System des fiir mittelalterliche Hierarchie schwirmenden Comte
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verbindet Lamprecht, der ohne Weltanschauung auskommen will, noch den
Matenalismus des Sozialisten Marx, betrachtet mit ihm den sozialen Fortschritt als
Grundmotiv und alles andere als Nebenvorgiinge oder Ausnahmen, kann aber
infolge seiner hohen, vielseitigen Bildung doch nicht dauernd in die materialisti-
sche Einseitigkeit verfallen, um nicht schlieBlich den geistigen Wirkungen doch
wieder gleichen Rang mit den materiellen zuzugestehen und vollends in seinem
Geschichtswerk ganz vorzugsweise den geistigen Dingen nachzugehen.*

Schweizer wiirdigt die Wirkung in ,,weiteren Kreisen* durch Vortrage und
Broschiiren und die Titigkeit fiir die Annidherung der verschiedenen Nationen; er
lobt Lamprechts Zuriickhaltung in der Kriegspublizistik seit 1914, 1adelt aber seine
Kulwrpolitik, die die ,,Anziehung und Aufsaugung der Kleinstaaten* verlange.

.»Wie die Geschichtsphilosophie hat Lamprecht auch die Universalgeschichte
gegeniiber einerin Deutschlandnoch vorwiegenden Abneigung der Spezialhistoriker
wieder zu Ehren zu bringen versucht, aber freilich etwas ganz anderes daraus
gemacht, als friihere Vertreter wie Ranke und Biidinger (Paul Schweizer ist Schiiler
und Schwiegersohn Biidingers — d.Verf.) darunter verstanden. Er suchie die
deutschen Volksgeister ausden Elementen ihrer Kunst, z.B. aus Kinderzeichnungen
heraus, zu entwickeln und bekannte sich mir gegeniiber einmal zu dem Grundsatz,
die Geschichte eines Volkes konne eigentlich nur von Angchérigen desselben
behandelt werden.*

Esfolgtein Hinweis auf das Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichtc
und das zusammenfassende Lob, das Lamprecht als einen zwar wichtigen Anreger
vorstellt, der aber keine abschlieBenden Erkenntnisse vorgelegt habe. ,,Ein Meister
war er troiz gelegentlicher Miigriffe doch in der Kombination aller Lebensgebicte
zu einem grofBlen, charakteristischen Gesamtbild eincs Volkes, wic es scine
Deutsche Geschichte darstellt.*

Auffillig ist, wie dezidiert Schweizer daran festhielt, Lamprecht sei Comtianer
und Marxist zugleich gewesen, wihrend wir heute eher geneigt sind, ihn aus den
romantischen Traditionenheraus zu verstechen und damitseineneigenen Darlegungen
mehr Gewicht einzurdumen. Schweizer, einunabhingiger Kopf,der zwardeutsche
Traditionen griindlich kannte, aber daneben die westeuropiischen Tendenzen der
Zeit genau studiert hatte, teilte nun offensichulich das Bild vom positivistischen und
marxisierenden Lamprecht mit dessen schlimmsten Gegnern. Vertraut klingt der
Hinweis auf die Mode der Sozialthemen; dies bestétigt nochmals das seit Oestreich
bekannte Bild.*! Die hier ausgesprochene Hochschitzung der DeutschenGeschichte
als gelungene, alle Lebensgebiete integrierende Nationalgeschichte ist ein guter
empirischer Beleg fiir die aus dem Lamprechttext erschlossene Hypothese iiber
ihre Rezeption in einem Teil des Biirgertums und in bestimmten Nachbarstaaten
Deutschlands. Hier kommt das zeittypische Bediirfnis auch fiir die Schweiz zum
Vorschein,eine ,,moderne* Nationalgeschichte zu haben, nachdemdas Land inden
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achtziger Jahren des 19. Jh. vor allem politisch orientierte Darstellungen seiner
eigenen Vergangenheit erhalten hatte, was unserem Beobachter 1915 offensicht-
lich nicht mehr geniigte. Lamprechts Bemiihungen, Psychologie einzubeziehen,
hielt Schweizer aber fiir miBlungen (sie erschien ihm als zu mechanisch-
simplizistisch), und er sah darin vor allem keine Abkehr vom Pfad des Materialis-
mus und Positivismus! Hier wurde das gesamte Werk Lamprechis einmal mehr
einer Richtung zugeordnet, von der er sich mtiglicherweise durch seine , idealisti-
sche*, psychologisierend-kulturhistorische Weiterentwicklung abwenden wollte.
Die einen ,realen Leser** sahen darin offenbar schon damals keinen Bruch mit
seinen ersten Anliegen, sondern nur Zusitze und Abwandlungsversuche, die
anderen aber (wie bekanntlich Mehring) realisierten gerade eine Kehrtwendung
des Autors. Aus der Uberlegung, welche Einschitzungen fiir welche Teile des
Publikums reprasentativ sein konnten, lieBe sich — gestiitzt auf eine viel breitere
Materialbasis — fiir den Autor plausibel machen, daB tatsichlich kein Bruch in
seiner Entwicklung angenommen werden sollte. Es bleibt aber die Hypothese zu
priifen, ob die Suche nach neuen Begriffen nicht als Folge der Riickkoppclung
Rezeption/Autor und damit als Lamprechts Antwort auf cin Publikumsinteresse
verstanden werden kann, das sich vom Sozialen ab- und Immateriellem zuwandte.
Was in einem marxistischen Erwartungshorizont enttauschend aussah, von einem
anderen Teil des Publikums als Modemitit begriilt wurde, realisierte ein dritter
Lesertypus als unwesentliche Verdnderung.

Es handelt sich hier nicht darum, ein Urteil dariiber zu fallen, ob in derartigen
Texten eine falsche oder richtige Konkretisation Lamprechtscher Intentionen
vorliegt, sondem darum, solche Texte zu lesen als historische Dokumentc, auf
denen eine Rezeptionsgeschichte erst aufgebaut werden kann: Lamprecht, nicht
wie er sich sah und von seinem abstrakten, kompetenten Leser gesehen werden
wollte, sondem in denjenigen Aspekten, unter denen scine Werke aufgenommen
oder verworfen wurden. Interessant ist nicht die ,, Verfdlschung* seiner Absichten,
die gegen falsche Bewundererund Verleumder ,,gerettet” werden miifiten, sondem
die Rekonstruktion der Wirkung durch Rezeptionsgeschichte. Unsere Lamprecht-
interpretationen sollten konfrontiert werden mit den Konkretisationen der Zeit-
genossen, denn sie hatten unter Umstiéinden Kompetenzen, umdie Codes der Texte
zu entschliisseln, die wir uns aufgrund der Lektiire von Lamprechtschriften nicht
ohne weiteres aneignen konnen,undunsere eigenen Verarbeitungen Lamprechtscher
Texte stehen selbst im Kontext bestimmter Rezeptionsgeschichten.

SchlieBlich gehtrte zu einer Rezeptionsgeschichte auch eine Untersuchung
tiber das Nachleben seiner Texte und des Wissens, das innerhalb des Faches iiber
den Methodenstreit tradiert wurde und wird. Bestimmte Konkretisationen schei-
nen einem Recycling unterworfen worden zu sein in Abhingigkeit von jeweils
aktuellen Problemstellungen in der Entwicklung unseres Faches. So geschah es
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zum Beispiel in der Kontroverse zwischen Historie und Soziologie, dann wieder
in einer Situation, da die Sozial- und Gesellschaftsgeschichte bewufit einen
Paradigmenwechsel in der deutschen Geschichtswissenschaft herbeifiihren wollte,
und weshalb wurde vor kurzem eine ,,Karl-Lamprecht-Gesellschaft* gegriindet?
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Karl Lamprecht und die ,,Kulturgeschichte“. Nachdenken
uber die (iberlieferten Paradigmen der Theorie der
Geschichte

1. Nachmeinem Dafiirhalten ist eines der Geschifte der Geschichtsschreibung, die

dem Anschein nach besonders leicht und dann in Wahrheit substantiell besonders
schwierig sind, die Suche nach aktuellen Motiven, mit deren Hilfe Gestalten,
Stromungen und Begriffe, die in anderen Epochen oder in anderen Phasen des
geschichtlichen Lebens entstanden sind und sich entwickelt haben, auf dic Idcen
und geschichdich-sozialen Merkmale der Gegenwart zuriick gefiihrt (oder zumindest
mitihnen verglichen) werden komnen. Leicht, weil es hinrcichend scheinen konnie,
im Fall, der uns hier angeht, ,,archidologisch* an Hand von Texten zu untersuchen,
wo im zeitgen®ssischen intellektuellen Panorama die Kulturgeschichte in
Forschungsrichtungen und Gestalten prisent ist; beschwerlich nicht nur deshalb,
weil der Begriff von Kulturgeschichte nicht eindeutig auf ein Bild und cinc
Bedeutung zuriickfiihrbar ist: Das Dringen darauf, Aktualisierungen und
genealogische Zusammenhiinge kennulich zu machen, konnte auch philologische
und interpretatorische Entstellungen begiinstigen. Aus diesem Grund habe ich
andemoris’ vertreten, daBl es unzulissig wiire, die theoretischen Ansatze und selbst
die Ergebnisse der Studicn Karl Lamprechts zur Geschichtsschreibung, sowcit sic
der Kulturgeschichte zuzuordnensind, insgesamt als aktuell undnutzbar anzusehen.
Und dennoch ist es gewifl kein Zufall, daB man — will man die theoretischen
Urspriinge und die Ursprungsorte derneuen Tendenzen der Geschichtswissenschaft
aufsuchen(undinsbesondere derjenigen, die inder Folge der, Krise* des Historismus
zur Reife gekommen sind) — nicht umhin kann, die ausgesprochene ,,Wende-
wirkung“ neu zu bedenken, die die Theoretisierungen Lamprechts und der (nicht
zuletzt an diesen entfachte) Methodenstreit herbeigefiihrt haben. Sclbst die
Wandlungen des Historismus, seine Fahigkeit zur Selbsterneuerung indenMethoden
wie in der theoretischen Ausrichtung (vor allem durch den Verzicht — wie die
letzten Werke Meineckes und Troeltschs zeigen - auf jede Art von teleologischem
und totalisierendem Geschichtsentwurf), bliecben unverstindlich, wennsie nichtim
Rahmeneines umfassenderen Prozesses der Emeuerung der Geschichtswissenschaft
betrachtet wiirden. ,,Einen solchen Vorgang*, wie Jbm Riisen richtig schreibt",
stelleder Lamprecht-Streitdar, indemder Geschichtswissenschaft eine strukiurelle
Angleichung andas Vorbild der Naturwissenschaft zugemutet wurde und der auch
(...) zu einer strukturellen Verinderung der Geschichtswissenschaft durch neue
Fragestellungen, Methoden und Darstellungsformen gefiihrt hat.*?
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Aus diesem Kontext also, der gleichzeitig einer der Grundlagenkrise und der
Neuformulierung eines theoretischen Bediirfnisses ist, geht der ProzeB der Heraus-
bildung und Umgestaltung der modermnen Geschichtswissenschaft hervor, dessen
Ergebnisse und Modalititen (aber ebenso seine nicht ausschaltbaren Zusammen-
hange mit dem sozio-Skonomischen und politisch-ideologischen Wandel im
Verlauf unseres Jahrhunderts noch heute ein unabgeschlossenes Kapitel darstellen.

Mit einem gewissen Recht ist darauf hingewiesen worden, daB Ergebnisse und
Merkmale des Methodenstreits (und also auch das Geprige der Kulturgeschichte
und die ihr zugrundegelegten wissenschaftlich-theoretischen Hypothesen) iiber-
miiBig und bisweilen in verfilschender Weise belastet waren mit den Folgen des
ideologischen Gegensatzes zwischen den in der deutschen akademischen
Geschichisschreibung herrschenden Kreisen und allem, was mit der marxistischen
Geschichiskonzeption in Beziehung zu setzen war — sei dieser Bezug nun direkt
oder, wie in den meisten Fillen, indirekt (um nicht zu sagen unwahrscheinlich): so
in der Frage der Theorieansitze Lamprechts zur materiellen Kultur oder zur Rolle
der psycho-sozialen Krifte.> Um im Bereich der methodologischen und theoreti-
schen Auseinandersetzung zu bleiben, jenseits und unterhalb des ideologischen
Konflikts*, machten sich in der Tat die ersten deutlichen Anzeichen des
Auseinandertretens der damals vorherrschenden Tendenz zur ,politischen Ge-
schichte” und derjenigen Richtung, in vieler Hinsicht noch in nuce, welchec Me-
thoden und Inhalte der Kulturgeschichte, aber auch der damals ncuen Sozial- und
Wirtschafisgeschichtc einfiihren wollte, bemerkbar. Was nun auch immer die
affinen und die unterscheidenden Elemente von Kultur-, Sozial- und Wirtschafts-
geschichte sein mogen®, auf welche mit den gleichwohl erforderlichen Uberlegun-
gen und Argumentationen einzugehen hier nicht méglich ist: Ich glaube doch, da
inden Mittelpunkt der Analyse einige bedeutsame Kerngedanken gestellt werden
konnen, welche zumindest von dem starken — in jenen Jahrzehnten entwickelien —
Bediirfnis zeugen, das theoretische Paradigma der Geschichtswissenschaft in einer
Richtung neu zu formulieren, welche die Hegemonie der politisch-individuali-
sierenden Geschichtsschreibung korrigieren und erginzen sollte. Wenn also der
Versuchtgemacht wird, die mogliche Bedeutung einer Form der Kulturgeschichts-
schreibung inder Gegenwart zu verstehen, sokann dies nur in dem MaB geschehen,
wie — ohne Preisgabe der Fihigkeit zur Unterscheidung und zur bestimmiten
historischen Analyse — die Analogien erfaBt werden, die sich im Bemiihen darum
zeigen, eine Hypothese zu definieren (heute wie damals vor dem Hintergrund einer
Krise der ,.starken” Modelle der Geschichtsschreibung) mit dem Ziel, eine
Konzeption der Geschichte ins Leben zu rufen, welche geeignet ist, die
methodologischen wissenschaftlichen Instrumente einer — um einen Ausdruck zu
gebrauchen, den Troeltsch bevorzugte — , kulturellen Synthese der Gegenwart* zu
reaktivieren.
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Gerade im Nachklang einer Reihe von Ereignissen, die am Ausgang des
Jahrhunderts eine Epoche der Weligeschichte beendet haben, und gerade angesichis
einer radikalen ,Krise“ der Modelle der Geschichtsschreibung, welche diese
Epoche hervorgebracht hat (die totalen und , lotalisierenden* Geschichten, die
GewiBheitender ideologischen Erzihlweisen, dasunmiBige Vertrauenindie Rolle
— zuweilen gar die Ersatzrolle — der Sozialwissenschaften, die Vorherrschaft
Skonomistischer Erkldrungen und Ansitze) macht aufs neue —und dies offensicht-
lich nicht ohne tiefliegende Griinde - die Forderung geltend, an die Universal-
geschichte und an die Kulturgeschichte zu denken. An eine Universalgeschichte,
nicht mehr im metaphysischen Sinn einer ,,Geschichte nach Plan*, sondern im
Sinne einer umfassenden Geschichte der Welt, die — insbesondere in der Kon-
frontation mit Prozessen, die durch eine so weitliufige planetarische Interaktion,
durch eine bedngstigende Beschleunigung ihrer Ausbreitung und durchihre fast in
Realzeit sich vollziehende Wahrmehmung und ,,Metabolisierung* gekennzeichnet
sind—inderLage ist, ineiner, tendenzicllen* Synthese Rechenschaft zu geben vom
diachronen Ablauf und von der synchronen Konzentration, von der komplexen
Wechselbeziehung zwischen den Singularitiiten und den individuellen Beson-
derheiten, die nun einmal die urspriingliche und grundlegende Gegebenheit der
Kulwrgeschichie ausmachen. Und an eine Kulturgeschichte, nicht mehr als
»urrogat” dessen verstanden, was der Geschichte der Staaten oder der Klassen
oder der politischen und 6konomischen Michte auf der Ebene der Erscheinungen
deskulturellen, kiinstlerischen und religitisen Lebens, auf der Ebene des Ausdrucks
von Mentalititen, Stilrichtungen, Verhaltensformen nach- oder nebengeordnet
wird, sondern als méglicher Ort des Wechselverhiltnisses aller gestaltenden und
unterscheidenden Merkmale der Kultur der Volker, der Nationen, der sozialen
Gruppen: von der Ideologie bis zur Religion, von der Moral bis zum Recht, vonden
materiellen Interessen bis zur Politik, vom Wandel der Gebriuche bis zu den
Formen der Regierung und der institutionellen Ordnung.

2. Wennmanden Blickfiir einen Augenblick iiber Deutschland und die mit dem
Methodenstreit verbundenen Erscheinungen hinausrichiet, kommt zu BewuBtsein,
wie einige Fiden der Kulwrgeschichte — wenn auch noch undifferenziert an die
neuen Tendenzen der Wirtschaftsgeschichte und der Sozialgeschichte angepaBt —
sich nach und nach mit den Prozessen der Emeuerung und des Uberdenkens der
historischen Methoden und Theorien verwoben haben, die in vielen europdischen
Lindern und in den Vereinigten Staaten erwacht sind. So suchten, wie Hans
Schleier erinnert, ,,Paul Lacombe, Henri Berr und Frangois Simiand (...) in
Frankreichmit sozialwissenschaftlichen Ansézennach einer ‘synthesehistorique’;
dierevolutionierenden Aufgaben einer Sozialgeschichie erbrterte die ‘New History’
in den USA, an der Spitze Charles A. Beard und James H. Robinson; dhnliche
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Fragen stellten John B. Bury in England, die Wirtschaftshistoriker Henri Pirenne
und Petrus Johan Blok in Belgien und Holland, Haldvan Koht in Norwegen, der
Italiener Gino Luzzatto®, der Schweizer Eduard Fueter; eine modeme Kultur-
geschichte forderte der Osterreicher FriedrichJodl.*” Auch Oestreich hilt am Schlug
seines Aufsatzes iiber die Urspriinge der Sozialgeschichte in Deutschland fest, da
die durch Lamprecht und durch die Kulwrgeschichte eingebrachtenneuen Tenden-
zen ihre Wirksamkeit nicht in Deutschland zu klarer Entfaltung brachten, wo
zumindest bis 1945 im wesentlichen die Richtung der Fachhistorie vorherrschen
sollte, sondern in England und Amerika und — in besonderer Weise -- in der
franzésisch-belgischen Geschichtsschreibung — von der ,Revue de Synthése
historique*® bis zu Pirenne’, und bis zu einigen begrifflichen Ubereinstimmungen
selbst mit der Schule der ,,Annales“.’® Und doch, trotz des Scherbengerichts, das
in Deutschland iiber ihn erging und sein Fortwirken auf lokalgeschichtliche
Forschungen einschrinkte, stcht auer Zweifel, daB mit Lamprecht — so Qestreich
—ein grundlegender Fortschritt auf dem Gebiet der Sozial- und Kulturgeschichte
stattfand, der sich auf den ,,Wandel der Gesamtkonzeption der Geschichte*
ausgewirkt hat, und dies in betriichtlichem MaBe.

Auch ohne sich forcierten Aktualisierungs-Schemata hinzugeben, 148t sich
nach meiner Uberzeugung der eine oder andere Leitfaden kenntlich machen, der
erlaubt, in der von Lamprecht herbeigefiihrten ,,Wende** zumindest auf der Ebene
der allgemeinen Atmosphire und Farbung eine Reihe von Grundmustern und
Forderungen nach Besinnung auf die theoretischen Paradigmen der Geschichts-
schreibung der Gegenwart wiederzuerkennen. Um dies zu illustrieren, sei daran
erinnert, da die Frage des theoretischen und methodologischen Bezugs zwischen
Geschichte und Sozialwissenschaften wieder zunchmendes Interesse erfihrt.
Wenndie Gestaltung dieses Bezuges drei Linien gefolgt war —und zwar derjenigen
der Anwendung der Kategorien des Marxismus des 20. Jh. auf die Geschichte,
derjenigen, die auf die franzdsische Geschichtsschreibung der,,Annales™ zuriickgeht,
oder derjenigen, die das Ziel verfolgt, aus der Wirtschafts- und Sozialgeschichte
einen abgetrennten und speziellen eigenen disziplinidren Bereich zu machen —, so
istzumindest seit dem Ende der sechziger Jahre wieder zu konstatieren, was ich als
eine ,,gelungene* Gegeniiberstellung und Vermischung von Sozial- und Kultur-
geschichte bezeichnen méchte (und wie sie durch Lamprecht initiiert worden war).
Man denke auch an die unter dem Zeichen der Geschichte als historische Sozial-
wissenschaft eingeleiteten Tendenzen." Es besteht kein Zweifel daran, wie auch
Hans Schleier hervorgehoben hat'?, daB die sozialgeschichtliche Interpretation in
einemsolchenZusammenhangeine ganz umfassende Forderung nach der gesamten
Geschichte als Gesellschaftsgeschichte zum Ausdruck bringt.

Es handelt sich hierbei um einen Aspekt der allgemeinen theoretisch-
methodologischen Zugangsweise Lamprechts, den jene aufgriffen, die sich wih-
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rend des Methodenstreits am empfinglichsten und als dem Leipziger Historiker am
nichsten siehend erwiesen hatten. So verweist Pirenne — wo er Lamprechts
Methode charakierisieren will — auf die Betrachtung der Geschichte vom Stand-
punkt der Sozialwissenschaften und auf die folgerichtige Verlagerung des
Forschungsschwerpunkts vom Staat zur nationalen Entwicklung eines Volkes, auf
der Grundlage der Herausarbeitung der natiirlichen und kollektiven Faktoren,
deren Resultat diese ist. Selbst die Erdforschung der Ursachen erweitert ihren
Horizont, vor allem durch die Verwendung von Soziologie, Volkerpsychologie,
Dynamik sozialer Gruppen, Auswirkung sozialpsychischer Zustinde. All dies
bringt eine radikale Wandlung selbst der Definition des Begriffs und der Methoden
der Weltgeschichte mit sich. ,,Wie die Einzelgeschichten nicht mehr Geschichten
von Staaten sein werden, sondern Geschichten von Nationen; so wird auch die
Weltgeschichte nicht mehr die allgemeine Menschheitsgeschichte sein, sondern
die Geschichte der wechselseitigen Einwirkungen, welche die Nationen aufeinander
ausiiben.”® Auch Hintze, der zwar der allzu scharfen Gegeniiberstellung zwischen
politischer Geschichte und Sozialgeschichte nicht zusimmte, scheint davon
iiberzeugt, da Lamprecht die Voraussetzungenfiir eine notwendige Umgestaliung
indentheoretischenGrundlagenund den Methodenerbrachthabe. Die psychosoziale
Betrachtungsweise der Geschichte ist dem bloen Skonomischen Objektivismus
materialistischer und marxistischer Pragung nicht assimilierbar, sic kann vielmehr
einenZugang zu den Prozessen der Massenpsychologie bereitsiellen, die damit aus
dem riitselhafien Geisterreich von auBerhalb des Menschen liegenden Kriften
herausgefiihrt werden. Dies hilft, so Hintze, den Menschen in seiner ,,sozialen
Kombination* zu erfassen, dort also, wo die ,.kollektiven geistigen Krifte ihren
Ursprung haben."

3. Lamprecht war sich demnach mit GewiBheit der Verianderungen bewuBt, die
durchdie ,neue’ psychosoziale Richtung andie historische Methode herangetragen
wurden. Auch wenn einige Aussagen irrefiihrend und emphatisch erscheinen
konnten — und konnen (wie die Charakterisierung der Psychologie als ,,Mechanik
der Geisteswissenschaften*) —, so ist doch kein Zweifel, daff ein Weg gedffnet
wurde, dessen Verzweigungen zur historiographischen Reflexion der Gegenwart
hin noch nicht erschopft sind. Die Offnung der Geschichiswissenschaft fiir die
psychosozialen Verfahrensweisen bringt die Moglichkeit einer Ausweitung auf
eine artikuliertere Vielfalt der Ereignisse mit sich; eine Moglichkeit, die einer
Geschichtsschreibung verschlossen bliebe, welche allein die politischen Prozesse
in den Vordergrund stellt. , Fiir das kulturgeschichtliche Gebiet dagegen 148t sich
eine Zukunft vorstellen, die auf dem Wege psychologisch induktiver Durcharbeitung
fiihrt, und von ihrem Emportauchen mufl ein neues Zeitalter der Geschichts-
wissenschaft erwartet werden.’® Die Kulturgeschichte als Geschichte der
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Zivilisationsprozesse der menschlichenGemeinschafiensstelltsich zugleichdar als
Fihigkeit zur wissenschaftlichen Durchdringung der Erfahrungen und der an-
gehiuften Wissensformen (und nur innerhalb dieser umfassenderen Lebenssphiire
der Gemeinschaften gelangen die Wirkungen der politischen Geschichte zur
Darstellung) und als Forderung nach Konstruktion — eben zur Vermeidung eines
Riickfalls in die Parzellierung der Spezialgeschichten — von Synthesen und
Zusammenhangen. ,.Der weltgeschichitiche Zusammenhang, der letzie groe, von
dem alles geschichtliche Werden erst Licht und Bedeutung erhiilt, ist ein kultur-
geschichtlicher; durch Einfliisse der Civilisation und der civilisatorischen Uber-
-nahme von einer menschlichen Gemeinschaft zur anderen wird er hergestellt und
durch nichts Anderes: und diese Civilisation und ihre Vorstufen gehen hervor aus
dem stillen Wachsen socialpsychischer Synthesen der menschlichen Gemein-
schaften (...). Es sind die besonderen Lebensbedingungen einer jeglichen
menschlichen Gemeinschaft innerhalb des typischen Entwickelungsreigens der
Kulturstufen wie

innerhalb der singuldren universalen Entwickelungsfortschritte, die wir sokennen
lernen. '

Dic Kulturgeschichte sicht daher die Kollektiverscheinungen nicht als einc
Summe einzelner Fakioren an,denn—undhier istdic Verwandtschaft unverkennbar
—diezwischen den Thematiken Lamprechts und den unser Jahrhundert kennzeich-
nenden Entwicklungen besteht auf dem Gebiet der Auseinandersetzung um dic
Beziige zwischenGeschichtswissenschaft, Wissenssoziologie, Sozialpsychologie,
Geschichte der Mentalititen und der kollektiven Vorstellungswelten, Ideologie-
kritik; eine Geschichte z.B. der kollektiven Vorstellungen oder Gefiihle einer
Gemeinschaft ist nicht erschopfbar in einer Zusammensetzung der Einzelfaktoren,
sondemm muf die Wirkungen dessen mit in Betracht ziehen, was Lamprecht als
,-UberschuB“ definiert hat, der aus einer Reihe psychischer K ausalititen (Fortbestand
von Werten, 6ffentliche Meinung, Patriotismus, usw.) hervorgeht, welche eine
»soziale Simmung der Kreise* determinieren, ,welche die Mehrheit dieser
Menschen bilden‘.”” Dieser Uberschu8 iiberlagert in gewissem Sinn die Faktoren,
die sich im einzelnen auswirken (auch wenn er auerhalb der Einzeltitigkeiten
tiberhauptnichtentstehenkonnte), denn ,,als Zusammenschlul, Harmonie gleichsam
dieser bewuBten Thitigkeiten der einzelnen fillt er nicht mehr blof in deren
Individualbe wufitsein®. Dies ist nun fiir Lamprecht ,die Lehre vom Gesamtwillen,
GesamtbewuBtsein der sozialen Bildungen, wie sie sich von dem kleinsten Verein
bis zur michtigsten kulturellen Bildung, dem Staat, und zur michtigsten sozial-
natiirlichen Bildung, der Nation, iiberall gleich sicher beweisen 148t."*®

Die Kulturgeschichte beansprucht also nicht, sich zur ,Geschichte der Ge-
schichten zu erheben, noch auch, als Formelsammlung von Gesetzen aufzutreten,
die fahig wiren, in abstrakter und deduktiver Weise die Vielfalt der Einzel-
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ereignisse zu erkliren. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, bewegt sich
Lamprecht unstreitig — wenngleich nicht frei von einigen legalistischen und
deterministischen Schemata, die auf die positivistische Gesamtatmosphire zu-
riickgehen, —und wenngleich nicht immer einigen der innovatorischen Prinzipien
seiner Geschichtskonzeption treu — im Rahmen eines allgemeinen Prozesses der
kritischen Revidierung der Geschichtswissenschaft, der mit seinen Wechselfillen
das ganze 20. Jh. kennzeichnen sollte. Und dieser ProzeB fand — nicht nur bei
Lamprecht, sondern auch bei den entsiehenden Richtungen der neuen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, wie auch im Rahmen der Selbstbesinnung des Historismus
und schlieBlich in der Ausarbeitung neuer theoretischer Profile der
Geschichtsschreibung auf der Grundlage der Begegnung mit der Psychologie und
denSozialwissenschaften—seinen Ausgangspunktundsein vereinigendes Element
in dem BewuBtsein, die wissenschaftliche Titigkeit des Historikers von den
Voraussetzungen jeder Art von Weltansicht zu emanzipieren. Das Problem, bereits
von Lamprecht exemplarisch erfaBt, ist also gewiB nicht, dic Rolle abzustreiten,
welche die Auswirkungen von Kategorien, Begriffen, Ideen und philosophischen
Systemen im Verlauf der realen Geschichte spielen, sondern vielmehr, sie im Licht
der Verfahren von Synthese, Vergleichung und Induktion zu betrachten - von
Verfahrensweisen, die die Geschichtswissenschaft charakterisieren konnen und
miissen. ,,Die Geschichtswissenschaft istim Rahmen der fiir die Induktion geltenden
erkenntnistheoretischen Kautelen und Erginzungen eine induktive Wissenschaft;
alsokann nur der jeweilige Charak ter des induktiven Beweisverfahrens und dessen
verschiedenartige Auffassung wahrhaft wissenschaftlichc Gegensitze und Stro-
mungen in ihr begriinden (...). Eine Wissenschaft charakterisiert sich erst sekundir
durch die mehr oder minder weite Abgrenzung der Gebiete, worauf sie sich bezieht;
nur in groBen Ausnahmefillen, und niemals bei innerlichster Auffassung ihres
Werdeganges, wird sie einen grundsitzlichen Fortschritt in ihrer Entwicklung
durch Eroberung neuer Gebiete machen, sondern immer nur durch eine wesent-
liche Weiterbildung ihrer Methoden.“*

Es geht folglich nicht darum, der Kulturgeschichte emeut die Rolle der Phi-
losophie der Geschichte zuzuweisen, noch darum, sie als Spezialbereich einer
Geschichte der Ideen und der Welt- und Lebensanschauungen aufzufassen, noch
schlieBlichdarum, sie auf die Funktioneiner ,,Geschichie nach Plan* zuriickzufiihren,
sei es auch im Sinne des naturwissenschaftlichen Determinismus; sondern es geht
um ihre Anerkennung als eine ,.vergleichende Geschichte der psychosozialen
Entwicklungsfaktoren” und insofern um die Anerkennung ihrer Befahigung, zwar
nicht die Summe der Ergebnisse der anderen historischen Disziplinen, wie ,,Ge-
schichte der Sprachen, der Wirtschaft, der Kunst, eic.” zum Ausdruck zu bringen,
wohl aber der Befahigung, ,,in der Ubertragung auf ihren besonderen Stoff, mitden
spezifischen Methoden der vergleichenden Wissenschafien zu operieren: mit der
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induktiven Zusammenfassung, Vergleichung und Verallgemeinerung. Die Kultur-
geschichte hat somit ihre besondere Aufgabe und ihre besondere Methode: Und
darum ist sie eine nach jeder Seite hin klar abgegrenzte Disziplin auf dem
besonderen Boden der vergleichenden Wissenschaften.“? Nur in diesem Sinn
kann die Kulturgeschichte die Definition der ,, Wissenschaft des sozialpsychischen
Gesamtverlaufs" annehmen sowie seine unentbehrliche Voraussetzung werden.

In diesem Zusammenhang hat die durch Lamprechts Kulturgeshichte initiierte
Revidierung der theoretischen Geschichtsmodelle auch den ProzeB der Neu-
besinnung auf einen weiteren zentralen Begriff, der fiir die ,,alte* Richtung der
individualistischen politischen Geschichte kennzeichnend war, nachhaltig beein-
fluBt: Ich meine den Begriff der Weltgeschichte. Indem die Aufmerksamkeit der
historischen Staaten sich von den groBen Personlichkeiten und der Macht der
Staaten ab- und der Kultur und den Ausdrucksformen der historischen Epochen
zuwandie, kann die Folge nur in ciner betriichtlichen Modifizierung der Grenzen
und selbst der Funktion der Weltgeschichte sein. ,,Das Kriterium der Kultur, das
hier in den Mittelpunkt der Anschauung tritt, ist grundsétzlich nicht von dulercn
staatlichen Machtwirkungen abhingig, auch nicht als deren innere ‘Reflexersch-
einung’. Es erwichst vielmehr auBlerhalb des Staates; es ist ein Produkt der
menschlichen Vergesellschaftung iiberhaupt, vor allem der natiirlichsten, der
nationalen.“? Ich glaube daher nicht, daB es einc Uberinterpretation oder ein dem
Bediirfnis nach Aktualisierung um jeden Preis gezollter Tribut ist, wenn wir
anerkennen, da8 vermittels der Methoden undder Inhalie der Kulturgeschichte,nach
und nach— und mit gutem Recht— Interessenschwerpunkte und Forschungsgebiete
Eingang in den Herrschaftsbereich der Geschichtswissenschaft gefunden haben,
die nicht auf die groBen Personlichkeiten oder allein auf die staatliche Gestaltung
eingrenzbar sind: Gebriduche, Mythen, Mentalititen, Sondersprachen,
Verhaltensweisen, kiinstlerische Erfahrungen, juristische Phinomene, religitse
Uberzeugungen, soziale Ausdrucksformen, Skonomische Prozesse. ,,Auf allen
diesenGebieten wird der Charakter des Lebens rechteigentlichdurch die psychische
Haltung der Gesamtheit bestimmt; was der einzelne hinzuthun kann, ist gering und
muB erst durch die Gesamtheit im weitesten Sinne assimiliert und modifiziert
werden, ehe es zu wahrem, geschichtlichem Leben zu werden vermag.*“Z Ohne der
moglichen , historiographischen' Rolle der Ideen oder der Weise, in welcher sie
Besitz einzelner Individualititen werden kdnnen, in irgendeiner Weise Abbruch zu
tun, gehtes Lamprecht darum, die vergleichsweise gréflere Relevanz hervorzuheben,
die fiir das geschichtiche Verstehen Produkte kollektiver Phinomene besitzen,
sowie die Tendenzen, die sich aus den sozialpsychischen Bewegungen einzelner
Gruppen herausarbeiten lassen.

Die groBen Linien, die in einer — wenn auch generischen und grundsitzlichen
Betrachtung — die Fortentwicklung der Kulturgeschichte im Laufe unseres Jahr-
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hunderts charakterisieren sollten, sind mit einigen dieser Aussagen Lamprechts
durchaus in Beziehung zu setzen. Die kulturellen Zustinde, die ebenso die Evolution
der nationalen Besonderheit eines Volkes wie die Ubertragungsprozesse von einer
Nation zur anderen in der emeuerten Bedeutung des Begriffes der Weltgeschichte
umfassen, kénnen nur in dem MaBe erschpfend verstanden und berichtet werden,
wie es gelingt, dem Zusammenwirken der drei Grundfaktoren — natiirlich, indivi-
duell, psycho-sozial — angemessen Rechnung zu tragen. Das kann jedoch nicht
heilen, den Zusammenhang zwischen diesen Faktoren mechanisch abzuhandeln,
denn zu den wesentlichen Aufgaben der Kulturgeschichte gehoren nach wie vor
diejenigen, die nur geldst werden konnen durch komparative Studien, durch die
Herausarbeitung von Typologien und Differenzierungsprozessen der sozial-
psychischen Komponenten selbst (von den urspriinglichen sozialen Gruppen zu
den sozio-tkonomischen Merkmalen einer Gesamtheit und weiter bis hin zur
héchsten geschichtlichen und kulturellen Bildung, dem Staat. Daher kann dic
Kulturgeschichte in diesem Sinn — wie es in der Definition Lamprechts lautet — als
,wvergleichende Geschichte der sozialpsychischen Entwicklungsfakioren“® be-
trachtet werden, und wenn durch sie in den Mittelpunkt der Forschung nicht mehr
allein die Geschichte der staatspolitischen Ereignisse gestellt wird, sondem der
komplexe Zusammenhang kulturgeschichtlicher Bildungen, die Kulturzeitalier,
die Entwicklungsfaktoren des sozialpsychischen Lebens, dann kann sich cine
wissenschaftliche Methode des Verstehens von Geschichte abzeichnen, die iiber
,.die bloBe Bearbeitung der Einzeltatsachen™ hinausgelangt.”

4. Wie bereits Thomas Nipperdey in einer Schrift Ende der sechziger Jahre
richtig bemerkie, bestehen zwischen den Begriffen und Methoden der Kultur-
geschichte auf der einen und der Sozialgeschichte (und weiterhin der historischen
Anthropologie) auf der anderen Seite Konvergenzen und Differenzierungen, die
zum Teil betrichtlich sind, da das Programm der ersten auf eine synthetische
Wissenschaft zuriickfiihrbarist, die letztlichzu einer Universalgeschichte hiniendiert
alsder ,,aligemeinen‘ Geschichte der Kulturen, wihrend die Aufgaben der zweiten
immer stdrker mit einer Geschichte der Strukturen zur Deckung kommen und die
dritte schlieBlich sich eine empirische Analyse der Grundstrukturen und der
Kategorien der menschlichen Existenz, der Einstellungen und der Handlungen,
sowie ihrer Auswirkungen auf die gesellschaftlichen Instimtionenzum Ziel gesetzt
hat. Ungeachtet jedoch der noiwendigen Unterscheidung in Tendenz,
Forschungsbereichen und Methodologien steht jedoch auBer Zweifel, daB auch
unter dem Gesichtspunkt der Kulturgeschichte das Studium der spezifischen
Strukturen der Gesellschaft zuriickgefithrt werden kann auf die tendenzielle
Allgemeinheit der Ausdrucksformen des geschichtlichen Lebens und auf den
Komplex der kulturellen und psycho-anthropologischen Dimensionen. ,,Bei ei-
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nem Haupistiick der Kulturgeschichte, so Nipperdey, ,.der Analyse der Sitten und
ihrer sozialen Differenzierung, ist die Relvanz solcher Untersuchungen fiir Sozial-
geschichte und historische Anthropologie offenkundig; als urspriingliche Institu-
tionen gehtren die Sitten zu den Faktoren, die die soziale Welt konstituieren, und
sie bestimmen das Handeln und Verhalten geschichtlicher Menschen. Am konse-
quentesten hat Karl Lamprecht in diesem Sinne Kulturgeschichte als Sozial-
geschichte und als historische Anthropologie verstanden und durchgefiihrt.“*
Daher bleibt die Tatsache bestehen, daB Lamprecht — an dem man immerhin, und
nicht zu Unrecht, kritisieren mag, daB er in Formen des Psychologismus abgleitet,
die zuweilen auch eine substantialistische Firbung annehmen — ,,versucht (hat),
Kulturgeschichte als begreifende Sozialgeschichteund als historische Anthropologic
zu schreiben, und (...) bei diesem Versuch bedeutende, nicmals ganz rezipierie
Einsichten gewonnen* hat.?

Wenn es richtig ist, so hat Fulvio Tessitorc scharfsichtig bemerkt, da dic
bedcutsamsten Momente der Geschichte der Kulturgeschichte mit Momenten der
Krisc cinhergehen (Krisc der Geschichtsschreibung in Deutschland, die des
Positivismus in Italien, die des Historismus}), dann ist gleichzeitig richtig, daB am
Ende alles, was aus diesen Krisen entstanden ist (die Sozialgeschichte, dic
Geschichisschreibung der ,,Annales*, die Geschichtsanthropologic), nicht zu eincr
»~Schwichung" gefiihrt hat, sondern zu einer ,,Stdrkung* und zu ciner Spezialisic-
rung der historischen Forschung.?” Und auf ebendieser Grundlage wird cs heute
moglich, voneiner ,,neuen* Kulturgeschichte zu sprechen, dic den Fortschrittender
Geschichtswissenschaft Rechnung trigt, den Verfeinerungen und den Beitrédgen,
die von der Anthropologic und den Gescllschaftswissenschaften herkommen,
sowic einer Philosophie als Ideengeschichte, die nichtsmehr von ihrem ehemaligen
idcalistischen Anspruch an sich hat, dic Geschicke der Welt vorzuzeichnen. ,,.Die
Kulturgeschichte (gestiitzt auf den durch die Forschungen der Anthropologie
erncuerten Kulturbegriff) ist in immer stirkerem MaBe auch in den kleinsten
Bestandteilen Wissenschaft von der Alteritit und Verschiedenheit, nicht nur von
den Unterschieden zwischen den Gesellschaften verschiedener Zeiten und an
verschiedenen Orten, sondern auch von den Unterschieden zwischen den indivi-
duell in ihrer Besonderheit und in ihren Bezichungen betrachteten Menschen.?
Vondiesem Standpunkt aus kanndie Kultur geschichte sichnichtnur zugute halien,
daB sie es war, die den EmeuverungsprozeB der Geschichtswissenschaft auf den
Weg brachte und konsolidierte, sondem ihr Verdienst ist auch die fruchtbare
Neubesinnung auf die Philosophie als Geschichte der Ideen — von Ideen jedoch,
,.betrachtet in ihrer Geschichtlichkeit, den Konzeptualismen der Systemgeschichte
enthoben (...). Die Kulturgeschichte hat die Herausbildung eines ‘Bewuftseins von
den Zusammenhingen’ begiinstigt, und hiiufig hat sie die Bemiihungen derjenigen
Interpreten geleitet, die fahig waren, die Beziige zwischen den Ideen und den
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Dingen zu erkennen,; sie hat sodazu beigetragen, sonstiibersehene Verwandischaf-
ten und Nachbarschaften herauszustellen, und damit die Fiden des klassischen
Schemas der Geschichte des Denkens endgiiltig voneinander gelost“.”

Auf dieser Grundlage und ausgehend von diesem problematischen Modell von
Kulturgeschichte (und es ist problematisch, da weder stolz definitorisch fixiert,
noch systematisch konstruiert, noch in Unkenntnis der Gefahren, welche die
Anwendung theoretischer Modelle in der Geschichtsschreibung mit sich bringt)
hat sich das Forschungsprojekt einer Gruppe von Historikern und Philosophen der
Universitdt Neapel formiert, das ein ,,Archivio di Storia della cultura” ins Leben
gerufen hat, ein Jahrbuch, das in seinen fiinften Jahrgang eintritt. Bei aller
Unterschiedlichkeit und Freiheit der Richtungen und der Methodologien seiner
Mitarbeiter folgt das ,,Archivio” einer Orientierung, die in den Mittelpunkt der
Uberzeugung gestellt hat, daB aus der Krise der Geschichtsschreibung ein blindes
Uberlassen an den Nihilimus einer relativistischen, antimethodologischen Anar-
chie ebensowenig herausfiihr wic ein skeptisches Einschlagendes Auswegs inden
Eklektizismusmit seinem scheinbaren Pluralismus, undoffensichtlichcbensowenig
die Neuauflage veralteter systematischer und ideologischer Monismen. Von daher
ist die Kulturgeschichte also nicht zu verstehen als eine Spezialabteilung neben der
Geschichtsschreibung, als ein sekiorialer Bereich, der neben den anderen sieht. Es
geht vielmehr darum, die Kulturgeschichte als einen vereinigenden Proze zu
denken, der — ohne sich freilich in cinen emeuten und triigerischen Versuch einer
»Globalgeschichte” zu verwandeln — von dem BewuBisein ausgeht, daB keine
historische Tatsache abstrakt in ihrer Einzigkeit betrachtet werden kann noch sich
umgekehrt in einem metaphysischen Einheitsprinzip der Erklidrung absorbiercn
laBt.

1 G. Cacciawore, Crisi dello storicismo e ,bisogno* di ,Kulturgeschichte: il caso Lamprecht, in:
Archivio di Storia della Cultura, I (1988), S. 257-281.

2 Vgl 1. Risen, Theorien im Historismus, in: J. Risen/H. Siissmuth (Hrsg.), Theorien in der
Geschichtswissenschaft, Diisseldorf 1980, S. 15f.

3 Vgl H. U. Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Frankfun/Main 1973. In it
Ubersetzung mganglich in: H. U. Wehler/J. Kocka, Sulla scienza della sioria. Storiografia e scienze .
sociali, mit einer Einl. von G. Comni, Bani 1983, S. 74ff. Man gesiatte mir an dieser Stelle den Verweis
auf G. Cacciatore, ,Neue Sozialgeschichte* e teoria della storia, in: Studi Storici, 1984, H. 1,S. 119-
130, wo ich die Positionen von Wehler und Kocka diskutiern habe.

4  Ein interessantes und symptomatisches Dokument der lastenden Atmosphire ideologischer Front-
stellung scheint mir der Nachirag, den Lamprecht seinem Werk ,,Was ist Kulturgeschichie? (1896-
1897) angefiigt hatte; es ist nachzulesen in K. Lamprecht, Ausgewihlie Schnften, hrsg. von H.
Schinebaum, Aalen 1974, S. 257-327, wo jedoch der Nachtrag nicht wieder veréffenticht ist. Fiir
diesen verweise ich auf den Originaltext in: Deutsche Zeitschrift fiir Geschichiswissenschaft, NF, 1
(1896-97), S. 146-150. Im Nachtrag antwortet Lamprecht auf die von Felix Rachfahl an ihm geiibie
Kritik, die sich im wesentlichen darauf konzentrierte, ihn des ,,Materialismus* anzuklagen, und da
Lamprecht sich dieser gegeniiber vollig unbelastet fiihli, duBlert er am Ende den Verdacht des cui
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bono. ,,Und da driingt sich meiner Erinnerung ein Citat aus einer sehr bekannten ministeriellen Rede
vom 3. Mai 1895 auf: Der Materialismus ist die dimonische Macht, welche das Kirchenleben
untergribt und die Volksseele vergifiet. Gegen diesen Dimon gilt es heute anzukampfen mit alien
Mitteln, wo immer er auch in Erscheinung tritt, mégen solche Lehren gepredigt werden im Leben,
im Parlament oder auf den Kathedem.*

Zu Elementen dieser Ant, teils der A ssimilierung, teils der Artikulierung zwischen Sozialgeschichte
und Kulturgeschichte in der Ubergangsphase vom 19. zum 20. Jh. vgl. G. Oestreich, Die Fachhistorie
und die Anfiinge der sozialgeschichtlichen Forschung in Deutschland, in: HZ, Bd. 208, 1969, S. 320-
363 (siche auch die it. Ubers. von G. Comi, unter dem Titel Le origini della storia sociale, in: Annali
dell’Istituto storico italo-germanico di Trento*, I (1976), S. 295-336), bemerkt Qestreich richtig, wie
die Auseinandersetzung um die Uberwindung der Einseitigkeiten der staatlich-politischen
Geschichtsschreibung auch da um den Begriff der Kulturgeschichte zentriert sei, wodie Problematik
Themen von spezifischem sozalgeschichtlichem Bedeutungsgehalt betreffe. An dieser Unbestimmiheit
sei auch die semiologische Mehrdeutigkeit nicht unschuldig, welcher Lamprecht selbst verhaftet
blieb. - Siehe jedoch auch J. Kocka, Sozialgeschichte: Begriff, Entwicklung, Probleme, Géttingen

1977 (it. Ubers. in: Wehler/Kocka, Sulla scienza della storia..., a.2.0., S. 178ff.).

»Der deutsche Methodenstreit um Lamprecht strahlte nach ltalien aus, wobei es Aufmerksamkeit
verdient, daB die italienische listoriographie, z.B. Gino Luzzatio (1878-1964), zu Lamprecht einc
viel positivere Stellung einnahm, als dies bei den deutschen Historikem der Fall war. Mit Lamprecht
wuBte sich Luzzatto, filhrender Winschafishistoriker fiir mittelalterliche und neue Geschichte,
verbunden indem Studium der sozialen Gruppen und Gebilde, in dem Versuch, neue Sozialdisziplinen
anzuwendcen, an erster Stelle die Sozialpsychologie und Statistik* (so die exakie Beobachtung von
J. Kudma im Kapitel , halien* in: Geschichtsschreibung im 20. Jahrhunden. Neuzcit-listoniog raphic
und Geschichtsdenken in Deutschland/BRD, Frankreich, GroBbritannien, USA, hrsg. von G. Lozek
und H. Schieier, Berlin 1990, S. 285). Vgl. jedoch 7u dicsen Punkten G. Luzzatto, Per una storia
economica d'llalia, Bari 1967, S. 375ff.

Vgl. H. Schleier, Der Kulwrhistoriker Karl Lamprecht, der, Methodenstreit* und die FFolgen, in: Karl
Lamprecht, Altemative zu Ranke. Schriften zur Geschichistheorie, 1eipzig, 1988, S. 17. Von
Schleier siche auch das Kapitel ,,Deutschland/BRD*, in: Geschichtsschreibung im 20. Jahrhunden,
S. 34ff., und weiterhin Kulturgeschichte kontra politische Geschichte. Oder: Wie man offiziose
Geschichte schreiben soll, in: Bismarckzeit. Historische Streiflichter einer Epoche 1871-1895,
Leipzig/lena/Bedin 1991, S. 301ff. Fiir umfassendere Auskiinfie iiber Lamprechts Einflu im
internationalen Panorama der Geschichtsschreibung vgl. E. Schulin, Geistesgeschichte, Imellectual
History und Histoire des Mentalités seit der Jahrhunderiwende, in: Traditionskritik und
Rekonstruktionsversuch, Gottingen 1979, S. 144ff.; weiter G. Iggers, The ,Methodenstreit” in
International Perspective. The Reorientation of Historical Studies at the Tumn from the 19thtothe 20th
Century, in: Storia della Storiografia, 6 (1984), S. 21ff. Den Zusammenhingen zwischen
Lamprechtscher Kulturgeschichte und amerikanischer ,,New History*, aber auch der franzosischen
Lhistoire synthétique** und schlieBlich dem Einflul Lamprechts auf Bury, Pirenne und die polnische
Geschichtswissenschaft ist ein ganzes Kapitel der vielleicht umfassendsten Lamprecht-Monographie
gewidmet, die in den letzten Jahren erschienen ist: L. Schom-Schiitte, Karl Lamprecht,
Kulwrgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft und Politik, Gottingen 1984, S. 2871f.

Es st daran zu erinnem, daB8 Lamprecht fiir die Zeitschrift einen wichtigen Aufsatz zum Thema ,La
méthode historique en Allemagne™ verfaBte (H. 1, 1900, S. 21ff.), jetzt in it. Ubersetzung in: P.
Schiera, Societa e corpi, Napoli 1986, S. 21-28. ]

Ein direktes Zeugnis der Beziehungen zwischen dem belgischen Historikerund K. Lamprecht liefert
die Veroffentlichung der Briefe, vgl. B. Lyon, The Letters of H. Pirenne to Karl Lamprecht (1894-
191S) in: Bulletin de la Commission Royale d’histoire de Belgique, 196, S. 161-186. Zu der
komplexen Frage des Einflusses Lamprechts auf das Werk von Pirenne (der, nach anfinglicher
Ubereinstimmung, nicht mit Kritik an einigen Aspekten der Improvisation und der theoretischen
Unklarheit bei Lamprecht sparte) vgl. B. Arcangeli, [l mestiere dello storico negli scritti di H. Pirenne,
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Einl. zu: H. Pirenne, L.’ opera dello storico, Napoli 1990, S. 32ff., 42ff. Bekanntlich hatte Pirenne auch
in den Verlauf des Methodenstreits eingegriffen (vgl. H. Pirenne, Une polémique historique en
Allemagne, in: Revue Historique, LXIV, 1897, S. 50-57). Ausgehend von der Uberzeugung, daB die
gelehrte historische Kritik den komplexen Charakier der Geschichte nicht ausschopfen kann, nimmt
erfiirden Geschichtswissenschaftler das legitime Bediirfnis nach Synthese und nach dem Verstindnis
der kulturellen und sozialen Erscheinungen in Anspruch, das Verstindnis dessen, was erin deutlich
Lamprechischer Terminologie als den ,kollektiven Geist seiner Zeit" definient. Unter diesem
Gesichtspunkt konnte auch bei Pirenne die Distanzierung von der staatspolitischen Geschichte nicht
fehlen, ,,da der Staat im Grunde ein kiinstliches Phinomen bleibt (...), weit entfemt, in sich die
gesellschafiliche Gesamudtigkeit zusammenzufassen. An dieser Zugangsweise orientierte sich
andererseils in der Folge Pirennes Histoire de Belgique, in welcher nicht nur die politische
Geschichte, sondern auch und vor allem die Herausbildung einer gemeinsamen , civilisation* im
Vordergrund stand.

G. Oestreich, Die Fachhisiorie, a.a.0.

Vgl. W.J. Mommsen, La sioria come scienza sociale storica, in: Lateoriadella storiografia oggi, hrsg.
von P. Rossi, Milano 1983, S. 79ff.

H. Schleier, a.a.0., S. 115ff.

H. Pirenne, Un polémique historique, a.a.0.

0. Himze, Uber individualistische und kollektivistische Geschichtsauffassung, in: HZ, Bd. 78, 1897,
S. 60-67, jeriz1 in: Gesammelie Abhandlungen, Bd. [, hrsg. von G. Oestreich, Géuingen 1964 (2.
Aufl.),S.315-322 (siche auch dieit. Ubersetzung von G. DiCostanzo, in: O. Hintze, StoriaSociologia
Istituzioni, Napoli 1990, S. 65-73.

K. Lamprecht, Deutsche Geschichte, Bd. IV, Berlin, 1894, S. 133(1.

Uber den Begriff der Geschichte und iiber hisiorische und psychologische Gesetze, in: Ostwalds
Annalen der Nawrphilosophie, I (1903), S. 255-278. Zit. nach K. Lamprechi, Ausgewihhe
Schrifien, a.a.0., S. 582f.

K. Lamprecht, Was ist Kulturgeschichie? Beitrag zu einer empinschen Historik, in: Deutsche
Zeuschrifi fiir Geschichiswissenschafi, NF, 1, 1896-97, S. 75-150. Zi.. nach: K. Lamprecht,
Ausgewihlie Schrifien, a.a.0., S. 263.

Ebenda, S. 264.

K. Lamprecht, Alte und neue Richtungen in der Geschichiswissenschaft, Berlin 1896, S. 3f. (vgl.
ebenda, S. 179f.) An dieser Stelle 146} sich leicht der explizite Versuch Lamprechis fassen, sich - mit
einer deutlich vermittelnden Haltung - von den ideologischen Merkmalen und von der theoretischen
und philosophischen Frontsiellung abzul6sen, wie sie kennzeichnend war fiir die nunmehr im Gang
befindliche und lebhafte Debatie iiber die Beziehungen zwischen Kulturgeschichte und politischer
Geschichte.

K. Lamprecht, Was ist Kulturgeschichie? Ebenda, S. 327.

Ebenda, S. 281.

Ebenda, S. 289.

Ebenda, S. 327.

Beziiglich dieser Begriffe vgl. man K. Lamprecht, Die kulturhistorische Methode, Berlin 1900, S.
25ff.

Th. Nipperdey, Kulturgeschichte, Sozialgeschichie, Historische Anthropologie, in: Vierteljahres-
schrift fir Sozial- und Winschaftsgeschichie, 55 (1968), S. 145-164. Zit. nach: Theorieprobleme der
Geschichtswissenschaft, hrsg. von Th. Schieder/K. Griiubig, Darmstadt 1977, S. 291.

Ebenda, S. 296.

F. Tessitore, Storiografia e storia della cultura, Bologna 1990, S. 13.

Ebenda, S. 50.

P. Piovani, Filosofia e storia delle idee, Bari 1965, S. 284.
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Von der Universal- zur Globalgeschichte

Was die Bestimmung des Charakters der Epoche an der Wende vom 20. zum 21.
Jh. angeht, so werden die Definitionen offensichtlich immer fragwiirdiger und
briichiger. Am offensichtlichsten gilt dies zuniichst fiir das marxistische (genauer
gesagt: leninistische) Verstindnis der Epoche ab 1917 als Zeit des weltweiten
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, eine angesichts der Rolle der
Oktoberrevolution als Leitrevolution fiir ganze Generationen zun#chst einleuch-
tende Tatsache. Nunmehr floriert im Ergebnis des Niedergangs und Zusammen-
bruchs des Staatssozialismus in Ost- und Siidosteuropacein globales Endzeitdenken:
Ende des Marxismus, Ende des Sozialismus, Ende der Revolution, Ende der
Utopie, Ende der Geschichte. Inwieweit intellektueller Diskurs und geschichtliche
Realitit iibereinstimmen, wird die Zukunft crweisen. In Krisenzeiten haben
Propheten Konjunktur. Die Gefahr, da zeitpolitisch gebundene Modemismen in
den Rang absoluter Erkenntnis gehoben werden, liegt auf der Hand. Eine solche
Haltung mag fiir Politiker, die einen Zipfel vom vorbeihuschenden Mantel Goties
ergreifen wollen und deshalb ihr alltagliches Tun nur allzu gern mit der Aura und
der Dimension des Historischen umgeben, durchaus angehen. Allerdings, auch
dem Atem der Geschichte kann die Luft ausgehen. Problematisch wird es, wenn
diese subjektive Sicht, wofiir lediglich auf Francis Fukuyama und Joachim Fest als
jiingste, rasch in intellektuelle Aufgeregtheit integrierte Beispicle verwiesen sei,
mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit vorgetragen wird. Dabei spielt die
Tatsache eine nichtunwesentliche Rolle, daB und wie mit den sozialpsychologischen
Folgen des abgetretenen Staatssozialismus und der tiefen Krise des auf seine
Quellen zuriickgeworfenen Marxismus die Toleranzschwelle gegeniiber
gesellschaftskritischem und alternativem Denken angesichts eines neuen Sieger-
bewuBtseins ungleich hther gesetzt ist denn je zuvor.

Kaum giinstiger steht es bei den Bemiihungen, den Geist von Epoche und Zeit
auf den Nenner zu bringen, bei der Fiille der ,,Post“-Theorien: postindustriell,
postnational, postmodemn bis hin zu posthistorisch. Wir leben in dem gewif§
korrekten BewuBtein, etwas Bestimmies hinter uns gebracht zu haben, ohne aber
zu wissen, in welche Richtung(en) die Dinge treiben.

Es sind zumindest drei Momente, die eine kritische Reflexion rechtfertigen:

Erstens. Die tendenzielle Relativierung (bis Negativbestimmung), da es natur-
gemiB leichter ist, das Ende (den Ausklang, Ausgang) gesellschaftlicher Epochen-
phinomene, das Unbehagen iiber die Grenzen und Risiken einer bestimmten
Entwicklung zu definieren als der neuen (bzw. als neu empfundenen) historischen
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Realitit eine positive (autonome) Qualitit zuzuweisen. ,,Post“-Definitionenist wie
,-Pra*“- oder ,,Proto“-Definitionen das Moment der Relativierung entweder in
Bezug auf das Gewesene oder das erst spater Kommende eigen, ohne deshalb die
realhistorische Eigenspezifik genau zu erfassen.

Zweitens. Die genannten ,Post“-Begriffe bleiben auffallig westlich-euro-
zentrisch geprigt, indem sie das Epochen- und Wertverstindnis des hegemonialen
Weltsekiors als das global Giiltige setzen, ohne der Tatsache der Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen, d.h. des Aufeinandertreffens unterschiedlicher historischer
Zeiten, Rechnung zu tragen. Speziell die Situation der sog. Dritten Welt (in ihrer
extrem differenzierten Vielfalt, die eigentlich jeden katalogisierenden Oberbegriff
verbietet) ist vom anhaltenden Spannungsverhiltnis zwischen der oktroyierten
,-dauBerenZeit" (wirtschaftliche, politisch-militdrische, kommunikative Dominanz
der Metropolen) und der ,.inneren Zeit“ des eigenen Geschichts- und Traditions-
hintergrundes gepragt. Mit zunechmender Schirfe hat dic Dominanz des Westens,
Produkt einer eigenen Revolution in Permanenz, den iibergroien ,,Rest” der Welt,
ausgehendvom 15./16. Jh., in eine unlisbare Nachholesituation versetzt. Unlosbar
ist diese Nachholesituation in dem Malle geworden, wie dic stets typischen
regionalen Entwicklungsunterschiede sich in der Unterentwicklung perpetuierten
und so zur conditio sine qua non der européisch-okzidentalen Hegemonie verdich-
teten.

Drittens. Welche epochenbestimmende Relevanz haben fiir Regionen und
Linder solche Begriffe wie postnational, postindustriell oder postmodern, wennsie
das Stadium der Nationwerdung weder erreicht, geschweige denn abgeschlossen
haben, noch vor oder mitten im Stadium ihrer Industrialisierung stehen, und die
Moderne nicht als Subjekt, sondern peripheres Objekt der Geschichte erleben? Dic
gegenwiirtige emotionale Frontenbildung fiir und gegen die Wiirdigung des Jahres
1492 macht das Dilemma offensichtlich. Tilgt die Geschichte, wie Baudrillard
vermeint, ihre eigenen Resultate, oder legt sie nicht eher die Fiille ihrer ungeldsten
Probleme bloB? Sind wir nicht Zeuge der Tatsache, in welchem Mafle der
intellektuelle Diskurs des Zentrums (bzw. der Zentren) von der Realitit der Welt
inihrer Ganzheit abhebt? Hegel wollte, daB Vernunft in der Geschichie sei; vieles
scheint aber cher fiir deren Vernunftlosigkeit zu sprechen, da es weniger eine
abstrakte historische Vernunft, sondem die Praxis des Menschen der Kritik zu
unterzichen gilt.

Auf die Frage nach der Existenz einer ,Lamprecht-Schule® der Universal-
geschichte an der Leipziger Universitit wiirde ich mit einem eindeutigen Nein
antworten. Was dagegen existiert und existierte, ist gewi eine Lamprecht-
Tradition im universalhistorischen Denken, ganz abgesehen von anderen Zweigen
der Geschichtswissenschaft, wie speziell der Landesgeschichte, die in ihren
Urspriingen eng mit dem Namen von Karl Lamprecht verbunden sind. Seit
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Lamprecht hat das Problemfeld Universalgeschichte — der Versuch, die Totalitit
des historischen Geschehens in der Einheit der rdumlichen, zeitlichen und struk-
turellen Beziehungen in den Blick zu nehmen, dabei aber zugleich wissend, da es
sichstets um Anniherung handelt—im Bestand der Leipziger Geschichtswissenschaft
einenfesten Platz eingenommen. Zugleich markierten an der Spitze des kultur-und
universalgeschichtlichen Instituts stehende Historiker von Lamprecht iiber Goetz
bis Freyer und Markov aus objektiven wie subjektiven Griinden keine fiir akade-
mische Schulen kennzeichnende Generationenfolge, sondern verkorpertenin ihrer
methodischen und theoretischen Sichtweise, dazu in ihrer persénlichen Erfahrung
-und der Spezifik ihrer Wirkung einen mehr oder weniger radikalen Bruch, ohne
deshalbdas Prinzip der Universalitit (und Totalitit) von Geschichte preiszugeben.
Allerdings hat sich nur Walter Markov, hineingestellt in diec Umbruchsituation
nach 1945, auf das Paradigma festgelegt, daB Geschichte total oder nichts sei.
Vielleicht wire es korrekter, von einer Leipziger Schule oder Tradition der
Universalgeschichte und vergleichenden Geschichtsforschung zu sprechen. In
diesem Sinnc hat Lamprecht durchaus lange ,,Schatten* geworfen und wirktc als
intellektueller Stachel. Dieser innere Konnex (in seiner globalen Breite und dem
signifikant supranationalen und auBereuropiischen Interesse) harm noch der
Aufarbeitung.

Dic Frage, umdic cs angesichts eines vielfaltig verschlungenen (,,unteilbaren‘)
Weltgeschehens geht, lautet: Wie kommen wir mitdem traditionellen Verstandnis
von Universalgeschichte weiter? Wic begreifen wir Universalgeschichte gestern
und heute, was erwartet uns morgen? Verbannt der Anspruch von Posthistoire das
universalhistorische Denken endgiiltig in das Reich intellektueller Metaphysik?
Geschichte stets im Nachtrab der Realitit? Die Frage, ob und wie Geschichte iiber
die eigenen Zeithorizonte hinausweist, bewegte auch Lamprecht.

Was dessen Universalgeschichtsverstindnis angeht, so miifite es an einem
entscheidenden Punkt als dualistisch charakterisiert werden, resultierend aus der
nicht zu leugnenden Verbindung zwischen imperialistischer Hegemonialpolitik
und Weltgeschichisbegriff. Lamprechts definitorische Ansitze bliecben auffallend
flexibel, was seinen Kritikern nicht selten als unbestimmt erschien. Zu einer seiner
letzten Arbeiten schrieb er: ,,Wir Deutsche haben die doppelte Bezeichnung
Universal- und Weltgeschichte, und wir miissen uns unter denneuen Verhilmissen
der jiingsten (!) europiischen Expansion, die natiirlich auch neue Begriffe fordert
und damit neuer technischer Worte bedarf, daran gewthnen, unter Weltgeschichte
dieGeschichte der europiischen Expansion unddes westasiatisch-mittelmeerischen
Kulturkreises, auf dem diese geschichtlich fut, zu verstehen, ganz in Anlehnung
an den praktisch fiir das Wort herkbmmlichen Umfang; die Geschichte der
gesamten Menschheit aber sollten wir als Universalgeschichte bezeichnen.” Diese
eindeutig eurozentrische Fixierung hat jedoch Lamprecht auf doppelte Weise
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relativiert. Zum einen in seinen Uberlegungen iiber den Wandel in den Beziehun-
gen iiber Mutter- und Sekundokulturen; mit dem Blick auf die USA (und sichtlich
dariiber hinaus) hieB es: ,,Und vorsichtige Leute in Europa werden sich demgema§
gegeniiber den Sekundokulturen wohl auf Zugestindnisse oder wenigstens neid-
lose Anerkennung einrichten miissen.” Den Eingriff der USA in das Schicksal
Europas im Jahre 1917 hat Lamprecht bekanntlich nicht mehr erlebt. Zum anderen
in Gestalt des von dem Orientalisten André Wedemeyer fiir Lamprechts ,,Europii-
sche Expansion* verfaBten Atlas ,,Die groBen Kultukreise der Menschheit* (von
750 bis 1900). Fiir die genannte Zeit werden jeweils neun bis vier groBe Kultur-
kreise mit 70 bis 33 Kulturen nachgewiesen, wobei die betont geographisch-
politische Definitionder Kulturen auffillt. Ungeachtet eines hegemonial geprigten
Weltgeschichtsverstindnisses ging jedoch Lamprecht stets von der historischen
Eigenstindigkeit (Eigenartigkeit) der jeweiligen Kulturen aus, die nicht durch eine
undifferenzierte westlich-missionarische Zivilisierung beseitigt werden sollte.

L

Universalgeschichte (= Weltgeschichte) umfaBt eine bestimmte Stufe und Qualitit
der Menschheitsgeschichte. Es besteht folglich ein entscheidender Unterschied
zwischen Weligeschichte und Geschichte der Welt. Universalgeschichte im wei-
teren Sinnc des Begriffs kann als der zeitliche, rdumlichc und strukturelle
Gesamtproze8 der menschlichen Entwicklung verstanden werden; er umfaBte
zunichst die quantitative Summe der autonomen und autochthonen Prozesse in
ihrer unterschiedlichen geographischen Dimension. Universalgeschichte imengeren
Sinne bedeutete die ,,Verdichtung™ der Menschheitsgeschichte zu einem System
gegenseitiger Abhingigkeiten, Durchdringungen, Beeinflussungen, Kommunika-
tionen, die die bisher relativ autochthonen historisch-geographischen GroBregionen
in ein unmittelbares oder mittelbares Beziehungsverhiltnis zueinander setzten,
dessen Folgen den weiteren Verlauf ihrer Entwicklung fundamental beeinfluten.
Es vollzog sich ein ProzeB der qualitativen Kumulation.

Fiir diese Wende in der Menschheitsgeschichte zur Weltgeschichte bildete das
Jahr 1492, d.h. der Zeitraum des ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jh. die
entscheidende Zisur: Wende-, Knotenpunkt, Weichenstellung. Aber das Jahr 1492
markierte ein Datum auf der ,,Mitte des Weges* in die Modeme; es war Ende und
Anfang einer Umwilzung im ProzeB des ,,langen Abschieds vom Mittelalter* (J.
Le Goff), dessen Wurzeln einerseits weit in die Zeit vor 1492 zuriickweisen,
andererseits in den Folgewirkungen bis in die Gegenwart spiirbar bleibt. Speziell
das Jahr 1492 , biindelte” die unterschiedlichen Entwicklungslinien in einer Art
Prismafunktion eines Prozesses der longue durée von Bruch und Kontinuitét.

Voraussetzung dieser Wende war die Verlagerung des dynamischen Zentrums
der historischen Entwicklung von Asien und dem Nahen Osten nach (Siid- und
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Nord-/West-) Europa. Die historische Weltachse verlagerte sich um 180 Grad.
Europa — zuvor die geographische, wirtschaftliche und kulturelle , Peripherie*
Asiens —, erlangte nunmehr die Hegemonie: Skonomisch, technisch, sozial, geistig,
politisch, institutionell, militdrisch. Die beriihmte Frage Ferand Braudels: ,,War-
um aber gerade Europa?* (statt des Islams oder Chinas) bieibt weiterhin aktuell.
Welchen Gang hatte die Weltgeschichte genommen, wenn sich die miichtigen
Handels- und Expeditionsflotten Chinas, die unter Admiral Zhen-Ho inden ersten
Jahrzehnten des 15. Jh. bis auf die Hhe des ostafrikanischen Sofala gelangten,
nicht abgewrackt worden wiren, sondern unter einem seiner méglichen Nachfol-
ger den winzigen Karavellen Vasco da Gamas auf der Hohe des Kaps der Guten
Hoffnung begegnet wiren? Die méglichen Antworten auf die Frage ,,Warum
Europa* und nicht die anderen sind in der bekannten Anthologie von Emst Schulin
ablesbar; zu den jiingsten Erklarungsmodellen gehort das Konzept der ,,Latinitit
Europas* (Immanuel Geiss).

Universalgeschichte imengeren Begriffsverstindnisbedeutete Europdisierung
der Welr auf direkte oder indirekte Weise. Damit umschlieBt die Hegemonic
Europas, allgemeiner formuliert: des Westens, die sich iiber die verschiedensten
Swfen (bis in die Zeit des spitkapitalistischen Imperialismus) durchsetzte, einc
neue historische Dimension und Qualitidt von Hegemonie:

1. Europas Hegemonie verkorperte jenseits der Grenzen und Strukturen vor-
modemer Gro8reichbildungen das erste tatsichlich globale Hegemoniesystem.

2. Mit der europidischen Hegemonie nahm das Verhilinis von ,,Zentrum* und
,Peripherie*, wie, aufbauend auf Karl Marx, viele Historiker, z.B. auch umfassend
Immanuel Wallerstein, nachgewiesen haben, eine neue Qualitit an. Bisherige
Entwicklungsunterschiede institutionalisierten sich in permanenter Unter-
entwicklung. Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen war nicht nur die normale
Folge historischer Entwicklung, sie verwandelte sich in eine der grundlegenden
Voraussetzungen fiir die weitere Konsolidierung der europiischen Hegemonie.

3. Nurin Europaerfolgte jener ProzeB der Kapitalakkumulation mumfassender
und , klassischer Weise, der die Skonomischen und sozialen Bedingungen fiir die
Ablosung des ,,Mittelalters” durch die ,Neuzeit“ freisetzte.

4. Da im weitesten Sinne des Begriffs alle vormodemen Hochkulwren
(Zivilisationen) in unterschiedlicher Weise Formen der Feudalgesellschaft repri-
sentierten (vgl. die CNRS-Debatte ,,Sur I’abolition du féodalisme*), stellt sich das
Problem der Prdfiguration fiir die Wende zur Moderne, d.h. die Frage nach der
Spezifik des (west-) europiischen Feudalismus (Schliisselrolle der freien Stadt-
gemeinde im Individualisierungsproze8)undder ihreigenendynamischen Potenzen
fiir die Herausbildung des Kapitalismus.

5. Universalisierung von Geschichte unter europiischer Hegemonie bedeutete
in letzter Konsequenz die Aufgliederung der Welt in Subjekt- und Objektregionen
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staaten, -nationen). Institutioneller Ausdruck dieser strukturellen Hierarchisierung
war die Entstehung des modernen Kolonialsystems.

6. Unabhingig vom Grad der Abhingigkeit und Unterwerfung blieb das
Verhidltis der auBereuropiischen Regionen zu Europa, die auf unterschiedlicher
SwfeTeilsystemeder,,Peripherie* bildeten, voneiner funktionalenMarginalisierung
gekennzeichnet. Sie wurden im bildlichen wie im wortlichen Sinne an den ,Rand
der Weltgeschichte* gedringt. Diese neue Konstellation war jedoch nicht allein die
Konsequenz duBerer Faktoren (EinfluB Europas); es wirkten ebenso spezifische
innere (endogene) Faktoren:

Die einst dominierenden Kulturen nahgstlicher und asiatischer Zivilisationen
vollzogen eine ,,autozentrische Wende (China, Japan), verfielen der Aufldsung
(Mongolenreich) oder blieben Triger von Expansionen und Reichsbildungen
walten (vormodernen) Typs: Osmanenreich, persische Safawiden, indisches
Mogulreich. Lediglich die Osmanen erwiesen sich bis in das 17. Jh. als emste
Herausforderung fiir Europa.

Die altamerikanisch-prikolumbianischen Hochkulturen wurden das Opfer
eines fast totalen historischen Entwicklungsbruches im Ergebnis der Conquista.
Zumindest im Falle der Azteken (Friedrich Katz) wurdc cine eigenstindige
Dynamik abgebrochen, die im Unterschied zu den Inkas (Jacques Soustelle) keinc
Ziige einer stagnativen, despotisch asiatischen Produktionsweisc und Regicrungs-
form aufwies.

Afrikas kiinftige historische Marginalisierung wurde durch ein ganzes
Faktorenbiindel geprigt:

- Zusammenbruch der ostafrikanisch-arabisch-asiatischen , économie-monde*
infolge der portugiesischen Handelsexpansion und Stiitzpunktkolonisation.
— Beginnende Ausblutung des Kontinents im Ergebnis des intensivierten

Sklavenhandels (speziell West- und Zentralafrikas).

- Niedergang des Transsaharahandels infolge der Entwertung Afrikas als Gold-
lieferant fiir Europa.

- Instabilitidt zahlreicher autochthoner Staatenbildungen als Folge der Invasions-
und Migrationsstrome.

Im Vergleich zur relativen ,Ruhelage’ des Mittelalters und der ebenfalls
relativen, teils aber auch absoluten Stagnation der auBereuropiischen Kulturenund
Zivilisationen bedeutete der Eintritt Europas in die ,,Modeme" eine multidimen-
sionale Revolution: 5konomisch-materiell, geistig-kulturell, polmsch-msutuuonell
militirisch. -

I

Der potentielle Anfang vom Ende einer Universalgeschichte im Sinne einer
Geschichte der westlichen (europiischen) Hegemonie setzte mit dem Zweiten
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Weltkrieg ein. Diese fundamentale Wende verband sich mit einem positiven und
einem negativen Aspekt: der positive Aspekt bestand im beginnenden Proze§ der
Entkolonisierung. Ein iiber fast fiinfhundert Jahre gewachsenes und den Gang der
auBereuropiischen Geschichte (mit Ausnahme des bereits seit 1775-1830 eman-
zipierten groBien Teils Nord-, Mittel- und Siidamerikas) bestimmendes Hege-
moniesystem endete, wenngleich die politisch-staatliche Emanzipation zunéchst
von tkonomischer Abhingigkeit geprigt blieb. Wie wenig trotz der Aufldsung
traditioneller Hegemoniekonstellationen, deren Werden und Vergehen ebenso
klassisch wie polemisch von P. Kennedy in die Debatte eingebracht worden ist, die
wesllich-eurozentrische Hierarchisierung von Geschichte damit aufgehoben war,
zeigt die Leichtigkeit, mit der die ,.entkolonialisierte Welt als ,,Dritte Welt dem
Geschichtsbild eingemeindet wurde. An dieser Klassifizierung, die einem spezi-
fischen und keineswegs positiven Wertesystem entspricht, hat sich auch nach dem
particllen Verschwinden der ,.zweiten Welt im Ergebnis der Krise und des
Niederganges des Staatssozialismus nichts geandert. - Der negative Aspekt, der
iiberliefertes Politik- und Geschichisverstindnis zunehmend in die Krise fithren
mubBie, bestand in der nunmehr offenbar gewordenen Fdhigkeit der Menschheit zur
Selbstvernichtung.

Seitdemistdie Kette positiver undnegativer Elemente, die aufeineGlobalisierung
der Probleme der Menschheitsentwicklung und ihrer Losungswege dringen,
stindig groBer geworden: Kommunikation und Information; transnationale und
transkontinentale Okonomie; Bevolkerungsexplosion und neue Volkerwande-
rungen; tendenzielle Erschopfung der natiirlichen Ressourcen; existenzbedrohende
Folgendermilitinischen Aufriistung; Ablosung des Ost-West-Konfliktes durchein
in seinen 6konomischen, sozialen und politischen Konsequenzen kaum weniger
risikoreiches West-Ost-Gefille (Ost- und Siidosteuropa als potentielle Entwick-
lungslidnder 7); Nord-Siid-Gegensatz(, erste” vs., dritte* Welt) als Grundwiderspruch
der Zukunft; Kontrolle und humane Lenkung aller Moglichkeiten der Hoch-
technologie; neue Dimensionen der Geschlechterfrage; allgemeine Zivilisations-
krise: Inwieweit ist der Mensch - die Menschheit - noch Subjekt der Geschichte im
Sinne einer humanen Selbstbestimmung der weiteren Entwicklung?

Zweifellos ist die objektive Globalisierung der menschlichen Entwicklung in
ihren positiven (kreativen) wie negativen (destruktiven) Seiten rascher voran-
geschritten als die subjektive Globalisierung: ,,Unsere Werte stecken in einer tiefen
Krise; der heutige Mensch ist durch Entfremdung geprigt... (G. Galasso).

Globalgeschichtliches Denken, das interdisziplinir und tatsichlich global
angelegt ist (insbesondere durch Einbeziehung von Wissenschaftlern der unter-
schiedlichen ,,Welten*” und intellektuellen Kulturen), kann wesentlich zur Schaf-
fung, Festigung und Verbreitung eines globalen Bewufiseins beitragen. Die schon
vorhandenen Elemente realer Globalgeschichte sollten nicht unterschiitzt werden:
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Multi- und transkulturelle Begegnungszentren, Greenpeace, amnesty intematio-
nal, ockumenische Bewegung ... Die Historiker sind nicht die ersten ,.globalen
Denker*, sie sollten aber auf keinen Fall die letzten sein,

m.

Fiir die Bestimmung des Verhiltnisses von Universal- und Globalgeschichte
bestehen verschiedene Mobglichkeiten: Globalgeschichte als Fortsetzung, d.h.
Fortschreibung bisheriger Universalgeschichte; Globalgeschichte als qualitativ
neue Phase von Universalgeschichte; Globalgeschichte als Abltsung der traditio-
nellen Universalgeschichte. Da offensichtlich alle drei Elemente ineinander-
flieBen, erscheint ein Definitionsstreit wenig sinnvoll (vgl. die Beitrige von B.
Mazlish, N. Goodwin und R. Grew auf dem Symposium ,,Global History* in
Bellagio 1991).

In methodischer Hinsicht wire es erforderlich, drei Ebenen von Universal- und
Globalgeschichte auseinanderzuhalten: den Begriff (das Konzept, die ,,Idee*); den
realhistorischen ProzeB; die Universal- und Globalgeschichte als Produkt (,,Ergeb-
nis*) von Geschichte.

Diese drei Ebenen werden in der Diskussion oft miteinander vermengt; das gilt
vor allem fiir das Verhiltnis von objektiver Universalisierung bzw. Globalisierung
von Geschichte und deren subjektiver Erfassung. Bildlich gesprochen: Kolumbus
erkannte, wie gro und unendlich die Welt ist - darin lag eine Voraussetzung fiir das
Verstindnis historischer Universalitit; die Kosmonauten begriffen, wie kiein und
endlich die Welt ist - dadurch beschleunigte sich das Verstindnis fiir die
Globalisierung unserer Existenz. In diesem Sinne ist Globalgeschichte als Suche
fiir das gemeinsame Uberleben der Menschheit begreifbar. Universalgeschichte
hieB ,offene”, expansive, in ihrer Progressivitdt ,unendliche” Geschichte;
Globalgeschichte impliziert eine ,,geschlossene®, d.h. (relativ) ,.endliche* Ent-
wicklung, wobei das Verhiltnis von Unendlichkeit und Endlichkeit im Sinne der
Auffassung Robert Havemanns (,,Dialektik ohne Dogma*, 1963/64) zu verstehen
ist. Zugleich impliziert Globalgeschichte das ,,Ende von Geschichte* - allerdings
nicht im systemapologetischen Sinne von Fukuyama, sondem als Ausdruck der
Tatsache, daB kiinftige Entwicklungsprozesse nicht mehr allein durch Analogie-
schliisse oder Extrapolation tradierter Erfahrungen beherrschbar sind. Nicht ,,die
Geschichte* istzu Ende,dagegen jedocheine bestimmte Vorstellung vonGeschichte.
Globalgeschichte ist m.E. mehr als eines der ,,many fields of history* (R. Grew);
sieisteine viel zu emnste Angelegenheit, um sie allein den Historikem zu iiberlassen.
Globalgeschichte bedeutet ,Neues Denken* angesichts der existentiellen Her-
ausforderung fiir die Menschheit (nicht erst in ferner Zukunft, sondem bereits inder
Gegenwart); diese Aufgabe ist an die Kombination der unterschiedlichsten Dis-
ziplinen der Geistes- und Sozial-, Natur- und Technikwissenschaften gebunden.
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Aus der Globalisierung der objektiven Realitiit erwichst das Erfordemis der
arbeitsteiligen ,,Globalisierung™ in der Wissenschaft. Die partielle ,,Enthistori-
sierung* von Globalgeschichte ist eine conditio sine qua non und wird - nur
scheinbar paradox - zur Grundlage eines neuen Geschichtsverstdndnisses.

V.

Globalgeschichte als Subjekigeschichte setzt einen Konsens iiber die politischen
und sozialen Menschenrechte voraus. Ist jedoch ein ,,universales* (globales)
Wertsystem denkbar, das die gegenwirtigen allgemeinsten volkerrechtlichen
Nosmen iiberschreitet? Handelt es sich nicht vielmehr um einen Konsens auf
wkleinstem Nenner*? Das oekumenische Modell von A. Toynbee, das auf der Idee
einer kiinfligen Weltreligion aufbaute, kann als gescheitent angesehen werden.
Andererseitskonnen , universale* Menschenrechte nicht allein auf der Globalisierung
westlicher Wertvorstellungen beruhen. Welche Wege und Moglichkeiten bestehen
jedoch fiir den Ausgleich (die Angleichung?) von ,,westlichen* und ,,6stlichen”
(..siidlichen") Wert- und Erfahrungshorizonien, die sich praktisch und zugleich
theoretisch als sich gegenseitig zunehmend ausschlieBende Fundamentalismen
gegeniiberstehen? Wenn im Sinne der ,,Unfinished History* von Th. Hughes dic
Erfahrung des Christentums (die Latinitétsthese von Geiss ware dem verwandt) als
Voraussetzung der perstnlichen Freiheit definiert wird, dann heifit das nicht
weniger, als den nichichristlichen (nichtwestlichen) Kulturen und Zivilisationen
die Perspektive der Individualisierung abzusprechen. Die ,,Entdeckung des Indivi-
duums" gehtirt ohne Zweifel zu den groflen historischen Leistungen der westlichen
Moderme. Humanismus, Renaissance, Reformation, Aufklirung, Liberalismus
erweisen sich fiir den Westen als die entscheidenden Individualisierungs- und
Emanzipationsstufen. Die Einheit von Religion - Herrschaft - Gesellschaft wurde
gesprengt. Nationund Nationalstaat bolenden optimalen institutionellen, ethnischen,
geographischen, politischen und kulturellen Rahmen fiir die Dynamisierung des
gesellschaftlichen Lebens. Die radikalsten Etappen dieses Prozesses der
Hegemonisierung wurden in Form des neuzeilichen Revolutionszyklus (vom 16.
bis 19.Jh.),insbesondere durchdie ,,Doppelrevolution* an der Wende vom 18. zum
19.Jh. (Verbindung von politisch-sozialer Revolution in Frankreich und industrieller
Revolution in England) realisiert. Aber ist es nicht an der Zeit, den Preis dieser
Entdeckung und ihrer Folgewirkungenkritischer zu bilanzieren? Globalgeschichte
muB die traditionelle Vorstellung iiberwinden (helfen), daB der Wesien die
»Dynamik* und der ,,Osten* die stagnative ,,Kontemplation* gepachtet habe. Das
wird zwar durch Japan und die jungen Tiger Asiens widerlegt, was bislang jedoch
nochalsdie Ausnahme vonder Regel gilt. Eindiese Gegensitze global aufhebendes
oder zumindest iiberbriickendes Metasystemistnicht in Sichtundliegtoffensichulich
noch jenseits jetziger Denkhorizonte. Verengung des alternativen Denkens.
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V.

Entgegen der , traditionellen Universalgeschichte kann Globalgeschichte nicht
mehr hegemoniebestimmte Geschichte sein; sie hat die Anerkennung der gleich-
berechtigten Vielfalt der Menschheit in ihrer existentiellen Einheit zur Voraus-
setzung. Die in wissenschafisstrategischen Einrichtungen der UNO entworfenen
Konzepie eines ,,New World Leadership” beweisen die erdriickende westliche
Dominanz in den Entscheidungsebenen der Weltorganisation und plidieren folg-
lich fiir eine ,,Entwestlichung™, um nicht nur formelle, sondern auch informelle
Hegemoniestrukturen aufzuldsen. Die Realisierung dieser Erwartung istundbleitt
auf nicht absehbare Zeit eine Utopie im Sinne eines ,,Noch-Nicht-Sein-erwartbarer
Art“ (Emst Bloch). Immerhin handeltes sichumeine , konkrete Utopie*, vonderen
kiinftiger Ausgestaltung im Sinne der Nutzung alternativer Entwicklungs-
moglichkeiten die Losungswege fiir die allgemeine Zivilisationskrise abhiingen,
Bislang dominiert im Verstindnis von Globalgeschichte - verbale Beschworung
der ,,Einen Welt"“ oder des ,,Raumschiffs Erde* - die Negation: das Wissen um das,
was nicht mehr sein darf, soll die Menschheit nicht steuerlos dem Untergang
entgegentreiben; demgegeniiber fehlt der praktische, affirmative, iiber theoretisch-
plakative Absichtserklirungen hinausreichende Konsens, was schon zu tun ist,um
die Katastrophe zu verhindem.

Wenn wir in Ubereinstimmung mit Bruce Mazlish dic Globalgeschichte als
Merkmal der postmodernen Ara begreifen, dann diirfen wir dariiber nicht verges-
sen, in welch umfassender und komplexer Weise sich gegenwirtig dic Renaissance
antiglobaler, inihrem Wesen vormoderner Stromungen und Phianomene vollzieht.
Hauptbeispiel dafiir ist zweifellos die Revitalisierung regionaler, nationaler, reli-
gioser, ethnischer Konflikte, verbunden mit enormen Migrationsbewegungen als
Elementen permanenter Destabilisierung. Unterschiedliche ,historische Zeiten*
prallen aufeinander. Welchen Platz muB folglich in einem Konzept von
Globalgeschichte die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen einnehmen?

Als eine der Haupischwierigkeiten fiir die subjektive Dimension von Glo-
balgeschichie erweist sich der tiefverwurzelte Eurozentrismus. Wie der brillanie
Essay von R. Buultjens (,,Global History and the Third World“, Bellagis 1991)
zeigt, sind die Schwierigkeiten zweiseitig: die Grenzen der europiischen (westli-
chen) Historiographie im Verstindnis und der Vermittlung auBereuropiischer
(nichtwestlicher) Geschichte, wie umgekehrt die Schwierigkeiten aus der Sicht der
,Dritten Welt“ auf Europa (und den Westen) kaum geringer sind. Politische
Grenzen lassen sich leichter iiberschreiten als historisch-kulturelle. Um so grofiere
Bedeutung gewinnt die neue Qualitit des wissenschaftlichen Diskurses, die neuer
Generationenundneuer Schulen bedarf. Perstnlichkeiten, die in der inteliektuellen
und politischen Praxis die Symbiose der Kulturen verk6rperten, blieben bislang
selten: Maridtegui in Lateinamerika, Senghor in Afrika, Nehru in Indien ...

101



Manfred Kossok

Toynbees gigantischer Versuch einer Globalisierung von Geschichte wurde in die
philosophisch-religitse Sphire abgedringt, und Oswald Spengler konnte sich das
Ende der europiischen Hegemonie nur als Untergang des Abendlandes vorsiellen.
Trotz des Zweiten Weltkrieges hielt Hans Freyer an der inneren Einheit von
Weltgeschichte und Européisierung fest.

In Europa stehen die Zeichen fiir Globalgeschichte, die mehr sein will als ein
intellektuell-essayistischer Entwurf, nicht besonders giinstig. Bereits die vor allem
mit dem Namen von Karl Lamprecht verbundene Universalgeschichte auf der
Grundlage der vergleichenden Methode, wie sie in Deutschiand (Walter Markov
in Leipzig) nach 1945 (bei starker Orientierung auf die auBereuropiische Ge-
schichte) mit neuen theoretischen Ansitzen fortgesetzt wurde, genieBt wenig
Ansehen bei der dominierenden empirischen Sozialgeschichte; selbstder Vorwurf
der , historischen Metaphysik‘ wurde formuliert. Das rasch anwachsende Interesse
fiir dic vergleichende Analyse gesellschaftlicher Transformationsprozessc in der
neuzeitlichen Weltgeschichte hat jedoch die Fruchibarkeit der universathistorisch-
vergleichenden Denkansitze bestitigt, die echte Voraussctzungen fiir eine
Globalgeschichte bieten.

Was ungleich schwerer wiegt, sind bestimmite politische Faktoren:

1. Die Krise des Staatssozialismus in Ost- und Siidosteuropa hat zum Aufbre-
chen der traditionellen ethnisch-kulturellen und nationalen Konflikte gefiihrt, dic
den Blick auf die intcgrativen Elemente gegenwirtiger und kiinftiger Geschichts-
prozesse verstellen.

2.Mitder voranschreitenden wirtschaftlichen und politischen Einigung Europas
wird der Ruf nach einem ,.europiischen Geschichtsbild* immer lauter. Dieses
angestrebte, europdische GeschichtsbewuBtsein besitzt den Vorieil seines eindeutig
postnationalen Charakters, zumindest im Sinne einer Relativierung der nationalen
Eigen- und Sonderexistenz. Die widerspriichlichen Debatten um das Asylanten-
problem und die eindeutigen Tendenzen, gegen eine ,,Fremdeinwanderung die
Dimme zu erhthen, zeigen die in einer ,, Européisierung* liegenden Gefahren, eine
neue Mauer gegen den ,,Rest der Welt* zu errichten. Nach derselben Logik wird
Jjedoch fiir den Aufbau einer mobilen Eingreiftruppe der Westeuropiischen Union
(WEU) nachgedacht, um politische Unruheherde an der europiischen Peripherie
oder (gemeinsam mit der NATO) auBlerhalb Europas unter Kontrolle zu bringen.
Soll an die Stelle traditioneller Hegemonie der Primat der militdrischen Hoch-
technologie nach dem Modell des Golfkrieges II treten? Eben das wire die schon
im Friihstadium erkennbare negative Bilanz der Globalgeschichté.

,Zentristisch* zudenken, ist nicht allein der europidisch-westlichen Geschichte
und Kultur eigen. Diese Denkweise istein Element jeder groBen Zivilisation. China
fiihlte sich stets als ,,Reich der Mitte, das - dhnlich Rom - die iibrigen Vlker als
Barbaren ansah. Ahnliche Weltmittelpunkte kannten andere Reiche, vom Inka- bis
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zum Mogulreich. Selbstmoderne politisch-historische Debattensind ,,zentristisch*
iiberlagert: Im lateinamerikanischen Indigenismo steckt ein starkes Element des
Americozentrismus (sowie es andererseits afrozentrische Tendenzen gibt); um
sich gegen die schematische Ubernahme europiisch geprigter Kategorien abzu-
grenzen, plidieren in Lateinamerika bestimmte Historiker, Soziologen und
Okonomen fiir die Existenz einer ,mexikanischen* oder ,,peruanischen”
Produktionsweise als Sonderformen der gesellschaftlichen Organisation ir
prikolumbischer Zeit.

Globalgeschichte kann weder von der Existenz einer neuen umfassenden
Weltkultur (selbst als ferne Zielvorstellung) noch von der Konformitit historischer
Entwicklung ausgehen. Dagegen muBl eine komparativ orientierte Globalgeschichte
beitragen zum Verstindnis der multidimensionalen Vielfalt einer in ihren Grund-
interessen einheitlichen Menschheit. Globalgeschichte ist an globales Denkenund
globales BewuBtsein gebunden. In der politischen Realitidt der Gegenwart domi-
niert jedoch nicht die Globalgeschichte, sondern die Globalstrategie: Angesichts
einer sich zunehmend auflésenden bipolaren Systemkonstellation (Ende des Ost-
West-Konfliktes) zielen nun die Uberlegungen in Richtung einer unipolaren (Pax
americana) oder tripolaren Konstellation (USA - Europa - Japan) der Welipolitik.
Faktisch handelt es sich nur um neue Varianten eines zentristisch-
hegemoniedeterminierten Denkens, die in letzter Instanz an die Vorsicllung vom
Modellcharakter des europdisch-westlichen Gesellschafts- und Wertesystems
gebunden sind. Die Tatsache, da (West-) Europa bereits in die Phasc seiner
postnationalen Entwicklung eintritt (und damit das 19. Jh. als klassische Zeit des
Nationalstaates endgiiltig verliBt), die Mehrzahl der auBereuropéischen Volker
eine ,,normale” nationalstaatliche Phase nicht durchlaufen hat und wahrscheinlich
auch nicht (mehr) durchlaufen wird, ist ein gewichtiges Argument, um die
Aufmerksamkeit viel stirker auf die integrative Funktion der Regionen zu kon-
zentrieren, in deren Rahmen die multikulturelle und interethnische Begegnung
(nicht zwangslaufig Verschmelzung) stattfinden kann.

VI

Kann es Globalgeschichte ohne Globalisierung und gleichzeitige Neubestimmung
des Fortschrittsbegriffs geben? Es steht auBer Zweifel, dal die Krise der menschlichen
Zivilisation im Sinne einer zunchmenden existentiellen Bedrohung der Uber-
lebensfihigkeit der Menschheit zugleich eine Krise des traditionellen, den spezi-
fischen Erfahrungen Europas entsprechenden Fortschrittsbegriffs zur Folge hat.
Nicht erst seit dem Bruntland Report (1987) ist die Warnung des Club of Rome
bestitigt, daB die ,,Grenzen des Wachstums* in dem Sinne erreicht sind, daB es
unméglich geworden ist, das westliche Wachstums- und Konsummodell zu
»globalisieren”, um das Entwicklungsniveau der ,Dritten Welt* den fortge-
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schrittensten Industrielindern entscheidend anzunihern oder gar anzugleichen.
Das heiBt, der Anspruch auf eine Globalisierung des westlichen Wertesystems ist
nicht gedeckt durch die Mtiglichkeit (Fhigkeit) einer Skonomischen und sozialen
Globalisierung. Wer ist bereit, dic Konsequenzen aus diesem, aus gegenwirtiger
Sicht unauflssbaren Grundwiderspruch zu ziehen? Welche realen Chancen hat
eine Neue Okonomische Weltordnung mit dem Ziel, die Nachteile und Unge-
rechtigkeiten einer historisch iiber Jahrhunderte gewachsenen internationalen
Arbeitsteilung zu tiberwinden, als materielle Basis von realer Globalgeschichte?
Wie lange noch kann eine Situation andauern, die immer deutlicher den Vergleich
Zur Stellung des antiken Rom gegeniiber seinen abhingigen Provinzen und
Foderierten herausfordert?

Den nichteuropdischen Kulturen und Zivilisationen ist die Dynamik des
europdischen Fortschritisbegriffs weitestgehend fremd. Umgekchrt hat auch im
europiisch-westlichen Denken der Abschicd von der aufklirerisch geprigten Idee
des ,.unendlichen’*menschlichen Fortschritts ldngst begonnen, die daraus erwachsenc
Skepsisund das cntsprechende KonfliktbewuBtscin sind zu konstitutiven Elementen
der Postmoderne geworden. Mit dem Endc des Staatssozialismus in Ost- und
Siidosteuropa hat cin scheinbar altematives Fortschritts- und Entwicklungsmodell
sein Ende gefunden.

Es besteht ein Konsens in der Negation: darin, daB eine lincarc Fortschreibung
bisheriger Entwicklungstendenzen und -erfahrungen unméglich geworden ist.
Gleichzeitig existicrt ein eindeutiges Vakuum hinsichtlich der inhaltlichen Neu-
bestimmung von Entwicklung (,,Fortschritt). Letztlich reduzieren sich allc Uber-
legungen doch auf die Fortschreibung bisheriger Erfahrung - nur: ,,verniinftiger*,
»gleichberechtigter*, ,,solidarischer”, ,,demokratischer”, ,6kologischer, ,,huma-
ncr'“... Der circulus vitiosus ist offensichtlich, ebenso die Schwierigkeit (Unfd-
higkeit?), noch nicht gedachte Alternativen zu formulieren. Wie groB ist die
Gefahr, da8 dic lange Kette der ,,verlorenen Momente der Geschichte” (R. H.
Trevor-Roper) um einen weiteren ,,Moment - den letzten? - ergénzt wird?

Wenn Globalgeschichte einen Sinn und eine Aufgabe hat, dann wohl doch den
Anspruch, iiber ein neues BewuBtsein zum praktischen Handeln zu fiihren.
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Marx’ Formationstheorie und die globale Transformation.
Grenzen und Chancen an Marx orientierter
weltgeschichtlicher Betrachtungsweise

Die folgenden Bemerkungen gehen von zwei Grundannahmen aus, die Klischee-
vorstellungen des ,,Zeitgeistes” widersprechen, wie er sich seit Ausgang der
siebziger Jahre allgemein und mitden Umwilzungen von 1989 nochmals verstirkt
herausgebildet hat: Erstens halte ich eine kritisch neu bestimmte ,universal-
geschichtliche Vernunft gerade heute fiir existentiell notwendig. Zweitens sehe
ich den auf Marx zuriickgehenden formationsgeschichtlichen Ansatz in dieser
Richtung keineswegs als erledigt an, sondem gebe daran ankniipfenden
Forschungskonzepten bei allerdings bitter nétiger, rigoros kritischer Theorie- und
Methodenpriifung durchaus eine Chance, ihren gewichtigen Part bei der ge-
schichtswissenschafilichen und historiographischen Bewiltigung prizedenzloser
Probleme zu spielen. Denn die ausgehenden achtziger und beginnenden neunziger
Jahre sind eine einschneidende Umbruchszeit, deren Herausforderungen zu be-
wiltigen heute wohl keine der vorhandenen Denkrichtungen und Schulen voll
geriistet ist.'

Daher ist es mein Anliegen, dic Probleme eincr an Marx oricnticrten
Weltgeschichtskonzeption nicht isoliert, nicht nur im Kontext von Krise und
Zusammenbruch des ,realen Sozialismus* und seiner marxistisch-leninistischen
Doktrin zu erdrtern. Vielmehr gehtes mir erklédrtermaBen um deren internationalen
aktuellen und wissenschaftsgeschichtlichen Kontext, in den sie gehdren und von
dem aus eine niichterne Bestandsaufnahme auch nur erfolgen kann.?

Dies soll unter folgenden Hauptaspekten geschehen: Erstens wird nach dem
Platz der aktuellen Marxismus-Kritiken in der gegenwirtigen Grundlagendebatie
um Moglichkeit oder Unméglichkeit von Weltgeschichie gefragt. Zweitens soll
skizzenhaft eine Einordnung der Theorie- und Methodengeschichte des
marxistischen Formationskonzepts in die Entwicklung universalgeschichtlicher
Entwiirfe seit Mitte des 19. Jh. versucht werden. Drittens geht es um die weiteren
Perspektiven universal-, welt- oder globalgeschichtlichen Denkens am Ende des
20. Jh. im Kontext der weltweiten Transformationsprozesse.

Es ist heute nahezu Standard einschldgiger Artikel und Feuilletons iiber
Geschichte geworden, Geschichtsphilosophien, universalhistorische Entwiirfe,
ganzheitliche Theorieansitze und soziale Utopien totzusagen.® Nicht zufillig be-
rufen sich die Protagonisten derartiger Negation makrohistorischer Denkweisen
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immer wieder auf die Kritik der marxistischen Konzeption, insbesondere in der
dogmatisierten Form, die sie seit Stalin in der Sowjetunion und den von ihr
beherrschien Lindern erhalten hatte. Zum ersten Punkt ist also zuniichst genauer
zu erbrtern, worum es bei der aktuellen Infragestellung weltgeschichtlicher
Projektionen eigentlich geht. Dazu muB man versuchen, den Schieier zu zerteilen,
den der Pulverdampf der aktuellen und noch keineswegs abgeschlossenen Um-
bruchsdebatten iiber das eigentliche Problemfeld legt.

Dieses hat sich einschneidend gewandelt, schon lange bevor der Zusammen-
bruch des realen Sozialismus der Debatte einen neuen kritischen Schub gab. Es war
die schonin den theoriefreudigen, sozialwissenschaftlich geprégten sechziger und
siebziger Jahren im Werk Foucaults angedeutete, Ende der siebziger Jahre dann
wirksame Wende zu einer sprachphilosophisch-literaturtheoretisch fundierten
Betrachtungsweise von Geschichten, zur neuen Narrativitit und semiologischen
Interpretation von Texlen®, die das Klima der Grundlagendebatten nicht nur mo-
disch verdnderie, wie es vielen zunichst schien. Hier begann vielmehr eine
historiographickritische Offensive, die vor allem auch das europiische Denken
von Weltgeschichte betrifft. Der , lingustic tum* der Postmodeme gilt als prinzi-
piclle Abkehr von ,,universalgeschichdicher Vemunft*, dic mit der Etablierung
und Verfestigung der Weligeschichtc Europas und Amerikas, d.h. mit der Herr-
schaft der Modernc mittels Kolonialismus, Weltmarkt und Vernichtung bzw.
Unterdriickung anderer Kulturen gleichgesetzt wird. Wolfgang Emst hat dieses
Postulat hier vehcment vorgetragen.®

Vor dieser Gencraloffensive scheinen dic tiefen Gegensitze unter den anderen
Geschichtskonzeptionen fast zu verblassen. Wenn K.-D. Erdmann Anfang der
achtziger Jahre zu dem SchluB kam, die internationale geschichtswissenschaftlichc
Szene verdringe allmihlich angesichts der Kontroverse zwischen marxistisch-
leninistischer und westlich-pluralistischer Wissenschaftsauffassung die alten Ge-
gensitze von Historismus und theorieorientierten Richtungen innerhalb der letz-
teren®, so geht heute ein doppelter Vorgang des Interessenwandels vor sich. Zum
einen reduziert sich der von Erdmann noch als dominierend diagnostizierte
Konflikt auf Nachfolgestreitigkeiten um die Perspektive historischer Forschung
und Lehre in den osteuropdischen Lindern nach dem Zusammenbruch des
realsozialistischen Systems und des Marxismus-Leninismus als Staatsdoktrin.
Zum anderen aber sehen sich alle diese Richtungen zusammen mit ihrem fritheren
Widerpart, dem Historismus und seinen Nachfolgern, zunehmender Fundamental-
kritik am bisherigen Betrieb moderner Historiographie iiberhaupt ausgesetzt.”

Die Grundlagendebatte iiber Geschichte wird somit gegenwirtig in zwei ganz
verschiedenen ,Diskursen gefiihrt. Der eine vollzieht sich wie bisher auf dem
Bodendieser Disziplin als akzeptierter Voraussetzung im Zusammenhang rational
geregelter Wissenschaft®; der andere griindet auf Modemititskritik und stellt den
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wissenschafilichen Geltungsanspruch der neuzeitlichen Historiographie mehr
oder weniger radikal in Frage. Ersterer bewegt sich durchaus auf dem Boden der
Akzeptanz von Weligeschichie als Forschungs- und Darstellungsgegenstand
wissenschafilicher Historiographie, so sehr heute auch hier die Skepsis iiberwiegen
mag. Indieser Tradition sichen jedenfalls auch die Wiirdigung des Lamprechischen
universal- und kulturgeschichtlichen Ansatzes und die kritische Bestandsaufnah-
meder komparativen Revolutions-und Weltgeschichtsforschung der marxistischen
Leipziger Schule seit den sechziger Jahren.® Hier geht es um die Art, komparative
Geschichte transnational, transkontinental und transkulturell, d.h. weltweit zu
betreiben, nicht um die Frage, ob diese Art historischer Vernunft iiberhaupt einen
Sinn habe. Marxisten, die es mit der Wissenschaftlichkeit ihres Ansatzes emst
meinen, ihn also kritisch zu entwickeln bereit sind, und Vertreter der Gesell-
schaftsgeschichte, der ,historischen Sozialwissenschaft* und sogar eines interna-
tional orientierten wissenschaftlichen Historismus sind bei allen sonstigen Ge-
gensitzen in diesem Punkte konsensfihig, wie z.B. 1985 eine Grundsatzdebatie
iiber die neue Narrativitiit zeigte, die von der Zeitschrift ,,History and Theory*
veranslaltet wurde und bei der Fundamentalkritiker wie Hayden White sehr schnell
auf den Widerspruch aller anwesenden Zunfthistoriker gleich welcher Couleur
stiefien.’”

Das kann nicht iiberraschen, wenn man bedenkt, daB dic Vertreter des letzteren
Diskurses, der das vielfdltige ,.,Post“ in Verbindung mit Geschichte (Histoire),
Moderne usw. als ,,Widerstreit™ gegen bisherige Normen zum Ausdruck bringen
soll, den Wissenschaftsanspruch, die Disziplinals,,Disziplinierung* des originiren
Geschichtsdenkens generell unter Ideologieverdacht stellen. Wissenschaftliche
Geschichte seinurdie bestenfalls ungewollte,zumeist aber vorsitzliche Legitimation
von Herrschaft, die durch die Fiktion der Ganzheit, des Zusammenhangs, des
Fortschritts und iiberhaupt irgendeines ,,Sinns*“ vonGeschichte konstituiert werde.
Diese Begriffe werden heute schonihrem Anspruchnach in einen als verhingnisvoll
angesehenen Kontext von Herrschaft, Totalitarismus, Systemlastigkeit und
Entindividualisierung, der Ausgrenzung von Minderheiten, von anderen Kulturen
und Lebensformen, der partriarchalischen Dominanz des Mannes usw. gestellt.
Weligeschichtliche Ganzheit erkennen zu wollen, erscheint als totalitdrer Vorsatz,
dem nach den Erfahrungen des 20. Jh. prinzipiell Widerstand zu leisten sei.!!

Auf die produktive Herausforderung, die hierin steckt, wird noch ebenso
zuriickzukommen sein wie auf die ebenfalls darin angelegten Gefahren. Fiir mein
Thema ist daran zunichst interessant, da8 einerseits die radikalen Reprisentanten
des , linguistic turn* den Marxismus hier durchaus nicht als etwas Exzeptionelles
betrachten, sondern ihn gleich allen anderen Schulen von der Aufklirungs-
historiographie iiber Historismus, Positivismus, ,histoire totale und Gesell-
schaftsgeschichte bis hin zum Historismus und Neohistorismus ohne besondere
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Differenzierung unter das Verdikt der Herrschafts-, Macht- und Verdringungs-
strategie modemer Geschichtsbetrachtung stellen.'? Andererseits aber schldgt die
postmodeme Denkrichtung auf den innerwissenschaftlichen Diskurs insofern
durch, als deren Argumente den Historikern des erfolgreichen Westens zusitzlich
dazu dienen, ihren Kollegen aus der marxistischen Tradition einen spezifischen
Unsinn weltgeschichtlich fundierter Geschichtsphilosophie zu bescheinigen.”
Marxistische Geschichtswissenschaft iiberhaupt erscheint so als besonderes Pro-
blem einer besonderen Fehlentwicklung am Ende der Epoche der groBen Entwiirfe
von Geschichte und Gesellschaft. Das Besondere notiger kritischer Selbstbe-
stimmung der Marxisten und das Gemeinsame des Streits um die Modeme, die
Aufkldrung und die Moglichkeit, menschheitliche Geschichte zu erkennen und
emanzipatorisch zu betreiben, schieben sich in den Verwerfungen der Debatle iiber
das Erbe des realen Sozialismus ineinander.*

Wirsollten jedoch beides zwar analytisch trennen, aber auch denZusammenhang
sehen, den diese Kontroversen in der Substanz tatséichlich aufweisen. Zweifellos
ist einc besondere Krisensituation des Marxismus heute mit dem generellen
Scheitern der Epochendoktrin gegeben, wonach das 20. Jh. durch den gesetzmi-
Bigen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus bestimmt wird. Diesc
Konzeption bedeutete nicht nur das Festschreiben der neuesten Geschichte auf den
,,weltrevolutioniren ProzeB™ des Sieges des Sozialismus und Kommunismus iiber
Kapitalismus und ,,antagonistische Klassengesellschaft.'s Vielmehr hatte sic
parteioffizicll auch als Erklarungsmuster fiir die ganze Menschheitsgeschichtc zu
gelten: In seiner dadurch dogmatisierten Form galt das Konzept der ,,progressiven
Epoche der 6konomischen Gesellschaftsformation* damit als Fortschreibung aller
Geschichte auf das Ziel des, realen Sozialismus* hin, und so wurden die Leistungen
der verschiedenen Volker und Kulturen auch normativ danach gewertet, was sie fiir
den so gedachten Fortschritt als Vorlaufer und Vorstufen des Kommunismus, als
wprisozialistische Gesellschaften, bedeuteten. Dies war zugleich teleologische
Fixierung und legitimistische Funktionalisierung der Universalgeschichte.

Gerade wer sich als an Marx orientierter Wissenschaftler wie auch immer
partiell kritisch und um wissenschaftliche Operationalisierung bemiiht, letztlich
doch die Verkniipfung historischer Formationsanalyse in Marx’ Tradition mit der
offiziellen Epochendoktrin mitgetragen oder wenigstens als allgemeine Rahmen-
vorstellung akzeptiert hat, muB sich heute der kritischen Frage stellen, was von den
bisherigen Theorievorstellungen den Zeiterfahrungen nach 1989 standhilt.'®

1989 haben wir 1789 noch stolz, wenn auch schon mit kritischem Blick auf die
eigene Situation, als die erste Hilfte der Weltrevolution gefeiert und damit
vorausgesetzt, daB der Sozialismus die zweite (also logisch die abschlicBende)
darstellt, wenn auch nochmit langen K ampf- und Ubergangsphasen."” Nunisteben
dieses Jubildumsjahr 1989 - zweifellos iiberraschend auch fiir andere Ge-
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schichtsinterpretationen — selbst zur revolutiondr hereinbrechenden Gotter-
dimmerung jener Grundvorstellung geworden, daB die sozialistische Revolution
des 20. die biirgerliche des 18. und 19. Jh. als neue Qualitit geschichtlicher
Verinderung fortsetzt und abschlieft.'®

Es wire also kontraprodukiiv, wollic man die allenthalben zu hérenden
apodiktischen Urteile liber das Ende von Utopien, Geschichtsentwiirfen und damit
vor allem des Marxismus einfach durch die Behauptung des Gegenteils kontern:
daB erstens der klassische, origindre Ansatz von Marx nichts mit dem spiter
dogmatisierten Formationsfolge- und Epochenschema zu tun habe; dal zweitens
die vielen kritischen Versuche, die Formationstheorie wissenschaftlich zu operat-
ionalisieren, jenseits stalinistischer Belastung gestanden hétten und daB drittens der
undogmatische Marxismus im Westen und die konkrete weltgeschichtlich ver-
gleichende Forschung im Osten als innerwissenschafitliche Richtungen von den
Folgen des System- und Ideologiezusammenbruchs im Osten substantiell nicht
oder nicht entscheidend tangiert wiirden."?

Richtig ist beides: daB durch die Forschungen und Darstellungen, die theore-
tischen Reflexionen und ganz besonders die Diskussionen (zumeist im engen
Expertenkreise) liber die biirgerlichen Revolutionen so manche kryptokritische
Botschaft mit der dsopischen Sprache fritherer Epochen fiir dic Gegenwart
heriibergebracht werden sollie, und daB zugleich doch das Festhalten an ciner
Geschichiskonzeption unangetastet blieb, wonach 1917 undder , reale Sozialismus*
die Vollendung von 1789 bedeuten.®

Jedoch ist es angeraten, die kritische Reflexion der Folgen dieser widerspriich-
lichen Entwicklung zunichst von kurzschliissigen Pauschalurteilen freizumachen.
Die aktuellen Verdikte marxistischer Geschichtstheorie begniigen sich hiufig
damit, das Formations- und Formationsfolgekonzept als Stalinsches Dogma
abzutunund damitinsgesamt aus dem Bereichseritser Wissenschaft zu verbannen.
Dies greift in mehrfacher Hinsicht zu kurz. Erstens ist schon die Reduktion des
Marxschen Ansatzes von Welt- und Universalgeschichte auf die Formationsfolge
einseitig und irmrefiihrend. Zweitens verfehlt deren Identifizierung mit dem
Stalinismus die Bedeutung, die auch die inder Sowjetunion, der DDR und anderen
Lindern des realen Sozialismus entwickelten formationstheoretischen Ansitze fiir
Erkenntnisgewinne der dortigen Geschichts- und Sozialwissenschaften hatten.
Drittens schlieflich bleibt bei einer derartigen Verkiirzung die Wirkung der
Marxschen Theorie auf die Entwicklung wissenschaftlichen Geschichtsdenkens
mit ihren vielschichtigen Rezeptionsschiiben voéllig unberiicksichtigt, so dal am
Ende ein kraf vereinseitigtes Bild der Theorie- und Methodenentwicklung der
Geschichtswissenschaft seit dem letzten Drittel des 19. Jh. herauskime.



Wolfgang Kuttler

Damit istder zweite Schwerpunkt beriihrt - die Theoriegeschichte marxistischer
Universalgeschichtskonzeptionen in verschiedenen Kontexten — sowohl der allge-
meinen Wissenschaftsentwicklung — als auchder Geschichte sozialphilosophischer
Entwiirfe mit praktischer gesellschaftsverindernder Absicht. Diese Historisierung®
ist geeignet, aus der Sackgasse des einfachen Pro und Kontra herauszukommen;
zugleich wird deutlich, daB die Marxsche Geschichtsauffassung selbst von Anfang
an jene Ambivalenz zwischen Wissenschaft und Gesellschaftsentwurf aufweist,
die heute in so zugespitzter Weise debattiert wird.

Betrachten wir zunichst in grober Skizze das Marxsche Formationskonzept als
eine der bedeutendsten universal angelegten Geschichtstheorien. Diese war im
Ansatz gerade nicht von den Handlungen konkreter Individuen und Gruppen
isoliert oder etwa auf die Legitimierung von Herrschaft bezogen. Vielmehr ging es
primidr um menschliche Emanzipation, um den wirklichen Lebensproze8 der
Menschen, nicht um abstrakte Geschichtsphilosophie.”

Formation verstand Marx in diesem Sinne als Formierung der Gesellschafl
durch die Menschen im Produktions- und Reproduktionsproze8 ihrer matericllen
und kulturellen Lebensbedingungen. In diesem Kontext steht ,0konomische
Gesellschaftsformation* als Begriff und theoretische Aussage [iir cinen
menschheitsgeschichtlichen Zusammenhang, der vor allem dreierlei meint: 1. dic
primire Bedeutung der produktiven Praxis, der materiellen Verhdltnisse fiir allc
konkreten Kulturen und Gesellschaften; 2. die fortschreitende Herausbildung der
eigentlich gesellschaftlichen Qualitit menschlichen Lebens und menschlicher
Gemeinschaften in tkonomisch, sozial, davon ausgehend politisch, ideell und
kulturcll spezifischen ,, Totalitidten*, Gesellschaftsformationen je nach bestimmien
Produktionsweisen; 3. die aktive Formierung® dieser Formationen ebenso wie
ihrer konkreten Auspriagung in einzelnen Gesellschaften durch die Menschen in
bestimmten ethnischen, territorialen und sozialkonomischen Gemeinschaften,
von denen die Klassen und die Klassengegegensitze die entscheidenden sind,
solange die Gesellschaft auf sozialer Ungleichheit und Herrschaft solcher sozialen
Gruppen beruht.

,Okonomische Gesellschaftsformation, Klassen und Klassenkampf sowie
soziale Revolution sinddie Grundelemente dieser Theorie universalgeschichtlichen
Fortschritts, die einerseits eine umfassende universalhistorische Konzeption dar-
stellt, weil ,,6konomische Gesellschafisformation einen gemeinsamen Zusam-
menhang der Menschheitsgeschichie bilden und kompatible Grundlagen aller
Gesellschaftsformen erkennbar machen soll. Andererseits funktioniert das Marxsche
Formationskonzept auch als gesellschaftsanalytisches Instrumentarium, und zwar
durch ein vertikales Modell sozialkonomischer und gesamtgesellschaftlicher
Strukturbildung. Danach sind konkrete Gesellschaften seit Entstehung von
Okonomie, Klassen und Staat nach den jeweils spezifischen Systembeziehungen
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von Produktivkriften und Produktionsverhilmissen, herrschenden und unter-
driickten Klassen , konomischen Grundlagen und staatlichen, rechtlichen, ideo-
logischen und insgesamt kulturellen Verhiiltnissen als ,,Gesellschaftsformation*
zu untersuchen, jede fiir sich genommen und im Unterschied zu anderen, aber alle
aus der Sicht einer Entwicklungskontinuitit, die sich in den jeweils hchsi-
entwickelten Verhiltissen zeigt. Diese waren bis dahin die biirgerlich-kapitalisti-
schen, zur Entstehungszeit des ,,Kapital* in England.*

Die Unterscheidung der Formationen fiir sich selbst gilt fiir Marx als notwen-
dige Priamisse aber nicht nur diachron, iiber die Formationsepochen hinweg,
sondern synchron: in der Vielfalt konkreter Formen von gesellschaftlichen Ver-
hilmissen zu einem Zeitpunkt an verschiedenen Orten, worin sich einmal der
unterschiedliche Reifegrad der modernen Formationsprozesse des Kapitalismus,
zum anderen aber die Tatsache zeigt, daB dhnlich den geologischen Formationen
in einer komplizierten Uberlagerung und Verwerfung praktisch alle historisch
existent gewesenen Verhilinisse noch fortbestehen.” ,,Formation* als Ganzheit,
Totalitidt bedeutet fiir Marx als methodisches Prinzip, nach der bestimmenden
Tendenz, dem herrschenden Verhilinis zu suchen, das sich alle diesc vorhandenen
Elementeunterwarf, sie transformiert oder neue, spezifisch systemeigene Elemente
schafft. Auf diese Weise werde ,,Formation“ zur ,, Totalitat“.%

Die 1859 illustrativ skizzierte konkrete Folge bestimmter Produktionsweisen
als ,Epochen der tkonomischen Gesellschaftsformation®, nimlich asiatische,
antike, feudale und modem biirgerlich-kapitalistische, hat Marx nie als Univer-
salschema angesehen, sondem als Beschreibung, wie ,,in groien Umrissen* der
Formationsproze im Orientundin Europa verlaufen war.” Er folgte damit— inden
Rahmen seiner sozialkonomisch bestimmten Geschichtsauffassung iibertragen —
einem schon gelaufigen Periodisierungskonzept (alter Orient, klassische Antike,
Mittelalter, Neuzeit), was die Geschichte der alsklassenantagonistisch intepretierten
wHZivilisation* betrifft. Diese Formationsgeschichte wurde spiter ergianzidurch die
Beschreibung des Ausgangszustandes als urspriinglichen Kommunismus
(Urgesellschaft) und der kiinftigen klassenlosen Gesellschaft als Kommunismus
(mitden Ubergangsperioden der proletarischen Revolutionund des Sozialismus).?

Diese Formationsreihe umschliefit im urspriinglichen Plan von Marx ganz
verschiedene Dimensionen von ,,Formationen* und war schon insofemn nicht als
einheitlicher PeriodisierungsmaBstab von Weltgeschichte konzipiert: Formation
und Formierung der gesellschaftlichen Menschheit; Formation als theoretischer
System- und Entwicklungsbegriff fiir groBe 6konomisch bedingte Gesellschafis-
stufen; Formationstypen mit iibergreifenden Merkmalen (Urgesellschaften,
agrarische Klassengesellschaften, moderne biirgerliche Gesellschafien, Kom-
munismus) und mit empirisch-analytischer wie auch utopisch-zukunfisvisionirer
Intention.
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Marx entwirft damit ein Konzept menschheitsgeschichtlicher Formation und
Transformation, in dessen Zentrum die Analyse des Kapitalismus, der modemen
Gesellschaft, steht. Sie ist fiir Marx Ubergangsgesellschaft zunchst inder diachron
und synchron umfassenden Umwilzung aller bisherigen Existenzbedingungen der
Menschen durch die groe Industrie und den Markt. In diesem Sinne wird der
Kapitalismus von Marx im Kontrast zu allen fritheren Formationsverh&ltnissen als
Resultat der Auflsung der auf dem Boden als entscheidendem Produktionsmittel
beruhenden Produktionsweise gesehen, deren sozialdkonomisches Wesen im
Grundeigentum, in der Bindung an den Boden, besteht — sei es der groflen
Grundherren, der Skiavenbesitzer oder der Bauern archaischer Gemeinden und der
Eigner kleiner Landanteile in den vorkapitalistischen Gesellschaftsformen.

Dic kapitalistische Produktionsweise erscheint somit als Substanz eines groB-
und vieldimensionalen formationellen Ubergangs: der Umwilzung der Grundla-
gen gescllschaftlicher Produktion und Reproduktion durch das in der Industric
investierte Kapital, durch Warenwirtschaft und Markt, durch die Umwandlung der
Arbeitskrafl in cine Ware und die daraus erwachsende Lohnabhingigkeit der
Produzenten und iiberhaupt der gesamten arbeitenden Bevolkerung. Bei den
friiheren Verhiltnissen handelt es sich dagegen um Formen einer agrarisch-
naturalwirtschaftlichen (in unterschiedlichem MaBe durch warenwirtschaftliche
Zentren durch- und zersetzten), auf der Grundrente oder tributirer Ausbeutung als
Formen der Abschtipfung des Mehrprodukts beruhendenklassengesellschaftlichen
Formationsentwicklung, die seit der Auflosung der Urgesellschaften vorherrschte
und vielfiltig mit deren Auflsungsformen verflochien ist.?

Mit der Entstehung der agrarischen Gesellschaft als Auflsungsform der
Urgemeinden (neolithische Revolution) einerseits und dem Ubergang zur groBen
Industrie (biirgerlich-kapitalistische Umwiilzung) andererseits sind hier die groBen
sozialokonomischen und kulturellen Eckzisuren hervorgehoben, die auch andere
Periodisierungsentwiirfe und genetische Weltgeschichtskonzepte aufweisen. Max
Webers Rationalisierungskonzept als Entwurf universell-vergleichender Kultur-
geschichte®, die ,histoire totale” der Annales-Schule®, die Industriegesellschafts-
lehre, die Modemnisierungs- und Entwicklungstheorien, die ,historische Sozial-
wissenschaft' und ,,Gesellschaftsgeschichte* sowie, genetisch angewandt, die
entsprechenden Periodisierungsvorschlidge (Themen des konomischen Wachs-
tums u.a.), wie sie hier I. Geiss nochmals vorgestellt hat*2, zeugen zweifellos von
einer kontroversen, aber doch kompatiblen Kommunikation theorieorientierter
Konzepte von Weltgeschichte in Ost und West. Auch der formationsanalytische
Ansatz wurde durch die Wissenschaftsentwicklung der sechziger Jahre aufgrund
beiderseitiger Wandlungen der geschichtsmethodologischen Orientierungsmuster
in mancher Hinsicht mit westlichen Trends kompatibel. Vor allem eingangs der
siebziger Jahre waren die Konvergenzen trotz aller gegenseitigen Kritik und vor
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allem bstlicher ideologischer Angrenzungsversuche offensichtlich und fanden vor
allem in der deutsch-deutschen Historikerdebatte ihren Ausdruck. DaB sich die
Marxisten so sehr gerade auf die ihnen niiherstehenden westlichen Konzepte
konzentrierten und daB andererseits der Marxismus im Westen verstirkt rezipiert
wurde, sind somit keine zufilligen Erscheinungen.®

Die andere Seite — die Funktion als revolutionirer Gesellschaftsentwurf —
erhielt jedoch im 20. Jh. gleichzeitig mit der Wirkung des Marxschen Konzepts als
theoretische Rezeptionsgrofe erster Ordnung ein dogmatisches Gewicht, das die
wissenschaftliche Operationalisierung schwer belastete und immer wieder be-
hinderte. Der maBgebliche Anteil des stalinistischen Ideologiesystems an der
Dogmatisierung der Formationstheorie ist bekannt. Die Stellung des Leninschen
Werks in der ambivalenten Theorieentwicklung wire einer eigenen Analyse wert.
Es ist besonders charakteristisch fiir die mit der Verschicbung des Revolutions-
zentrums nach RuBland zugespitzte Widerspriichlichkeit zwischen wissenschaft-
licher Analyse und praktischem Entwurf gesellschaftlicher Verinderung.* Mitder
Fixierung auf die realsozialistische Gesellschaftsentwicklung wurde die Anwen-
dung der Formationstheorie seit den zwanziger Jahren gefihrlich verkiirzt. Der
Sozialismus erscheint nunmehr vorrangig als Machtsystem, das mit diktatorischen
Mitteln den Widerstand der Feinde bricht und das Volk zum Erwerb der Errun-
genschaften des modemsten Kapitalismus mobilisiert, ohne dessen Grundlagen
nachzuvollziehen; als gesetzmiBiges Resultat der ganzen Formationsgeschichte,
die nun auf eben diesen realen Sozialismus russischer Konstruktion hin gedacht
und geschrieben wurde, und schiieBlich als Kombination von Antikapitalismus
(modermem Sozialismus) und beschleunigter Entwicklung bisher riickstindiger
Volker und Regionen.

Damit erhilt die Formationskonzeption deutlich auch die Belastungen und
Einseitigkeiten, die fiir die neuere marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft
typisch wurden: die System- und Machizentriertheit (einschlieBlich der Uberbe-
tonung der Ganzheit als ,, Totalit4t“), die finale Fixierung auf denreal existierenden
Sozialismus als Hhepunki der Formationsgeschichte, dieuniforme Strukurierung
von der Okonomie zum ,,Uberbau“ (trotz aller Betonung der Wechselseitigkeit),
die Unterschitzung der formierenden Bedeutung von Normen, Rechtsordnungen,
Religion und Mentalitit auch fiir die Spezifik der Okonomie usw.* Marxistisch
orientierte Geschichtsforschung und -schreibung erhielt so auch aufgrund eigener
Wesensmerkmale gerade in ihrem welt-und universalhistorischen Theorieanspruch
die Belastung mit den Attributen des Legitimismus, der Herrschafis- und Macht-
geschichte, nur mit umgekehrtem Vorzeichen gegeniiber jenen Konzepten, die die
Weltgeschichte des biirgerlichen Europa rechifertigen sollien.
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Wo steht also das Marxsche Konzept in seiner heutigen Rezeptionsfihigkeit?
Zweifellos gehort diese Frage direkt in die aktuelle Debatte um die Moglichkeit
oder den Unsinn allgemeiner universaler Konzepte, Geschichte zu denken und zu
erforschen.

Der Marxismus befindet sich mit seinem formationstheoretisch begriindeten
Universalgeschichtskonzept in der Tradition aufklédrerisch-emanzipatorischer
Gesamtentwiirfe, die den Fontschritt vemniinfiiger Gestaltung von Kultur und
Gesellschaft implizieren, und als theoretisches Konzeptder europdischen Arbeiter-
bewegung erhielt er die Besonderheit einer programmatischen Lehre mit weltan-
schaulich-dogmatischer Funktion. Er fungierte als Staatsdoktrin und wissenschaft-

‘lich-theoretischer Ansatz zugleich und ist selbst in den Widerspruch von
Herrschafisdisziplin und emanzipatorischem Konzept involviert. Ist das aber
wirklich eins mit dem Verhiltnis von Universal- und Einzelgeschichte? Sicht
LHuniversalgeschichtliche Vernunft* wirklich nur in der Tradition von Herrschaft,
Macht und Zwang, wihrend postmodeme ,,Dekonstruktion” in den anderen,
Herrschaft in toleranten Pluralismus auflosenden Zusammenhang von Denk-
traditionen und Verhaltensweisen in der Geschichte zur Geschichte gehon?

Die Frage so zu stellen, heift sic vemeinen. Liegen dic Gefahren der
makrotheoretischen Legitimation von Herrschafissystemen in den Erfahrungen
besonders des 20. Jh. sicherlich zweifelsfrei vor, so zeigen sie ebenso deutlich die
verhingnisvollen Folgen, die irrationale und agnostische Negationen herkommli-
cher Geschichtsentwiirfe haben konnten. War die dogmatische Deformation des
Marxismus das ideologische Fundament nicht nur des Stalinismus, sondern des
real- und staatssozialistischen Ideologiesystems iiberhaupt, so lieB sich der
faschistische Terror gerade bequem mit dem Streben begriinden, man miisse die
urspriingliche Erhabenheit, den Schrecken und die GroBie der Geschichte, wie sie
ein Volk nur selbst erleben kénne, wiederherstellen und dafiir die Theorien und
Philosophien vertreiben®, mit denen die Herrschaft von Plutokraten, Juden und
Bolschewiken verbramt werde. Postmoderne Konzepte sind auch gegenwirtig
durchaus nichtnur fiir die Verteidigungdemokratischer Vielfaltund multikultureller
Toleranz am Werke, sondem sie koénnen in populistischer Form sehr schnell auch
fiir das Gegenteil eingesetzt werden, zumal wenn die Kontrolimechanismen
aufgeklirter Vernunft ausgeschaltet werden.

Das Dilemma ist jedoch nicht eingebildet, sondern real. Beide Extreme, die
alles Individuelle vergewaltigende Globaltheorie ebenso wie die irrationale
Aufsplitterung des Geschichtsdenkens, driicken wirkliche Herausforderungen
heutiger Weltgeschichte aus: die immer niher zusammenriickende eine Welt mit
iiberall prisenten existentiellen Problemen wie Hochniistung, kologische Be-
drohung, Ungleichheit und Unterdriickung, Marktwirtschaft und weltweite
Kommunikation und zugleich die reale Dekomposition vorhandener Systeme,
Zusammenhinge und Gemeinschaften, von GroBstaaten und kiinstlichen supra-
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nationalen Gebilden—wieder wie schonnach 1917/18 vorwiegendindenRegionen
Mittel- und Osteuropa, Siidosteuropa und naher Osten, nunmehr verstirkt auch in
den Zerfallszonen, die die ehemaligen Kolonialreiche hinterlassen haben.

»~Marxistische" Geschichtswissenschaft im Sinne einer monistischen Richtung
mit Gelungsmonopol wird es nicht mehr geben. Ihr Anteil am Streit der Auffas-
sungen wird sich daher auch hoffentlich bald normalisieren, und zwar in Richtung
auf einenm.E. weiterhin unentbehrlichen Part unter denjenigen Auffassungen, die
sich auch kiinftig sozialokonomischen Aspektien und ganzheitlichen Ansitzen der
Erforschung des historischen Zusammenhangs von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur verpflichtet wissen.”’

In diesem Sinne sind gerade mit den gegenwinigen Umwilzungendie Heraus-
forderungen immens gewachsen, Geschichte global zu denken. Okonomie, soziale
Ungleichheit, kulmrelle Befindlichkeit sind weliweit aktuelle Themen geschicht-
licher Orientierung in der Identitit und Kommunikation der Kulturen geworden.
Die Notwendigkeit der Transformation, von der Marx ausging, ist geblicben. Thre
Fixierung auf die weltgeschichtliche Mission einer Klasse, auf die revolutionire
Uberwindung des biirgerlich-kapitalistischen Systems und auch ihre Begriindung
mit zwingender empirischer Erkenntnis sind insgesamt jedenfalls nicht so realisiert
worden und realisierbar wie im urspriinglichen Entwurf. Aber das Erfordernis
theoretischen Denkens in Richtung globaler Gesellschafts-, Kultur- und Er-
fahrungsgeschichte der Menschenindieser einen, immer mehreins werdenden Welt
ist mehr denn je unabweisbar, und auch die beschriebenen und erklidrien Wider-
spriiche der modernen Gesellschaft sind keineswegs verschwunden.

Dic modemisierungs- und entwicklungstheoretischen Ansitze sind in diescr
Frage, wie die Beitrige von Geiss und Kossok® zeigen, eher kompatibel als dic
Negation des Kognitiven, des Allgemeinen und iiberhaupt der Geschichie als
Gegenstand im Singular. Aber die neuen, postmodem orientierten Konzepie
bringen die notwendige Gegenfrage nach den individuellen Erfahrungen, den
Deutungen und Symbolen zum Ausdruck, in denen viele Geschehnisse und
Erfahrungen heute in Geschichten der Selbstbestimmung und Identititsfindung,
des Widerstandes gegen Mibrauch von Geschichtsdiskursen als Machtsymbolik
umgesetzt werden. Hier eigentlich hat die Frage nach der universalgeschichtlichen
Vernunf ihren Sinn. Sie sollte und darf nicht abgeschafft, sondern muB kritisch
neubestimmt werden. Es wire daher auch nur oberflichlich, suchte man die
Tradition universal angelegten Geschichtsdenkens nur in den Versuchen, Welt-
geschichten zu schreiben oder als Sammelwerke herauszugeben. Diese sind ofi
genug alles andere als Umsetzungen wirklich universalhistorischen Herangehens.
Andererseits konnten und kénnen national und sogar regional orientierte For-
schungen durch den Anspruch universellen Vergleichs einer derartigen Intention
viel naher kommen.
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Wolfgang Kittler
Am Marxschen Ansatz menschheitsgeschichtlicher Formierung, Formation

und Transformation anzukniipfen, wird — so meine Prognose — in dem MaSe als
wichtiger Losungsweg unter anderen seinen Platz in der weiteren Theorie-
entwicklung iiber eine Geschichte, die alles andere als zu Ende ist*, haben und
behaupten, wie die Probleme der Weltgemeinschaft die der einzelnen separaten
Nationen, Kulturen, Gruppen und Individuen iiberlagem, durchdringen und veran-
demn. Die Suche nach Losungen dieser Probleme in praktischer und theoretischer
Hinsicht kann nicht als durch die Zeiterfahrungen erledigt abgetan werden, wenn
die existentiellen Fragen der Menschheit bewiltigt werden sollen.
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Kritik der universalgeschichtlichén Vernunft'

Die Anspielung dieses Titels liegt auf der Hand, geschichtsphilosophisch und
philosophiegeschichtlich. Er geht demnach vom Begriff der Universalgeschichte
bei Immanuel Kant aus und versucht, ihn parahistorisch zu denken, wobei mitdem
antithetischen Prifix ,para“ gleichzeitig Ndhe und Entfernung, Ahnlichkeit und
Unterschied bezeichnet sind, ,.etwas, das zugleich diesseits und jenseits einer
Grenze, einer Schwelle oder eines Randes liegt*. ,,Geschichtsphilosophie ist (...),
in Fortsetzung des allgemeinen Programms der Transzendentalphilosophie, der
methodische Versuch, Vemunftindie Geschichtsschreibung zu bringen*, umschreibt
Manfred Riedel Kants Kritik der Geschichtsschreibung.® Also nicht die Abschil-
derung geschehener Dinge, nicht die ,,zyklopische* Historiographie, der das Auge
der Philosophic fehlt, sondern jener hochste Grad des Pragmatismus in der
Geschichte, den Johann Christoph Gatterer als ,die Vorstellung des allgemeinen
Zusammenhangs der Dinge in der Welt (Nexus rerumn universalis)** ausmachie, als
den ,historischen Plan und die daraus sich griindende Zusammenfiigung der
Erzihlung**

Damit ist Universalgeschichte eine literarische Operation, ein Effekt einer
Erzihlform, die, verschirfl, mit eincr rhetorischen Figur benannt werden kann: mit
der synekdoché namlich, der pars pro toto; ebenso mit der Metonymic, wenn jede
Historic im Namen der Universalgeschichte erzihlt wird, denn die kann nach
Gatterer ,,mit geringer Verdnderung als ein Muster fiir alle iibrigen Specialtheile
der Geschichte angesehen werden®. Fiir Kant und seine Schiiler galt, daB der
universalgeschichtliche Zusammenhang nicht a priori im Wesen der Geschichte
liegt, sondern narrativ hergestellt werden mu8 in einer philosophischen Absicht,
dem Imperativ der ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht” (1784).° Diese pragmatische Sensibilitit fiir die Universalgeschichte als
Effekt einer narrativen Strategie wurde in den folgenden Generationen
geschichtsphilosophisch verinnerlicht, sublimient, d.h. vergessen, und reiit erst
wieder mit dem linguistic turn in der modemnen Geschichtstheorie auf, der
WiederbewuBtwerdung von Geschichte als prikognitiv figuriertem sprachlichem
Konstrukt. Hayden Whites Metahistory steht fiir diesen Ubergang vom Paradigma
der Vernunftphilosophie zu dem der Sprachphilosophie.®

Gehen wir nun in der Kritik der universalgeschichtlichen Vermunft von Kant
aus, jedoch mit verkehrter SchiuBfolgerung, insofern sich sein friihmodemes
Projekt postmodern anders liest (bzw. Kants Vergessen seinereigenen apriorischen
Einsichten und der Widerstreit von ,reiner** und ,praktischer Vernunft sich als
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notwendig dekonstruktiv zu entziffern gibt). Eine Operation also analog zu der, die
der Pariser Denker Jean-Frangois Lyotard vollzogen hat.” Seine Beantwortung der
Frage ,,Was ist postmodern’ nimmt Kants Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
kldrung? auf, doch nicht, um dieses im Sinne von Jiirgen Habermas unvollendete
Projekt der Moderne fortzuschreiben, sondem um die von Kant eingesehene
Pluralitit der Vernunft soradikal als Heterogenitiit von Diskursarten zu fassen, daB
ihre Philosophie ganz und gar agonal wird, den Widerstreit expliziert und den
Versuch der Konsensstiftung selbst als Gewaltakt entlarvt.

GewiB haben die Gesellschaftswissenschaften immer schon den Widerspruch
gedacht, doch das postmoderne Denken gibt den Rahmen selbst preis. Langst ist
der Gesellschaftsbegriff selbst das Imaginire (Castoriadis). Statt ,,Einheit in der
Vielfalt“—liege sie nunim Ideal einer , gewaltfreien Kommunikation“ (Habermas)
oder jenseits —und dem Traum einer Metasprache also im Zuge Witlgensteins dic
Einsicht in die irreduzible Widerspriichlichkeit diverser Sprachspicle.® Nicht
Syntheseund Vemittlung, sondern Diskontinuitit und Sprengung - die Winde des
in Horsaalform erbauten Universitdtshochhauses Leipzig, die den Herbst ’89
resonierten, risonieren solche Worte. Lyotards Strategem besteht darin, unter dem
irreduziblen Widerstreit der Welten nicht zu leiden, sondern ihn durch denkerische
Uberbietung abzufangen (Jean Baudrillard spricht von ,fatalen Strategien*). Das
hat Konsequenzen fiir das Projekt einer Universalgeschichisschreibung. Scheinbar
lauft die Welt auf jenes von Christian Meier auf dem Bamberger Historikertag 1988
definierte ,,Ganze der Geschichie* zu, genauer: ,,das Ganze der Geschichten, deren
viele ja auf unserm Globus lange Zeit mehr oder weniger unabhingig voneinander
abgelaufen sind, und die sich inzwischen so sehr miteinander verkniipfi haben, daB
sie (...) nun ein zusammenhdngendes Ganzes zu bilden beginnen‘®. Der ProzeB der
semantischen Verdichtung vieler Geschichten zum Kollektivsingular Geschichie,
den Reinhart Koselleck begriffsgeschichtlich nachgezeichnet hat'®, wird nun
scheinbar realhistorisch eingeholt. Doch Meiers Unbehagen an der semantischen
Implikation einer Singularisierung, die er Begriffen wie ,,Weltgeschichte* und
»Universalgeschichte* vorwirft, zugunsten einer Repluralisierung in Geschichten,
die ,,in einer Weltgeschichte alten Typs nicht mehr integriert werden (...) kGnnen®, .
fallt hinter die Provokation seiner eigenen Analyse zuriick, wenn er weiterhin von
einem Ganzen ausgeht, auf dessen Teile die Arbeitdes Historikers sich inder Regel
nur beziehen konne — also dieselbe vertraute synekdochische Operation, die White
in seiner Metahistory als charakteristisch fiir das 19. Jh, beschrieben hat.! Jene
rhetorische Figur namlich leistet die Integration heterogenen Materials. Ist sie
jedoch erst einmal als literarische Strategie bewuf, bleibt jenseits ihrer Technik
kein historischer Sinn mehr denn die Einsicht in die originire Heterogenitit der
Diskurse. Statt Universalgeschichte also der Zerfall der Welt in autopoetische,
selbstreferentielle Subuniversen, wie sie die aktuelle Systemtheorie um Niklas
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Luhmann formuliert. Poststrukturale Universalgeschichte 16st sich nicht quasi
primodern auf in eine Pluralitit von Geschichten, sondemn nicht einmal mehr in
Geschichten, vielmehr in fraktale Gebilde. Das war es, was Michel Foucault den
Historikern zurief: SchluBl zu machen miteiner globalen Geschichtsschreibung, die
die Geschichte insgeheim alsein MakrobewuBtsein konzipiert. ,,Die Geschichieim
Singular muB wieder aufgeltist werden, nicht zwar in die Mannigfaltigkeit der
narrativen Geschichten, aber in einen Pluralismus von regellos auftauchenden und
wieder versinkenden Diskursinseln.“'? Die Ausstellungspraxis kulturhistorischer
Museen hat dies immer schon gewuBt.?

+ Meiers Hinweis auf Herodots Beriicksichtigung der Alteritit, indem er nicht
nur iiber alle am Perserkrieg Beteiligten berichtet, sondern zudem noch jeweils aus
dereneigenem Recht, und das Geschehenals Schnittpunkt heterogener Handlungen
»unter kontingenten Umstdnden” beschreibt, redet im Grunde Lyotards
Bankrotterkldrung an dic Universalgeschichte das Wort, schreckt jedoch vor den
Konsequenzen jener Einsicht in die Genealogie der Historiographie zuriick. Denn
nicht allein ,,die Fahigkeit zur Anerkennung des Andersseins der Anderen und des
Verstehens von Eigensinn in der Vielheit zeitlich differenter Kulturen* (Jomn
Riisen) kennzeichnen universalhistorische Sensibilitit. Jeder wirkliche Versuch,
sich auf ein Anderes einzulassen, schlieBt die Moglichkeit ein, dieses Andere nicht
mehr zu verstehen.

Spukhafiprasent bleibt das Vokabular einer universalgeschichtlichen Sprache,
deren Grammatik lingst obsolet ist. Hat die modeme Geschichtskultur noch
historische Inhalte kontrovers im Rahmen eines weltgeschichtlichen Interesses
verhandelt, zerfillt der Postmodeme dieser Rahmen selbst, bleibt nur noch dessen
Hiilse — jene Rinder diskursiver Formationen, von denen Michel Foucault nicht
miide wurde zu sprechen. Diese Kritik an der Universalgeschichte aber stellt den
Begriff jeder Geschichte gleich mit in Frage, insofern sie als Erzihlgenre wie als
Theorie (Paul de Man) immer schon totalisierend wirkt.

Nicht zufillig ist der Begriff der Postmodeme untrennbar in den der Nach-
richtengeschichte verstrickt. In einer Zeit, in der Nachrichtenvermittlung zuneh-
mend in Echizeit erfolgt, implodient jene kritische Distanz, die Historie als
Entwicklungsbegriff erst moglichmacht. Die Postmoderne kenntkeinen Referenten
namens Geschichte im Realen mehr, es sei denn im Symbolischen und Imaginiren.
Die Zeit-Zeichen verlieren sich in einer Vielfalt von Stimmen, also Medien. Nicht,
daB Geschichte nicht immer schon Effekt ihrer Aufschreibesysteme gewesen sei
— doch hat das eine Medium der Schrift sich im Schatten des geschichts-
philosophischen Logos erfolgreich tamen kénnen. ,,Der Historismus istheute nicht
nur nicht iiberwunden, sondemn er tritt jetzt erst in das Stadium seiner Ausbreitung
und Verfestigung. Die technische Organisation der Welttffentlichkeit durch den
Rundfunk und die bereits nachhinkende Presse ist die eigentliche Herrschaftsform
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des Historismus"*, verkiindete Heidegger. Das Projekt der aufgeklérten Historie,
die universalgeschichtliche Vernunft, realisiert sich nicht auf der semantischen,
sondern der technischen Ebene. Nicht gewaltfreie Kommunikation, sondem ihre
Materialitdt wird universal. Auf Zeichentriigerebene wird Universalgeschichte
wahr, doch als solche in elektronischer Indifferenz gegeniiber den Konflikten, die
iiber ihre Kanile laufen. Eine Scherenbewegung: Lokale Partikularisierung und
Differenzierung der Stimmen einerseits, elektronische Unifizierung andererseits:
»Der weltweit operierende Kapitalismus der 1. Welt als die Perspektive der
Menschheit in einem elektronischen Zeitalter! Die elektronische Gleichschaltung
der ganzen Welt und die Interdependenz zwischen verschiedenen Gesellschaften
im Kontext der gleichen technischen Systeme* diagnostiziert Karlheinz Barck als
negative Geschichtsteleologie.' Nicht Botschaften, sondern Schaltungen zihlen,
etwa Internet, jenes globale Netzwerk, das seit 1983 zehntausende von
Computerzentren in Universititen, Forschungsinstituten und Nationalarchiven
verbindet. Die Teleologie der Weltgeschichte ist — und das hatte der Sozialismus
verschlafen — der finale Medienverbund;' jedes historische Institut, das die
Universalgeschichte auf ihr Banner schreibt, muB auch technisch die Konsequenz
daraus ziehen. Carl Schmitt hat in seinem Aufsatz ,,Die Buribunken. Ein
geschichisphilosophischer Versuch* (1918) die Universalgeschichic als
Historikerphantasma und als historiographische Halluzination entlarvt: Jeder
Erdenbe wohner schreibi stiandig alles auf; somit wird die Welt der Geschichtc ganz.
und gar zuginglich. Selbst die Asche des Diktators diescs Systems wird in
Druckerschwiirze verwandelt, weltweit in den Diskurs der Aufschreibesysteme
eingespeist. Die postindustrielle Gesellschaft aber sprengt diese Suprematie eines
Mediums, der Schrift und des Buches, und fiigt Bilder und Tone, Rechner und
Zeichen hinzu."” Der klassische Gegenstand Universalgeschichte wird in Infor-
mation verwandelt. Sie istnurnoch digital denkbar; in seinem Wettbewerbsentwurf
fiir das Berliner Dewtsche historische Museum sah das Stuttgarter Labor fiir Ar-
chitektur ein Bildschirmterminal vor, d.h. eine ISDN-Buchse mit AnschluBl an die
Datenbanken historischer Museen und Archive Europas, denn,,... nur die Rechner
versorgen uns noch mit dem Gefiihl von Kohirenz, indem sie unglaubliche
Mengen von isolierten Fakien behalten konnen*'s,

AndieStelledessyntaktischenhistorischen Zusammenhangs ist die parataktische
Informatik getreten, an die Stelle des Historikers der , Infor-roker”. Damitentspricht
die Universalhistorie exakt der Logik von Kapitalstrémen, immer schon.

Fiir Hegel machie das Mittelmeer als Medium der Kommunikation erst die
nTotalitdt" der Alten Welt aus und bedingte ihren Zusammenhang: ,,Das Mittel-
meer ist so das Herz der alten Welt, denn es ist das bedingende und belebende
derselben. Ohne dasselbe lieBe sich die Weligeschichte nicht vorstellen, sie wire
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wie das alte Rom oder Athen ohne das Forum, wo alles zusammenkam.“" Das
Mittelmeer als Dispositiv der Antike. 1849 publizierte J. S. Howson sein Traktat
The History of the Mediterranean: ,,We look on the Mediterranean as on a picture
withina frame"; historische Geopolitik wird hier als Historiengemilde allegorisiert.
Damit wird jener Raum zum autoreferentiellen Subuniversum der Weltgeschichte.
Eine veritable historische Morphologie. Agens der Geschichte wird hier das Meer
selbst; die Marginalitit seiner Kiisten wird zum Zentrum des Geschehens. So
spricht Howson von den Phtniziern ,.establishing new lines of communication* —
gine den Diskursbegriff im Sinne aller Verkehrstechniken beim Wort nehmende
Vernetzung des Raums. ,,They first communicated to the Greeks the use of
alphabetic writing*, ohne dies ,,History had been impossible*. Geschichte wird so
in ihrer Historiographizitit emstgenommen; die hegelianische Unterscheidung
einer Universalhistorie und ihrer Schreibung wird so durch die Einsicht in ihre
irreduzible gegenseitige Verstricktheit (und was sonst heiBt,, Text*) deplaziert. Seit
der Erfindung des Buchdrucks ,,we contrast... the age of manuscripts and the age
of printed books"; die historische Koinzidenz. der geohistorischen EntiuBerung
Europas mit dem Paradigmenwechsel der Aufschreibesysteme (durch die Historic
sclbst) schlieBt sich kurz zu einer epochalen Zisur. Emst Schulin hat anhand von
Lucien Febvres Mitprojekticrung der UNESCO-Weltgeschichte analysien, wic
ihm in universalecn AusmaBen das vorschweblte, was Fernand Braudel fiir den
historisch-geographischen Zusammenhang des Mittelmeerraumes im 16. Jh. ge-
leistet hatte.” Das Mittelmeer also als synekdochische, als geschichtliche Parabel
von Kommunikation, von Kommunikation als der Bedingung von Universalhistorie
iiberhaupt: Damit aber ist dic Historie als proprium des europdischen Denkens
vorausgesetzt; in dem Moment, wo dic Welt zwar in heterogenen Geschichten als
divers anerkannt wird, nichisdestoweniger aber in Geschichten erkannt wird, wird
sie schon einem ganz und gar abendlindischen Diskurs, demn Diskurs der Historie,
einverleibt. Kein Wunder also, daB fiir Hegel Afrika und Indien aulerhalb seiner
weltgeschichtlichen Konzeplionstanden,da sie sich dem emphatischen Begriff der
Geschichte verweigerten.

Verweilen wir einen Moment beim Projekt einer UNESCO-Weligeschichte;
hier findet eine weltweite Organisation offenbar ihr inneres Objekt. Es ist dies
dieselbe UNESCO, die an einer ,,neuen Weltinformations- und Kommunika-
tionsordnung” (NWIKQO) arbeitet, der weltweiten Standardisierung bislang
ungeregelter Informationsfliisse. Totaler kann ein Medienzugriff im Smne von
Telekommunikations-Multikonzemen wie AT&T nicht sein.?!

Universalgeschichte also als Lektiire von Schaltpldnen? Es geht dabei nicht um
eine Fetischisierung des Textbegriffs, sondern um die Vermutung, daB sich in der
Organisation solcher Texturen (also buchstéblich oberflichlich) das Netzwerk der
gegenwirtigen Wirklichkeitsorganisation selbstspiegelt. Das Suchwort,,Wahrheit*
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und die Vermuturig einer Realitt jenseits der (Computer-)Sprachen, vondenen die
Historiker der Medienschleier trennt (Manfred Kossok) sind dabei eine den Blick
brechende Metaphysik.

Die immaterielle Struktur elektronischer Information ist zunehmend unver-
tréiglich mit dem modernen Anspruch des geschichts-, also sinnstiftenden Subjekts,
dessen Stiftung und Ermichtigung seinerseits gleich urspriinglich war mit der
Konzeption einer eurozentristischen Geschichte im 18. Jh.2 Der Diskurs der Ge-
schichte ist — Foucault wurde nicht miide, darauf hinzuweisen — eines der
Selbstvergewisserungsinstrumente des Subjekts, das mit ihm steht und fillt.
Parahistorisch ist ein ostentativ von dieser Sinnproblematik befreiter Historismus,
der sich tatsiichlich auf das Spiel mit dem Pluralischen der Weltanschauungen
einliBt.® Lytard fihrteinen Hauptangriff auf die,.groBen Erzihlungen*, welche dic
Modeme ideologisch, philosophisch und historiographisch bestimmt haben. Dazu
gehort die Vorstellung einer Totalitdt namens ,,Universalgeschichte*. Die Epoche
der grofien Kollektivsingularia, zu denen ,Kunst“ und ,,Geschichte*, aber auch
»Nation* und,,Verfassung" gehtiren, neigtsichihremoffenen Ende zu. Posthistoire
now (H. U. Gubrecht), von Hegel bis an Fukuyama: Eine Art negative Erfiillung
der Option Universalgeschichte. Max Weber hat es in einer Zwischenbetrachtung
beschrieben: Dieentzaubernde Rationalisierung (und das heit auch dic Reduktion
der Histoire auf Vernunft) erzeugt paradoxerweise den Pluralismus der Werte. Der
Kollektivsingular ,,Geschichte* zerfillt dabei in einem zwiefachen Sinne nicht nur
(wieder) in partikulare Geschichten, sondemn auch ihre narrative Bedingtheit, dic
Form der Erzihlung, erscheint immer weniger plausibel. Diese Einsicht in dic
Natur von Historie, gerade wosich ihre Erziihlung als Erklarung tamt, heifit Theoric
(Droysen). ,,Mikroerzihlungen und Technologien l6sen die groBen, zu Ruinen
zerfallenen Erzihlungen ab, um den sozialen Praktiken ihre Stiitze zu liefem.” Von
der Universalgeschichte bleibt allein ihr Zitat, eine Form von ,sekundirer
Geschichtsschreibung® wie das postmodemne Historiendrama, Travesties: ,,Zwar
sind Objektivitit, Sinn der Geschichte und traditionelles Erzihlen tot, aber gerade
das Zeigen auf diese Leichen verhilft dem postmodemen Kunstwerk zu einer
Vitalitidt, die es gestattet, den Tanz dieser mittlerweile hohlen Formen noch mit
Vergniigen zu betrachten.“%

Wirmiissenmit der Wirklichkeit solcher Erscheinung rechnen. Dazu gehrtdie
Organisation von Wirklichkeitserfahrung in Form der Erzihlung — Hayden White
hat darauf verwiesen, daB sie immer schon Ordnung impliziert und insofem
ideologischorthodox fungiert.” Verliert sie ihr anthologisch plausibles Fundament,
ist auch die lose Verkniipfung der Weltgeschichte wieder offen. Wenn dennoch die
Kultur der universalhistorischen Erzihlung floriert, der Bedarf nach vereinheitli-
chenden Geschichten stindig steigt, so als mystisches Ritual in der Einsicht, da
das Leben in symbolischen Formen gespielt werden muf, um bewiltigt werden zu
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kénnen. Das aber hat mit historischer Wahrheit und Vernunft nichts mehr zu tun.
Lyotard definiert die Verkettung der Diskurse, nicht eine Wirklichkeit jenseits der
Sprache. Das Medium der menschlichen Kommunikation, insofemn sie schriftlich
verlief, implizierte noch Linearitiit und Kausalitit, die Grundbedingungen von
Historie. Dagegen steht die andere Ordnung der Bilder und Daten, die sich keiner
(Welt-)Geschichte mehr unterwirft.?

In der Tat dominieren in der postmodernen Geschichtskultur die Metaphern,
d.h. Geschichts-Bilder. Kinematographische Bildriume, also Historiosynthese-
maschinen par excellence®, riicken an die Stelle linearer Buchtexte. Diese
Verrdumlichung der Zeit in der Postmodeme bedeutet Enthistorisierung; nicht als
Idee, sondern als Video hat sich Universalgeschichte eriibrigt. Damit wird das
klassische Subjekt dezentriert und verliert seine Fihigkeit, sich in seiner zeitlichen
Re- oder Protention zurechizufinden, Habermas versuchte, sich mit seiner Theorie
des kommunikativen Handelns dicsem Befund zu stellen: ,,Die Person bildet ein
inneres Zentrum nur in dem MaBe, wie sie sich zugleich an die kommunikativ
hergestellten interpersonalen BeziehungenentiuBert'  Lyotard konsequenter: ,.Das
soziale Band ist sprachlich, aber es ist nicht aus einer einzigen Faser gemacht. Es
ist ein Gewebe, in dem ... eine unbestimmte Zahl von Sprachspielen kreuzen, dic
unterschiedlichen Regeln gehorchen.*!

So zerfillt auch der universalhistorische Diskurs nicht allein in ungleichzeitige
und verschiedene Weiscn, Geschichtc zu verhandeln: Die Sprachen, indenendiese
Verhandlungen von Vergangenheit stattfinden (und unter denen die ,historische*
nur eine unter vielen ist), verhalten sich selbst asymmetrisch zueinander. Kein
Metakriterium schlieit sic mehr kurz. Der Weligeschichte wird kein ontologischer
Gehaltmehr zugeschrieben, sondern sie verkommt zum heuristischen Instrument,
um Zusmmenhang als ob zu retien. Die Alternative zur ,,Gewalt des Zusammen-
hangs“* liegt in Paralogien; die Chaos-Theorie spricht von ,infinite randomness
within a well-defined system'**, DaB die Selbstbeschreibungen der Chaos-Theorie
ihrerseits immer wieder in Asthetisierung, Romantisierung, Metaphysik und
stories zuriickfallen, beweist nicht die Macht der Geschichte, sondemn vielmehr die
anthropologische Hilflosigkeit angesichts eines nicht-linearen Zeitbegriffs.*
,»Gegeniiber solchen Tendenzen kann die Geschichtswissenschaft auf das Medium
argumentativer und diskursiver Vemnunftnicht verzichten", schreibt Riisen, und da
jede Interpretation der Institution bedarf — der Logik des blinden Flecks zufolge
kannsich die moderne Geschichtswissenschaft auf diese Herausforderung zwar als
Thema, doch nicht auch als Form einlassen —, verstrickt sich der universitire
Diskurs selbst in die Behauptung eirier universalhistorischen Vernunft: ,,Welches
andere Medium kime denn in Frage, wenn sie sich der Aufgabe stellt, im um-
spannenden Kommunikationsnetz einer sich bildenden Weltgesellschaft fiir
interkulturelle und intra-kulturelle Versténdigung iiber die Vielheit historischer
Identititen zu sorgen?***

124



Kritik der universalgeschichtlichen Vemunft

Die transversale Postmoderne aber nennt nicht die ,historische Vernunfi“
metaphorisch ein ,,Medium*“, sondemn sie benennt vielmehr deren Medien im
Klantext: Das ,,umspannende Kommunikationsnetz* ist in erster Linie das der
elektronischen Dateniibertragung, und die er/zihlt keine Geschichten mehr, son-
dern nur noch Zahlen. In diesem Lichte erscheint auch universalhistorische
Faszination buchstiblichals ,,Biindelung‘ verschiedener Nachrichtenkanile. Unter
dem Titel Monumenta prisentierte die ,,Hardenberg Communication” in der
Dortmunder Westfalenhalle einmal die Geschichte der Menschheit als Lasershow.*

Verstindigung ist hier kein Ideal mehr, sondern eine Frage von Technologien.
Universalhistorische Erfahrung im Ganzen zersplittert so — Adomo warnte, dal3
,das Ganze™ das Unwahre ist. Zusammenhangvorstellungen lassen sich nur noch
iiber begriffliche oder materiale Gewaltrealisieren; es gilt, die Ruptur, denRiB, dic
Zusammenhanglosigkeit aushalten zu lernen, Diese Anerkennung von Altcrititen
aber steht im Zeichen des Konflikts, den keine historische Vernunft mehr auf
Konsens zu trimmen vermag.” Die postuniversalgeschichuiche Sicht ancrkennt
die letztendlich unvermitteite (wenngieich damit noch nicht notwendig
zusammenhanglose) Koexistenz diverser Diskurse, die keinc gemeinsame Spra-
che mehr finden. Dies gilt auch fiir die Ubermittlungskanile von Historic: multiple
coding, das Paradigma einer nicht-hegemonialen Geschichtsschreibung in der
Postmodeme. Von,,Uniibersichtlichkeit” spricht nur der, der nicht gelernt hat, sich
i Labyrinth zu verirren (wie Walter Benjamin ¢s Stadibewohnern ancmpfahl).
Aufklirung erweist sich dort als hilflos, wo sie den Uberblick verliert: hier ganz der
modemen Kriegsfilhrung verschwisterl. Apocalypse now, der Film der post-
modernen Kriegsfiihrung in Vietnam, zeigt es: Der Dschungel kann nicht mehr
aufkldrerisch durchleuchtet werden. Das Objekt der Betrachtung - dic Guerilla -
konstituiert sich erst im Enizug. Die universalhistorischc Refiguration ist das
Versprechen einer Erzihlung, die lingst verstummt ist. Ein prinzipielles MiBtrauen
gegeniiber allen Umklammerungen fiihrt in der postmodernen Geschichtskultur
zum Verlustdes ,, Totalititshorizonts Weligeschichte:* Die Versuche Kants waren
die Symptome eines Zogems zwischen verschiedenen metanarrativen Konstruk-
tionen zur Rechtfertigung des ,.trostlosen Schauspiels der Weltgeschichte"; das
zugleich groflartige und naive Unternehmen Hegels bestand inder Harmonisierung
dieser Modelle.*” Die Bomben des Zweiten Weltkriegs zertriimmerten ganz rcal
diesen hypostasierten Wahn-Sinndes Weligeists. Andie Stelle tritt die High-Tech-
Paranoia im Stile der Posthistorienromane Thomas Pynchons: ,,Die Schalikreise
und Systeme eines vermeindich globalen Computersystems werden hier narrativ
mobilisiert in einem Labyrinth der Verschworungen autonomer, aber t6dlich
miteinander verkniipfier und weltstreitender Informationsagenturen ...“%

Bleibt der Wunsch nach einem Pfad oder einer Spur durch die Triimmer der
Weltgeschichte. Einzig entzifferbar ist, was die Suche selbst hinterldBt — Spuren-
sicherung.*! Die Ordnungsversuche selbst scheitern. ,,Dadurch, da8 Pynchon
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Fetzen historischer Episoden aus verschiedenen Lindern und aus verschiedenen
Zeitabschnitten dieses Jahrhunderts nebeneinander stellt, ohne sie linear oder
kausal zu verkniipfen, kann er priifen, ob nicht die Zusammenhiinge, die wir zu
sehen glauben, unsere eigenen Erfindungen sind."*?

Trauer ist hier unangebracht. Vielmehr wird damit das Feld frei, der Blick auf
das, was Paul Valéry mit der Koexistenz des Verschiedenen um(ge)schriebenhat.*®
Wihrend sich diese Worte schreiben*, verstrickt sich ihr Text bereits mit den
Fasern des Tagesgeschehens. Ich nehme diese Fiden auf. Ein Moment der
Distanzlosigkeit: Angesichts dessen, was zwischen Kroaten und Serben sich
derzeitabspielt, ist Lyotards Widerstreit auf den Plan gerufen, insofererirreduzible
Konfliktsituationen zu denken anleitet, also ein Denken, das ein auf Konsens
fixierter Politikbegriff nicht zu leisten imstande ist. Auftritt Carl Schmitt? Hegels
Philosophie schien anfinglich die Einheit von Vernunft und Geschichte zu
garantieren; am Ende dieser groflen Erzahlung der Na(rra)tion stchen dic Nationa-
lititen, der un(er)lsbare Widerstreit des Nationbegriffs mit sich selbst. Diese
De(nk)konstruktion als eine Agonistik zu begreifen, in der die verschiedencn
Parteien nicht einmal auf einem Schlachtfeld streiten, und diese Konstellation in
ihrer Widerspriichlichkeit auszuhalten, ohne der machtvollen Versuchung einer
universalhistorischen Einordnung zu verfallen, weil unser Denken die partikulare
Unauflosbarkeit nicht ertriagt, ist ein Auftrag, den zu vernehmen wir erst begonnen
haben.* Das also, was in der Dialektik nicht aufgeht, jener irreduzible Rest an
Differenzen, der die Dinge (be)treibt, ohne ihnen materiell anzuhaften. Anstelle der
universalhistorischen, also synthetischen Aufhebung von These und Antithese
eine Asthetik des Aufschubs, des Unterschieds. Tritt die sog. jugoslawische
Bundesarmee nicht von ungefihr im Namen cines sozialistischen Erbes an? Die
marxistische Variante der Universalgeschichie verweist unsere Rede auf den Ort
zuriick, an dem sie geschah. Leipzig, IZR, IZT.

Die retroavantgardistische Kiinstlergruppe Neue Slowenische Kunst in Lai-
bach/Ljubljana, in der diverse fremde Diskurse sich gerade iniirem Eklektizismus
als Signatur des Eigenen kreuzen, sagt es: ,,You have torealize that we come from
a very specific space existing between East and West — within a paradox“ *¢ Oder
wie es ein Deutsch-Jugoslawe angesichts des aktuellen Konflikts beschrieb:
»Implosion von Geschichte als historischer Raum-Zeit und Umschlag in topo-
graphischen Zeit-Raum, dessen Ausdehnung 1 SchuB oder 600 Jahre sind“ (Bojan
Budislavjevic, 13. August 1991). Peter Altererklirt in seinemNationalismus-Buch
den Nationalstaat, jenen Baustein einer organizistisch verstandenen Universal-
geschichte'’, zum Anachronismus im Zeitalter von Vielvilkerstaaten; multinationale
Organisationen entgrenzen ihn nach auBen.® Auf welchen Diskurs aber berufen
sich diese: Lyotard entwirft das Szenario eines Scheiterns des forensischen
Diskurses, der schiedsrichterlichen Entscheidung eines Widerstreits. , Nicht nur
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sind die Diskursarien grundlegend unterschiedlich und nicht nur sind dieselben
Siitze daher im Kontext der einen Diskursart korrekt, im Kontext der anderen
jedoch inkorrekt, sondern es ist unmoglich, zwischen den beiden Attributionen
rechtmiBig zu entscheiden (...). Der Widerstreit ist unlsbar*, es sei denn, um den
Preis des Verstummens einer Partei.®®

Die postmoderne Weltgeschichte ist damit kontingent. Die Implikation, auch
die Konzentrationslager kdnnten nur sinnlose und zufillige Ereignisse gewesen
sein, irritiert dabei zuniichst. Genau hier aber setzt Lyotards Verabschiedung der
Weltgeschichte an: ,,‘ Das Verbrechen ertffnet die Postmoderne’, schreibt Lyotard,
und meint damit den Holocaust als absoluten Widerspruch zum Programm der
modemen politischen Philosophie, die das Volk zum Souverin erklirt.“>

Wenn ,,das weltweit gemeinsame Interesse an der Menschheit die
Globalgeschichte begriindet (Kossok), ist gerade Auschwitz ihre Iritation. Der in
Tel Aviv und Essen titige Historiker Dan Diner sieht in Auschwitz einen in keinen
weltgeschichtlichen Wertegegensatz mehr einbindbaren Abgrund der Univer-
salhistorie, ihr Dementi; auf das Vergessen von Auschwitz. am /nstitut fiir Uni-
versal- und Kulturgeschichte der Neuzeit hat Diner hingewiesen.’' Die Nicht-
Reprisentierbarkeit von Auschwitz und die Frage, wie Schweigen quellenkritisch
aufgespiirt werden kann, ist gleichzeitig eine Herausforderung an allc
Historiographie, die ganz und gar der Dokumentierbarkeit verhatict ist. In Der
Widerstreit nimmt Lyotard die franzosische Faurisson-Debatic um dic vermeint-
liche Gaskammer-Liige als methodische Herausforderung andas Zeugenparadigma
der historischen Disziplin ernst. Hier setzt — wie auch auf dem von den Namen
Hiroshima und Tschemobyl gekennzeichenten Feld des ,,nuklearen Sublimen* der
Entzug von Geschichtsdarstellung ein. Universalgeschichte ist ein Darstellungs-
versuch dessen, was nichterst Ranke als,,Geheimnis™, sondern auch Lamprecht als
»~Wellritsel“ beschrieben haben.’? So geriet die historische Reprisentation schon
einmal indie Krise. Die Kritik der Universalgeschichte aber stellt sich den Grenzen
der Darstellbarkeit.

Solche Perspektiven speisen sich aus der Erfahrung einer fatalen Verab-
solutierung der Weltgeschichte, die Europa philosophisch und historisch durchlebt
hat. Der Postmodeme bleibt Kants Begehren einer universalhistorischen Leitidee
vertraut, doch diese Nostalgie tibersieht nicht linger die Einsicht in ihr Scheitern.
Der Historiker wird damit nicht iiberfliissig, sondemn vielmehr vor die Heraus-
forderung gestellt, Vergangenheit anders als in Historie zu denken. Pierre Noras
Lieux de mémoire sichen dafiir; ,,gerade um die Historie nicht zum Museum zu
erkliren, ist eine Offnung der Geschichtswissenschaft gegeniiber den neuen
Mediender Kulturspeicherung zwingend. Geschichtsdenken muB allerdings in der
Lage sein, sich selbst zu historisieren. Die Genealogie von Geschichte als Wissen-
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schafterinnert an die Moglichkeit ihres Verschwindens in der Form, dieuns das 19.
Jh. aufgegeben hat — gerade das Vergessen dieser historischen Herkunft ist ihre
Emmdglichung. Aber was ist das fiir eine Post-Historie, die nicht in der Lage wiire,
sich selbst zu verschicken.
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Universalgeschichte heute: Einige Bemerkungen zu einem
vernachléssigten Thema

Als Emst Schulin 1973 seinen Sammelband iiber Universalgeschichte abschlofi!,
lieB sich vieles an diesem Begriff und den verschiedenen Konzepten von
Universalgeschichte kritisieren, sogar feststellen, daB,,das Problem der Universal-
geschichte in den gegenwirtigen Theoriediskussionen — jedenfalls der westlichen
Welt — am Rande liegt*?, immerhin aber eine respektable bibliographische Bilanz
ziehen und ein Reader mit kontroversen Beitridgen fiillen, die einer universal-
historischen Praxis in der Geschichtsschreibung korrespondierten. Stark von
franztsischen und angelsichsischen Historikern und ihren Kollegen aus der
Dritten Welt vorangetrieben, reflektierte das UNESCO-Projekt einer History of
Mankind, begleitet von einer eigenen Zeitschrift fiir universalhistorische Frage-
stellungen?, die politische Emanzipation eines Teils der Entwicklungslinder.* Dic
vor den tkonomischen Krisen der frithen siebziger Jahre noch hinsichtlich der
Erkennbarkeit und somit planbaren BeeinfluBbarkeit kiinftiger Gesellschalts-
entwicklung optimistische Verbindung von Sozialwissenschaften und modemi-
sierter Historiographie fiihrte besonders in den USA zu zahlreichen Studien, die als
universalhistorisch angesehen werdenkonnen. (S. N. Eiscnstadt, A. Gerschenkron,
W. H. McNeill, B. Moore jr.; W. W. Rostow u.a.).} In Frankreich hatte Fernand
Braudel den vergleichenden Ansatz Marc Blochs und Lucien Febvres zu ciner
explizit weltgeschichtlichen Perspektive weitergefiihrt, die in der VI° séction und
der Maison des Sciences de I'Homme ihre Heimstatt fand. Auf der anderen Seite
investierte eine noch ungebrochen zukunftsgewisse Historiographie vor allem in
der Sowjetunion enorme Ressourcen in die Entschliisselung der Geheimnisse von
Weltgeschichte (soetwa im Akademieinstitut fiir Weltgeschichte und den weiteren
Instituten, die sich der Geschichte von historischen GroBregionen verschrieben).
Als monumentales Zeugnis dieser Konzentration iiberdauert die zehnbindige
Weltgeschichte, die unter Leitung Zukovs erarbeitet wurde, in den wissenschaft-
lichen Bibliotheken.®

Was von Schulin in der ,Neuen Wissenschafilichen Bibliothek* als For-
schungsbilanz und Diskussionsresiimee auf dem Wegekonzipiert war, erweist sich
im Riickblick als Zusammenfassung einer Konjunktur am Ende dieser
Aufschwungperiode von Weltgeschichtsschreibung in der Nachkriegszeit. Das
Interesse erlahmte, und heute fillt das Urteil iiber Leistungen im Felde der
Universalgeschichte gerade fiir die deutsche Geschichtswissenschaft eher beschei-
den aus: ,,Als die groBen Blindstellen unserer historischen Orientierung und als
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Zwergenwachstum der historischen Produktionsapparate muf8 man hingegen die
Geschichte der Weltgesellschaft ansehen®, stellte Lutz Niethammer kiirzlich fest.’
Hans-Heinrich Nolte sicht diesen Mangel an Verankerung universalhistorischer
Uberlegungen in der Geschichtskultur Westdeutschlands nicht in ,,zentral durch-
gefiihrter politischer Setzung* begriindet. Die ,,nationale Begrenzung der bundes-
deutschen Geschichtswissenschaft ... wird vielmehr ineinem Netz von dezentralen
Entscheidungen tradiert. Dies macht sie nicht weniger wirksam.*® Zu den behin-
demden Fakioren gehtreninden Augen Noltes fehlende institutionelle Verankerung;
die iibermidBige Abwertung gegeniiber akribischen archivalischen Detailstudien;
der fehlende Zusammenhang von welt- und regionalgeschichtlich orientierten
Historikern; die politische Verdichtigung von Universalgeschichte, da sie sich
querzuden Hauptdebatteneiner Nationalgeschichte stellt; die fehlende Anerkennung
zusiizlich notwendiger (etwa sprachlicher) Qualifikationen im Karrieremuster
deutscher Historiker.

Auf indirekte Weise bestitigt Hans-Ulrich Wehlers jiingste Zusammenfassung
der aktuellen Debatte in der deutschen Historiographic die Zustandsanalyse, wenn
er dic Geschichtsschreibung der Bundesrepublik in einem Dauerstreit zweier
Richtungen strukturiert sieht, zwischen , einer neukonservativen, geopolitisch und
tendenziell auch nationalapologetisch denkenden Stromung einerseits, den am
Projekt einer zeitgemidBen Aufklarung festhalienden Historikern andererseits™.’
Die Auseinandersctzung bezieht sich auf die Interpretation der deutschen und der
curopidischen Geschichte vor den Herausforderungen eines nicht vollstindig
cingelisten Projektes des in der Aufklirung wurzelnden Liberalismus und der
multikulturellen Qualitit deseuropiischen Einigungsprozesses. Ausder Perspektive
des Streits um die ,,Normalisierung der deutschen Vergangenheit” gewinnt diese
Strukturierung der deutschen historiographischen Debatte ihre Berechtigung.
Ungefragt bleibt, ob mit der Suche nach den Wegen, auf denen die verschiedenen
westeuropiischen und nordamerikanischen Geselischaften sich dem Ideal der
aufgeklirt-liberalen Gesellschaft von Freiheit und weitestmtiglicher politischer
und sozialer Gleichheit niherten, bereits die gesamte Problemlage der modemen
Weltgeschichte erfaBt ist.

Man wire im Kontext unserer Tagung versucht, diesen Befund mit den
Spitfolgen der Niederlage Karl Lamprechts im Methodenstreit in Verbindung zu
bringen, da viele der beklagenswerten Hemmnisse fiir Universalgeschichte schon
die Polemik des Leipziger Institutsbegriinders hervorriefen.

Interessant ist dabei, daB sich auch in diesem Feld manche Ahnlichkeit und
Parallele zwischen der west- und der ostdeutschen Geschichtsschreibung findet.
Wurden inder DDR historische Darstellungen scheinbar auch fast durchgingig vor
der Folie eines allurnfassenden Erklérungsanspruchs geschrieben, isteine tatsichlich
weltgeschichtlich ausgerichtete Praxis kaum auszumachen. Universalhistorische
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Ansitze, im Rahmen des Leipziger Instituts’ vor allem zur vergleichenden
Kolonialgeschichte und zur vergleichenden Revolutionsgeschichte, gehdrien zu
den respektierten Ausnahmen, deren sich die DDR-Geschichtswissenschaft mit
Blick auf das intemationale Echo riihmte. Diskursbestimmend wurden die hier
gewonnenen Ergebnisse gleichwohl nicht; eine Wende zur Nationalgeschichte,
wie sie nicht zuletzt die Aufwertung Friedrichs II. symbolhaft anzeigte, verkehrie
den scheinbaren Vorteil der organisatorischen Selbstindigkeit von ,,allgemeiner
Geschichte' (gegeniiber ,,deutscher Geschichte**) ineigenen Instituten, Lehrstiihlen,
Lehrprogrammen usw. in den Nachteil einer gewissen Isolation. Die knappen
Ressourcen, die fiir Themen der ,nicht-deutschen'* Geschichte zur Verfiigung
standen, lieBen — auch wegen ihrer partiellen Blockade durch politische
Instrumentalisierung und der hiufig unterentwickelten Rezeptionsbereitschaft
gegeniiber dem avancierten internationalen Forschungsstand— die Basis fiir eigene
weltgeschichtliche Versuche lange Zeit als zu schmal erscheinen.!!

Es zeigt sich jedoch, daB der Riickgang der universalhistorischen Arbeiten
keineswegs eine Spezifik der west- und ostdeutschen Historiographie darstellt. In
anderen Lindern fillt die Flaute auf diesem Gebiet sogar eher auf, da sie mit der
Konjunktur der sechziger Jahre kontrastiert, an der die Geschichtswissenschaficn
beider deutscher Staatenkaumteilhatten. Die Bibliographie der Zeitschrift ,,History
and Theorie* (seit 1967) 148t auf den ersten Blick keinen nennenswertenRiickgang
in der Zahl der Eintrdge unter den Stichworten universal bzw. world history
erkennen. Obwohl sich auch die Bibliographien dieser renommicerien Revue der
Schwierigkeit, da8 die Kategorien nicht exakt bestimmbar zu sein scheinen, nicht
eniziehen konnen, ist hier ein reprisentativer Querschnitt zumindest durch dic
europiische, nord- und siidamerikanische Geschichtswissenschaft ermiuelbar:
Wenngleich keine auffillige quantitative Abnahme der Eintrige auszumachen ist,
fallt doch auf, daB mehr als 80 Prozent historiographiegeschichtlichen Charakier
tragen. Es erhebt sich also die Frage, ob die Universalgeschichie allein noch zum
Gegenstand der Erinnerung geworden ist? Der Nekrolog, den die Redaktion der
Annales E.S.C. 1986 auf Fenand Braudel vertffentlichte, zeigt die Differenz
zwischen dem Projekt einer histoire totale (die wohl nicht mit Universalgeschichie
inihremraumlichuna zeitlich ausgreifenden Anspruch, aber in ihrer totalisierenden
Problemsicht verwandt ist) und der Neuorientierung der vierten Generation der
sog. Annales-Schule: .. Fernand Braudel avaitbiendes réserves a1’égard de larevue
dont il avait transmis la responsabilité voici plus de quinze ans et dont il s’était
progressivement détaché ... Il lui reprochait d’éparpiller les intéréts et de mal
distinguer, parfois, 1’accessoire de I'important. Son projet avait i€ celui d’une
histoire globale, intégrant les apports de toutes les sciences de I’homme. Nousnous
livrions 2 des expérimentations plus locales ..."*'?

Die Tendenz zur theoretischen Fragmentierung und forschungspraktischen
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Spezialisierung ist dabei in Ost und West gleichermaBen anzutreffen, scheint also
weniger mit der Prioritiit des Bekenntnisses zu einem weitgehend erstarrien
Marxismus in den ost- und siidosteuropiischen Staaten zu tun zu haben. Die
Tendenz zu einer , histoire en miettes*(Frangois Dosse)'® gewann in den siebziger
und frithen achtziger Jahrendie Oberhand gegeniiber einer ,,pensée umversahsante“
(Immanuel Wallerstein) in ihren verschiedenen Ausformungen.'4

Im Wechselspiel von Trendwende zur identititsstiftenden Nationalgeschichte
und Biographie, die ein wiedererwachtes historisches Interesse tiber den Buch-
marktund die Einschaltquoten der historisierenden TV-Serien einklagt, einerseits,
und der scharfen Kritik an den grofien Erzdhlungen (Hayden White u.a.), gerit
Universalgeschichte in eine kaum mehr beachtete Randlage, wird als verstaubtes
Relikt iiberwundener Perfektibilitdét einzelner Historiker als nicht 2 la mode
abgetan. Bezeichnenderweise ist auchdie jiingst verstirkte Riickbesinnung auf die
Geschichte der Historiographie an einer kritischen Wiederaufnahme der Tradition
universalgeschichtlichen Denkens fast vollstindig vorbeigegangen.®

Die Haupteinwinde gegen Universalgeschichte haben sich kaum veriindert:
Zum einen verweist der Generalismusvorwurf auf die Unméglichkeit auch fiir
Autorengruppen, Weltgeschichte in ihren Einzelheiten durch eigene empirische
Untersuchungen zu stiitzen. Neben der fragwiirdigen Uberbewertung eines engen
Spezialistentums, das die Orientierungsfunktion der Geschichtswissenschaft ge-
rade anhand ihrer Gliederungsentwiirfe fiir gréere Zusammenhinge ablehnt, steht
dahinter das methodische Problem, daB Universalgeschichte auf eine breitc
empirische Forschungsbasis nicht nur im allgemeinen angewiesen ist, sondem
dazu tendieren muB, diese heterogene Grundlage zu vereinheitlichen. Das Problem
ist nicht aufzulsen, lediglich forschungspraktisch durch institutionellen Zusam-
menschluf von Historikem (und Vertretem anderer sozial- und geisteswissen-
schaftlicher Disziplinen), die sich einer gemeinsamen methodischen Grundlage
verpflichten (man vergleiche das Modell der franzSsischen enquétes, die von der
Metropole Paris aus koordiniert ein Forschungsnetz iiber das Land ziehen), zu
mildem.

Zum zweiten wird die Heterogenitit bisheriger universathistorischer Entwiirfe
als Argument ins Feld gefiihnt, das auf das Scheitern auch kiinftiger Versuche
schlieBen lasse. Damit wiirde die Funktion von Universalgeschichte fiir die
historische Orientierung in der Gesellschaft und fiir die Geschichtswissenschaft
griindlichmiBverstanden: ,.Die Strukturierung groler historischer Zusammenhiinge
(bis hin zur Weltgeschichte) beruht immer auf hypothetischen Konstruktionen.
Eine Vorstellung solcher Zusammenhirnige ist fiir die geschichtliche Selbstver-
stindigung notwendig; ebenso notwendig jedoch ist es, solche Zusammenhangs-
konstruktionen nicht fiir die Wirklichkeit zu nehmen, sondegn in ihrem Ent-
wurfscharakter zu verstehen‘!¢
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Eng damit verbunden ist die kommentarlose Gleichsetzung von Universal-
geschichte und Geschichisteleologie. Nicht zu leugnen ist, daB im Verlauf der
Historiographiegeschichte mehrere solcher, auf die Realisierung des ,, Weltgeistes"
zulaufender Weltgeschichtsentwiirfe anzutreffen sind. Fiir ein differenziertes Bild
erweist sich das Fehlen einer Geschichte der Universalgeschichtsschreibung als
hinderdich. Zu priifen bleibt aber vor allem, ob universalgeschichtliche Uberlegun-
gen tatsiéchlich zwanghaft in unilineare Erklirungsmuster fiithren miissen.

SchlieBlich gilt Universalgeschichte, und gerade Lamprecht triigt hieran ein
nicht unbetrichtliches MaB an Veraniwortung, als Bestandteil der Legitimation
kulwrexpansionistischer oder gar kulturimperialistischer Bestrebungen, als
Artikulation eines vor allem eurozentrischen bzw. christlich-abendldndischen
Wertefundamentalismus. Sie hat sich mit dem Vorwurf auseinanderzusetzen,
Disparates in einem willkiirlichen Konzept zusammenzuzwingen."”

Suchen wir nach den Griinden fiir die Baisse der Universalgeschichte in den
letzien anderthalb Jahrzehnten, lassen sich innerwissenschaftliche wie externe
Fakioren vermuten. Die sechziger Jahre waren von vielfiltigen Versuchen gekenn-
zeichnet, erstens die nach 1945 entstandene Situation einer in Blocke und unter-
schiedliche soziale Systeme geteilten Welt interpretatorisch in den Griff zu
bekommen (weshalb nicht zufillig in den USA und in der UdSSR universal
ausgerichtete Theorieansitze mit dem Ziel der Politikberatung und
Identititsfundierung eine Bliite erlebten), und zweitens politisch und kulwrell den
Aufbruch der Dritten Welt zu beriicksichtigen, eine nicht mehr halibarc
kultrimperialistische Ignoranz gegeniiber der einstigen kolonialen Peripheric
aufzugeben. Mit den Erklirungsmodellen der Totalitarismustheorie, verschiede-
nen modernisierungstheoretischen Ansidtzen und der daraus abgeleiteten
Konvergenzperspektive auf der einen Seite und einem simplifizierten Abfolge-
schema sozialkonomischer Formationen auf der anderen Seite schien der Rahmen
fiir die gegenseitige Wahmehmung und die Interpretation der globalen Grundkon-
stellation gesetzt. Mit dem Einfrieren des Ost-West-Gegensatzesund der Stagnation
bei der Interpretation der Dritte-Welt-Problematik vor dem Hintergrund der
Unbeweglichkeit der machtpolitischen Bldcke korrespondiert der weitgehende
Stillstand der theoretischen Diskussion um universalhistorische Erkldrungsper-
spektiven. Die These vom Ende der Geschichte gewann in dieser Situation
erheblichan Atiraktivitit.'® Konzeptionen vom,,Aufstieg der westlichen Welt* wie
von der unab#nderlichen Formationsabfolge zum Sozialismus/Kommunismus
teilen den an sie gerichteten Vorwurf der teleologischen Setzung und letziendlich
unilinearen Auffassung von Weltgeschichte. In dem MaBe, wie sich die Existenz
des jeweils anderen sozialen Systems nicht langer optimistisch als kurzfristige
Anomalie abtun lieB, gerieten die Grundmuster universathistorischer Interpreta-
tionen der sechziger Jahre in Flexibilisierungszwinge, die tendenziell zur
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Fragmentierung fithrten. Uniibersehbar belegte gleichzeitig die Entwicklungs-
linderforschung, da die Ausbreitung der Systemgrundlagen der ,westlichen
Welt“ bzw. der ,,sozialistischen Gesellschaft* auf grundsétzliche Schwierigkeiten
stieB, so daB sich auch dieser Zweig der Forschung eher theoretischen Ansitzen
mittlerer Reichweite zuwandte. Die Sozialwissenschaften gaben im Westen ihren
allzu optimistischen Anspruch auf Erklirbarkeit der Systemzusammenhinge auf,
der der Idee von der Verwissenschaftlichung der Politik durch wissenschaftliche
Beratung zugrundelag; im Osten degenerierten sie unter dem politischen
Instrumentalisierungsdruck zur Verklirungsstrategie gegeniiber uniibersehbaren
Krisenmomenten.

Immanuel Wallerstein sieht in der Historiographie drei Strémungen des
Widerstands gegen die ,,pensée sectorisante”, die er u.a. im deutschen Historismus
ermittelt: die Staatswissenschaften von List bis Schmoller in Deutschland, die
franztsische Annales-Schule und den Marxismus,'® wobei besonders den ersten
beiden eine nationale Beschrinkung und Verwurzelung im deutschen bzw. fran-
z0sischen akademischen Milieu, allen dreicn eine wechselseitige Ignoranz oder
Polemik gegeneinander eigen sei, die nur im Falle der Annales-Schule und des
nichtorthodoxen Marxismus fiir einige Zeit aufgehoben war.” Eine Schwichung
dieser Widerstandskrifte gegen ein sekiorales, auf Fragmentierung ausgerichtetes
Denken gehort zweifellos zu den Ursachen fiir den Niedergang der universalhisto-
rischen Forschung in den siebziger und friihen achtziger Jahren. So folgte auch dic
neue Generation in der Annales-Schule anderen Wegen als der Verfasser der
dreibindigen, Civilisationmatérielle, économie etcapitalisme X V-X VIII*siécles*. %!

Der Impuls, als Ausgangspunkt fiir die systematische Interpretation der neu-
zeitlichen Geschichte die ,,économie-monde* zu wihlen, wanderte aus und wurde
von Wallerstein in seiner (noch nicht abgeschlossenen) Geschichte des modernen
»~world-system" aufgegriffen.?? Der leitende Gesichtspunkt ist hier nicht die Rea-
lisierung der Hegemonie eines politischen (oder ideologisch-kulturellen Werte-)
Systems, sondem die Durchsetzung der Markimechanismei: auf dem Wege zu
einem Weltmarkt; die Zentren, Semiperipherien und Peripherien schafft und ihre
Existenz immer wieder konsolidiert. Damit wirddie Teleologie politisch-kultureller
Wertesysteme zugunsten einer Neuwordnung des empirischen Materials nach
globalen tkonomischen Zusammenhiingen iiberwunden. Die Interaktion der
verschiedenen Kulturen gelte es systemtheoretisch auf ihre Reaktionsweise gegen-
iiber dem Anpassungsdruck des marktvermittelten world-system zu bedenken.”
Problematisch und deshalb auch nicht unwidersprochen? bleibt die starke Kon-
zentration auf die Skonomische Determination gesellschaftlicher Verhiiltnisse?.
Immerhin gelingt es Wallerstein nicht nur, ,toisolate typs of events and toattribute
ameaning to the replacement of one type by another type*%, sowie die zeitgleiche
Existenz verschiedener Entwicklungsstadien und -typen zu beschreiben, sondern
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einen Erklirungsansatz in der jeweiligen Stellung im world-system fiir die Interaktion
von Gesellschaften zu liefern, der die Deskription und normative Feststellung von
hoherwertigen und entwicklungsfihigen Kulturen einerseits und niederen, zu
Stagnation und Untergang verurteilten andererseits, iiberschreitet.# Die Rezeption
dieses Konzepts in der westdeutschen Historiographie blieb eher marginal®, inder
DDR fand sie faktisch nicht statt.

Unbestritten zeigen die politischen Ereignisse der Jahre 1989/91 (Zusammen-
bruch zuerst der kleinen ost- und siidosteuropiischen Linder des Realsozialismus,
schlieBlichder Sowjetunion und damit Offnungzu den Wirkungendes Weltmarktes
undzum world-system; mit dem Golfkrieg unverhiillt wahmehmbare Konfrontation
zwischen Nord und Siid im Gewand eines Regionalkonflikis auf der arabischen
Halbinsel; Aufbruch weiterer, unter der sowjetischen Militirhegemonie nur
schwelender siidosteuropéischer Regionalkonflikie) einen beschleunigten Wandel
gesellschaftlicher Konstellationen an.

Der TransformationsprozeB, in dem die Menschheit steht, hat aber weilere
Dimensionen, die mit dem Schlagwort der globalen Probleme und der dringenden
Notwendigkeit ihrer Losung bezeichnet sind (Umweltschaden, Kollaps der
Weliwirtschaftsbeziehungen, Revolutionierung der Arbeitsweltdurch Verinderung
der Produktionsmittel, Problematik der weltweiten Migrationsprozessc;
demographische Entwicklungen usw.).” Die Wirkungen dieser Transfor-
mationsprozesse auf die Voraussetzungen fiir Universalgeschichtsschreibung
sind widerspriichlich.

Das Verschwinden der realgeschichtlichen Alternative (zumindest in ihrer
osteuropdischen Ausformung, da die weilere Entwicklung in China noch kaum
absehbar zu sein scheint) zur modemen biirgerlichen Gesellschaft und der von ihr
als Zentrum des Weltsystems dominierten Weltwirtschaft hat die marxistisch
orientierte Geschichtswissenschaft in eine schwere (und in der Optik zahlreicher
Kommentatoren sogar finale) Legitimationskrise gestiirzt. Die nochbevorstehende
Bilanzierung der tstlichen Geschichtsschreibung kann die Augen nicht davor
verschlieflen, daB oftmals die Marxsche Methode gerade nicht auf die eigenc
Gesellschaft angewandi, Marxismus damit in ein apologetisches statt gesell-
schaftskritisches Denken verwandelt wurde. Nach stirkeren Bemiihungen um
Universalgeschichte in den fiinfziger und sechziger Jahren schwanden spiter die
daraus hervorgegangenen Innovationsimpulse unter der Last der Anomalien im
Paradigma. Die Restauration nationalgeschichtlicher Ansitze im Zeichen der
Suche nach nationaler Identitit als Stabilititsfaktor in der realsozialistischen
Gesellschaft fiihrte zur Marginalisierung universalhistorischer Uberlegungen.
Problematisierungen des Marxschen Herangehens wurden kaum weiterverfolgt;
dabei hatte Marx selbst, der anfangs vom klassischen europdischen Interpreta-
tionsdreieck England-Frankreich-Deutschland ausgegangen war, unter dem Ein-
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druck spiterer Studien vor allem zur spanischen und russischen Geschichte vor
allzu eiligen Verallgemeinerungen seiner friiher formulierten Einsichten gewamt.
Anstatt den Entwurf einer Formationsfolge, wie er den marxistischen welt-
geschichtlichen Uberlegungen zugrunde lag, als Arbeitshypothese zu proble-
matisieren,® wurde der Ausweg in der Mehrzahl der Fille in der Dogmatisierung
der Hypothesen oder der Flucht in die Fragmentierung gesucht. Wamungen vor
dem Sieg des Schemas iiber das Material (man denke fiir die DDR -Forschung etwa
an die Diskussion iiber die asiatische Gesellschaftsformation, tiber die Situierung
des Biirgertums vordem 19. Jh. im Klassenschema, die Forschungen zur spanischen
Geschichte sowie zur Beriicksichtigung der Entwicklungslinder in der sog.
allgemeinen Geschichte) wurden allzu oft in den Wind geschlagen. Gegen eine
idealtypische Modellierung des nordwesteuropiischen Entwicklungsweges ist im
Marxschen Werk auch die Vorstellung verschiedener Wege (England, Holland,
Frankreich, mit Schwerpunkt auf der englischen Okonomie) zum modemen
biirgerlich-kapitalistischen System angelegt — man vergleiche etwa das Kapitel
,JGeschichtliches iiber das Kaufmannskapital” im dritten Band des ,,Kapital“, das
nach demZweiten Weltkrieg in W csteuropa die iiberaus fruchtbare Dobb-Sweezy-
Debatte hervortrieb.

Auch diese Problemalisierung des Marxismus ist unzureichend aufgegriffen
worden, entsprechende Uberlegungen blieben aufs Ganze gesehen gerade wegen
ihrer Rezeptionsbereitschaft gegeniiber dem westeuropiischen unorthodoxen
Marxismus marginal und folgenlos.*' Innovationspotentiale, wie sie die an der
Marxschen Methode orientierte Historiker in die westeuropiische Geschichts-
schreibung einfiihrten, wurden in den realsozialistischen Lindern mit wenigen
Ausnahmen ignorient. Parallele Entwicklungen in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa
(insbesondere inder polnischenGeschichtsschreibung)bliebenebenfalls weitgehend
unbeachtet. Ebenso wie der Realsozialismus vor seiner Mitverantwortung fiir die
Lisung globaler Probleme kapitulierte, verweigerte sich die Historiographie
zunehmend der Weltgeschichte. Dem Provinzialismus der Kommunikation ent-
sprach die provinzielle Beschriinkung der Fragestellungen.

Die Legitimationskrise des Marxismus belastet auch die Universalgeschichts-
schreibung, die dem nur entgehen wird, wenn sie das vor allem auf die Hegelsche
Theorie zuriickzufiihrende und vonder Praxis wenigstens der letziendrei Jahrzehnte
unterstiitzte MiBverstindnis aufklirt, sie sei per definitionem teleologisch.

Der Zusammenbruch des Realsozialismus hat aber zugleich den Blick freige-
geben auf eine wieder offene und bewegte Geschichte, die der Langeweile der
posthistoire entgangen ist; Die neugewonnene Konstellation verlangt nicht nur fiir
den europiischen Raum nach Orientierungswissen, fiir das die Einlosung der
,ZeitgemiB formulierten Zielvorstellungen von einer biirgerlichen Gesellschaftim
demokratisch-republikanischen Verfassungs- und Rechtsstaat als einzige Vision
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iibrig(bleibt)**2, Die publizistisch so oft bemiihte multikulturelle Gesellschaft stellt
nichtnur als Elitensymbiose auf europiischer Ebene oder als Immigrantenstrom in
diereichen Linder des ,,Nordens" eine Herausforderung dar. Sie existiert in vielen
Regionender Erde, indenen sie nicht als Perspektive aus dem Zuzug in seit langem
unter nationaler Flagge konstituierte Siedlungsrdume von relativer ethnisch-
kulwreller Einheitlichkeit ansteht, bereits seit langem: Man denke an die religitsen
Mischgesellschaften auf der arabischen Halbinsel, die ethnische Vielfalt in zahlrei-
chen afrikanischen Lindemn, die offenkundig alles andere als endgiiltig zur Einheit
zusammengewachsenen Vielvtlkerstaaten Ost- und Siidosteuropas usw. usf.
Diese Prozesse fordern zu Uberlegungen heraus, wie eine solche multikulturelle
Gesellschaft mitihrer kombinierten und komplexen historischenIdentititenvielfalt
fertig wird,” ihr eigenes Gewordensein reflektiert.

Die Verfiihrung ist grog, die ,,westliche Welt* als alleiniges Modell - bestitigt
durch das Ende der sich explizit als Altemative empfehlenden realsozialistischen
Gesellschaft — fiir die Neuregelung der Weltordnung zu prisentieren und diesen
Versuchenmitder Konstruktion einesentsprechendenuniversalen Geschichtsbildes
zu assistieren. Ein solches Herangehen iibersdhe allerdings, daB das Ende der
Systemauseinandersetzung zwischen Ost und West nicht mit dem Ende der
globalen Herausforderungen einhergeht, vielmehr durch das Abschmelzen der
Machtbltcke die tatsiachlichen Widerspriiche erst offensichtiich und nicht mehr
von einer Scheinalternative mehr oder minder untauglicher Losungsversuche
iiberdeckt werden. Im iibrigen wird in dieser Diskussion um das zuletzt von
Fukuyama annoncierte Ende der Geschichte die innere Widerspriichlichkeit der
sog. westlichen Werte (worunter im allgemeinen das Bekenntnis zu Liberalismus
und Liberalitit, Zentralstellung der Menschenrechte und Kontrolle der Markt-
wirtschaft durch die Sozialstaatsbindung des Eigentumns genannt werden) in deren
Genese und Etablierung kaum thematisiert, selten gefragl, inwieweit ihre Durch-
setzung gegeniiber Gesellschafien, die dies eher als Kulurimperialismus der sog.
reichen Linder des Nordens zuriickweisen, nicht nur die verfiigbaren Krifte
weltpolitischer Regulierung iibersteigt, sondern selbst unkontrollierbare
Konfliktfelder schafft und den intendierten Modernisierungseffekt in einer inter-
nen Widerspriichlichkeit blockiert.

Wenn die Beobachmng zutrifft, daB Konjunkturen des universalhistorischen
Denkens mit Krisen des Entwicklungspotentials der Geschichtswissenschaft in
Zeiten eines gravierenden Wandels der Grundlagen fiir das Zusammenleben der
Menschheit auf unserem Kontinent zusammenfallen, dann ist ein Aufschwung zu
prognostizieren, der keine Wiederholung bisheriger Erkldrungsmuster, sondern
ein Neuansatz sein muB.

Wir erleben gegenwirtig das Paradox, daB die Notwendigkeit einer breiteren
Wahmehmung der historisch gewachsenen Vielfalt der immer mehr zusammen-
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gehtrenden Welt durchaus empfunden und reflektiert wird,* Konzepte von
Universalgeschichte aber eher am Rande diskutiert werden.

Kategorien, die fiir die Strukturierung der universalgeschichtlichen Entwiirfe
in vorangegangenen Etappen zentral waren (Nation im 19. Jh., Klasse im 19. und
20. Jh.), diirften im ProzeB der Emeuerung des universalhistorischen Denkens
nicht verschwinden, werden aber zu historisieren sein. Ihre Giiltigkeit beschriinkt
sich auf einen meBbaren Zeitraum, der weniger mit ihrer ,,objektiven‘ Qualitit als
vielmehr mit der Dauer ihrer Akzeptanz als identititsstiftendes Strukturmerkmal
der Gesellschaft zusammenhingt (und insofem ihr mgliches,, Wiederauftauchen™
einschlieBt, wovon die Strukturierung der historischen Wahrnehmung in
Siidosteuropa heute entlang sog. nationaler Identititen beredtes Zeugnis ablegt).

Soll universalgeschichtliches Denken eine Zukunft haben, wird es sich mit den
schwerwiegenden Einwinden auseinanderzusetzen haben, die gegen seine bis-
herigen Stadien vorgebracht worden sind: Akzeptable Antworten sind weder die
vorrangig aus Antike und Mittelalter iiberlieferte, einfach additive Geschichte der
bisher bekannten Welt,d.h. Weltgeschichte,u.U. schonverkniipftmiteiner Apologic
jener Gesellschaft, in der ihre Autoren lebten, noch allein Universalgeschichte des
Zusammenwachsens zu einem wesentlich dkonomisch determinierten world-
systemseitdem 15. Jh.,die die Dominanz der anfangs europdisch, heuteim Dreieck
von Nordamerika, Europa und Siidostasien bestimmten kapitalistischen Gesell-
schaftins Zentrumstellt. Derin Vorschlag gebrachte Begriff der Globalgeschichie®
will auf eine neue Qualitit abheben, die Verschiedenartigkeit der Wege der
einzelnen Gesellschaften bzw. Kulturen vor eine heute gemeinsame, mithin
globale Problemlage in das Zentrum des Interesses zu riicken.>

Wenn die bisherige Geschichte als die Geschichte des Aufeinandertreffens
verschiedener Kulturen und als Geschichte der Versuche, diese Begegnungen im
Sinne von Hegemonialverhiltnissen aufzuldsen, betrachtet wird, dann hat
Universalgeschichte — hierauf weist die postmoderne Kritik an der ,universal-
geschichuichen Vemunft* engagiert hin—diese Perspektive allzuoft in teleologisch-
apologetischer Manier fortgeschrieben, anstatt sie zu entschleiem (Universal-
geschichte als Instrument des Eurozentrismus bzw. eines unreflektierten
Totalititsdenkens). Im Falle Karl Lamprechts etwa verband sich dies mit seinem
zwiespiltigen Versuch, expansive Kulturpolitik als Bestandteil von Weltmacht-
politik und universalhistorische Forschungen miteinander in Verbindung zu set-
zen”

Globalgeschichte hiitte demgegeniiber auf zwei Ebenen anzusetzen: Zumeinen
sind — seit dem Beginn der Neuzeit massiv beschleunigte — globale Integrations-
prozesse zu beschreiben, die in gleichberechtigt wechselseitige und abhingig
einlinige Abhéngigkeitsverhaltnisse im Rahmen des world-system fiihren, zum
anderen Differenzierungen zu analysieren, die zu unterschiedlichen Reaktionen
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auf synchrone und zunehmend gemeinsame Herausforderungen fiihren. Diese
Differenzierungen konstituieren in ihrer Abfolge und Strukturiertheit spezifische
Wege der historischen Emwicklung, die in der jeweiligen kulturellen Identitit
wurzeln und diese prigen. Dem gewihlien Ansatz entsprechend, kann eine
normative Etikettierung in regulire Hauptpfade und Sonderwege nicht den Aus-
gangspunkt der Untersuchung bestimmen.

Es erhebt sich die allein schon forschungspraktische Frage, von welchen
Basisentitiiten dabei auszugehen wire: Die Angebote reichen von einem nur
unscharf bestimmten Kultur-, Kulturkreis- oder Gesellschaftsbegriff bis zu einer
fragwiirdigenretrospektiven Verlingerung des Nationsbegriffs. Als Kriterium 148t
sichsicherlich allgemein formulieren, daB iiber einen lingerenZeitraumstabilisiert
die Kohisionskrifte im Inneren einer solchen Entitiit, die fiir die Identitdisbildung
entscheidend sind und sich als abgrenzende Eigentiimlichkeiten gegeniiber be-
nachbarten, als das Andere aufgefafiten, Einheiten bemerkbar machen, die Zen-
trifugalkrifie iibersieigen. Sie werden deshalb weder automatisch von politisch-
administrativen, sprachlich-kulturellen oder wirtschaftsraumlichen Grenzenerfafi,
unterliegen zugleich Veridnderungen in den lingerfristigen Transformations-
prozessen, die eine Verschiebung in der Wertigkeit einzelner Faktoren nach sich
ziehen. Um diesen veriinderlichen Charakter zu unterstreichen, MiBverstindnissc
gegeniibereiner Priponderanz kultreller Definitionsmerkmale (imengeren Sinnc)
auszuschlie8en, die m.E. die Begriffe der Kulturen bzw. Kulturkreise nahelegen,
wird der Begriff der historischen Grofiregion vorgeschlagen. Mit Hilfe der der
modernen Geschichtswissenschaft zur Verfiigung siehenden quantifizierenden
Médglichkeiten wiren diese als Ausgangspunkt fiir eine globalhistorisch-verglei-
chende Analyse nach dem oben genannten allgemeinen Kriterium zu bestimmen:
Dies bezieht sich auf die Reichweite der durch Warenstrome und Preisausgleich
signalisierten Marktbeziehungenebenso wie auf die an der Entscheidungseffektivitit
meflbaren Reichweite staatlich-administrativer Strukturen, die kulturelle und
sprachliche Vereinheitlichung eines Gebietes usw.*

Von hier ausgehend wiire in einem zweiten Schritt die komparatistische
Untersuchung von verschiedenen Wegen zu leisten, auf denen in den historischen
GroBregionen mit den Anforderungen an innere Transformation zur Bewiltigung
von Anpassungsprozessen an zunchmend globalisierte Herausforderungen um-
gegangen wurde (Verhiltnis zu den natiirlichen Umgebungsbedingungen;
Identititsbewahrung und Integrationsfahigkeit in der interkulturellen Kommuni-
kation; Situierung im Zentrum-Semiperipherie-Peripherie-Schema des world-
system).

Vor einem solchen Hintergrund, der hier aus Raumgriinden htichst allgemein
bleiben muB und eine nihere Ausarbeitung in einem Programm vergleichend
angelegter empirischer Forschungen erfordert, scheint eine neue Qualitit von
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Universal- als Globalgeschichte denkbar, die nicht iiberlebte Determinismen,
sondern die Verkniipfung von Faktoren zum Ausgangspunkt nimm¢.»

Wenn Lamprecht iiber seine Erwigungen zum Verhilmis von induktiver und
deduktiver Arbeitsweise*’, zum Stellenwert vergleichender Forschung, dem quasi
mentalititsgeschichtlichen Ansatz sowie seinem Bekenntnis zu Interdisziplinaritiit
und Internationalitit hinaus fiir eine solche Perspektive interessant ist, dann vor
allem wegen seiner groen Aufmerksamkeit fiir die strukturellen undinstitutionellen
Voraussetzungen komparatistischer Geschichtswisssenschaft. Lamprecht versuchte
den Widerspruch zwischen den notwendigerweise eher zur geschichis-
philosophischen Erortertung hinneigenden universalhistorischen Einzelarbeiten
und deneher inkohirenten Kollektivwerken durch die Konzipierung eines Instituts
aufzulosen, das auf die Realisierung eines groBangelegten Forschungsplanes
eingeschworen war (und gleichwohl durch seine Mitarbeiter zahlreiche davon
unabhiingige Glanzleistungen vollbrachte®'). Wir kehren damit zu der eingangs
beschriebenen miBlichen Lage auf dem Gebiet der Universalgeschichte heute
zuriick: Eine vergleichbarc lingerfristige Mobilisierung wissenschaftlicher
Ressourcen in einem institutionellen Rahmen ist die wiinschenswerte, wenn nicht
notwendige Voraussetzung fiir Fortschritte auf diesem Gebiet. Die hochschul-
politische K onstellation an deutschen Universitdtenund auch den auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen ist dafiir wenig giinstig. Insofern bote der iiber allerlei
Wirren (die mehrere Beitriige dieses Kolloquiums aufgezeigt haben) erhaltene
institutionelle Zusammenhang des Leipziger Instituts fiir Universal- und Kultur-
geschichte nétige Voraussetzungen. Dann stiinde allerdings Ausbau der Potentiale
vergleichender Forschung (und Lehre), nicht aber die weitere ,,Normalisierung* zu
einem Lehrstuhl der iiberall anzutreffenden Art auf der Tagesordnung.

Universalgeschichte, hrsg. von E. Schulin, Kéln 1974.

Ebd., S. 12.

Cahiers de I'histoire mondiale, Bd. Iff., 1953ff.

History of Mankind, Culwral and Scientific Development, 6 Bde, New York/ London/ Paris 1963-

1969.

5 Vgl. die Bibliographie in Schulin, a.a.0., S. 381ff. Uber den heutigen Auseinanderfall von
Geschichts- und Sozialwissenschaften in der nordamerikanischen Wissenschaftslandschaft vgl.
dagegen A. Abbott, History and Sociology: The Lost Synthesis, in: Social Science History 1991, vol.
15, S.201-238.

6  Vsemimaja istorija. Glavn. red. E. M. Zukov, 10 Bde, Moskva 1955-1965 (dt.: Weligeschichte in
zehn Binden, Haupiredaktion I. M. Zukov, Berlin 1961-1969).

7 L. Niethammer, Nun mu8 zusammenwachsen, was sich auseinanderentwickelt hat. Zar Lage von
Historischer Orientierung und Geschichtskultur in Deutschland am Ende seiner 40jihrigen Teilung,
in: Historische Orientierung und Geschichtskulturim Einigungsproze8, hrsg. von J. CallieB, Loccum
1991, S. 38.

8 Welisystem und Geschichte, hrsg. von H.-H. Nolte, Gottingen 1985, S." 10 (=Zur Kritik der

Geschichtsschreibung, Bd. 3).
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H.-U. Wehler, Selbstverstindnis und Zukunft der westdeutschen Geschichiswissenschaft, in:
Geschichtswissenschaft vor 2000. Perspektiven der Historiographiegeschichte, Geschichistheorie,
Sozial- und Kulturgeschichte. Festschrift fiir Georg G. Iggers zum 65. Gebunistag, hrsg. von K. H.
Jarausch, J. Riisen u. H. Schleier, Hagen 1991, S. 78.

Zu dessen Entwicklung vgl. den Beitrag von M. Zeuske in COMPARATIV 4/1991, S. 54-77.
Die Ungleichgewichte dieser aus eigenen Feldforschungen und Rezeption der in- und auslindischen
Diskussion gewonnenen Basis zeigen die als Hochschullehrbuch konzipierten Darstellungen u.d.T.
Allgemeine Geschichie des Miuelaliers, hrsg. von B. Topfer, Berlin 1985; Allgemeine Geschichte
der Neuzeit 1500-1917, hrsg. von M. Kossok, Berlin 1986; Allgemeine Geschichte derneuesten Zeit.
1917 - Gegenwan, hrsg. von H. Piazza u. H. Kaeselitz, Berlin 1988; daB die Forschungen zur
Weltgeschichte fiir friihere historische Epochen auf weit systematischer ausgebildeten Potentialen
ruhten, belegt wohl v.a. der Band Weltgeschichte bis zur Herausbildung des Feudalismus, hrsg. von
L Sellnow, Berlin 1977.

Annales E.S.C., janv.-févr. 1986, S. 6. Vgl. dazu auch die ikonoklastische Analyse von H. Couteau-
Bégarie, Le phénoméne nouvelle histoire. Grandeur et décandence de 1'école des Annales, Pans
21989 iiber die Begrenzung der selbstemannten nouvelle histoire in Raum, Zeit und Problemsichi (S.
168-208).

F. Dosse, L’histoire en miettes. Des ,,Annales“ a la ,nouvelle histoire”, Paris 1987.

I. Wallerstein, L’homme de la conjoncture, in: Lire Braudel, hrsg. von M. Aymard u.a., Paris 1988,
S. 10. Wallerstein sicht Braudel dabei als Ausnahmeerscheinung in der franzésischen Historiographic
und erkliint diese Sondersituation mit dem Riickzug aus den institutionalisierten ,,nouvelles Annales
(postbraudeliennes)*: ,Ne retenant que son role d’administrateur de la Maison dcs sciences de
I’homme, Braudel échappe 2 1'“émictement” que beaucoup déctlent dans les , nouvelles” Annales
et dans I'EHESS". (ebd.) Zur Diskussion dieser Einschiitzung vgl. die Standpunkie von J. Revel, The
Annales: Continuities and Discontinuities, in: Review, vol. 1,n.3/4 (winter/spring 1978),$.9-18 und
T. Stoianovich, Social History: Perspective of the Annales Pardigm, in: cbd., S. 19-48; ncuerdings
P. Burke, Offene Geschichte. Die Schule der ,,Annales”, Berlin 1991, bes. S. 71ff.

Dies steht nicht im Widerspruch zu einer - oft jahresiagskonjunkturclicn — Besinnung auf cinzelnc
Autoren; vgl. die Bemerkungen hierzuim Beitrag vonR. vom Bruch in diesem Heft. Lamprecht selbst
ist in letzter Zeit ebenfalls ausfihrlicher neu gelesen worden, chne dal die Darstellung der
universalgeschichtlichen Konzeption im Kontext der zeitgendssischen Auseinandersetzungen, be-
sonders aber ihres Interesses fiir eine aktuelle Rezeption iiber Ansitze hinausgekommen wiire: vgl.
den Beitrag von H. Schleier in COMPARATIV 4/1991, S. 78-85.

L. Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbek b. Hamburg 1989, S. 171.

Die leiagenannte Vorwurfsreihe aus der Sicht des Posthistoire resiimiert u.a. der Beitrag von W.
Emst in diesem Heft, weshalb sie hier nicht ausfiihrlicher vorgestellt werden muB. Auf welch
widerspriichliche Weise der Topos vom Ende der Geschichte wiederum einer stark teleologischen
Konzeption, dieinihrem Anspruch nicht andersals universalgeschichulich zu nennenist, zugrundeliegen
kann, belegt F. Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, Miinchen 1992.

Vgl. L. Niethammer, 2osthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? Reinbek b. Hamburg 1989.
Wallerstein, L’homme de la conjoncture ..., S. 13-17.

Ebd., S. 19, v.a. mit Bezug auf E. P. Thompson.

Vgl. Anmerkung 12.

1. Wallerstein, The Modem World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixieenth Century, New York/San Francisco/London 1974; The Modem
Wolrd-System II: Mercantilism and the Consolidation of the European World-Economy, 1600-1750,
New York u.a. 1980; The Modem World-System III: The Second Era of Great Expansion of the
Capitalist World-Economy, 1730-1840s, San Diego u.a. 1989

Vgl. etwa ders., L’é1at actuel du débat sur I'inégalité mondiale, in: ders. (Hrsg.), Les inégalités entre
éats dans le systéme intemational: origines et perspectives, Québec 1975, 8. 7-25.
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Vgl. beispielsweise die Diskussion in: Comaparative Studies in Society and History vol. 18, 1976,
S.517-532; Peasant Studies vol. 6, 1977, S. 2-40; American Journal of Sociology. vol. 82,n°5, 1977,
S. 1057-1101; Economic History Review, 2nd serie, vol. 35, 1982, S. 1-18; vol. 36, S. 580-585; Die
grundsiitzliche Kritik von R. Brenner, Origins of capitalist development. A critique of Neo-Smithian
Marxism, in: New Left Review vol. 104, 1977, S. 25-92 versucht mit Wallerstein zu vermitteln: R.
S. Gottlieb, Feudalism and historical materialism. A critique and a synthesis, in: Science and Society
vol. 48,1984, S. 1-37; H. Medick, The transition from feudalism tocapitalism. Renewal of the debate,
in: R. Samuel (Hrsg.), People’s History and Socialist Theory, London 1981, S. 120-130.

Vgl. die Replik Wallersieins auf diese Vorwiirfe zuleta in: E. Balibar/I. Wallerstein, Rasse, Klasse,
Nation. Ambivalente Identititen, Hamburg 1990; vorher schon: T. Hopkins/ I. Wallerstein, World
Systems Analysis: Theory and Methodology, Beverly Hills 1982.

Vgl. A. Momigliani, Two Types of Universal History: The Cases of E. A. Freeman and Max Weber,
in: Joumnal of Modem History, vol. 58, n° 1, 1986, S. 235.

In derselben Richtung M. Godelier (11rsg.), Transitions et Subordinations au capitalisme, Paris 1991.
Vgl. v.a. die Sammelbiinde von D. Senghaas (Hrsg.), Kapitalistische Weltékonomie. Kontroversen
iiber ihren Urspnung und ihre Entwicklungsdynamik, Frankfunt a. M. 1979; F. Frobel/ J. Heinrichs/
0. Kreye (Hrsg.), Krisen in der kapitalistischen Weltokonomie, Reinbek 1981; J. Blaschke (Hrsg.),
Perspektiven des Weltsystems. Materialien zu Immanuel Wallersteins ,,Das modeme Welisystem®,
Frankfurt a. M./New York 1983; Weltsystem und Geschichte ... (wie Anm. 8).

Vgl. mle1z1 A. Kind/B. Schneider, Die Globale Revolution. Ein Bericht des Club of Rome, Hamburg
1991; aus der Wallersteinschen Sicht besonders 8. Amin/ G. Amrighi/ A. G. Frank/ 1. Wallerstein,
Dynamics of Global Crisis, New York 1982.

Vgl. dazu den Beitrag von W. Kiittler im vorliegenden lleft und schon den Band Formationstheorie
und Geschichte. Studien zur historischen Uniersuchung von Gesellschaftsformationen im Werk von
Marx, Engels und Lenin, hrsg. von I5. Engelberg u. W. Kiiwer, Berlin 1978.

M. Kossok, Revolutioniirer und reformerischer Weg beim Ubergang vom Feudalismus zum
Kapitalismus. Ein Diskussionsbeitrag, in: Leipziger Beitrige zur Revolutionsforschung, 11. 16,
Leipzig 1986, S. 6-39. :

Wehler, a.a.0., S. 76.

Den Problemhorizont zeigen in beeindruckender Weise dic Beitriige iiber auBereuropiische
Geschichtsschreibung in Storia della storiografia, Rivista intemationazionale, Bd. 19 (1991).

Vgl. etwa M. Geyer, Aporias of Universalism, in: Geschichtswissenschaft vor 2000 ..., S. 49-67.
Vgl. den Beitrag von M. Kossok in diesem Heft und die Beitriige der Konferenz von Bellagio iiber
global history, auf die in dicsem Beitrag verwiesen wird.

Eine solche begriffliche Differenzierung zwischen Welt-, Universal- und Globalgeschichte mag
willkiirlich erscheinen und muB ihre Konsensfihigkeit in der scientific community erst noch
erweisen. Die kiirzlich begonnene Diskussion um global history hat hier zunichst nicht mehr als
einen Stein ins Wasser geworfen. Es ist vielleicht ein Charakieristikum der Universalgeschichte als
geschichtsphilosophisch inspirierte Teildisziplin, daB sie individuellen Konstruktionen von
Begriffsapparaten und damit der Inkompatibilitiit einzelner Ansitze besonders ausgesetzt ist.

Eine ausfiihrlichere Diskussion verdiente m.E. die Frage, inwieweit Lamprecht imperialistischemn
Politikverstindnis tatsichlich nahe stand und inwieweit der um die Durchsetzung seiner
wissenschaftspolitischen Ideen leidenschafilich Bemiihte eine politische Konjunkturwelle auf die
Miihlen seiner Institutionalisicrungsabsichten zu leiten suchte. Zu diesem Komplex am ausfiihrlich-
sten bisher L. Schom-Schiitte, Karl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft
und Politik, Gottingen 1984. "

Eine Kooperation mit historisch orientierten Geographen kann sich hierbei als auBerordentlich
hilfreich erweisen, vgl. etwa Y. Lacoste (Hrsg.), Géopolitiques des régions francaises, 3 Bde, Paris
1986. Esistabsehbar, daB sich im Ergebnis dieser ersten Etappe des Forschungsprogrammes zugleich
Perspektiven auf eine quasi innere ,,Wegeproblematik* der definierten historischen GroBregionen
ergeben, die darauf hinweist, daB diese sich aus verschiedenen kleineren Regionen zusammensetzen
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und der Proze88 dir Konstituierung zur historischen GroBiregion (und ihre evil. Auflosung) selbst zu
historisieren sei. Auch in diesem Punkt sind Lamprechts Uberlegungen, die sich aus seiner
Forschungserfahrung in der Landesgeschichte ergaben, von Interesse, zumal sie belegen, daf8
zwischen Regional- und Universalgeschichie eben kein Gegensatz besteht, wie hiufig vermutet und
in Einstellungen zur jeweils anderen Teildisziplin habitualisient wird.

»Le déterminisme économique et démographique s°est effondré devant I évidence mais aucun autre
modéle déterministe achevé, fondé sur 1a politique, la psychologie ou la culture ne s’est présenté pour
prendre sa place. Le structuralisme et le fonctionnalisme n’ ont guére mieux réussi* (L. Stone, Retour
au récit ou réflexions sur une nouvelle vieille histoire, in: Le Débat, 1980, n° 4, S. 132) Universal-
oder Globalgeschichtsschreibung wird vor diesem Befund ihre theoretischen Quellen unter dem
Blick winkel der Determinismusdiskussionen iberpriifen miissen (M. Weber; P. Bordieu u.a.); in der
marxistischen Uberlieferung wiire hier zuerst auf Antonio Gramscis Konzept der iiber die societa
civile und die societd politica ausgeiibien Hegemonie zu verweisen, die sich von einem
deterministischen Sysiemdenken weitgehend abkoppelt. Gramsci ist auch deshalb besonders inter-
essant, weil erin scinem Verstindnis des Politischen bereits jene Erweiterung zur Kultur-, Mentalitiits-
und Institutionengeschichie skizzient, die die heutige Konjunktur der Untersuchungen zur political
culture bestimmen. C .

Vgl. K. Lamprecht, Zur universalgeschichtlichen Methodenbildung, in: H. Schieier (Hrsg.), Karl
Lamprecht. Altemative zu Ranke. Schriften zur Geschichistheorie, 1 eipzig 1988, S. 374ff. Diese
Orientierung auf die Verbindung von empirischer Arbeit und theoretischer Hypothesenbildung wic
SchiuBfolgerung wird auch in seinen Plinen zum Institutsaufbau (ebd., S. 365ff. und 421ff.) und der
Verbindung zur Historiographiegeschichte, die sich in zahlreichen von Lamprecht betreuien
Dissertalionen ausdriickte, demlich.

Man denke etwanurandiebisheute Standard werk gebliebene Geschichte des deutschen Buchhandels
von Johann Goldfriedrich.
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FORUM

Guido Franzinetti

1989 in Italien’

Bevormandie Frage,,Was bedeutete 1989 inItalien* beantworten kann, sind—mag
es auch pedantisch erscheinen —, einige Fragen im voraus zu behandeln.

Warum ist Italien heute anders als Deutschland?

Zunichst einmal wurde Italien nach dem Zweiten Weltkrieg nicht geteilt. Es war
nicht immer selbstverstindlich, daB das so sein sollte. Hitte es, sagen wir, einc
sowjetische Landung aufl dem Balkan gegeben (anstatt ciner anglo-amerikani-
schen Landung in der Normandie), hitte es wohl eine Teilung entlang der
Gotischen Linie in der Toskana geben konnen, wobei Siiditalien die Italienische
Demokratische Republik und Norditalien die Bundesrepublik Italien hiitte werden
koinnen. Zwar ein hochst unwahrscheinliches Ereignis, aber es geschah ja manch
Unwahrscheinliches wihrend des Krieges. Und wennman dieses Szenario Italienem
vorstellie, dic heute in Norditalien leben, wiirden sicher die meisten (im privaten
Gespriich) sagen, daB cine Teilung Italiens nach dem Kriege gar nicht so einc
schlechte Sache gewesen wiire. Im Jahre 1990 votierten tatsichlich 20 Prozent der
Wihler in der reichsten Gegend Italiens fiir eine Partei, dic das éffentlich sagt.

Ein friiherer DDR-Biirger mag dieses Gedankenspiel geschmacklos finden,
doch ich mochte lediglich einige Implikationen der tatsiéchlichen Teilung Nach-
kriegsdeutschlands und der tatsichlichen Nichi-Teilung Italiens aufzeigen. Dic
Teilung Deutschlands bedeutete fiir Adenauer, da die BRD ihren Biirgern (und
ihren potentiellen Biirgern in der DDR) etwas zu bieten hoffte, daB offensichilich
besser war als das, was die DDR bot. Umgekehrt bedeutete die Existenz der BRD,
daB Ulbricht etwas anzubieten hatte, was zumindest ein Verst ~h war, so gut zu sein
wie das BRD-Packet. (Obihm das gelang oder nicht, ist eine andere Frage.) Es gab
keine westliche Bundesrepublik der Tschechoslowakei fiir Gustav Husak, um die
er sich hiitte Gedanken machen miissen. Wenn man sieht, was heute in Prag
geschieht, sicht man den Unterschied.

Einem Italiener steht es nicht zu, die relativen Verdienste (und Nichtverdienste)
des Adenauer- bzw. Ulbricht-Pakets zu bewerten. Die Biirger der friiheren DDR
konnen das einschitzen, und sie haben es wahrscheinlich bereits getan,

Italien war nicht geteilt. Es gab kein Regime hinter der Grenze, das die
Staatstreue der italienischen Biirger herausforderte. (Jugoslawien und Griechen-
land stellten kaum eine Konkurrenz fiir Italien dar.) So stand fiir De Gasperi keines
der Probleme, denen Adenauer und Erhard mit der Existenz der DDR 7u begegnen
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hatten. In einer idealen Welt hitte diese Tatsache Italien bessere Moglichkeiten
gegeben als Deutschland, relativ gesehen. In einer weniger idealen Welt bedeutete
dies,daB die herrschende italienische Elite ihrer Bevolkerungeine weitaus schlechtere
Behandlung angedeihen lieB als sie es hitte tun miissen, wenn Italien geteilt
gewesen wire.

Natiirlich war Italien nicht so fortgeschritten wie Deutschland vor dem Krieg.
Aber das Problem ist der relative Fortschritt eines jeden Landes, und die Verbes-
serung des Lebensstandards (und der Lebensqualitit) nach dem Krieg in der BRD
war, auch relativ gesehen, viel groBer als in Italien. Selbst ein unverbesserlicher
Italophile wie Hans Magnus Enzensberger gibt es am Ende des Italien-Kapitels
seines Buches ,,Ach, Europa!* (1987) zu. Und bevor ein deutscher Leser dies mit
einem Achselzucken abtut und sagt. daB es das unvermeidliche Resultat der
inhdrenten Riickstindigkeit siideuropaischer Gesellschaften sei, will ich zeigen,
daB der relative Fortschritt Spaniens nach der Franco-Zeil viel groBer gewesen ist
als der Italiens in seiner entsprechenden Entwicklungsetappe.

Italien nach dem Krieg: einige entscheidende Weichenstellungen

An erster Stelle die Kriegserfahrung: Auslindische Beobachter, besonders linke
Nordeuropier, neigten dazu, die Bedeutung der Resistenza als Teil dieser Erfah-
rung zu betonen. Diese Betonung ist jedoch irrefiihrend, stellt man sie nicht in ihren
akuwellen historischen Kontext.

Der Krieg war zunichst eine kiirzere Erfahrung. Italien trat 1940 in den Krieg
ein. Im September 1943 unterzeichnete die italienische Regierung einen Waffen-
stillstand mitden Alliierten. Vondiesem Zeitpunkt an variierte die Kriegserfahrung
der Italiener betrichtlich, je nach geographischer Ansiedlung (je weiter im Siiden,
desto besser), nach Alter (obman dem Militirdienst entgehen konnte) und bloBem
Gliicksfall. Die meistenitalienischen Juden (80 Prozent) schaftienes, der Deportation
zu entkommen, und iiberlebten. Viele Italiener — Juden und Nichtjuden — konnten
in Privathidusern und religitsen Einrichtungen Zuflucht finden. In dieser Phase
waren die Italiener, die in der Resistenza kimpften (und ebenso jene, die zusammen
mit den Nazis kdmpften) eine kleine Minderheit. Die Bedeutsamkeit ihrer Ent-
scheidung zu diesem Zeitpunkt liegt genau darin, daB es eine Minderheits-
entscheidung war.!

Die italienischen Kriegsverluste bezifferten sich auf 9 von 1000 Einwohnern;
die britischen lagen bei 8, die franzosischen bei 13, in der Tschechoslowakei waren
es 21, in Jugoslawien 108, in der Sowjetunion 124, in Polen 220 von 1000
Einwohnern. Diese Schitzungen kann man in Frage stellen, doch sie vermitteln
zumindest eine Vorstellung von den Proportionen zwischen den Lindern.?

Zieht man diese Tatsachenund Zahlen in Betracht, kannman leicht ersehen, daB
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fiir den Durchschnittsitaliener die Kriegserfahrung in der Tat weit entfernt und
schwach ist. Sieht man sich eine italienische Buchhandlung an, bemerkt man
sofort, wie wenige Biicher es iiber den Krieg gibt, besonders im Vergleich mit
Buchhandlungen in GroBbritannien oder in der Bundesrepublik, von Polen ganz zu
schweigen. Das wenige, dases in Italien gibt, ist dann fiir politisch motivierte Leser,
in der Regel auf der Linken, oder fiir militirische Enthusiasten auf der Rechten von
Interesse. Unter den normalen Italienern herrscht jedoch kein groBes Interesse.?

Die meisten auslindischen Beobachter haben der GroBe der Italienischen
Kommunistischen Partei (IKP) groBe Bedeutung beigemessen. In Wirklichkeit
bestand der zweite entscheidende Aspekt im Nachkriegsitalien im Fehlen einer
liberalen Linken, nicht in der Stirke der IKP. Die Kommunisten fiillien ein
Vakuum aus, das Linksliberale und Sozialdemokraten (im engen Sinne des Wortes,
nicht die nominellen Sozialdemokraten, die der Kalte Krieg hervorbrachte) hin-
terlassen hatten. Wiihrend des Krieges schufen die ,,.besten und tapfersten” Geister
der liberalen Linken den Partito d’ Azione, dic — zusammen mit Kommunisten und
Pro-Badoglio-Monarchisten - eine der Hauptkomponenten der Resistenza bildete.
Aus verschiedenen Griinden® beging der Partito d’ Azione politischen Selbstmord.
Dal es der Partei danach nicht gelang, bei den Wahlen 1946 nennenswerten
politischen Riickhalt zu erringen, war eine Folge, keine Ursache ihrer Aufldsung.

Dasistder Hintergrund der italienischen ,,Anomalic*, Allesiibrige ist Geschichte,
wie die Amerikaner sagen: das Aufkommen der Kommunistischen Partei als der
einzigen fiihrenden Kraft der Linken, dic Abhingigkeit der Sozialisten von der
IKP, dann von den Christdemokraten, die Unfdhigkeit der Zentrumsparteien, eine
unabhingige Rolle zu spielen, und natiirlich die praktisch ununterbrochene
Herrschaft der Christdemokraten seit 1948.

Diese Darstellung ist natiirlich eine Vereinfachung. Man kann dagegenhalten,
daB die Existenz und das Gewicht der IKP eine , stimulierende* Wirkung auf das
politische System Italiens (das ja immerhin nicht so schlecht war wie das Nach-
kriegssystem in Griechenland) ausiibte. Auf jeden Fall brachte der Marshall-Plan
Vorteile fiir Italien, und es gab ein italienisches Wirtschaftswunder. Doch die IKP
spielte diese Rolle um den Preis, ein inneres Aquivalent der DDR zu werden. So
gab es, wihrend in der BRD Ende der fiinfziger Jahre der Bad Godesberger
Parteitag der SPD (1958) stattfand und die SPD in der Folgezeit in den sechziger
Jahrenan der Regierung teilhatte, nichts dergleichen in Italien. Die IKP vollzog ihr
Bad Godesberg durch eine Reihe kleinster Schritte, die 1976, fast zwanzig Jahre zu
spdt, ihren Hohepunkt erreichten. Und es war ein umgekehrtes Bad Godesberg, bei
dem die IKP Zugestindnisse auf dem Niveau sozialer Vorrechte machte, um ihre
Unfdhigkeit, eine deutlich nichtsowjetische AuBenpolitik zu betreiben, zu
kompensieren. In der Bundesrepublik machte die SPD alle nofwendigen Zuge-
standnisse in der AuBenpolitik, schaffte es jedoch, ein angemessenes Paket an
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sozialen Leistungen durchzusetzen. In den Augen eines Siideuropiers erscheint
das Sozialstaatssystem der Bundesrepublik keineswegs als unbedeutende Errun-
genschaft.

Das seltsame Ende des kommunistischen Italiens

Aus verschiedenen Griinden, nicht zuletzt wegen des kalien Krieges, blieb die
politische Partizipation Italiens in den drei Jahrzehnten nach 1948 hoch. Mitglied-
schaft und aktive Betitigung in Parteien war betrichtlich, besonders auf der
Linken. Intellektuellen wurde eine politische Rolle zugesprochen, wiederum
besonders auf der Linken. Auslindische Beobachter waren begeistert (auf der
Linken) oder beunruhigt (auf der Rechten).

All diese Aspekte im Nachkriegsitalien belebten und emeuerten die Tradition
deritalienischen Reise, hatten jedochnicht schr groBen EinfluB auf die Wirklichkeit.
In der Realitit vollzog Italien den Ubergang vom Agrar- zum Industrieland, von
einem Land aktiver Katholiken zu einem der indifferenten Katholiken. (Der
regelmiBige Kirchenbesuch sank von 70 auf 30 Prozent.)’ Die politische, kulturelle
und soziale Explosion der Jahre 1968/69 schien groBe Verinderungen in der
italienischen Gesellschaft zu bringen. Unstritlig gab es bedeutsame soziale und
okonomische Veridnderungen, doch kultureller und politischer Wandel war, glaubi
man meBbaren Indikatoren, eine Randerscheinung. Man muB nurdie Veridnderungen
ansehen, die sich wihrend der folgenden zwei Jahrzehntie in der BRD und in
Frankreich auf allen Ebenen der Gesellschaft vollzogen, um festzustellen, wic
wenig sich Italien verdndert oder verbessert hat.

Diese einfache Tatsache brauchte einige Zeit, um sich einzuprigen. Dic
Wihlerstimmen der IKP nahmen bis 1976, als sie 34 Prozent erreichte, standig zu.
Die Gewerkschaften waren in der Lage, einige soziale Zugestindnisse zu erringen.
Ein von der Linken beherrschtes Italien schien Mitte der siebziger Jahre eine reale
Moglichkeit zu sein. Doch nach 1977 begann der Niedergang der IKP, und ein
verindertes Italien (aber nicht in der von der Linken erwarteten Richtung) wurde
sichtbar. Die allgemeine Wahlbeteiligung begann zu sinken, (linke) Parteienak tivitit
lieBnach, die Gewerkschaftenerlebten 1980 bei FIAT eine traumatische Niederlage,
politisches Interesse erlahmite, einige Parteigroen wurden Unternehmer — in der
legalen wie derillegalen Bedeutung des Wortes. Italien wurde schlieBlich eines der
am stirksten entpolitisierten Lander Westeuropas. Weitere wichtige Anzeichen
dafiir waren der Umstand, daB die Italiener zu Beginn der achtziger Jahre,
unmittelbar nachdem das staatliche Fernsehmonopol aufgebrochen war, nicht
mehr ins Kino gingen; 1984 tiberstiegen die Ausgaben fiir Fernsehwerbung jene fiir
Werbung in den Printmedien; die Zahl der Zeitungsleser wuchs, erreichte jedoch
bald ein konstantes Niveau, und Italien ist heute eines der Linder mit der
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niedrigsten Zahl der Zeitungsleser in Europa, unmittelbar nach Spanien.® SchlieBlich
wurde Italien — das sich bis dahin als Teil einer Art europdischer Dritter Welt
verstanden hatte — in den achtziger Jahren zum ersten Mal in der neueren
Geschichte Importeur von Arbeitern aus der wirklichen Dritten Welt.

Kurz, gegen Ende der achiziger Jahre war Italien ein vollkommen normales
westeuropiisches Land, die siebentgréBte Industrienation der Welt geworden (die
beinahe, doch realistisch gesehen eben nicht ganz, GroBbritannien iiberholte). Es
wiire genau wie jedes andere europdische Land, gibe es nicht die winzigen
Probleme mit dem AusmaB der Staatsverschuldung, mit dem alarmierenden Stand
des offentlichen Dienstes, mit der verbreiteten politischen Korruption, mit der
hohen Arbeitslosigkeit (gepaart mit einer unbedeutenden sozialen Sicherheit), mit
den ausgedehnten Landesteilen, die (schlimmer als Japan) vom organisierten
Verbrechen beherrscht werden, usw.

1989: Der Hund, der nicht bellte

Ich meine, der deutsche Leser wird an dieser Stelle Ieicht einsehen, was in Ilalien
1989 geschah, oder besscr, was nicht geschah,

Inderersten Phase, die mandie polnisch-ungarische Phase nennenkonnte (Juni
bis Oktober 1989), bestand kein groBes Interesse an Ereignissen in Osteuropa (im
Unterschied zur Sowjetunion). Das Massaker auf dem Platz des Himmlischen
Friedens iiberschattete die polnischen Wahlen. Doch selbst danach verfolgte man
die Ereignisse in Polen und Ungamn mit einer Art triger Verwirrung. Die IKP hatte
doch schlieBlich den ersten Schritt getan, mit der KPASU zu brechen, zur Zeit der
Invasion in Afghanistan und spiter wihrend des Militdrputsches in Polen im
Dezember 1981. In gewisser Weise konnte die IKP einen bestimmten Grad der
Losldsung von den Ereignissen in Osteuropa fiir sich in Anspruch nehmen. Das
Geschehen in Ungam weckte jedoch die Geister der Vergangenheit. Als der
Leichnam von Imre Nagy in Budapest beigesetzt wurde, entsandte die Italienische
Kommunistische Partei selbstverstdndlich eine Delegation. Doch Vertreter der
IKP waren auch zur Beisetzung von Nagys Henker, J4nos K4dar, in Budapest
anwesend. In diesem Verhalten schien kein Widerspruch zu liegen.

Andere politische Parteien schienen noch weniger an den Vorgingen in
Osteuropa interessiert zu sein. SchlieBlich gab es, da die IKP fiir sie weder eine
politische noch eine Wahlkampfgefahr darstellte, kaum etwas zu gewinnen, wenn
man dieses Problem betonte. Es gab keine italienische DDR, um die man sich
sorgen muBte.

Die zweite Phase konnte man die deutsche Phase nennen (September bis
November 1989). Man begann die Situation ernst zu nehmen. SchlieBlich nehmen
dieItaliener die Deutschenemst; das haben sie immer getan. In dem MaBe, wie sich
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die Ereignisse in der DDR entfalteten, von der Offnung der ungarischen Grenze bis
zur Offnung der Mauer am 9. November, begannen die Italiener tiber diemoglichen
Folgeneiner Liberalisierung der DDR und die mogliche deutsche Wiedervereinigung
nachzudenken. Die i~eaktionen waren zum damaligen Zeitpunkt sicher gemischt;
sie reflektierten eher Generations- und kulturelle Faktoren als politische Aus-
richtungen. (Der Christdemokrat Giulio Andreotti hatte wiederholt darauf hinge-
wiesen, daB ihm ein gelteilies Deutschland lieber wiire.)

Nach dem 9. November 1989 verlagerte sich die Debatte um die Lage in
Ostdeutschland entscheidend auf die Frage der Wiedervereinigung. Wire sie eine
gute oder eine schlechte Sache? Man interessierte sich nicht sonderlich dafiir, was
die Ostdeutschen zu dieser Zeit gerade wollten. Die Frage war einfach: Gefillt uns
die deutsche Einheit oder nicht? Fiir diese Fragestellung war es schwierig, nicht
umzuschlagen in: Sind das ,.gute* Deutsche oder ,,schlechie™ Deutsche? Es war
vollig offen, ob Generationskonflikte und kulturelle Faktoren in dieser Diskussion
nicht die Oberhand bekimen, nachdem dieser Rahmen einmal akzeptiert war. In
dieser Auseinandersetzung fehlte nicht viel, umineine Manifestation antideutscher
Vorurteile umzuschlagen, und oft kam es auch dazu. (Mir bleibt es noch immer ¢in
Geheimnis, da man solcherart Vorurteile 45 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg
als links ansehen konnte.)

Was sicherlich fehlie, war cine allgemeine Diskussion der ibergreifenden
Implikationen des Umbruchs in Osteuropa. Eine Diskussion dieser Art hitie
freilich so etwas wie eine Vorstellung von der Zukunft Osteuropas erfordent, dic
nicht viele zu haben scheinen. In den vorangegangenen zwei Jahrzehnten war
Osteuropa als politisches Problem einfach verdringt worden. Italien brauchie
keine Ostpolitik, und so hatte es auchkeine. (Privatfirmen verfolgtenihre Ostpolitik,
doch das ist ein anderes Thema.) Die unausweichliche Folge alles dessen ist, daBl
die meisten normalen Italiener keine ausgeprigle Meinung zu den Ereignissen in
der DDR hatten.

Der einzige bemerkenswerte Aspekt der rumdnischen Phase (Dezember 1989)
war die totale Unterdriickung jeglicher Erinnerung an jedwede Verbindungen mit
dem Ceausescu-Regime, demdie Linke plotzlich den Stempel einer ,,faschistischen
Diktatur* aufdriickte. Verbindungen — oft lukrativer Art — zum ruménischen
Regime waren von allen Seiten des politischen Spektrums in Italien gepflegt
worden, nicht nur von den Kommunisten. Doch es galt als ausgesprochen unfein,
diese Tatsache wihrend des Blutbades in Bukarest hervorzuheben, und nur wenige
bemiihten sich, sie zu verdeutlichen.

Zusammenfassendsei festgestellt, da der bemerkenswerte Aspektder Ereignisse
von 1989 im grundlegenden Ausbleiben einer Wirkung auf die italienische Ge-
sellschaft bestand, anders als etwa bei der ungarischen Revolution von 1956 oder
bei der Intervention des Warschauer Paktes in der Tschechoslowakei im Jahre
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1968. In einem gewissen Sinne kamen die Ereignisse von 1989 zu spat: zu spit fiir
die italienische Linke, um irgend etwas daraus zu lenen, und schlimmer noch, zu
spit fiir genuine Reformen in Ost- und Mitteleuropa, bevor der Zerfall einsetzte.

Im Rahmen einer Ringvorlesung des IZT im Friihjahrssemester 1991 behandelten mehrere Wissen-

schaftler die Bedeutung des Jahres 1989 fiir ausge withlte Regionen und historische Zusammenhiinge.

Der vorliegende Beitrag entstand in diesem Kontext auf Bitte der Redaktion. Die Ubersetzung aus

dem Englischen besorgle Gudrun Middell.

1 P.Ginsborg, A History of Contemporary ltaly. Society and Politics, 1943-1988, London 1990, gibt
dagegen folgende Zahlen fiir Pantisanen in Ttalien: 9000 Ende 1943; 20 000 bis 30 000 im Friihjahr
1944; 80 000 im Sommer 1944, 100 000 zur Zeit der Befreiung im April 1945, Ungeachtet ihrer
Genauigkeit sind allein die ersten beiden Angaben Ginsborgs aussagekriftig. P. Spriano (der
offiziclle Historiker der IKP) schitzt ebenfalls, daB die Beteiligung an der Resistenza im Oktober/
November 1944 die 80 000 erreichte, und daB Mussolinis Repubblica Sociale Italiana zur selben Zeit
160000 Kémpfer zihlte. Vgl. P. Spriano, Storia del partito comunista italiano, Bd. 5, Turin 1979, S.
462, 464f. Die Aussagekraft dieser Zahlen liegt mehr in ihrem Verhiltnis zueinander als in der
historischen Exaktheit. (Viele ltalicner, vor allem jene, die nicht an der Resistenza teilnahmen, hauen
cin berechtigtes Interesse daran, den Grad der Teilnahme an ihr zu iiberschitzen.)

2 DieZahlenfiir die Kriegsverluste stammen aus Obozy hitlerowskie na ziemach polskich,1939-1945,
Warschau 1979, S. 86. (Einc Revision der Schitzungen der deutschen Kriegsverluste wiire iiberaus
wichtig.)

3 Luigi Meneghellos autobiographische Romane vermitieln cin realistisches Bild der Kricgserfahrungen
in Norditalien. Siche 1. Meneghello, I piccoli maestri, 1964 (engl.: The Outlaws, London 1967
franzis.: Les petits maitres, Paris 1966); ders., Fiori italiani, 1976.

4 Uber die Ursachen fiir das Versagen der Aktionspartei vgl. V. Foa, La crisi della Resistenza prima
della Liberazione (1947), abgedruckt in: ders., Per una storia del movimento operaio, Turin 1980,

5 Ls sollte daran erinnert werden, daB Religionsausiibung in Italien weitaus passiver ist als in der
Bundesrepublik. Bis zur jiingsten Vercinbarung nach dem Konkordat von 1984 werden dic Staats-
abgaben an die Rémisch-katholische Kirche automatisch von allen italienischen Biirgern erhoben
(anders als die Kirchensteuer in der BRD, die eine positive Entscheidung fiir eine bestimmie Kirche
oder fiirnichtkirchliche Bindung voraussetzt. ) Die Situation hat sich seit 1990 nur zum Teil geindert;
die Konfessionswahl in Italien ist fiir das praktische Leben passiv. So sind die Biirger der BRD in
diesem Sinne aktiver religids als die Italiener. Dies widerspiegelt wahrscheinlich eine historische
Tendenz. (Ich hérie, daB die evangelische Kirche der friiheren DDR die in der BRD iibliche Form der
Besteuerung fiir Religionszugehorigkeit angenommen hat.)

6 Vgl D. Forgacs, Italian Culture in the Industrial Era, 1880-1980, Manchester 1990, S. 184f.
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Die Region in der Geschichte

Am 15, und 16. November 1991 fand
in Barcelona der 1. Internationale Kon-
gref fiir Lokal-und Regionalgeschichte
Kataloniens statt. Veranstalter des
Kongresses war die Redaktion der Ge-
schichtszeitschrift ,L.’Aven¢* in Ver-
bindung mitder Regionaldiputationund
dem Magistrat von Barcelona. Die mit
etwa 200 Teilnechmermn lebhaft besuchie
Veranstaltung gliederte sich in Plenar-
sitzungen und Arbeitsgruppen. Die
Arbeitsgruppenkonzentrieriensich auf
die Themenkreise ,,Erfahrungen und
Projekte” (regionalgeschichtlicher For-
schungen)und,,Forschungszentrenund
Lokalgeschichte”, wobei der bestim-
mende Anteil junger Wissenschaftler
von Universititen und auBeruniver-
sitiren Einrichtungen (Museen, Ar-
chive) auffiel. Die Referate der Plenar-
sitzungen tendierten dagegen auf die
international-vergleichende Einord-
nung von Lokal- und Regionalge-
schichte. J. Agirreazkuenaga (Barce-
lona) leitete die Debatte um das Ver-
hiltmis von Lokal-, Regional- und Na-
tionalgeschichte ein, wobei er die Vor-
ziige empirisch fundierter Forschung
betonte. F. Andreucci (Pisa) stellte dar,
welcherentscheidende EinfluB vonden
lokalen Zentren zum Studium der
Arbeiterbewegung in Italien auf die
Verdnderung des nationalen Ge-
schichtsverstdndnisses ausgegangen
sei. Einen sozial- und religionsge-
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schichtlichen Aufri von Lokal- und
Regionalgeschichte bot C. Binfield
(Sheffield) am Beispiel detaillierter
Untersuchungen bestimmter Zweige
des Protestantismus. Uber Europa spe-
ziell auf Lateinamerika ausgreifend,
behandelte M. Kossok (Leipzig) die
Stellung der Region in der neuzeitli-
chen Weltgeschichte. AbschlieBend
verband P. Ruiz Torres (Valencia) die
Analyse des Begriffs Region mit einer
Kritik postmoderner Geschichtsauf-
fassung.
DieRedakuonvon,,L’Aveng* wird
die Beitrdge als Protokollband vorle-
gen.
Manfred Kossok

Vortragsreihe zur
Historiographiegeschichte

In der gemeinsam vom Seminar fiir
Geschichte und Theorie der Ge-
schichtswissenschaft an der Universi-
tat Leipzig und dem Kulturwissen-
schaftlichen Institut des Landes Nord-
rhein-Westfalen ausgerichteten Vor-
tragsreihe zuhistoriographiegeschicht-
lichen Themen referierten Ende 1991
zwel Giiste.

Am 6.Dezember behandelte W.
Kunicki (Wroclaw) das Thema ,,Das
Geschichtsbild Emst Jiingers*. Sein
theoretisch anspruchsvoller und inten-
siv um begriffliche Klarheit bemiihter

153



Mitteilungen und Berichte

Vortrag zielte darauf, sowohl die kon-
stanten Momente als auch die sich ver-
dndernden Bestandteile eines indivi-
duellen Bildes von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft zu erfassen
und zu interpretieren. Besonderer Reiz
erwuchs aus der Tatsache, daB K. als
intimer Kenner des Jiingerschen (Euv-
res neben den bekannten Werken auch
wenigerimZentrum der Aufmerksam-
keit stehende Texte einbezog. Der
demnichst in COMPARATIV er-
scheinende- Beitrag stieB auf eine leb-
hafte Resonanz, die sowohl Eindriicke
von Zeilzeugen iiber die Wirksamkeit
Jiingerscher Arbeiten als auch theore-
lische Probleme der Rezeption seiner
viclgelesenen Werke einschloB.
SchlieBlich spannte dic Diskussionden
Bogen bis zur erneut aufgeflammien
heutigen Posthistoire-Debatte.

Im Miuelpunkt der Veranstaltung
am 13. Dezember, zuder R. vom Bruch
(Tibingen) als Referent begriiBt wer-
den konnte, stand dessen Vortrag
»Konzeptionelle Probleme einer lexi-
kalisch-biographischen Historio-
graphiegeschichte“. Der Referent
resiimierte zunichst die wichtigsten
Enistehungsschritte des von ihm ge-
meinsammitR. A. Miiller herausgege-
benen Historikerlexikons (Miinchen
1991). Breite Aufmerksamkeit wid-
meteer denvielfiltigen konzeptionellen
Frageneines moglichst ausgewogenen
Arrangements - einerseits der Auswahl
der zu portritierenden Historiker, an-
dererseits der erforderlichen Aussagen
zu ithrem Werk und ihrer Wirkung.
Nach angeregter Debatte zu den ange-
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wandten Kriterien und deren Verwirk-
lichung in einem groBen Mitarbei-
terkreis beriihrte die Diskussion Fra-
gen des internationalen Forschungs-
standes, der moglichen Verbesserun-
gen an zukiinftigen Projekten dieser
Art und der mittlerweile erfahrenen
Resonanz. Ebenso lebhaft wurde zu
Funktionen und P'atz derartiger Nach-
schlagewerke in einer Zeit schnell
expandierender Fachliteratur - auch zu
historiographiegeschichtlichen The-
men - diskutiert.

Die Vortragsreihe wird mit Beginn
des Sommersemesters (April 1992)
fortgesetzt.

Gerald Diesener

Monatliche IZT-Kolloquien be-
griindet

Am 9. Januar 1992 nahm das Inter-
disziplindre Zentrum fiir vergleichende
Erforschung gesellschaftlicher Trans-
formationen (IZT) an der Leipziger
Universitdt eine Reihe monatlicher
Kolloquien auf, die sich mit Grund-
kategorien beschiftigen, die Sozial-und
Geistes-, Geschichts- und Kultur-
wissenschaftler in jeweils disziplinzrer
Eigenart zur Strukturierung und Erkl4-
rung ihrer Gegenstiinde verwenden. Es
wird damit andie Tradition der beinahe
200 Forschungskolloguien des Inter-
disziplindren Zentrums fiir verglei-
chende Revolutionsforschung (IZR)
angekniipft, die unter den Bedingun-
gen des Systems der DDR-Gesell-
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schaftswissenschaften von vielen Be-
teiligten als wichtiger Ort interdiszipli-
ndrer und weltoffener wissenschafili-
cherSozialisierung angesehen wurden.

Die neue Kolloquienreihe steht
ebenso wie COMPARATIV und meh-
rere Konferenzen, die das IZT seit 1990
initiierte, fiir den Wandel, den die sog.
Leipziger Schule vergleichender Ge-
schichisforschung vollzieht: Weitere
Offnung zur internationalen wissen-
schaftlichen Diskussion, Formulierung
eigener Standpunkt~ im Zuge der not-
wendigen Rekonstruktion der Gesell-
schaftswissenschaften in den neuen
Bundeslandern nach dem unvermeid-
lichen Delegitimierungsprozell we-
sentlicher Teile der bisherigen Er-
klirungsgrundlagen, Bemiihen um die
Uberwindung disziplinirer Schranken,
deren Bewahrung einer stetig kom-
plexer werdenden Weltimmer weniger
gerecht wiirde, konnten als Stichworte
dieser Verinderung einer Gemeinschaft
von Wissenschaftlern angesprochen
werden, die sich selbst den Transfor-
mationsprozessen in Vergangenheit
und Gegenwart stellen wollen.

Fiir die Erdffnungsveranstaltung
legten mit W. Schluchter (Heidelberg/
Leipzig) und W. Kiittler (Berlin) zwei
international renommierte Max-We-
ber-Spezialistenihre Sichtauf dieRolle
des Transformationsbegriffesim Werk
dieses deutschen Soziologen dar.
Schluchter untersuchte vor dem Hin-
tergrund von Webers ,Kapitalismus
und protestantischer Ethik* dessen
Verhiltnis zur (zwischen verschiede-

nen Autoren differierenden) Interpre-
tation von Basis und Uberbau im
Marxismus und unterstrich, daB Weber
unter historisch konkret zu definie-
renden Bedingungen den Primat des
soziokulturellen Wandels gegeniiber
Okonomischen und sozialen Verinde-
rungen belegt sah. Kiittler betonte
gleichermaBen, daB die Marxsche
Formationstheorie und Webers Ratio-
nalisierungskonzept sowohl einander
kontrovers gegeniiberstehen als auch
manche Parallele aufweisen. Das Wi-
derspriichliche dieses Verhilinisses
wurzele einerseits in der gemeinsamen
klassengeschichtlichen Perspektive und
andererseits in der vehementen Ablch-
nung jedes apriorischen Determinismus
bei Weber.

Die Diskussion richicte sich beson-
ders auf die Erorterung der Weber-
rezeplion in Japan, den USA, Tialien,
Deutschland und Laleinamerika sowic
auf die forschungspraktische Einlosung
seiner theoretischen Vorstellungen in
synthetischen Geschichtsdarstellungen
der zweiten Hilfte des 20. Jh. Deutlich
wurde, daB aus der Sicht einer an We-
ber orientierten Historiographie uni-
versalgeschichtliche Konzeptionen
methodisches MiBtrauen erwecken
miissen, die eine Synthese zur ,,histoire
totale’* um den Preis eines vereinheitli-
chenden Determinismus zu realisieren
suchen.

Auf dem zweiten Kolloquium des
IZT referierte am 6. Februar 1992 M.
Espagne (Paris) iiber ,Kultrelle
Transfers zwischen Frankreich und
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Deutschland im 18. und 19. Jahrhun-
dert als Forschungsproblem®. Er be-
griindete einleitend die von einer For-
schungsgruppe am CNRS Paris ent-
wickelte Konzeptionder Untersuchung
kulturellen Transfers auch als Kritik an
herkémmlicher vergleichender Ge-
schichtswissenschaft, die oftmals Pa-
rallelisierungen historischer Phino-
mene aufgrund semantischer Ahnlich-
keiten zum Ausgangspunkt nehme,
wogegendie Bestimmung des fremden
Elements in der eigenen Identitit, dic
Ablehnung oder (leilweise verzerren-
de) Aufnahme in die jeweils eigene
Kultur aufzuspiiren seien. Zu suchen
sei nach den Griinden fiir dic Rezep-
tionsbereitschaltineiner, Empfanger-
Kultur, inder hiufig das Bekenntnis zu
fremden Kulwreinfliissen zur Unter-
wanderung von Herrschafisdiskursen
im eigenen Land genutzt wurde.
Espagne belegte die Fruchtbarkeit ei-
nes solchen Ansaizes, der z. T. vollig
neue, bisher vernachlissigte Quellen-
korporaerfordert, ineiner ,,tour d’hori-
zon* des kulturellen Austausches zwi-
schen Frankreich und Sachsen von der
ersten Hilfte des 18. bis zum Ende des
19. Jh. und gab damit zugleich einen
Rahmen fiir eine in Vorbereitung be-
findliche deutsch-franzésische Kon-
ferenz zu dieser Thematik, diein Leipzig
(25.-27. September 1992) stattfinden
wird. Die Diskussion richtete sich
deshalb auf die mitdieser Fragestellung
neu ins Blickfeld der Forschung riik-
kenden Themenbereiche zum Ver-
hiltnis von allgemeiner historischer
Entwicklung und séchsisch-franzési-
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schen Kulturbeziehungen sowie zum
iiberregionalen Kulturtransfer in seiner
Relation zur Alltagskultur.

Maithias Middell
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Taten und Triume. Bildatlas zur
Weltgeschichte. Verlag Herder,
Freiburg i. Br. 1991, 157 S.

Nehmen wir das Wichtigste vorweg:
Es handelt sich um ein wirklich infor-
matives und schones Buch! Dank her-
vorragender Bildproduktionen und
zahlreicher Karten macht der Spazier-
gang durch die Weltgeschichte groies
Vergniigen. Ob allerdings fiir die Ziel-
gruppe des Verlages (einzwolfjahriges
Lesepublikum) immer der rechte Ton
gefunden wurde, bleibt dahingestellt,
vor allem dann, wenn die Namen friih-
zeitlicher Kulturen (S. 13: Jomon,
Kelteminar, Yang-shao, Lung shao)
kommentarlos in den Raum gesetzt
werden.

Mitdem Bildatlas machtder Herder
Verlag den gewiB erfolgreichen Ver-
such, auf einen Zug aufzuspringen, der
sich seit einigen Jahren in voller Fahn
befindet. Bei Bertelsmann (Giitersloh)
erschien z.B. 1989 ein ,Bildatlas
Weltgeschichte* im Umfang von 350
Seiten; dem folgte inzwischen 1990
Knaurs Neuer Historischer Weltatlas
(GroBformat, 360 Seiten). Bei allen
drei Werken fallt auf, daB es sich um
Ubersetzungen handelt: aus dem Ita-
lienischen (Herder), Franzosischen
(Bertelsmann), Englischen (Knaur).
Das ist gewil kein Zufall, denn in der
deutschen Historiographie der Gegen-
wart gehort der auf das Interesse eines
breiteren Publikums angelegte Umgang
mit Weltgeschichte zu den Rand-

COMPARATIV 1/1992, S. 157-172

beschiftigungen; empirisch vorwie-
gend auf Deutschland und Europa
fixierte Gesellschaftsgeschichie be-
simmt den Diskurs. Asien, Afrika
und Lateinamerika sind weitgehend
in die Orientalistik oder Entwick-
lungsldnderforschung abgedringt.
Was italienischen, franzésischen und
angelsichsischen Historikern (Pa-
radebeispiel: Geoffrey Barraclough)
als selbstverstindlich erscheint -
namlich ,,das Ganze* in den Blick zu
nehmen -, gilt in deutschen Landen
als ,,postmodern” und ,historische
Metaphysik™. Da die menschliche
Existenz immer stdrker von der
Globalisierung der Geschichte infol-
ge ihrer weltumspannenden Inier-
dependenzen, Beeinflussungen, Ab-
hingigkeiten und Migrationsstrome
geprigt ist, kann der Historiker der
Aufgabe, diese Prozesse von den
Waurzeln her verstindlich zu machen,
auf die Dauer nicht ausweichen. Jeder
Versuch in dieser Richtung - und das
erklirt manche Skepsis - gleicht der
Quadratur des Kreises, geht es doch
um nicht weniger, als Weltgeschichte
in ihrer Vielgestalt zu erfassen: geo-
graphisch, chronologisch, strukturell,
geistig-kulturell. Wo liegt die Grenze
der moglichen Vereinfachung fiir die
Darstellung kompliziertester Zusam-
menhinge und Abldufe? Welchem
Darstellungsprinzip soll der Vorrang
gegeben werden: dem chronologi-
schen, regionalen oder systemati-
schen? Wie laBt sich verhindern, daf3

157



Buchbesprechungen

eine Fast-Food-Weltgeschichte nach
dem McDonald-Prinzip daraus wird?

Die italienischen Autoren, aus de-
ren Feder der ,,GroBe Illustrierte Histo-
rische Atlas” (so der Originaltitel des
Herder-Buches) entstammt, entschie-
densichfiirden KompromiB: Das Werk
besteht aus vier Teilen: Hislorischer
AbriBl von der Menschwerdung bis zur
Gegenwart in 40 Kurzkapiteln, dem
folgen Kontinente im Uberblick, Zeit-
tafeln (wiederumnach Kontinenten und
Sachgebieten gegliedert, schlieBlich
Menschen, Volker, Dynastien (eine Art
von historischem Kurzlexikon). Es ist
schon erstaunlich, mit welcher Treff-
sicherheit auf knappem Raum Jahr-
hunderte, Jahrtausende, Kulturen, Er-
eignisse, Prozesse und Personlich-
keiten charaklerisiert werden. Die Ein-
heit von historischem Text, Bild (mit
Kommentar) und Karte bleibt fast
durchweg gut gewahrt. Natiirlich geht
ein solches Unternehmen nicht ohne
Briiche und Ungereimtheiten ab;
schlieBlich ist der Stein des Weisen fiir
synchronoptische Darstellungen von
Weltgeschichte noch nicht gefunden.
Eine gewisse eurozentrische Fixierung
zu Lasten der orientalisch-asiatischen
Weltkulturen und GroBreiche ist nicht
zutibersehen. Fiir die chinesische Ming-
Dynastie (1368-1644) fillt ein Satz ab;
nach Japans Meiji-Revolution von 1868
wird auf Ludwig XIV. (1661) zuriick-
gegriffen; Altamerikaund Afrika (ganz
zu schweigen von Qzeanien) werden
dann erst interessant, wenn die euro-
pdischen ,,Entdecker” auftauchen.
Manche Urteile sind allzu flott formu-
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liert: so wenn Erasmus von Rotterdam,
der ,.Fiirst der Humanisten* (1469-
1536), der im Lexikonteil nicht priisent
ist, als ,,Vorkimpfer des modernen Li-
beralismus* (S. 49) gelobt wird; die
mexikanische Verfassung von 1917 als
LsSozialistisch* zu bezeichnen (S. 69),
kann nur jemandem einfallen, der jede
Nationalisierung schon fiir Sozialismus
hlt. Argerlich ist dem etwas in Zeit-
geschichte bewanderten Leser, wenn
ererfihrt,daB General Francoinseinem
Putsch gegen die Spanische Republik
1936 (S. 73) ,,von den ‘internationalen
Brigaden’ unterstiitzt* wordensei; auch
konnte der Befreier Siidamerikas, Si-
mon Bolivar, schlecht schon 1819
Prisident von Ekuador (als Teil der
Republik GroBkolumbien) sein, wenn
dieses Gebiel erst 1822 befreit wurde.
Im Vorbeigehen wird der ,,Historiker-
streit™, der die deutsche Zunft iiber Jah-
re erschiitterte, dadurch erledigt, dal
die Zeit zwischen den beiden Weltkrie-
gen vorrangig unter dem Begriff
. Totalitarismus™ (S.72-73) abgehandelt
ist. Um zu erfahren, dafl es in Deutsch-
land Konzentrationslager gab (Bild-
darstellungen fehlen dazu véllig), muB
sich der Leser unter dem Stichwort
HHitler* (S. 134), der offensichtlich
allein an allem schuld war, was seit
1933 in Deutschland passierte, kundig
machen. Auffillig unangenehm (in
Qualitidt und ohne thematischen Zu-
sammenhang) nimmt sich die vom
Verlag hinter Stidamerika(!)eingefiigte
Deutschlandkarte (S. 96) aus. Hier und
an manch anderen Orten wiren bei
Neuauflage Korrekturen angebracht.
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Desungeachtet verdient dieser
Versuch, die Weltgeschichte ,,in den
Griff** zu bekommen und iibersichtlich
Zu présentieren, ungeteilte Anerken-
nung. Wer in groben Ziigen mit-
bekommen will, wie iiber die langen
Zeitwellen alles geworden ist, sollte
sich das Werk auf den Geburtstags-
tisch legen lassen. Das gilt nicht nur fiir
die Zwdlfjihrigen!

Manfred Kossok

Maurice Aymard/Fernand Braudel/
Jacques Dupdquier/Pierre Gourou,
Europa: Bausteine seiner (Geschich-
te. Aus dem Franzosischen von Mar-
kus Jakob, Frankfurta.M.: S.Fischer
1989, 175 S.

Nachder,,Dynamik des Kapitalismus*
und der ,,Welt des Mittelmeeres’',
Braudels bevorzugtem Forschungs-
feld, liegt dem deutschsprachigen Pu-
blikum ein weiterer Sammelband vor,
der unter Federfiihrung des bekannten
»Annales“-Historikers entstanden ist.
Die Vorlage bildet ein 1987 in liberar-
beiteter Ausgabe bei Flammarion er-
schienener Bild-Text-Band, der den
Versuch eines internationalen Auto-
renkollektivsdokumentiert, Entstehung
und Entwicklung Europas aus der Sicht
des Anthropologen, Geographen und
Historikers nachzuzeichnen.? Die
deutschsprachige Ausgabe beschrinkt
sich indes auf die Beitrdge von vier
franzésischen Autoren und legt be-

sonderes Gewicht auf die Geschichte
des neuzeitlichen Europa. Braudel
beschreibt die europiische Expansion
nach Ubersee, einsetzend mit den gro-
Ben geographischen Entdeckungen,
und stellt sie in den Kontext der wirt-
schaftlichen, technischen - ,mit Ge-
schiitzen ausgestattet, die Hochsee
nicht scheuend, wird das Segelschiff
zur Trumpfkarte in den Eroberungs-
ziigen“ (S. 15) - und kulturellen Ent-
wicklung an der Wende vom Mittelal-
ter zur Neuzeit. Er kniipft mit der
Frage nach der Uberlegenheit der eu-
ropiischen Kolonisatoren an die The-
se von Tzvelan Todorov an, der dic
Fahigkeit der Europider hervorhob,
,,den anderen zu versiechen™ und des-
sen Kultur anschlieBend im eigenen
Interesse assimilieren zu konnen.?
Aymard und Dupdquier richten
anschlieBend den Blick zuriick auf die
Besiedelung Europas in der Periode
der Urgesellschaft und verfolgen die
Bevolkerungsentwicklung bis in die
Neuzeit, wobei sie der Stadtent-
wicklung besondere Aufmerksamkeil
widmen. Sie erinnern daran, dafl Eu-
ropas Vergangenheit jenen Kulturen
durchaus dhnlich war, die es in seinen
spiteren Eroberungsziigen zerstirte
oder assimilierte. Ankniipfend an ein
bevorzugtes Forschungsfeld der
»Nouvelle Histoire* diskutiert Ay-
mard ein Problem, das durch die Er-
eignisse in Jugoslawien und der
auseinandergebrochenen Sowjetunion
beklemmende Aktualitdt gewonnen
hat: die Stellung von Minderheiten in
der europiischen Geschichte. War
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nicht gerade das Nebeneinander unter-
schiedlicher ethnischer und religitser
Gruppen ein Garant fiir wirtschaftliche
Dynamik und kulturelle Vielfalt in
Europa, zu der beispielsweise die jiidi-
sche Bevélkerung einen bedeutenden
Beitrag geleistet hat? Aymard warnt
deshalb vor verordneler Integration in
die jeweils herrschende Kultur und pli-
diert fiir Toleranz und gegenseitige
Achtung.

Gourou untersucht die Spezifik der
europdischen Entwicklung aus der Sicht
des Geographen. Er unterstreicht, daB
giinstige historische Umstinde - zeitli-
che und rdumliche Kontinuitit wirt-
schaftlicher und kultureller Entwick-
lungen - die Dynamik der europii-
schen Entwicklung in der Neuzeit be-
forderten und wendet sich gegen ras-
sische, klimatische oder geographische
Determinismen in der Erklirung.

Braudel beschlieBtden Bd. mitzwei
Beitridgen, dic die europiische Kultur
und deren Ausstrahlung nach Ubersee
beschreiben. Er fiihrt den Leser nicht
nur auf eine unterhaltsame Entdek-
kungsreise in die farbenprichtige
Welt der neuzeitlichen Handelsplitze,
Bankhiduser und Schiffahrisrouten,
der Universititen, Philosophen und
Schriftsteller, sondern greift eine Rei-
he von Problemen wieder auf, die er
bereits in seinen groBen Arbeiten
thematisiert hat* und die nichts von ih-
rer Aktualitit verloren haben, etwa,
wenn jene Umstidnde, die im 16. Jh. zur
Ablosung der wirtschafilichen Vor-
machtstellung der Mittelmeerlinder
zugunsten der Atlantikstaaten fiihrten,
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und deren Konsequenzen fiir traditio-
nelle Handelsplitze und Finanzmirkte
dargestellt werden. Braudel bezieht
auch die osteuropdische Entwicklung
in Gestalt der russischen Expansionein
und schirft den Blick fiir mégliche
Alternativeninder weltgeschichtlichen
Entwicklung, in deren Verlauf China,
,,dessen Dschunken zu Beginn des 15.
Jahrhunderts westlich des Indischen
Oreans die Kiisten Afrikas erreichten®
(S. 16), ein emsthafter Konkurrent der
europiischen Michte hitte werden
konnen. Obwohl er die Spannungen
zwischen Ureinwohnern und Kolo-
nisatoren und die Folgen der Kolo-
nisation fiir die Linder der Dritten Welt
thematisiert, hilte man sich fiir diesen
hichst aktuellen ™roblemkreis einen
Beitrag aus der Sicht der Betroffenen
gewiinscht, der die Schattenseiten des
curopdischen Aufstiegs stirker
kontrastiert. Besonderes Vergniigen
bereitet die Suche nach den theoreti-
schen Anregemn fiir Braudels durchaus
umstrittene Auffassung von ,Kapita-
lismus*. Versteckt hinter den sehr de-
taillierten Beschreibungen der Weltdes
friihen Kapitalismus st8t man immer
wieder auf die Spuren von Karl Marx
und Wemner Sombart. Polemik gegen
den V{.istin einigen Punkten durchaus
angebracht, so wenn er die Eroberung
Sibiriens auf das 18. Jh. datiert; die
besondere Art, mit der er von Europa
wie von einer lebenden Person spricht,
kann zu MiBverstdndnissen fiihren,
wenn er etwa die Unabhéngigkeitser-
kldrung Indiens als ,.einen der bitter-
sten Riickschlige, die Europa erlebie*
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(S. 131), empfindet. Braudel sicht dar-
in ein Beispiel fiir einen Kulturkreis,
der, wie auch die islamische Well, sich
dem europiischen EinfluB erfolgreich
zu entziehen verstand.

Es wire wiinschenswert gewesen,
hitten die Hrsg. ausfiihrlicher auf die
franzisische Vorlage, die ihren beson-
deren Wert durch die Bildauswahl von
Folco Quilici gewinnt, verwiesen.
Kritisch anzumerken sind fehlende In-
formationen iiber die Autoren, und die
kurze Notiz zu Braudel ist leider auch
nicht frei von Fehlem. Er wurde in
Luméville-en-Omois geboren und ist
1985 gestorben. Trotz dieser Einwin-
de ist der Bd. eine lesenswerte Einfiih-
rung indie widerspriichliche Geschichte
Europas geworden, die durchdie Dich-
te der Informationen und die Verbin-
dung von Sozial- und Kulturgeschichte
besticht. Die Einbettung der europii-
schen Entwicklung in dic ,longue
durée’ schiirft den Blick fiir die Ver-
ginglichkeit bestehender wirtschaftli-
cher und politischer Machtzentren und
kulwreller ,,Hauptstidte* und fordert
zum Nachdenken {iber mogliche Alter-
nativen auf.

Steffen Sammler

1  F. Braudel, Die Dynamik des Kapitalismus,
Stuugart 1986; M. Aymard/F. Braudel/G.
Duby, Die Welt des Miuelmeeres, Frankfurt
a.M. 1987.

2 F. Braudel (Hrsg.), L'Europe. Avec les
concours de P. Gourou, J. Guilaine, M.
Pallottino, M. Aymard, J. Dupiquier, F.
Quilici, Paris 1987.

3 Vgl.T. Todorov, Laconquéte de |’ Amérique.
La question de I'autre, Paris 1982; deutsch:
Die Eroberung Amerikas. Das Problem des
Anderen, Frankfurt a.M. 1985.

4 Vgl.J.-C. Schmitt, L’histoire desmariginaux,
in: La Nouvelle Histoire, hrsg. von J. Le
Goff, Paris 1988, S. 277-305.

5 Vgl F. Braudel, Civilisation matérielle,
économie et capitalisme, X Ve-X Vllesiecle,
Paris 1979; deutsch: Sozialgeschichte des
15. bis 18. Jahrhunderts, Miinchen 1985/86.

Kontinuitat und Wandel in der
Staatenordnung der Neuzeit. Beitri-
ge zur Geschichte des internationa-
len Systems, hrsg. von Peter Kriiger,
Hitzeroth, Marburg 1991, 148 S. (=
Marburger Studien zur Neueren
Geschichte. Hrsg. Peter Kriiger und
Klaus Malettke, Bd. 1).

Die Publikation ist ein Beitrag zu ci-
nem von der Philipps-Universitit
Marburg betricbenen hessischen For-
schungsschwerpunkt zu Geschichie
und Struktur internationaler Systeme.
Bei sehr komplexer Fragestellung, die
viele Teilkomponenten der politischen
und sozialen Geschichte mit erfaft,
stehen Fragen nach der Stabilitit sol-
cher Systeme naturgemidll im Mittel-
punkt komparativer Dialoge. Ohne
vordergriindigen Analogien statizu-
geben, besteht das Anliegen der Auto-
ren darin, mit den spezifischen Mitteln
des Historikers und in Gestalt histori-
scher Exkurse an der aktuellen wie
kiinftigen Debatte um Inhalt und Form
zwischenstaatlicher Beziehungen und
multinationaler Systeme teilzuhaben.
Sinn und Berechtigung eines solchen

161



Buchbesprechungen

Vorhabens ergeben sich zwingend
schon durch die neuen Fragen und
Problemsichten als Resultat der gra-
vierenden Verinderungen in Mittel-
und Osteuropa seit Sommer 1989. Das
»Gleichgewicht des Schreckens* zwi-
schen starren und scheinbar fiir ewig
eingerichteten Macht- und Militér-
blicken besteht nicht mehr, und zu
Recht betont der einleitende For-
schungsaufril daher u. a., daB trotz der
beeindruckenden Demonstration der
Lebensfdhigkeit von Nationen und
Nationalstaaten die Einigung Europas
weder automatisch vollzogennochohne
Risiken zu haben wiire. Aus der Ge-
schichte weify der Historiker um die
Briichigkeit von Systemen und Staa-
tengemeinschafien, sobald nationaler,

regionaler wie globaler KonflikistofT

nichtaufgehoben werden konnte. Indes
bleibt fiir die Forschung z.B. die Frage,
ob Kategorien des Staatsrechts und der
Diplomatie sich nicht dann verselb-
stindigen, wenn sie absolut begriffen
und nicht in den Kontext zu anderen
Kategorien gesetzt werden. Den Zu-
sammenbruch des Versailler Systems
1938/39 allein durch die UnmiBigkeit
Hitlers zu erkldren, scheint wenig
schliissig (vgl. S. 73(f.).

Ausgehend von der Genese des
europidischen Staatensystems zu Be-
ginn des 16. Jh. zeichnen die sechs
Fallstudien Entwicklungslinien, Weg-
marken und Wendepunkte des interna-
tionalen Staatensystems, der (versuch-
ten) Krisenbewiltigung vermittels der
AuBenpolitik und der Ausgestaltung
des internationalen Rechts wie die Pha-
sen ihrer Agonie nach. Nach Vor-
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bemerkung und Vorstellung der For-
schungsaufgabe werden im einzelnen
die Formung und Gestalt des interna-
tionalen Systems in der werdenden
Neuzeit (H. Schilling) sowie Richelieus
AuBenpolitik und sein Projekt kollekti-
ver Sicherheit (K. Maleitke) vorge-
stellt. P. Kriiger analysiert anhand der
(in Parenthese gesetzten) gewollt
provokatorischen Frage ,,Von Bis-
marck zu Hitler? die Agonie des eu-
ropdischen Staatensystems 1938/39,
H. Lemberg geht auf Alternativen zum
intermationalen System in der neuzeit-
lichen Geschichte Osteuropas ein. Die
beidenletzten Studien beschiftigensich
mil ,,Deutschland und die amerikani-
sche Stabilisierungspolitik in den Jah-
ren 1945-1955 (H.-J. Rupieper) brw.
analysieren den gegenwirtigen Wan-
del des internationalen Systems und
die neue Debatte iiber ,,Mitteleuropa*
(W. von Bredow). Deutlich wird in al-
len mit weiterfiihrender Literatur ver-
sechenen Beitridigen der Versuch, be-
handelte Strukturen in ihrer Dialektik
von Kontinuitdtund Wandel darzustel-
len. Insofern bleibt der Forschungsauf-
trag mit dem programmatischen Hin-
weis, Studien zu Systemstrukturen
beinhalteten neben der Darstellung von
Gleichgewicht, Allianzen und der Po-
litik der dominierenden GroBmiichte
auch die Erfassung dynamischer Krif-
te wie Religionen, Nationalismus,
Ordnungsvorstellungen, Kultur, Ideo-
logien, Wirtschaft, Technik und demo-
graphischer Aspekte, tragfihig fiir
weitere Arbeiten »nd interdisziplinir
durch das Grundanliegen.
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Trotz der Verschiedenartigkeit ih-
rer Themen eint die Autoren das Leit-
motiv, nach den Voraussetzungen fiir
die Schaffung eines Minimums von
Stabilitdt in den internationalen Bezie-
hungen zu fragen und danach, wie die
Mechanismen gegebener Staaten-
systeme beschaffen waren, ob und wie
sie den Anforderungen an die interna-
tionale Stabilitdtentsprachen odernicht.
Dal hierbei die jeweilige AuBenpolitik
besonders betont wurde, liegt auf der
Hand: Sie spielt eine wesentliche Rolle
gerade im Krisenmanagement unserer
Tage. Auch unter aktellen Gesichts-
punkten belebt die vorliegende Publi-
kation die Debatte um Entstehung,
Strukturen und Veridnderungen inter-
nationaler Systeme.

Kurt Holzapfel

Justo L. del Rto Moreno, Los inicios
delaagriculturaeuropeaenel Nuevo
Mundo 1492-1542, Sevilla: Editores
ASAJA Sevilla/Caja Rural de
Huelva/Caja Rural de Sevilla 1991,
518 S.

Dem 500. Jahrestag des Beginns der
europiischen Kolonisation Amerikas
geht es dhnlich wie dem Bicentenaire
der Revolution von 1789. Es ist schwer
festzustellen, was iiberwiegt - die
publizistische Polemik wider bzw. fiir
die ,,Entdeckung" oder die seritse For-
schung zu diesem konfliktgeladenen
Thema. In den Kreis der seridsen For-

schung ordnet sich das umfangreiche
Werk von Rio Moreno auf bemer-
kenswerte Weise ein. Es untersucht
den Umbruch in den Agrartechniken,
der sich im Gefolge der spanischen
Eroberung vollzog und fiihrt den
Nachweis, auf welch entscheidende
Weise der Forigang und die Konso-
lidierung der Kolonisation von der
»Transplantation” der metropolitanen
Agrikultur abhingen. Entsprechend
radikal waren die Konsequenzen fiir
die berroffenc ¢inheimische Bevolke-
rung.

In elf Kapiteln werden alle wesent-
lichen Aspekie des Themas behandelt,
wobei sich der Verf. nicht nur auf einc
umfangreiche Literatur, sondern eben-
so auf Quellen, v.a. des Archivo Gene-
ral de las Indias (Sevilla), stiitzt. Zahl-
reiche, hervorragend reproduzierte
zeitgenossische Illustrationen und
Karten (iiber die ,,Wanderung®” der
Anbauprodukie) erginzen die Darstel-
lung. So entsteht ein weitgehend
komplettes Bild vondentiefgreifenden
Transformationsprozessen, die Natur
und Mensch auf gleiche Weise be-
rithrten. Es ging um nichts weniger als
eine einschneidende Umwilzung des
gesamten Okosystems.

Die Arbeitentstand als Dissertation
im Rahmen eines umfangreichen
Forschungsprogramms unter Leitung
von Francisco Morales Padron (Se-
villa), einem der fiihrenden Historiker
Spaniens zur Geschichte Lateinameri-
kas und langjihrigen Direktor der
Escuela de Estudios Americanos in
Sevilla. Die Abhandlung reicht vom

163



Buchbesprechungen

Beginn der Kolonisation bis zur Ver-
kiindung der sog. Burgosgesetze (Leyes
de Burgos 1542), mit denen die ,,anar-
chische” Phase der unterschiedlichen
Experimente endgiiltig durch den
monarchischen Zentralismus abgelst
wurde.

Zeitlich greift die Darstellung al-
lerdings weiter zuriick. Kap. I behan-
delt die Agrarkrise Andalusicns, aus
der wesentliche Antriebe der iibersee-
ischen Expansion erwuchsen. Kap. 11
istder Getreidepolitik des (kastilischen)
Staates gewidmet. Davon ausgehend
beleuchtet der Verf. in Ubereinstim-
mung mit F. Braudel die Rolle des
Getreides als ,,Determinante der (euro-
pidischen) Zivilisation*. Getreide-
produkie und Wein bildeten dic
Grundlage des alltiglichen Lebens,
folglich auch der iibersceischen Ex-
pansion. In den Kap. I1I und IV unter-
sucht der Verf. die Einfiihrung der Ge-
treide-, Wein- und (der nicht minder
wichtigen) Olivenkulturen in der
»Neuen Welt”. Die Anbautechniken,
ihre Erfolge und MiBerfolge, dazu die
Wege ihrer Kommerzialisierung bilden
den Inhalt der weiteren Kapitel. Eine
besondere Darstellung erfahren die
unterschiedlichen Formen der Export-
kultur Rohrzucker (Kap. VIII). Weite-
re Kapitel sind den Finanzierungs-
quellen und der Heranschaffung von
Arbeitskriften gewidmet.

Das einzige agrarische Export-
produkt der Kolonien blieb zunéchst
derRohrzucker, dessen Produktionsich
vorrangig auf die Karibikinseln kon-
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zentrierte, Dieser Handel wurde iiber
Sevillamonopolisiert und florierte der-
art, daB der Preis pro quintal (Zentner)
von 50 auf 7 Dukaten absackte. Ver-
suche, die vonden Portugiesenin Asien
ausgebeuteten Gewiirzquellen durch
eigenen Anbau in der ,,Neuen Welt"“ zu
entwerten, schlugen dagegen fehl,

Zu einem Problem ersten Ranges
wuchs sich die Verfiigung iiber die
erforderliche abhidngige Arbeitskraft
aus. Die Indianer wurden durch Tribut
und Dienstleistungen, die eingefiihrien
Alfrikaner iiber die Sklaverei gebun-
den. Wihrend sich bei Intensivkulturen,
die von Bewisserung abhingen, der
Klein- und Mitielbesitz behauplele,
dominierte generell der iiber das Enco-
miendasystem entstehende GroB-
grundbesitz (Latifundismus). Um das
fiir das Uberleben der neuen Siedlun-
gen erforderliche landwirschaftliche
Potential zu sichern, forderte der Staat
dic Auswanderung verarmier Bauern-
familien. Vom Anbau europiischer
Friichte hingen das Uberleben der ent-
stehenden Stédte als strategische Zen-
tren der Kolonisation, der Bergbau und
selbst der kirchliche Zehnt ab. Da sich
weder Getreide noch Wein auf den
Karibikinseln kultivieren lieBen und
selbstdie gewohnten Baumfriichte nicht
oder nur unter Schwierigkeiten gedie-
hen, blieben diese Gebiete zunichst
vom stindigen Import aus der Metro-
pole oder (spiter) vom amerikanischen
Festland abhingig. Detaillierte Karten
weisen den Zusammenhang zwischen
Produktion und Kolonisation aus (vgl.
S. 308f.). Finanzierung, Arbeitsorga-
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nisation, Produktivititund Rentabilitit
werden minutios analysiert.

Der Verf. beabsichtigt, auf dhnlich
ausfiihrliche Weise die Anfinge der
kolonialen Viehzucht darzustellen. Auf
das Ergebnis darf man gespannt sein,
denn beide Studien in ihrer Einheit
werden eine Vorstellung vermitteln,
welchen tiefgreifenden Wandlungen
Natur, Menschen und Kommunika-
tionssysteme im Ergebnis eines Kolo-
nialisierungsprozesses unterworfen
sind und damit eir besonderes Pro-
blemfeld des Themas Transformation
darstellen.

Manfred Kossok

Frank Niess, Am Anfang war
Kolumbus. Geschichte einer Unter-
entwicklung - Lateinamerika 1492
bis heute, R. Piper, Miinchen 1991,
208 S.

Niess’ Beitrag zum 500. Jahrestag der
Entdeckung Amerikas durch Christoph
Kolumbus wendet sich vor allem an
den interessierten Laien. Niess schreibt
fliissig und allgemeinverstindlich, er
bemiiht sich um die Popularisierung
bekannter Fakten und Sachzusam-
menhinge iiber die Kolonisation La-
teinamerikas, ein Anliegen, das ange-
sichts eines zunehmenden Euro-
zentrismus sicher begriiBenswert ist.
Der Historiker freilich kann mit einem
Buch ohne ausreichenden wissen-
schaftlichen Apparat, vor allem ohne

genauen Zitatenachweis, nicht viel an-
fangen. Wie schon der Titel andeutet,
meint Niess, daB8 es an diesem 500.
Jahrestag der Entdeckung Amerikas
nichts zu feiern gebe, jedenfalls nicht,
wenn man die Geschichte aus der Per-
spektive der von Vilkermord betroffe-
nen Indianer betrachtet. Im {ibrigen
wiederholt er die weithin anerkannte
These, daB die Eroberung groBer Teile
Amerikas und die damit verbundenen
Goldstrome nach Spanien dort indu-
strielle Entwicklung und Moder-
nisierung gebremst haben und die wah-
ren NutznieBer der Kolonisation Ame-
rikas die weiter entwickelten Staaten
Europas gewesen sind, so daB auch aus
diesem Grunde in Spanien cherkritische
Reflexion als prunkhafie Feierlichkei-
ten angebracht wiiren.

Da der Verf. alle Argumente, dic
die leyenda negra iiber die spanische
Kolonialherrschaft in Amerika bekrif-
tigen (und von denen viele zweifels-
ohne wahr sind) in den Mittelpunkt
seiner Arbeit stellt und also die Ver-
nichtungderindianischen Kulturenund
die Zerstorung der Grundlagen einer
autochtonen Lebensweise in Latein-
amerika zum Hauptthema seines Bu-
ches macht, widerfihrt es ihm des
ofteren, dal er Formen von Kulturver-
flechtung und Kulturkontakt, wie sie
z.B. Urs Bitterli beschrieben hat,' vol-
lig negiert.

Im iibrigen scheint es problema-
tisch, Menschen des 16. Jh. so rigoros
nach den (westlichen, europiischen)
Normen des 20. Jh. zu beurteilen, wie
Niess das tt. Kann man Kolumbus
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tatsichlich zum Vorwurf machen, daB
er in Amerika das gesehen hat, was er
sehen wollte, ndmlich Asien, und daB
er die Folgen seiner Unternehmungen
nicht richtig eingeschitzt hat? DaB
Vorurteile gegeniiber anderen Kulturen
den Blick triiben konnen, beweist der
Autor selbst mit zahlreichen anti-
spanischen Sentenzen, deren negativer
Eindruck kaum durch die Beteue-
rungen, auchandere Kolonialismenund
Diktawren seien nicht weniger ver-
werflich gewesen, gemindert wird.
Auchseine AuBerungen zur Inquisition
widerspiegeln  unkritisch Positionen
des Protestantismus und der Aufkli-
rung, die hdufig mit der Verurteilung
der spanischen Inquisition als Inkar-
nation des lanatischen Katholizismus
Hexen- und Ketzerverfolgung in Mit-
teleuropa (katholischer und protestan-
tischer Provenienz) verharmlosten.

In einzelnen, die Geschichte der
Kolonialzeit  betreffenden Fragen
kommt Niess zu oberflichlichen Ur-
teilen, z.B. wenn er ausfiihrt, daB die
bourbonischen Reformen im 18. Jh. zu
spit gekommen wiren, um die
sezessionistischen Bestrebungen der
Kreolen noch zu verhindem (S. 122f.).
Dabei unterschligter, daB Amerika bis
zu diesen Reformen in vielen Fragen
de facto Autonomie genossen hatte,
und daB erst die Reformen mit ihren
Bemiihungen, die Kontrolle Amerikas
durch das Mutterland wieder zu ver-
stiarken und aus den Kolonien finan-
ziell mehr herauszuholen, den Wunsch
nach Unabhingigkeit geweckt haben.

1AA

Die das Buch abschlieBenden Ka-
pitel zur heuten Lage Amerikas zeugen
von griindlicher Kenntnis der moder-
nen Formen der Ausbeutung der
»Dritten Welt“. Jedoch bediirfen eini-
ge Urteile vertiefter Diskussion, z.B.
bedeutet: ,,Der Hunger in Lateiname-
rika ist der Preis fiir die Spitfolgen der
Conquista“ (S. 123) in dieser Einfach-
heit die Leugnung historischer Alter-
nativen der Entwicklung Amerikas, so
als sei die Conquista als ,,Siindenfall*
der Geschichte fiir das Elend, das dic
heutige Weltwirtschaftsordnung den
Volkern der ,,.Dritten Welt* beschert,
verantwortlich.

Auf S. 144 schreibt Niess, Latein-
amerika sei im ,mainstream® der
Industriegesellschaft weitl zuriickge-
blieben. Daraus ergibt sich die Frage,
ob eine Entwicklung Lateinamerikas
entsprechend dem europiiischen bzw.
US-amerikanischen Modell iiberhaupt
wiinschenswert und méglich gewesen
wire, und ob nicht schon der Begriff
»Unterentwicklung* einseitig die In-
dustriegesellschaft, die schlieBlich
globale Katastrophen bewirkt hat, zur
Normerhebt. Verdienstvoll scheint mir
die Aufnahme des Themas ,,machismo™
in Spanien, ,,machismo* in Amerika in
dieses Buch und erfreulich, daB die
verhingnisvollen Folgen des Minn-
lichkeitswahns fiir gesellschaftliche
Strukturen von Niess nicht unter-
schiitzt werden. Aber gerade hier wi-
ren Hinweise auf vorangegangene
Feldforschungen sehr niitzlich gewe-
sen.



Buchbesprechungen

Bei aller Kritik: Seinen Zweck, den
Leser zum Nachdenken iiber die Frage
anzuregen, ob dieser 500. Jahrestag
tatsidchlich ein Grund fiir Jubelfeiern
ist, hat das Buch gewiB erreicht.

Ulrike Schmieder

1 U. Biuerli, Die ,,Wilden" und die ,, Zivilisier-
ten”. Grundziige einer Geistes- und Kultur-
geschichte der europiisch-iiberseeischen
Begegnung, Miinchen 1991.

Unter Pickelhaube und Zylinder. Das
ostliche Westfalen im Zeitalter des
Wilhelminismus 1884 bis 1914. Hrsg.
Joachim Meynert, Josef Moser, Vol-
ker Rodekamp, Verlag fir Regional-
geschichte, Bielefeld 1991, 505 S.,
zahlir. Abb., Fotogr.

»Das Kaiserreich ist uns nah und femn
zugleich” (8. 12). SobeginntJ. Moser,
ausgewiesener Sozialhistoriker der
Bielefelder Schule, seine den Band
einleitende Skizzierung der For-
schungsprobleme iiber die deutsche
Gesellschaft wihrend der Monarchie,
um dann schnell auf die Frage zu kom-
men, die zumindest fiir die Historiker
bestimmend wurde: Inwiefern bildete
die innere Geschichte des Kaiserreiches
eine wesentliche Voraussetzung fiirdas
Dritte Reich, gab es eine ,,Kontinuitit
zwischen Bismarck und Hitler*? Er
verwirft die These von einem ,,Sonder-
weg", auf dem Deutschland mit sei-
nem cigenartigen Widerspruch zwi-

schen wirtschaftlicher Modernitdt und
politischer Erstarrung seit der Mitte
des vorigen Jahrhunderts gewandelt
sei, nicht ginzlich, verweist aber auch
auf die Forschungen der letzten Jahr-
zehnte, die Beweise fiir mehr als nur
Ansitze einer pluralen und euro-
piischen Gesellschaft im Kaiserreich
erbracht haben. Es scheint aber doch
so, daB Moser die Risiken des ,,Un-
modernen” fiir die kiinftige Entwick-
lung Deutschlands stirker gewichtet
alsdas Hoffnungsvolle, dabei sichauch
eines Ausspruches von Bebel 1911
bedienend, der den kiinftigen ,,Klad-
deradatsch” des kaiserlichen Deutsch-
lands prophezeite (S. 14). Ob sich da-
mit Bebel von seiner Vision von einem
sozialistischen Ausweg verabschiede-
te, erscheint mir freilich so sicher nichi.

Das mehr angedeutele Spannungs-
verhilmis zwischen den Elementender
Erstarrung und Gefihrdung und den
Tendenzendes Modernen bestimmt die
Komposition des Bandes und zu einem
guten Teil auch die Diktion der einzel-
nen Beitrige. Aber wennindiesen auch
mehrfach auf Th. Nipperdeys An-
mahnung,das Emeuerungspotential an
den Analysen des Kaiserreichs nicht
auszusparen, verwiesen wird, es bleibt
am Ende des Bandes der Gesamtein-
druck, das Obrigkeitsstaatliche und
damit zusammenhingende ,,Unterti-
nige* bestimmten die Gesellschaft die-
ser Zeit. Es soll hier nicht unterstellt
werden, die Autoren wiren vorgefafit
an ihre Gegenstdnde herangetreten.
Vielmehr scheint die Region Ost-
westfalen in mancher Hinsicht ,,preu-
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Bischer' als andere Teile PreuBens ge-
wesen zu sein. Zumal sich ein groBer
Teil der Abhandlungen auf Minden,
die Hauptstadtdes Regierungsbezirkes
und - vor allem - traditionsreiche
Garnisonsstadt, bezieht. Wenn das so
ist, wird man vorsichtig sein miissen
beider Verallgemeinerung der gewon-
nenen Erkenntnisse im Hinblick auf
die Sonderweg-Debatte.

Die Basis fiir das Buch bildete ein
zwei Jahre bearbeiletes Projekt ,,Zeit-
geist im  Wilhelminismus®, deren
wichtigstes Resultat eine Ausstellung
tiber Minden im genannten Zeitraum
bildet. Diese Ausstellung, die 1992/93
auch in einer Reihe anderer Stidte ge-
zeigl werden soll, wird zu Beginn von
J.Meynertund Ch. Neuhannprisentiert.
Sie soll vor allem durch ihre Sach-
zeugnisse,,mentale Strukturen* (S. 20)
vorstellen, ein Anliegen, das beim
Rezensenten Skepsis und Neugier zu-
gleich ausloste. Ich hoffe, daB die
Neugier in der Offentlichkeit die Ober-
hand gewinnt, obwohl in der an sich
interessanten Skizzierung der metho-
dischen Gestaltung und der ihr zu
Grunde liegenden theoretischen Posi-
tionen nicht so recht deutlich wird, wie
die Ausstellung wohl insgesamt aus-
gehen konnte.

H. Nordsiek gibt eine erste anni-
hemd gesamitgesellschaftliche Dar-
stellung der Stadtentwicklung Mindens
in Wilhelminischer Zeit. Er bestitigt
den oben erwihnten Eindruck von
Minden, aber auch die Mischung von
Uberkommenem und Modernem.

Die iiberwiegende Zahl der insge-
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samt 20 Beitrige von recht unter-
schiedlichem Umfang ist darauf ge-
richtet,dem,,Zeitgeist*, den vorhande-
nen Mentalititen auf die Spur zu
kommen. Obrigkeitsstaatliches Den-
ken, Identifikation mit der Monarchie
und - damit zusammenhingend und
dies besonders auffillig betonend - das
Militante, duBerlich allgegenwirtig,
wurde von den Ober- und Mittel-
schichten, teilweise auch von den
Unterschichten verinnerlicht. DaB diese
Tendenzen die Wertvorstellungen der
vorausgehenden Krise und demzufol-
ge auch das kulturelle Leben sowie
natiirlich die Ausrichtung der Schulen
bestimmten, versteht sich von selbst.
Schon nicht so ganz selbstverstind-
lich, wenn auch nicht eigentlich ver-
wunderlich und gut prisentiert in den
Beitrdgen von Th. Mergel iiber dic
Vereinbarkeit von Katholizismus und
Protestantismus in der westfilischen
Diaspora. Doch es ist schon verbliif-
fend, daB auch in der Architektur, vor
allen Dingen in den Reprisentations-
bauten, der Zeitgeist so geradezu auf-
dringlicherkennbarist. Allerdings hitte
hier die Zahl der Beitriige knapper
bemessen und besser aufeinander ab-
gestimmt sein konnen. Vieles iiber-
schneidet oder wiederholt sich. Das
kann man bei den Studien iiber die
Kriegervereine (M. Siedenhaus) und
die Stellung der Reserveoffiziere (/.
Schiferjohann-Borsian) nicht sagen.
Beide Gegenstinde werdeninder Lite-
ratur iiber die Kaiserzeit oft genannt,
aber seltener griindlich behandelt. Bei-
de Autoren verstehen es, ihre Themen
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im Lokalen und Regionalen so darzu-
stellen, daB die allgemeine Bedeutung
fiir die Monarchie deutlich wird. Das
ist auch ein Vorzug in anderen Beitri-
gen, soindemerwihntenvonNordsiek,
vor allem bei der Analyse der Wahlen.
Was das Dreiklassenwahlrecht so un-
gefihr war, ist dem historisch einiger-
maBen Gebildeten klar. Aber wie es
tatsichlich wirkte, habe ichbisher kaum
so plastisch vorgefiihrt gefunden wie
hier.

Es ist schade, dal Arbeiterleben
und Arbeiterbewegung so kurz weg-
kommen. In verschiedenen Beitrigen
erwihnt - bei Nordsiek ausfiihrlicher -
entsteht der Eindruck eines ,moder-
nen* Gegengewichts von nicht uner-
heblicher Bedeutung - wegenoder trotz
der revisionistischen Ausrichtung der
SPD vor Ont? Diese Ziige des Moder-
nen zeigten sich auch in der Volks-
schul- und héheren Bildung, trotz de-
ren Bindung an Thron und Altar (siche
die Abhandlungen von K. Ditt und F .-
M. Kuhimann).

Zum Schluff wird noch einmal die
Frage erhoben: War die Gesellschaftin
Ostwestfalen so ,,wilhelminisch® wie
indieseminteressantenund instruktiven
Band vorgestellt wird, oder sind die
meisten der Autoren diesemn Eindruck
erlegen?

Werner Bramke

Nord / Siid. Hrsg. im Auftrag der
Gesellschaft fiir solidarische Ent-
wicklungszusammenarbeite.V., Heft
1(1991), Berlin 1991, 123 S.

Heft 1 dieses Nord-Siid-Magazins
widmet sich vorrangig der internatio-
nalen Entwicklungspolitik derachtziger
und neunziger Jahre. Der vom Duis-
burger Politologen und Entwicklungs-
experten F. Nuscheler verfaBic Ein-
gangsartikel besticht durch seine
analytische Schiirfe. Mit gutem Grund
bezeichnet er die achiziger Jahre als
eine ,,Dekade der Riickentwicklung*.
Das Pro-Kopf-Einkommen im sub-
saharischen Afrika war Ende der
achtziger Jahre um fast 20 Prozent
niedriger als cin Jahrzchnt zuvor, in
einem Drittel der Entwicklungslinder
sanken die Einschulungsraten, dic so-
zialen Menschenrechte crodierten auch
dort, wo sich durch den Riickzug von
Militirdiktaturen dic Lage der politi-
schenMenschenrechte verbesserte, der
Anteil der 42 am wenigsten entwickel-
ten Linder am Welthandel sank auf
ganze 0,4 Prozent.

Auch fiir die nahe Zukunft sicht V.
fiir die Dritte Welt (von einigen
Schwellenldndern in Oslasien abgese-
hen) wenig Hoffnung. Das Ende des
Kalten Krieges und die Ost-West-An-
niherung gehen zunidchst zu Lasten
des Siidens. Politisch-strategische
Griinde fiir Militdr- und Wirtschafts-
hilfe entfallen, und staatliche, vor al-
lem aber privale Investionen werden
eher nach Osteuropa flieBen, falls es
dort gelingl, giinstige wirtschaftliche
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undpolitische Anlagebedingungen zu
schaffen. Er zeichnet dennoch kein
rabenschwarzes Bild. Einmal sicht er
bestimmte ,.Drohpotentiale* der Ent-
wicklungslander, die den reichen Nor-
den in seiner egozentrierten Ruhe
aufschrecken werden, wie die fast
zwangsliufige Zerstérung der Umwelt
(z.B. der tropischen Regenwilder), die
immer neue Fliichtlingswellen verur-
sachende Verelendung oder den um
sich greifenden Anbau von Drogen-
kulturen. Danichtzuletzt aufgrund die-
ser Faktoren ,cine solidarische Welt-
wirtschaft nicht nur ein frommer
Wunsch, sondem ein Gebot der Ver-
nunft™ ist, sieht der Autor noch Chan-
cen fiir eine globale Entwicklung, die
auch kiinftigen Generationen Lebens-
chancen bietet, fiir cine ebenfalls well-
weile Neuverteilung vorhandener
Ressourcen sowie fiir eine Verinde-
rung der Produktions- und Konsum-
musier und der BewuBtseins- und
Wertestrukturen im Norden.

A. Hopfmann beschiftigt sich mit
der Lagederam wenigsten entwickelten
Linder (LDC). Zurecht verweist er
darauf, daB die formale Emordnung in
diese Kategoric der Realitit wenig
gerechtwird, daesriesige Elendsgebiete
auch in wirtschaftlich potenten Ent-
wicklungslindern wie Indien und Bra-
silien gibt, und andere wie Liberia,
Ghana, Zaire oder Bolivien sich prak-
tischvonden LDC nicht unterscheiden.

Bedenkenswert sind Hopfimanns
SchluBfolgerungen aus einer Analyse
der Strukturanpassungsprogramme der
Weltbank und des Internationalen
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Wihrungsfonds IWF), die in 24 LDC
Anwendung fanden. Diese Program-
me unterstellen ,,entfaltete marktwirt-
schaftliche Strukturen. Aber gerade die
umerslellteExistenzderanigeremwik—
kelter Funktionsmechanismen in den
Binnenwirtschaften der am wenigsten
entwickelten Lander ... erweist sich als
grundlegende Schwiche dieser Pro-
gramme." (S. 26f.)

Uberzeugend - wenngleich ange-
sichts der beschimenden Haltung der
Industriestaaten auf der 2. UN-Kon-
ferenz zu den am wenigsten entwik-
kelten Landern im September 1990 in
Paris der Realisierung keineswegs nahe
- das Pladoyer fiir ein Entwicklungs-
verstindnis, das den Menschen, dic
Entfaltung seiner Fihigkeiten und
Fertigkeiten als im Zentrum stehend
begreift. (S. 29) Zumindest miB-
verstandlich wirkt die anschlieBende
Passage, nicht 6konomisches Wachs-
tum und die Rettung der Natur ,als
solche* seien Ziele der Entwicklung,
Okologie und Okonomie sind Mittel
zum Erreichen sozialer Zwecke.. “
Zunichst verwechselt der Autor Um-
weltschutz und Okologie. Bei letzterer
handelt es sich um die aus der Biologie
hervorgegangene Wissenschaft, die
sich mit den Wechselbeziehungen
zwischen den Organismen und der be-
lebten wie unbelebten Umwelt befaBt.
Zum anderen erscheint die De-
gradierung der Bewahrung der Um-
well als ,,Mittel zum sozialen Zweck"
bedenklich. Ein Biotop ist eben keine
Fabrik, die man behandeln und gestal-
ten kann, bis sie menschlichen Interes-



Buchbesprechungen

sen am besten dient. Natiirlich geht es
bei der Rettung der Umweltum die Be-
wahrung dernatiirlichen Lebensgrund-
lagen der Menschheit. Mankann jedoch
nicht nur das bewahren, was direkt
erkennbar sozialenZweckendient. Ver-
fiihre man so, wiirde die Umwelt - wie
bisher - immer kurzfristigen menschli-
chen Bediirfnissen oder auch nur Be-
gehrlichkeiten geopfert. Beide Artikel
konzentrieren sich fast ausschlieBlich
auf exogene Faktoren der Unterent-
wicklung in der Dritten Welt. Es wiire
interessant gewesen, dic Meinung der
Autoren zu Ineffizienz und zum of-
fensichtlichen Desinteresse zahlreicher
Dritte-Welt-Staatsapparate am Schick-
sal ihrer eigenen Bevolkerung zu ho-
ren, zur Korruption, die sich zumindest
in einigen Staaten (Nigeria, Zaire) zu
einem gravierenden Entwicklungs-
hemmnis auswuchs.

In der ebenso informativen wie kri-
tischen Bilanz von T. Chahoud zur
bundesdeutschen Diskussion iiber die
Strukturanpassungspolitik in der Drit-
ten Welt wird offensichtlich, daB sol-
che Fragen debattiert werden. Der Be-
richt offenbart zugleich die (unfreiwil-
lige) Abgehobenheit entwicklungs-
politischer Diskussionen von der Rea-
litat: ,,Die rasante Privatisierung des
Weltmarktes bei gleichzeitiger Erosion
staatlicher Regulierungskapazitdten
auch in den Zentren deutet wohl eher
auf die Fortexistenz eines ‘muddling
through’ plus ad- hoc-’Krisenmanage-
ment’, denn auf die Uberwindung der
sozialen und Okologischen Probleme
qua Institutionalisierung neuer globaler

Regulierungsformen.” (S. 62)
H.Thielen analysiert in seinem Beitrag
»Alternative Entwicklungsperspek-
tiven“, wobei er sich auf neuere Uber-
legungen der UNO-Wirtschafts-
kommissionen fiir Afrika (ECA) und
Lateinamerika (CEPAL) konzentriert.
Der Wert dieser Abhandlung liegt nicht
allein in den zahlreichen, gut systema-
tisierten Informationen, sondern auch
in der komparativen Herangehens-
weise. Thielenvergleicht dic Konzepice
von ECA und CEPAL zunichst mit
denen von IWF und Weltbank, um sic
anschlieBend zueinander ins Verhili-
nis zu bringen. Dies ermdglicht eine
bessere Einordnung und korrekiere
Beurteilung der unterschiedlichen
Vorstellungen - ein Gewinn fiir den
Leser.

In der Rubrik ,, Theoric* widmet
sich W. Schwanitz der ,historischen
Dimension von Untereniwicklung*.
Wieder einmal zeigt sich, wie Histori-
ker mit ihrem doch scheinbar aus-
schlieBlich in der Vergangenheit lic-
genden Gegenstand in das Zentrum
aktueller Diskussioneneingreifen:,,Die
zentrale Frage heiBt: Wie wurden Re-
gionen seit dem 15./16. Jh. - héchst
ungleichmiBig, nach dem Entwick-
lungsgrad innerer Verhilinisse und
duBerer Einwirkungen sehr verschie-
denartig und in den Ergebnissen multi-
linear bzw. multipolar - von Europa
her, dann Nordamerika und Nordwest-
asien unterentwickelt? (S. 41)

Schwanitz der diesem Thema sei-
ne Habilitationsschrift widmet, moch-
te dies an der modernen Sozial-
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entwicklung Agyptens exemplarisch
darstellen. Er vermutet eine ,,sozial-
genetische Priadisposition” und will
untersuchen, wie diese im konkreten
historischen Milieu tendenziell zur
Entfaltung kommen kann, will Forma-
tionsfragen beleuchten, das Wechsel-
spiel innerer und duBerer Impulse ver-
folgen, die internationale Literatur wie
die agyptische Geschichtsschreibung
befragen. Ein wichtiges und auch ehr-
geiziges Unterfangen, auf dessen Er-
gebnis man’ gespannt sein darf.

Abgerundet wird das lesenswerte
und interessante Heft mit einem Inter-
view, cinem Bericht iiber die kiinstleri-
schen Impulse, die der dénische Dich-
ter Peter Poulsen durch scin Leben in
Brasilienerhielt, sowie mit Informatio-
nen tiber multikulturelle Zentren und
Dritte-Welt-Initiativen in den neuen
Bundeslindern.

Der Abschnitt Berichte und Rezen-
sionen fdllt mit jeweils nur einem
Beitrag etwas zu bescheiden aus.
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