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Willfried Spohn

Kulturanalyse und vergleichende Forschung in
Sozialgeschichte und historischer Soziologie:
Eine Einleitung

Das vorliegende Heft versammelt eine Auswahl von Beitragen, die der in-
terdisziplindren Tagung ,Kulturalismus und vergleichende Forschung in
Sozialgeschichte und historischer Soziologie” an der Arbeitsstelle fir Ver-
gleichende Gesellschaftsgeschichte an der Freien Universitit Berlin am 12.
und 13, Juli 1996 zugrundlagen. Die Tagung wurde von Jiirgen Kocka (FU
Berlin), Hannes Siegrist (Universitit Leipzig) und Willfried Spohn
(University of Pennsylvania und FU Berlin) ausgerichtet und von der Fritz
Thyssen Stiftung dankenswerterweise finanziell unterstiitzt. Der Heraus-
geber dankt vor allem den Autoren und Autorinmen dieses Hefts, die bereit
waren, ihre auf der Tagung vorgelegten Beitridge auszuarbeiten. Der Dank
gilt auch dem weiteren Kreis von Teilnehmern und Teilnehmerinnen, de-
ren Beitrige die Tagung mit ermdglicht und lebendig gemacht haben, die
hier aber nicht zum Abdruck gelangt sind.!

1

Das methodologische und forschungspraktische Verhéltnis von Kultur-
analyse und vergleichender Forschung in Geschichte und Soziologie ist
keineswegs ein neues Thema. Die herkdmmliche: Einteilung hielt gewdhn-
lich den Kulturvergleich fiir die kultur- und geisteswisschaftiich orientierte
Geschichte und den Strukturvergleich fiir die sozialwissenschafilich orien-
tierte Soziologie fiir charakteristisch. Lediglich in der vorherrschend kul-
turwissenschaftlich orientierten klassischen deutschen Soziologie kam

1 Der foigende Teilnehmerkreis mit den angefiihrten Referaten versammelte sich auf der
Tagung {in der Reihenfolge des Tagungsablaufs). J. Kocka, Kulturanalyse und verglei-
chende Forschung in der Sozialgeschichte; W. Spohn, Kulwranalyse und vergleichende
Forschung in der histerischenr Soziologic; Th. Welskopp, Klasse als Befindlichkeit?
Vergleichende Arbeitergeschichie vor der kulturgeschichtlichen Herausforderung; K.
Canning, Languages of Labor and Gender, Female Factory Work in Germany 1850—
1914; Th. Wobbe, Wissenschafierinnen in Deutschland und den USA: Kulturelle und
strukturelle Dimensionen; G. Budde, Geschlecht, Kultur und Bilrgertum; E. Morawska,
Ethnicity as the Double Structure: A Historical-Comparative Approach; 1. Breuilly, The
Conditions of Successful Nationalism; J. Vogel, Nationale Mythen. Symbole und Ri-
tuale: Eine kulturelle Wende in der Nationenforschung?; G. Eley, What is Cultural Hi-
story?; W, Sewell, Are Culral History and Comparative Method Cempatible?; H.
Sicgrist, Probleme einer historischen Komparatistik; und K. Eder, Methodologische
Probleme des soziologischen Vergleichs.

COMPARATIV, Heft 1 (1998), S. 7-15.



8 Willfried Spohn

auch dem Kulturvergleich innerhalb der Soziologie eine zentraler Steilen-
wert zu.”

Diese herkémmliche Einteilung sollte bekanntlich mit der interdiszipli-
ndren Amndherung von Geschichte und Soziologie, wie sie seit bald drei
Dezennien mit dem Konzept der historischen Sozialwissenschaft pro-
grammatisch gefordert und zunehmend forschungspraktisch in Sozialge-
schichte und historischer Soziologie eingelést wurde, iberwunden werden.
Sozialstrukturanalyse und Kulturforschung sollten sich dabei in einer sy-
stematischen Erkldarungsperspektive gesellschaftsgeschichtlicher Prozesse
miteinander verbinden. Der Vergleich galt als Kénigsweg der Forschun
und trug entsprechend zum Wachstum der vergleichenden Forschung bei.
Vorherrschend waren freilich sozialtheoretisch oder sozialwissenschaftlich
orientierte Ansitze, die histarisch-soziale Prozesse als Variationen allge-
meiner Entwicklungsprozesse in der Moderne analysieren, darstellen und
zu erkldren trachteten.*

Inzwischen hat sich in Geschiehte wie Soziologie zine deutliche kultur-
geschichtliche und kultursoziologische Kritik an den strukturtheoretischen
Ansitzen und ihren methodologischen Grundlagen vollzogen.® Eine zen-
trale Rohe spielt dabei die Kritik an evolutionstheoretischen, einseitig so-

2 Dies ist auch die Grundlage fiir eine kulturwissenschaftliche Reaktivierung der klassi-
schen historischen Soziologie bei V. Kruse, Historisch-soziologische Zeitdiagnosen in
Westdeutschland nach 1945, Eduard Heimann, Alfred von Martin, Hans Freyer, Frank-
furt a. M. 1994 im Unterschied zur angloamerikanischen historischen Soziologie, vgl.
W. Spohn, Zur Programmatik und Entwicklung der neuen hislorischen Soziologie, in:
Berlider Journal fiir Soziologic 6 (3) 1996, S. 363-375.

3 Einen Uberblick iiber die jiingere Forschungsentwicklung der vergleichenden Sozialge-
schichte geben H. Kaelble, Vergleichende Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts: Farschungen europdischer Historiker, in Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichtc 1
(1993}, 8. 173-198 und J. Kocka, Comparative Historical Research: German Examples,
in: International Review of Social History 38 (1993), S. 369-379. Entsprechende Uber-
blicke Gber den Forschungsstand der historischen Seziologie vor allem in den USA ge-
ben Th. Skocpo! (Hrsg.), Vision and Method in Historical Sociology, Cambridge/Mass.
1984; D. Smith, The Rise of Historical Sociology, Philadelphia 1992; und Ch. Tilly,
Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, New York 1984,

4 Programmatisch fiir die vergleichende Sozialgeschichte hierzulande etwa H.-U. Wehler,
Modemisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975 und J. Kocka, Sozialge-
schichte, Goéttingen 1977 und fiir die anglo-amerikanische historische Soziologie Ph.
Abrams, Historical Sociology, London 1982; Th. Skocpol, Vision and Mcthod in Histo-
rical Sociology, Cambridge™ass. 1984; und Ch. Tilly, As Sociclogy Meets History,
New York 1981.

5 Diese Positionsverschiebang zeigt sich etwa in der Festschrift fiir [1ans-Ulrich Wehler:
M. Hettling (Hrsg.), Was ist Gesellschaftsgeschichte?, Miinchen 1993 oder dem Werk
Th. Nipperdeys, Deutsche Geschichte 1800-1918, 3 Bde., Mtinchen 1986, 1991 und
1992, Schirfer ist die Abkehr von strukturtheoretischen Ansitzen bei: D. Blackbourn/
G. Eley, The Peedlarities of German Ilistory, Oxford 1984; N. Dirks/G. Eley, Sherry
Ortner (Hrsg.), Culture, Power, History, Princeton 1994; L. Hunt (Hrsg.), The New
Cultural History, Berkeley 1989 und D. Crane (Hrsg.), The Sociology of Culture.
Emerging Theoretical Perspectives, Boulder 1995; vgl. darin auch E. Morawska und W.
Spohn, ‘Cultural Pluralism’ in Historical Sociology, S. 45-90.
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zialstrukturell orientierlen oder kulturabstrahierenden Annahmen.® Ent-
sprechend verstirken sich in Geschichte und Soziologie interpretative, nar-
rative und konstruktivistische Ansitze, die die Einzigartigkeit, Kontextge-
bundenheit und kulhirelle Konstruktion historischer PAdnomene und histo-
risch-sozialer Prozesse voraussetzen — eine disziplindre Entwicklungsten-
denz, die positiv als ,Kulturwende” und negativ als ,,Kulturalismus* mar-
kiert wird, zugleich aber auch auf Spannungen zwischen systematischen
und historisehea Ansitzerr verweist.’

Diese kulturanalytische Trendwende hat nun auch Folgen fur die kom-
parative Forschung in Sozialgeschichte und historischer Soziologie. Aus
der Perspektive der kulturellen Eigenart bzw. kulturellen Konstruktion hi-
storischet Phdnomene und historisch-sozialer Prozesse wird die for-
schungssirategische Bedeutung des systematischen und theoriegeleiteten
Vergleichs deutlich infragegestellt. In der einfluBreichen stirkeren Vari-
ante dieser kulturanalytischen Umnorientierung verlieren vergleichende
Verfahren gegeniber interpretativen Methoden fast ginzlich ihre for-
schungsstrategische und -praktische Relevanz.® In der weniger verbreiteten
schwiicheren Variante behilt die Operation des Vergleichens ihre Bedeu-
tung als interkultureller VergleichungsprozeB.”> Doch auch hier verengt
sich die Methode des Vergleichs auf das Verstehen bzw. die Dekonstrukti-
on kultureller Eigenarten, ohne damit noch eine systematische FErklarngs-
perspektive — wie etwa in der verstehenden Soziclogie Max Webers'” — zu
verbinden. Entsprechend nimmt die forschungspraktische Durchfithrung
von vergleichenden Studten in Sorialgeschichte und historischer Soziolo-
gie ab.

Aus der Perspektive einer theoriegeleiteten und erkldrungsorientierten
Sozialgeschichte und historischen Soziologie sind solche Konsequenzen
der kulturanalytischen Trendwende nicht befriedigend.” Dahei wird
durchaus aingerdumt, daB der kulturwissenschaftliche Vorwurf einer ein-

6 Etwa E. Gellner, Thought and Social Change, London 1964; R. Nisbet, Sociology and
History, New Yok 1972; A. Smith, Social Change, Oxford 1972 und P. Sztompka, The
Sociology of Social Change, Chicago 1994.

Allgemein hierzu D. Chaney, The Cultural Tuen, London 1994.

Vel. u.a. D. Ortner/G. Eley/Sh. Ortner (Hrsg.}, Culture, Power, History, Princeton 1994

und L. Hunt (Hrsg.), The New Cultural History, Berkeley 1989,

9 I Matthes, The Operation called ‘Vergleichen’, in: ders. (Hrsg.), Zwischen den Kultu-
ren? Die Sozialwissenschafien vor dem Problem des Kulturvergleichs, Gotingen
1992:75-99.

10 Neuerdings S. Kalberg, Max Wehet’s Historical aod Comparative Sotiology, Berkeley
1994.

11 Dies betonen in der historischen Soziologie etwa Th. Skocpol/M. Somers, The Uses of
Comparative History in Macrosocial Inquiry, in: Comparative Studies in Society and
History 22 (1980), S. 174-197 und Ch. Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge
Comparisons, New York 1984; oder in der vergleichenden Sozialgeschichte etwa J.
Breuilly, Introduction: Making Comparisons in History, in ders., Labour and Liberalism
in 19th Century Europe, Manchester 1992, S. 1-25 und H.-G. Haupt/J. Kocka, Ge-
schichte und Vergleich, Frankfurt a. M. 1996 in jhrer Einleitung, S. 10-45.

o~



10 Willfried Spohn

seitigen Analyse von Sozialstrukturen und Institutionen hiufig zurecht be-
steht, und entsprechend werden auch hier kulturelle Phénomene, Prozesse
und Strukturen in der praktischen Forschung verstirkt berticksichtigt. Dies
geschieht allerdings vor allem in der Analyse der Kultur in ihren matarziel-
len und institutianellen Formen, wihrend die interpretative und dekon-
struktive Analyse in ihren Bedeutungs-, Werte- und Symbolgehalten eher
sekundér bleibt. Aus einer solchen theorie- und erklarngsorientierten Per-
spektive ist im Kern entscheidend, welche Kausalrelevanz Kultr in ihren
verschiedenen Formen und Dimensionen fur die Strukturierung historisch-
sozialer Prozesse hat. In dieser Perspektive versuchen einige jiingere sozi-
alhistorische und historisch-soziologische Beitrage, unter Aufnahme der
kulturtheoretischen AnstéBe und Umorientierungen die Entwicklung einer
methodologisch reflektierteran Komparatistik voranzutreiben.'

II

Im Rahmen dieser methodologischen und forschungsanalytischen Kontro-
verse zum Verhiltnis von Kulturanalye und Vergleich in Sozialgeschichte
und histarischer Soziologie heabsiehtigte die Berliner Tagung an der Ar-
beitststelle fiir vergleichende Gesellschaftsgeschichte, einige riehtungswei-
sende Antworten fur eine Sozialstruktur- und Kulturanalyse verbindende
Komparatistik zu gewinnen. Die Leitfrage lautete: Welche Berechtigung
hat die kulturanalytische Wende in Geschichte und Soziologie im alige-
meinen und welche Bedeutung hat sie fiir die vergleichende Forschung in
Sozialgeschichie und historischer Soziologie im besonderen? Solche rich-
tungsweisenden Antworten sollten dabei weniger in einer wissenschafts-
theoretisch-abstrakten Diskussion, sondern vielmehr in der methodologi-
schen Erértening der praktizierten vergleichenten Forsehung in Sozialge-
schichte und historischer Soziologic gewonnen werden. Dafiir schienen
den Organisatoren insbesondere drei Themenfelder geeignet zu sein, nim-
lich: 1. Klasse und soziale Ungleichheit, 2. Geschlecht und soziale Diffe-
renz und 3. Nation und Ethnizitit. Gerade diese Themenfelder stellen ana-
Iytische Kemnbereiche der ,,Kultnrwende* dar nnd eignen sich deshalb be-
sonders gut fir eine Art Bilanz, welche Konsequenzen die kulturanalyti-
sche Trendwende fiir die vergleichende Forschung in Sozialgeschichte und

12 Etwa Ch. Ragin, The Comparative Method, Berkeley 1987; A. A. van den Braembus-
sche, Historical Explanation and Comparative Method, in: History and Theory 28
(1989), 8. 1-24; und H.-G. Haupt/]. Kocka (Hrsg.), Geschichte und Vergleich (Anm.
11). Wegweisende erkldrungsorientierte Verbindungen von Kulturanalyse und verglei-
chender Methode stellen R. Wuthnow, Communities of Discourse, Cambridge, Mass.
1989 und R. Bemnatki, The Fabrication of Labor. England and Germany 1706-1914,
Berkeley 1995 dar. Ein Markstein hierfilr ist auch die Kontroverse zwischen Theda
Skocpol und William Sewell iiber die Rolle der Sprache in der vergleichenden Erkli-
rung der Franzésischen Revolution, abgedruckt in Th. Skocpol, Social Revolutions in
the Modern World, Cambridge, Mass. 1994, S. 165-209.
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historischer Soziologie haben und wie diese forschungsstrategisch zu be-
urteilen sind.

Der erste Themenschwerpunkt: Klasse und soziale Ungleichheit bildet
einen der zentralen Gegenstandsherelehe einer systematisch vergleichen-
den Sozialgeschichte und historischen Soziologie.!> Soziotkonomische
Ungleichheiten und Stratifikationsmuster, soziale Formen der Klassen-
und Gruppenbildung sowie Prozesse politischer Organisation und Kon-
fliktaustragung stellen Leitkategorien fir eihen systematisch orientierten
Vergleich dar!* Demgegeniiber betont die kulturtheoretisch orientierte
Kritik die kulturellen, sprachlichen und lebensweltlichen Grundlagen kol-
lektiver Gruppen- und Identitdtsbildung, konzentriert sich aber vor allem
auf individuelle Phinomene und Prozesse und wendat sich dadurch von
einer systematischen Vergleiehsperspektive ab.'* Im diesem Themen-
schwerpunkt stand deshalb die Frage im Mittelpunkt: In welchem Bezie-
hungsverhiltnis stehen die strukturellen und kulturellen Dimensionen kol-
lektiver Gruppenbildungsprozesse und welche Konsequenzen ergeben sich
daraus fiir eine systematisch vergleichende Forschumgsstrategie?

Der zweite Themenschwerpunkt: Geschlecht und soziale Differenz ist
eher dadurch charakterisiert, daB hier die kulturtheoretischen Ansitze ge-
geniiber emer strukturthearetisch verfahrenden Forschung von vornherein
ein stiirkeres Gewicht hat und damit zusammenhéngend eine systematisch
orientierte komparative Forschung nur sehr allmihlich in Gang kommt.'8

13 Etwa H.-U. Wehler (Hrsg.), Klassen in der europiischen Sozialgeschichte, Gttingen
1979; 3. Kocka (Hrsg.), Europiische Arbeiterbewegungen im 19. Jahrhundert, Gottin-
gen 1983; K. Tenfelde (Hrsg.), Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung im Vergleich,
Miinchen 1986; 1. Katznelson/A. Zolberg, Working-Class Formation. Nineteenth-
Cenlury Patterns in Western Enrope and the United States, Princeton 1986; J. Kocka
(Hrsg.), Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im européischen Vergleich, 3 Bde.,
Miinchen 1988/89; H.-U. Wehler (Hrsg.), Europiiischer Adel 1750-1950, Gottingen
1990.

14 Als neuere vergleichende Arbeiten etwa: Ch. Eisenberg, Deutsche und englische Ge-
werkschaften im Vergleich. Entstehing und Entwickung bis 1878, Gottingen 1986; H.
Siegrist, Advokat, Biirger und Staat. Sozialgeschichte der Rechtsanwilte in Deutsch-
land, Italien und der Schweiz (18.-20. Jahrhundert), Habilitationsschrift FU Berlin
1991/92; Th. Welskopp, Arbeit und Macht im Hittenwerk. Arbeits- und industrielle
Bezichungen in der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stshlindustrie von den
1860er bis zu den 1930er Jahren, Bonn 1994; G.-F. Budde, Auf dem Weg ins Biirgerle-
ben. Kindheit und Erziehung in deutschen und englischen Bitcgerfamilien 1840-1914,
Géttingen 1994,

15 FinfluBreich etwa E. P.Thompson, The Making of the English Working Class, Ham-
mondsworth 1968; G. Stedman Jones, Klassen, Politik, Sprache, Miinster 1988; vgl. P.
Joyce (Hrsg.), Class, Oxford 1995.

16 Etwa K. Hausen/H. Wunder (Hrsg.), Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte,
Frankfurt a. M. 1992; U. Frevert (Hrsg.), Biirgerinmen und Biirger. Geschlechterverhilt-
nisse im 19. Jahrhundert, Gaitingen 1988; J. Scott, Gender and the Politics of History,
New York 1988; K. Offen/R. Pierson/]. Rendall (Hrsg.), Writing Women’s History.
International Perspectives, Houndsmill/London 1991; Ch. Eifert, Eurcpdische Gesell-
schaften im historischen Vergleich im 19. und 20. Jahrhundert. Probleme einer verglei-
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Die historisch-kontextuelle Analyse der kulturellen und diskursiven Kon-
struktionen von Geschlecht spielt eine zumindest ebenso grofle Rolle wie
die Untersuchung von sozialen Differenzen und Hierarchien zwischen den
Geschlechtern. Vor diesem Hintergrnnd ging es in diesem Schwerpunkt
deshalb auch zunéchst um die Frage, welche Formen einer vergleichenden
Sozialgeschichte und historischen Soziologie der Geschlechterbeziehun-
gen sich entwickeln und welche Bedeutung hier einer systematisch ver-
gleichenden Forschungsstrategie zukormnmt.

Der dritie Themenschwerpunkt: Nation und Ethnizitit ist wiederum
durch eine lange Tradition einer systematisch orientierten komparativer
Forschung in Sozialgeschichte und historischer Soziologie gekennzeich-
net, die sich vor allem auf Prozesse der Nationalstaatsbildung und Formen
des Nationalismus konzentriert hat.'” Doch auch hier hat sich mit dem er-
hihten Augenmerk auf Formen des neuen Nationalismus, auf Migrations-
prozesse und ethnische Minorititen die Forschungsorientierung auf die
kulturellen Fotnren und Dimensionen der naticnalen und ethnisehen Grup-
pen- und Identititsbildung verstirkt.'® Auch diese Forschungstendenz geht
mit einer kulturanalytischen Konzentration auf individuelle Nationen und
Ethnien einher, wahrend die vergleichende Forschung Domine einer
strukturtheoretisch orientierten Untersuchung der Soziologie und Ge-
schichte des Nationalstaats und politischer Herrschaft bleibt. Auch in die-
sem Themenschwerpunkt war die zentrale Frage, welche Beziehungen
zwischen den strukturellen und kulturellen Dimensionen von nationaler
und ethnischor Gruppenbildung bestehen und welohe methodologischen
Konsequenzen sich hieraus fiir eime systematisch orientierte komparative
Forschungsstrategie ergeben.

Unter Zugrundelegung dieser Themenbereiche wurden bewulit sowohl
sozialwissenschaftlich als auch kultnrwissenschaftiieh orientierte Sozialhi-
storiker/innen und historische Soziologen/innen aus Deutschiland, Grof-
britannien und den USA an die Arbeitsstelle fir vergleichende Gesell-
schafisgeschichte eingeladen. Ein besonderes Augenmerk wurde dabei auf

chenden Geschlechtergeschichte (Ms.), Berlin 1995; L. Frader/S. Rose (Hrsg.), Gender
and Class in Modern Europe, Ithaca, NY 1996. Als vergleichende Analysen etwa R.
Evans, Comrades and Sisters: ¥eminism, Socialism and Pacifism in Europe 1870-1945,
Londor 1987; J. Rendall, The Origins of Modem Feminism. Women in Britain, France,
and the United States, 1760-1860, London 1985.

17 Etwa H.-A. Winkler (Hrsg.), Nationalismus, Kénigstein/Ts. 1980; P. Alter, Nationalis-
mus, Frankfurt a. M. 1985; J. Hutchinson/A. Smith , Nationalism, Oxford 1994; E.
Geliner, Nations and Nationalism, Cambridge/Mass. 1986; M. Mann, The Sounrces of
Social Power 11, Cambridge/Mass. 1993; J. Breuilly, Nationalism and the State, Man-
chester 1994; A. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, Oxford 1995.

18 Etwa B. Anderson, Imagined Communities, London 1991; A. Smith, The Ethnic Ori-
gins of Nations, Oxford 1986; ders., National Identity, Reno 1992; E. Morawska, The
Sociclogy and Historiography of Immigration, in: V. Yans-McLaughlin (Hrsg.), Immi-
gration Reconsidered, Oxford 1990, S. 187-238; E. Frangois/H. Siegrist/]. Vogel
(Hrsg.), Nation und Emotion, G8ttingen 1995,



Einleitung 13

die Gewinnung von Positionen aus der angloamertkanischen historischen
Soziologie gelegt, da sich hier die Fronten zwischen kultur- oder sozial-
wissenschaftlich orientierten Verbindungen von Geschichte und Soziolo-
gie flieBender und komplexer und weniger polarisiert entwickelr. Trotz der
vielversprechenden Zielsetzung der Tagung und trotz der vielen wertvollen
Beitrige zeigte sich allerdings, daff durch die Wahl des polemische Titels
Kulturalismus und vergleichende Forschung® eher alte Gegensitze zwi-
schen knltur- und sezialwissenschaftlich orientierten Positionen in Ge-
schichte und Soziologie wieder aufgerissen wurden, statt die von den Or-
ganisatoren intendierte zielgerichtete Diskussion in Richtung auf eine So-
zialstruktur- und Kulturanalyse verbindende Komparatistik zu beférdern.

i1

Unter diesen Umsténden entschloB ich mich als Herausgeber des hier vor-
gelegten Heftes, nur jene Beilrdge zur Ausarbeitung anzuregen und hier
der wissenschaftlichen Offentlichkeit vorzulegen, die im Interesse der
Grundintentionen der Tagung lagen. Es handelt sich dabei im wesentlichen
um diejenigen Beitrige, die methodologisch und analytisch die Verbin-
dung von Sozialstruktur- und Kulturanalyse und ihren Zusammenhang mit
der vergleichenden Forschung thematisierten. Dies war vor allem bei den
theoriegeleitet-komparativen sozialhistorischen und historisch-soziolo-
gischen Tagungsbeitrigen der Fall. Dies galt nicht in gleichem MaBe fiir
dic exemplarischen sozial- und kulturhistorischen Beitrdge, die weniger
explizit auf die Verbindnng von Sozial- und Kulturanalyse in der verglei-
chenden Forschung angelegt waren. Fiir eine solche Auswahl sprach zu-
dem, daB die ersteren zumeist «dem angloamerikanischen Forschungskon-
text entstammen und deshalb hierzuiande weniger bekannt sind, wihrend
die zweiteren vorwiegend aus dem deutschen Forschungskontext entstan-
den sind und in einigen kiirzlichen Ver6ffentlichungen dem interessierten
deutschen Publikum schon vorliegen.

Die ersten drei der hier abgedruekten Beitrige stellen theoretisch ange-
leitete vergleichende Ansétze vor, die auf unterschiedliche Weise sazial-
strukturelle und kulturelle Dimensionen analytisch miteinander kombinie-
ren und entsprechend methodologisch den Struktur- und Kulturvergleich
unterschiediich einsetzen.

Im ersten Beitrag ,,Die Voraussetzungen erfolgreicher Nationalbewe-
gungen® spezifiziert der englische Sozialhistoriker Jokn Breuilly (Univer-
sity of Manchester), der vor allem durch seine vergleichenden sozialhisto-
rischen Analysen von Arbelterbewegungen und Natienalbewegnngen in
Europa bekannt geworden ist”, die sozialstrukturellen und staatlich-
politischen Bedingungen, unter denen sich Nationalbewegungen in Natio-

19 1. Breuilly, Labour and Liberalism in 19th-Century Europe, Manchester 1992 und ders.,
Nationalism and the State, Manchester 1994,
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nen transformieren. Dabei entwickelt er im Rahmen der sozialwissen-
schaftlichen Nationalismusdebatte, in der sich insbesondere primordialisti-
sche, perennialistische und modemistische Theorien gegeniiberstehen, ei-
nen vergleichenden histarisch-kontextuellen Ansatz, der die jeweiligen
Strukturbedingungen der Staatsbildung fiir kausal relevanter hilt als die
politisch-kulturellen Formen der Nationalbewegungen selbst. Entspre-
chend ist hier auch der Strukturvergleich methodologisch bedeutsamer als
der Kulturvergleieh.

Im zweiten Beitrag . Ethnizitat als. doppelte Struktur” entwickelt die
amerikanische historische Soziologin Ewa Morawska (University of Penn-
sylvania, Phildelphia), die sich vor allem durch ihre ethnographisch-
soziologischen Untersuchumgen zur shlawischen wand jiidischen Immi-
gratrion in die USA 1890-1940 eine Namen gemacht hat®®, ein verglei-
chendes Modell zur Analyse von {nicht-nationaler) Ethnizitdt am Beispiel
der USA. Dieses historisch-kontextuelle figurationssoziologische Modell
kombiniert sogialstrnkturelle und kulturelle Dimensionen und verwendet
deshalb sowohl den Slruktar- als auch den Kulturvergleich in gleichge-
wichtiger Weise. Sie stlitzt sich dabei namentlich auf die Reformulierung
der Strukturationstheorie von Anthony Giddens und der Habitustheorie
von Pierre Bourdieu durch William Sewell*'.

Im driften Beitrag ,,[nstitutioneile Dimensionen universitirer Organisa-
tion: Frauen als Neuvankdmmlinge im deutschen und US-amerikanischen
Wissenschaftssystem* stellt Theresa Wobbe (FU Berlin), die vor allem auf
dem Gebiet der historisch-soziologischen Frauen- und Geschiechterfor-
schung gearbeitet hat’™, eine vergleichende Anaiyse der Professionalisie-
rung von Soziologinnen vor. Sie macht dabei sowohl institutionelle als
auch kulturelle Eigenarten des deutschen und amerikanischen Universitéts-
systems und ihrer jeweiligenr gesellschaftlichen Bedingungen fiir die un-
gleichzeitige und spezifische Professionalisierungsgeschichte von Frauen
in beiden Landern verantwortlich. Entsprechend werden auch hier Struk-
tur- und Kulturvergleich miteinander gekoppelt, und zwar auf der Grund-
lage einer Verbindung von soziologische Theorien funktionaler Differen-
zierung mit interpretativen soziologischen Ansétzen,

Die zwei weiteren hier abgedruckten Beitrige stellen demgegeniiber
methodologisch-vergleichende Ansitze vor, die unterschiedliche Aspekte

20 E. Morawska, For Bread with Butter: Life-Worlds of East Central Europeans in John-
stown, Pennsylvania, 1890-1940, New York 1985; dies., Insecure Prosperity, Small-
Town Jews in industrial America, 18901940, Princeton 1996; vgl. auch dies., The
Sociology and Historiography of Immigration, in: V. Yans-McLaughlin (Hrsg.), Immi-
gration Reconsldered: History, Sociology, Politics, New York 1990, 187-241.

21 W. H. Sewell, A Theory of Structure: Duality, Ageney, and Transformation, in: Ameri-
can Journal of Sociology 98 (1992), S. 1-29.

22 Vgl. ingb. die kiirzlich erschienene Habilitationsschrift: Th. Wobbe, Wahlverwandt-
schaften. Die Soziologie und die Frauen auf dem Weg zur Wissenschaft, Frankfurt a.
M./New York 1997.
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des Verhdltnisses von Struktur- und Kulturvergleich in Sozialgeschichte
und historischer Soziologie herausarbeiten. In seinem Beitrag , Ist Kultur-
geschichte und vergleichende Forschung miteinander kompatibel?* betont
William Sewell, der sich vor allem durch seine Untersuchungan zur franzo-
sischen Sozmlgeschlchte und neuerdings durch wegweisende sozialtheore-
tische Beitrage einen Namen gemacht hat®®, vor allem die Vereinbarkeit
von Kulturanalyse und vergleichende Methodologie. Diese Akzentsetzung
ist auf den deutschen Diskussions- und Forschungsstand gemiinzt, in dem
die deutliche disziplinire Trennung von historischer Soziologie, Sozialge-
schichte und Alltagsgeschichte auch Konsequenzen fir das methodologi-
sche Verhdltnis von Struktur- und Kulturvergleich haben. Sewells Beitrag
ist aber auch im Zusarnmenhang mit seinier, schon erwidhnten, Struk-
turtheorie zu lesen, die Smuktur, Handeln und Kultur in einer Theorie hi-
storisch-sozialer Prozesse vermittelt und deshalb methodologisch einen
gleichgewichtigen Struktur- und Kulturvergleich impliziert.

Der letzte Beitrag von Willfried Spohn, der unter dem Eindruek der flo-
rierenden angloamerikanischen historischen Soziologie auch hierzulande
zu einer Wiederbelebung der historischen Soziologie beitragen will und
analytisch zu verschiedenen Dimensienen einer historisch-vergleichenden
Makrozoziologie der deutschen Gesellschaftsentwicklimg in einem west-
und osteuropiischen Vergleich pearbeitet hat®, gibi einen Uberblick zu
dem methodologischen Verhiltmis von ,Kulturanalyse und Vergleich in
der historischen Soziologie”“. Er versucht dabei, die unterschiedlichen
Formen des Struktur- uml Kulturvergleichs im methodolegischan Rarm
zwischen Geschichte und Soziologie darzustellen und dadurch zur Prézi-
sierung der Aufgabenstellung ciner Struktur- und Kulturvergleich vermit-
telnden Komparatistik in Sozialgeschichte und historischer Soziologie bei-
zutragen.

Die Hoffnung, die sich mit der vorgelegten Auswahl von Beitrdgen ver-
bindet, ist, durch die Vorstellung von unterschiedlichen analytischen und
methodologischen Positionen der Vermittlung von Struktur- und Kultar-
vergleich einige Anstofe in Riohtung auf eine theoriogeleitete, sazial-
strukturelle und kulturelle Dimenstonen miteinander verbindende Kompa-
ratistik in Sozialgeschichte und historischer Soziologie zu geben. Sie
kénnte zugleich eine Grundiage fiir eine gezieltere vergleichende For-
schung in beiden Disziplinen sein, die systematisches Erkl&ren und iailiu-
relles Verstehen wieder stirker zusammenfiihrt.

Berlin, Januar 1998

23 W. H. Sewell, Work and Revelutien in France. Langunage and Labor from the Old Re-
gime to 1848, Cambridge 1980; und insb. ders., Theory of Structure (Anm. 21).

24 Vgl. W. Spohn, Zur Programmatik und Entwicklung der neuen historischen Soziologie,
in: Berliner Journal fiir Soziologie 3 (1996), S. 363-375; ders./S. Hanson, Can Europe
Work? The New Germany and the Reconstruction of Postcommunist Societies, Seattle
1995 und ders., Modernisierung, Religion und kollektive [dentititen. Zur historischen
Soziologie Deutschlands zwischen West- und Osteurcpa (i E).



John Breuilly

Die Voraussetzungen erfolgreicher National-
bewegungen

L.

Mit vorliegender Untersuchung secllen die Voraussetzungen herausgear-
beitet werden, unter welchen der Appell an die nationale Identitit zur
Schaffung von Staatlichkeit beitragen bzw. das Seine tun kann, damit
staatliche Macht zu gesamtipesellschaftlicher Koh#sion, wirtschaftlichem
Wachstum und einer wirksamen Reprisentanz auf internationaler Ebene
fithrt. Die verschiedenen Erscheinungsformen solcher Appelle entwickeln
sich im Kontext sowohl regierungszugehiriger als auch oppositioneller
politischer Bewegnngen. Innerhalb einer politisehen Bewegung kormnen
Appelle an die nationale [dentitit drei Funktionen erfiillan: Sie kdnnen
verschiedenen Elitengruppen helfen, zu einer effizienten Zusammenarbeit
zu gelangen; sie kinnen dazu beitragen, die Unterstiitzung einer breiten
Offentlichkeit zu mobilisieren, und sie kénnen die politische Anerkennung
und Unterstiitzung durch andere Staaten vorantreiben. Eine vergleichende
Studie iiber die Voraussetzungen flir erfolgreiche Nationalbewegungen ist
daher insofern angebracht, als sie die Grundlage fiir sinnvolle allgemein-
giiltige Aussagen liefern kann. Solange die Auffassung vorherrscht, jede
sich der Sprache des Nationalismus bedienende und dessen Werte hoch-
haltende politische Bewegung sei nationalistisch — wie schwach und unbe-
deutend sie auch sei — bzw. solange nationale Bewegungen im wesentli-
chen als eine Reihe fir sieh allein stehender Fille betrachtet werden, ist
der Beliebigkeit der Interpretation im Grunde keine Grenze gesetzt.!

Nur wenn ein Staat schwach ist, kann auch eine schwache oppositio-
nelle Nationalbewegung mit Erfolg ihre eigene Staatsfahigkeit gegeniiber
den bestehenden Strukturen durchsetzen. Ist diese innere Schwiche nicht
gegeben, konnen selbst stirkere nationale Bewegungen erfolglos bleiben.
Wo das soziale Band eng gewoben ist, wirtschaftlicher Wohlstand herrscht
oder die Landesgrenzen sowie internationale Anerkennung gesichert sind,
besteht nur wenig Bedarf an ausdriicklichen Appellen an die nationale
Identitét und Emheit. Liegen diese jedach nicht ver, kann ein nachdriickli-
cher Aufruf zur nationalen Identit4t und Einheit negative wie positive Re-
aktionen hervorrufen; wo aufgrund mangelnder Stabilitdt und briichiger

1 Elitekoordination, Offentlichkeitsmobilisierung und Staatslegitimation als staatspoliti-
sche Funktionen kommen in meinem Buch Nationalism and the State, Manche-
ster/Chicage 1993 ausfiikrlich — und im Vergleich vor dem Hintergrund zahlreicher
Fallstndien — zur Darstellung.

COMPARATIV, Heft 1 (1998), S. 16-46.
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Machtverhiltnisse Gewalt und Kriegfiilhrung der Politik als hauptséchli-
chem Konflikimodus den Rang ablaufen, wird sich auch der Charakter des
Nationalismus veréndern.

All dies deutet darauf hin, daBl das soziale und wirtschaftliche Umfeld
aktiv gewordener Nationalbewegungen sowie die politischen und militéri-
schen Ressourcen, die diesen Kraften und dem Staat, gegen den sie sich
stellen, zur Verfiigung stehen, einer genaveren Analyse bediirfen, bevor
verstanden werden ksmm, wotin der Sinn und die Bedeutung eines nationa-
listischen Diskurses lizgen. Im ersten Teil meines Beitrags sollen daher
zundchst die verschiedenen Ansitze skizziert werden, die bisher zum Ver-
stindnis des Phidnomens des Nationalismus ins Feld gefiihrt worden sind.
Ein Vergleich dieser Ansétze wird uiiter ihnen jene aufzeigen, denen ich
selbst den Vorzug gebe. lir AnschluB daran sallen zwei sehr unterschiedli-
che nationale Bewegungen gegeniibergestellt und einige Schlufifolgerun-
gen dariiber entwickelt werden, wie vergleichende Fallstudien und die Fra-
ge naeh den Diskursinhaiten (dh. nach der Rolle kultureller Einfliisse
beim Zustamdekommen nationaler Identitit und sich daraus ergebender
Aktionen) und struktur- sowie kontextbetonenden Ansitzen zum Ver-
standnis nationaler Bewegungen beitragen kénnen.

IL.

Die weite Spanne méglicher Bedeutungen der Begriffe ,,Voraussetzun-
gen®, ,erfolgreich® und | Nationalismus™ und die Vielfalt relevanter Kon-
texte macht die genauere Beschreibung einzelner Ansitze und Fallbei-
spiele erforderlich.

Ich mochte daher sehr weitgefaBt vier Ansdtze zum Verstindnis des
Phiinomens ,,Nationalismus® unterscheiden: den rationalistischen, den pe-
rennialistischen, den modernistischen und den postmodernistischen.”

1. Der nationalistische Ansatz

Der nationalistische Ansatz geht davon aus, daB es zunichst Nationen und
dann erst nationale Bewegungen gibt.

Eine Schwierigkeit in dizsem Konzept ist die Zahl potentieller oder ge-
scheiterter Nationen. Fiir Apologeten erfolgreicher moderner Nationen
(Bevdlkerungen also, die eine gesicherte Staatlichkeit sowie einen breiten
Konsens dariiber erreicht haben, daB ihr Staat ein Nationalstaat ist) ist es
nicht schwer, Teleologien zu konstririeren, die ganz zu ihrer Zufriedenheit

2 Eine genauere Darstellung dieser Ansitze findet sich in ,Nationalism and the State®
(siche insh. die Einleitung und den Anhang , Aproaches to Naticnalism®), ebenso in:
Approaches to Nationalism, in: Formen des nationalen BewuStseins im Lichte zeitge-
n&ssischer Nationalismustheorien, hrsg. von E. Schmidt-Hartmann, Miinchen 1994, S.
15-38. Neudruck in: Mapping the Nation, hrsg. von G. Balakrishnan, London 1996, S.
146-174.
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Zeugnis davon ablegen, daB der Erfolg ihrer Nation der pridestinierte Ho-
hepunkt einer langen nationalen Geschichte ist. Diese Geschichte ist nie
sehr erfreulich, wird jedoch durch ihren Erfolg plausibel. Indirekt kdnnen
solche teleologischen Deutungen in Frage gestellt werden, indem man auf
die Perioden in der Geschichte des jeweiligen nationalen Territoriums
hinweist, in denen sie Beziige zu anderen Nationen einschlossen (z.B.
Bretonen, Picarden, Schwaben oder PreuBen) und es schwer ist, deutliche
Unterschiede zwischen diesen und der erfolgreichen Nation festzustellen.
Dies zeigt, wie wichtig vergleichende Untersuchungen fir die Uberpri-
fung von Aussagen {iber Nationen und Nationalismen sind. Zuweilen kon-
struieren Nationalisten ihre Argumente freilich auch so, dafl deren Gegen-
teil nicht bewiesen werden kann: z.B. dann, wenn sie sich auf einen
»hationalen Wesenskern berufen, der selbst dann vorhanden sein scll,
wenn er weder in der Sprache noch im Tun der betreffenden Nation un-
mittelbar erkennbaz ist. Ideologisch gefirbten Argumenten wie diesem ist
im Rahmen eines sachlichen Streitgesprichs natiirlich nicht beizukomren.

2. Der perennialistische Ansatz

Dieser Ansatz sieht Nationalismen als Phinomen der Moderne, dessen
Entstehen nur im Lichte spezifisch moderner Entwicklungen wie Proletari-
ats- und Klassenpolitik, stadtische und industrielle Wirtschaft, blirokrati-
schen Staatsstrukturen und Massenkommunikationssystemen erklérbar ist.
Gleichzeitig meinen die Vertreter dieses Ansatzes, dafl eine moderne Poli-
tik des Nationalismus mir darm Erfolg verspricht, wenn sie auf einer tiber-
kommenen Grundlage nationaler ldentitdt aufbauen kann. Vorstellungen
von einer Gemeinschaft mit gesetzlich verankerter Einheit, politischer
Souverdnitidt und wirtschaftlicher Autonomie innerhalb eines klar be-
grenzten Territoriums kénnen flir sie zwar modern sein, doch werden diese
Entwicklungen auf eine friilliere Gemeinschaft mit gemeinsamer Kulwr
(Sprache, Religion, Geschichte) zuriickgefuhrt. Wihrend also beim natio-
nalistischen Ansatz das Vorhandensein der Nation als hinreichende Bedin-
gung fiir das Aufkommen einer nationalen Bewegung gilt, betrachten die
Verfechter des perennialistischen Ansatzes die Nation als eine notwendige
Voraussetzung. Der pereimialistische Ansatz kann gescheiterte nationale
Bewegungen in sein Untersuchungsspektrum einbeziehen, weil er argu-
mentiert, daB das zu solchen Bewegungen gehoérende Gefiihl nationaler
Identitdt in solchen Fillen nicht stark genug gewesen ist, und/oder daf
weitere modemne Bedingungen fiir das Erwachen eines erfolgreichen Na-
tionalismus nur ungeniigend vorhanden waren.

Eine kritisch-vergleichende Bewertung dieses Ansatzes miifite insbe-
sondere der Frage nachgehen, ob es ein meBbares Niveau nationaler Iden-
titdt gibt, unter dem kein erfolgreicher Nationalismus zu erwarten ist.
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Sollte es ein solches Niveau nicht geben, wird der perennialistische Stand-
punkt vom Prinzip her unhaltbar.’

3. Der modernistische Ansatz

Dieser Ansatz verlagert den Schwerpimkt von der Nation als einer priexi-
stenten Grundlage fiir nationale Bewegungen auf spezifische Merkmale
der Moderne, die zu nationalen Bewegungen fiihrten und, sofem sie erfolg-
reich waren, ein starkes und weithin geteiltes BewuBtsein nationaler Iden-
titdt hervorbrachten. Zwar wird aus der Perspektive dieses Ansatzes den
Perennialisten zugestanden, dab eine gemeinsame Sprache oder Religion
das Entstehen von nationalem Bewuftsein und einer hieraus erwachsenden
nationalen Bewegimg fordern bzw: nicht behindern k6nnen, man hélt diese
Faktoren jedoch nicht fiir unerldBlich. Viel wichtiger seien die die natio-
nalen Interessen und Identitdten konstruierenden Prozesse, wie die Bildung
eines modemen territorialen, partizipatorischen Staates, eines Massenbil-
dungswesens sowie die Beseitigung innergesellschaftlicher Segmentation
zugunsten einer Gesellschaft, in der jedem einzelnen, zumindest theore-
tisch, die verschiedensten sozialen Positionen offensiechen. Der Priifstein
dieses Ansatzes wire der Nachweis, daB Nationalismus sowie die Ent-
wicklung einer in der Bevdlkerung weit verbreiteten nationalen Mentalitat
tatsachlich im Verband mit Modernisierungsprozessen entstehen, daB3 sie
jedoch schwach sind, wo diese Prozesse schwach sind, und daB sie dort,
wo letztere die notwendige Stirke besitzen, unabhingig vom Niveau und
der Tlefe eines etwaigen vorausgehenden Empfindens nationaler Zusam-
mengehorigkeit, aufkommen kénnen. Auch hier kann nur eine verglei-
chende Studie sichere Antworten liefern.

4. Der postmodernistische Ansatz

Obwohl die von Benedict Anderson geprigte Formulierung von den
.imaginierten Gemeinschaften* eher modern als postmodern ist, kann sie
in postmodernistischer Deutung gebraucht werden, weil hier der Nach-
druck auf der Konstruktion eines Diskurses nationaler Idehtitit liegt. Das
Forschungsfeld der ,Erfindung” von Nationalitit ist gerade erst in der Er-
schlieBung begriffen. Komponisten, Dichter, Bildhauer, Architekten und
Organisatoren kultureller Ereignisse, die Feste und gesellschaftliche Ri-
tuale einflihren, spielen in diesem Zusammenhang cine lerausragende
Rolle. Sie tragen dazu bei, dab aich eine breitere Offentlichkeit eine Ge-

3 Im weiteren mochte ich die nationalistische Position aus meinen Uberlegungen aus-
klammem und nur noch den perennialistischen Ansatz mit einbeziehen, da allein letzie-
rer dem nahekommt, was Ewa Morawska (vgl. ihren Beitrag in diesem Hefi) die pri-
mordialistische Interpretation der Ethnizitit genannt hat.

4 Vgl B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism, London 1983. Die deutsche Ubersetzung ,.Die Erfindung der Nation®
(Frankfurt a. M, 21993) gibt den englischen Titel nur unvollkommen wieder.
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meinschaft rein imaginirer Natur ,.konstruiert”; die Nation is¢t das Kon-
strukt der Phantasie. Dabei ist es gleichgiltig, ob diese imaginierte natio-
nale Identitdt wahr oder falsch ist. Worauf es ankommt, ist die Form und
die Wirklaaft der Imagination. Nationale Identitit ist fliichiig und unbe-
stindig und bietet sich in wechselnden und umstrittenen Formen dar.

Im Unterschied zum nationalistischen und perennialistischen Ansatz
liegt hier der Akzent auf den Naticnalisten, sofern mit Nationatisten jene
gemeint sind, die bei der Gestaltung des nrtianalen Diskurses die filhrende
Rolle spiclen. Vom modemistischen Ansatz unterscheidet sich dieser
Standpunkt insofern, als er dem Gedanken von der verursachenden Rolle
umfassender Modernisierungsprozesse und -interessen mit Skepsis begeg-
net. Die Schwierigkeit bei diesem Ansatz liegt darin, dal nichi ersichtlieh
ist, wie. man jenseits der einfachen Beschreibung zur Analyse oder Erkla-
rung kommen kann — zur Untersuchung der Frage also, weshalb eine Art
des Diskurses erfolgreich ist und eine andere nicht. Es fragt sich in der Tat,
nach welehen MafBstiben verschiedene Diskurse zu bewerten sind. Nur ein
Vergleich kann versuchen, nicht nur diejenigen Situationen zu identifizie-
ren, aus welchen gewisse Typen des nationalen Diskurses erwachsen, son-
dern aueh solche, in deren Rahmen ein Diskurs besonders attraktiv oder
iberzeugend wird. Ob sieh det Vergleich als direkterer Weg fiir eine Ana-
lyse des Diskurses als solchem empfiehlt, soll im Zusammenhang mit dem
Problem dessen, was ich ,,die Ambivalenz des imperialen Nationalismus®”
nennen mochte, noch zur Sprache kommen.

Jeder der genannten Ansitze umfaBt verschiedene Positionen. So knnen
die ersten drei Ansitze kulturelle Elemente wie Sprache und Religion in
den Vordergrund riieken oder nicht. Manche marxistische Nationalisten
haben z.B. versucht, im Rahmen des Konzepis einer intemationalen Ar-
beitsteilung ,,objektive” nationale Gruppen zu identifizieren, wihrend an-
dere die gemeinsame Sprache oder Religinn hervorhoben; Perenniaiisten
wiederum unterstreichen manchmal die nationalen Unterschiede auf dem
Sozial- und Wirtschaftssektor oder ste verweisen auf die Hartndckigkeit
bestimmter Mythen, Symbole oder auf andere, das kollekiive BewuBtsein
einer bestiumten Bevolkerung ndhrende Traditionen. Manche Moderni-
sten halten das Entstehen einer nationalistischen Intelligenzija, neuer
Kommuinkationsmuster sowie die Aufhahmebereitsehaft einer knlturell
wurzellosen Bevdlkerung, an die diese Intelligenzija ihre nationalistischen
Appelle richten kann, fiir das ausschlaggebende Element. Andere wieder-
um konzentrieren sich darauf, wie eine stiddtisch-indusirielle Wirtschatft,
eine méchtige Biirokratie und die Herausbildung einer territorial definier-
ten Staatsangehdrigkeit im Diskurs und der Politik des Nationalismus
»reflektiert™ werden. Diese Ansidtze sind also nicht zwangsldufig an be-
stimmte Analysemethoden gebunden. Nur der postmodernistische Ansatz
scheint jegliche Art von spezifischen Vorbedingungen oder nichtdiskursi-
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ven Voraussetzungen prinzipiell beiseite zu lassen und ausschlieBlich die
_Eigendynamik kultureller Aktivititen gelten zu lassen.

Im folgenden sollen die Vorteile eines Ansatzes vorgestellt werden, der
modernistische, strulanralistische, phiralistische, institurionelle nnd ver-
gleichende Aspekte in sich vereint. Der Begriff ,,modermistisch™ ist schon
erldutert worden. ,,Pluralistisch” in unserem Zusammenhang bedeutet, daBl
nicht einem beslimmten (polilischen, wirtschaftlichen oder kuhurellen)
Strukturtyp grdBere Bedsutung beigemessen wird als den anderen. Mit
winstitutionell”“ meine ich, daB ein weithin fuBfassendes Identitdtsempfin-
den nur im Verband mit vorgegebenen sozialen Bezichungs- und Verhal-
tensmustern generiert werden kann, die sicl aus der Funktionsweise schon
bestehender Institutionerr — und weniger aus der vagen Idee einer
»gemeinsamen Lebensart” — ergeben. Nationale Bewegungen dieses Typs
sind entweder sehr fragil oder sie stellen bestimmte Eigenschaften dieser
Institutionen in den Vordergrund, suchen dies aber auf demn Niveau der
Sprache zu verschleiern. ,,Strukturalistisch™ heif3t fuir smich, dall der Begriff
der Modernisierung auf eine die funktionale Spezialisierung betonende
strukturelle Transformation verweist, d.h. auf die Arbeitsteilung zwischen
den kulturellen, wirtschafilichen und pelitischen Handlungsfeldern in der
Gesellschaft, aber auch innerhalh jedes dieser groBen Bereiche. Nur in die-
sem Umfeld bekommt Nationalismus seine moderne Bedeutung. Auch hier
kdnnen nur geordnete Vergleiche die bloBe Beschreibung der Fille zur
Analyse und Erklirbarkeit fithren.

III. Auswahl von Fallstudien

Nationale Bewegungen bedienen sich einer bestimmten Sprache, und diese
Sprache erhebt den Anspruch, die Bedirfnisse und Interessen ciner be-
stimmten Kollektivitdt — der Nation — auszudriicken. Im Diskurs nationaler
Beweguugen sind Nationen kulturelle Konsirukte, alsa Gemeinschaften
mit gemeinsamem Identititsgefiihl. Letzteres wird gewdhnlich nicht nur
als subjektive Bindung verstanden, sondern bezieht sich auch auf gewisse
bestiindige Eigenschaften, die {ibet das elnzelne Individuum hinausreichen
und dieses verankern. Diese bestindigen Eigenschaften kdnnen in einer
gemeinsamen Sprache oder Religion, gemeinsamen sozialen Praktiken,
einer bestimmten Lebensart und Wertordnung sowie gemeinsamen Interes-
sen gegeniiber AuBenstehenden bestehen.

Fiir den perennialistisch denkenden Historiker und Sezialwissenschaft-
ler ist eine sich iiber diese realen und symbolischen Kennzeichen definie-
rende Nation die Voraussetzung flir eine nationale Bewegnng. Postimoder-
ne Denker sehen dagegen in der Konstruktion des nationalen Disknrses
innerhalb wie jenseits der nationalen Bewegung den Gegenstand, dem die
zentrale Aufmerksamkeit gelten miisse.

Beide Ansiitze sind m.E. mit Skepsis zu berrachten. Der von den Peren-
nialisten angenommene Ausgangspunkt scheint mir weitgehend ejn Kon-
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strukt der nationalen Imagination zu sein. Erfolgreiche nationale Bewe-
gungen wurzeln oft nur in hochst schemenhaft und nicht mehr greifbaren
historischen Gegebenheiten — oder sind die historischen (realen oder sym-
bolischen) Voraussetzungen des schottischen Nationalisnms etwa so viel
fundierter als die des walisischen, obwoh! der schottische Nationalismus
doch eine viel groflere Bedeutung hat? Oder besaBen die an der Peripherie
der modernen westeuropdischen Nationalstaaten liegenden Regionen
{Cornwall, das spanische Galizien, das Languedoc, Bayern, Sizilien) etwa
eine weniger entwickelte Basis (politische lnstitutionen, Sprache bzw.
Dialekte, gemeinsame Mythen usw.) fiir die Herausbildung einer nationa-
len Identitit als die Kerngebiete, die ihre Institutionen und Sprachen
(Standardenglisch, Haochdeutsch, taskanisches Italienisch) erfolgreich auf
ein griferes ,natfonales™ Territoriuin projizierten? Die Antwort auf diese
Frage hingt davon ab, wie weit man in die Vergangenheit zuriickgeht. Im
Falle der groflen Nationalstaaten wird sich spétestens seit Beginn der Fri-
hen Neuzeit ein Kerngeblet innerhalb eines nationalen Territoriums aus-
machen lassen. Aher diese Sichtweise wiirden einige Perennialisten nicht
akzeptieren. Hinzu kommt, daB es flir die vornationale Zeit einen Unter-
schied zu machen gilt zwischen Bevélkerungen, die in einer gréBeren Na-
tion aulgingen, und solchen, die aufgrund ciner eigenen nationalen Identi-
tat der Absorption widerstanden. Daher wiren aus perennialistischer Sicht
die Bayemn als ,,Protodeutsche” und die Béhmen als ,,Prototschechen® zu
verstehen. Und doch: Fiir keines dieser Vlker gibt es einen zwingenden
Grund, irgendwelche Unterschiede zwischen sich und anderen umliegen-
den Volkerschaften fiir die Zeit vor etwa 1500 zu postulieren. Nach dieser
Zeit ist die perennialistische Position m.E. ohnehin nicht mehr relevant, da
die nationale Identitiit formenden und zvr Staatsbildung beitragenden Pro-
zesse seitdem anhand des modemnistischen Ansatzes verstanden werden
kénnen.®

Dariiber hinaus kann der Diskurs der nationalen Bewegung mit der po-
litischen Situation, in der sich diese entfaltet, sowie dem Regierungstyp,
und det1 von der nationalen Bewegung ausgelienden Bemiihungen um Un-
terstlitzung von auflen in Verbindung gebracht werden. Der kreative Ein-
satz von Sprache, Symbolik, éffentlichen Zeremonien und Festlichkeiten
ist sicherlich ebenfalls von gréfter Signifikanz, doch nur wenn diese alle
fest in den Interessenkontext und das wechseinde Machtgleichgewicht in-
tegriert sind. Wir wissen aus Vergleichen, daB nationale Bewegungen mit
dhnlichem politischem, aber unterschiedlichem kulturellen Hintergrund
ihren nationalistischen Diskurs auf vergleichbare Weise beniitzen. Natio-
nalistische Diskurse bilden daher in erster Linie eine taktische und strate-
gische Reaktion auf eine umgebende politische Situation.

5 Diese Prozesse sind im Hinblick auf das moderne England und Frankreich in Kap. 3
meines Buches , Nationalism and the State” niher umrissen.
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Solche Situationen werden m.E. am besten iiber den modemistischen
Ansatz erfaBlt. Dies soll nun an zwei Fallstudien demonstriert werden: den
nach staatlicher Einigung strebenden nationalen Bewegungen Mitte des 19.
Jahrhunderts und den postsowietischen nationalen Bewegungerl nnserer
Tage in Ostmitteleuropa. Ich traf diese Auswahl angesichts der umfassen-
den epochalen Verdnderungen, die aufgrund dieser Geschehnisse tber
mehr als ein Jahrhundert zu beobachten waren, sowie aus dem Bediirfnis
heraus, mich des Vdrwurfs zu erwehren, ich hitte meine Auswahl in einern
zu engen Umfeld getroffen, und meine Postulate exgdben nur in diesem
engen Umfeld — wenn iiberhaupt — einen Sinn. Nach diesem Vergleich
sollen einige SchluBfolgerungen verschiedene Anhaltspunkte dafiir liefern,
wie das Wesen und die Wirkkraft natienaler Bewegungen verstanden wer-
den kdnnen.

IV. Die nationalen Einigungsbewegungen des 19. Jalirhunderts

Es sollen nun die erfolgreichen nationalen Bewegungen Deutschlands und
Italiens zon Sprache iwmmen. Leider gestattet es der enge Rahmen des
vorliegenden Essays nicht, auf die gescheiterte nationale Bewegung Polens
einzugehen, obwohl der nationale Diskurs, die politische Fiihrungsfahig-
keit und die in den Augen westlicher Lénder erreichte staatliche Legitimi-
tit in diesem Land groBere Fortschritte erzielt hatten als in Deutschland
oder Italien. Aber in Polen unterlag der auifstrebende Nationalismus auf-
grund der territorialen Aufteilung des Landes einer Fragmentierung. Das
Kernstiick der national-pomischen Reaktion befand sich in dem von RuB-
land kontrollierten Kongrefi-Polen, vermochte es aber nie, seine Aktivita-
ten mit national ausgerichteten Kriiften im habsburgischen Galizien oder in
den preuBischen Gebieten des GroBherzogtums Posen und Westpreulien zu
koordinieren.®

In Deutschland und Italien stieB die nationale Bewegung vor 1848 auf
ein nur geringes Echo. Die sich nicht nur durch die einzelnen Staaten, son-
dem auch durch die verschiedenen Regionen innerhalb dieser Staaten zie-
hende territoriale Aufsplitterung, die politische Polarisation zwischen libe-
ralen und radikalen Kriften und die staatlichen Repressionen zeigen, daB
es iiber die Grenzen der Staaten hinaus uml zwischen den verschiedenen
Gruppen der oppositicnellen Elite keine koordinierte Fillnung gab.

Die Elemente, die sich in dieser frithen Phase von der nationdien Bewe-
gung angezogen fithlten, kamen nicht selten aus dem antimedernistischen,
ja restaurativen Lager. Das deutsche Mittelalter idealisierende deutsche
Studenten verhielten sich gezielt reaktionir. In verschiedenen, aus der na-
poleonischen Ungestaltung erwachsenen Staaten sammelten sich elitére
Gruppen um nationale Programme als Teil einer Reaktion rein lokalen
Charakters gegen die neuen Regierungen.

6 Die Nationalismen Deutschlands, Italiens und Polens sind in Kap. 4 von , Nationalism
and the State™ dargestellt.
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Aus nationalistischer oder perennialistischer Sicht gab es damals eine
Art kultureller Tdentitdt, an die appelliert werden konnte. Existierte doch
eine gemeinsame Literatursprache (obwohl auf populdrer und alltags-
sprachlicher Ebene viele versehiedene, ein gegenseitiges Verstandnis aus-
schlieffende Dialekte zu finden waren) sowie ein politisch-territoriales
Konzept von ,,Deutschland” bzw. ,Italien®. Im Falle Deutschlands hatte
sich dieses Konzept in jilngerer Vergangenheit auf institutioneller Ebene
sogar verfestigt (das Heilige Romische Reieh deutscher Nution, der napo-
leonische Rheinbund und der nach 1814 gegriindete Deutsche Bund). Aber
die deutsche Literatursprache wurde kein Vehikel fir die nationale Bewe-
gung, denn die mit der Férderung einer ,reinen“ Sprache in Zusammen-
hang stehenden, kulturbezogenen und elitistiseh denkenden Kreise unter-
minierten jede wirksame politische Aktion, weil sich in Deutschland die
wihrend und nach 1848 Gestalt annehmenden neuen Formen des Nationa-
lismus in Opposition zu den bestehenden Institutionen stellten. In [talien
gab es iiberhaupt keine Institutionen, auf die. man stirkend oder oppositio-
nell hitte einwirken kénnen.

Fir die Zeit nach 1848 sehe ich eine wachsende Divergenz zwischen
den nationalen Bewegungen Deutscldands und Italiens. In Deutschland
wurde die instimtionelle Modernisierung mit Projekten wie dem Zollverein
(1834), dem preuBischen Konstitutionatismus (1848), bi- und multilatera-
len Abkommen iiber grenziiberschreitende Personenmobilitit und die
schnelle Ausweitung eines Netzes kultureller Vereinignngen (Arbeiier-
bildungsvereine, Gesangs-, Gymrnastik- oder Schiitzenvereine, Berufs-
gruppenvereinigungen von Juristen und Arzten) vorangetrieben. All diese
Entwicklungen schufen die Voraussetzungen fiir eine moderne und zu-
nehmend populistische natienale Bewegnng it ihrem Schwerpunkt in den
protestantischen Gebieten Nord- und Mitteldeutschlands. Dachorganisa-
tionen wie der 1859 gegriindete Nationalverein zogen ihre Kriifte aus den
durch diese mannigfaltigen Institutionen mobilisierten Wahlkreisen,
konnten dadurch iiber die Landesgrenzen hinausgreifen und gemaBigte,
aber auch radikalere Eliten zusammenbringen.

Demgegeniiber blieb die nationale Bewegung in Italien polarisiert und
fragmentiert und — im Anschluff an die Niederlage von 1848 und die dar-
auffolgenden Repressionen — sogar aktionsunfihiger als zuvor. Der Natio-
nalverein war hier vor allem in Piemoni vertreten, in anderen Pravinzen
aber auf eine nur kleine politische Elite beschrinkt. Nicht zuletzt lag das
wichtigste Hindernis fiir die italienischen Nationalisten in dem , fremden™
Staat Osterreich-Ungam. In Deutschland hatte man mit zwei | deutschen®
Regierungen zinreelinen: der &sterreichischen und der preuBischen. Dafiir
erfubr die italienische nationale Bewegung viel gréfleren Zuspruch in der
offentlichen Meinung der westlichen Welt und — besonders nach der
Machtiibernahme durch Louis Napoléon in Frankreich — auch seitens der
westeuropiischen Regierungen.
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Das Resultat dieser unterschiedlichen Entwicklungen war, daB die Ein-
heit Italiens in héchstem MaBe von Handlungen fremder Staaten abhing —
und dabei insbesondere vom Sieg Frankreichs iiber Osterreich im Krieg
von 1859 sowie dem Zusammenbruch des Kdnigreichs beider Sizilien an-
gesichis der Invasion Garibaldis (dies allerdings aufgrund von Zusammen-
hingen, die wenig mit dessen nationalen Zielsetzungen zu tun hatten).
Nach diesen Ereignissen konnte Piemont seinen EinfluB} auch in anderen
Teilen der Halbinsel geltend machen: Dabei versuchte es, seine im Ver-
hiltis zum Rest des Landes schwache politische Position, aber auch die
der nationalen Bewegung innewohnende Schwéche dadurch auszuglei-
chen, dal} es stark zentralisierte und elitdre konstitutionelle sowie admini-
strative Emrichtungen ins Leben rief. Dennoeh blieb die italienischo Poli-
tik zersplittert und lokaler Natur, und es war schwierig, auf effiziente Wei-
se eine Nation aufzubauen: Regionale Konflikte und Rivalitdten zwischen
den Eliten mit geringem Riickhalt im Volk bestimmten noch lange nach
der offiziellen Einigung die Politik.

Auch im Falle Deutschlands setzte ein militarischer Sieg iiber Oster-
reich die nationale Einigung in Gang. Die Einigung selbst war das Werk
des , deutschen™ Staates PreuBen, also nicht etner fremden Macht. Der Er-
folg PreuBens flihrte im Jahre 1866 zur Bildnung eines ,,gréBeren PreuBfen”
im Norden Deutschlands. Die hieraus erwachsende gewichtigere Position
PreuBens sowie der Ausgang des Krieges von 1870/71 lieBen erkennen,
dalfl Deutschland, im Gegensatz zu Pielnont, einem fderalistischen System
gewachsen war — was insbesondere im Hinblick auf die in der Hauptsache
katholischer Staaten in Siiddeutschiand politisch bedeutsam wurde, als
diese sich 1871 dem Nationalstaat anschlossen. Gleichzeitig sah sich Bis-
marck gezwungen, mit einer von der breiten Volksmasse gemragenen und
zahlreiche Einzelstaaten umspannenden nationalliberalen Bewegung zu-
sammenzuarbeiten. Dieser Bewegung ist nach 1867 ein effektives Pro-
gramm der Bildung nationaler Institutionen zu verdanken, auch wenn auf-
grund des von konservativen Foderalisten zwischen Preufen und Siid-
deutschland getriebenen Keils die endgiiltige Einigung des Landes erst
nach 1871 erreicht war. Die Kraft dieser modernen nationalen Bewegung
schuf auf jeden Fall bessere Voraussetzungen fur das erfolgreiche Zustan-
dekommen einer Nation in diesenr Lande als in Italien. Die in der Folge in
Deutschland aufiretenden Probleme entsprangen vor allem der Kontrover-
se dartiber, wie diese Nation aussehen und wo ihre Interessen liegen soll-
ten, nicht aber in Konflikten zwischen Gruppierungen, die sich um die
Schaffung der Nation bemithten und solchen, die dieser entgegenwirkten.

Nationalistische oder perennialistische Theorien bringen uns in Fallen wie
diesen nieht weiter. Die im Rahmen der nationalen Bewemmgen Deutsch-
lands und Italiens entwickelte Sprache war — wenn auch aktinnshezogener
im Falle Deutschlands — in beiden Lindern modemn und entsprang dem
Bemiihen um eine konstitutionelle oder demokratische Regierungsform
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und marktwirtschaftliche Strukturen. Naturlich war es nicht ohne Bedeu-
tung, daf es in beiden Léndern eine ldngere Tradition gab, die sich leicht
an bestimmte mit ,Deutschland™ oder , Italien™ assoziierbare symbolische
Konstrukte anpassen lieB, doch erst spiter, als der natianale Gedanke
schon allgemein akzeptiert und zum konflikttrichtigen Politikum gewar-
den war, begann in Deutschland die Schaffung symboliriichtiger ethnischer
Mythen (z.B. das Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald).

Die sozialen, politischen oder wirlschaftlichen Strukturen auf regionaler
wie sozialer Ebene besafen anfangs wenig national einigende Markmale.
Und die national engagierten Gruppen beriefen sich nicht nur auf solche
Mpythen, die das nationale BewuBtsein forderten, sondern auch auf anti-
bzw. nichtnationalistischie Mythen (z.B. die von den Sozialisten organi-
sierten Feierlichkeiten zu den Mérzunnihen im Jahre 1848 in Berlin).

Doch ungefihr seit der Mitte des Jahrhunderts scheint sich besonders in
Deutschland ein neuer Diskurs tber Nationalitdt durchgesetzt zu haben.
Hier empfiehlt sich wehiger eine ideengeschichtliche Analyse iin her-
kémmlichen Sinne als vielmehr ein Blick auf die zahlreichen kulturellen
Institutionen und Kriifte jener Zeit. Dabei zeigt sich, daB kein klar erkenn-
barer Unterschied zwischen , Kultur und ,,Struktur™ festzustellen ist; dafiir
aber sind die kulumrtragenden Institutionen und Krifte als Schépfer neuer
nationaler Einheitssymbole (Rituale, Feste, Literatur, Lieder usw.) zu er-
kennen und bilden zugleich Mustervorgaben fiir die Formen sozialer Inter-
aktion und Kommunikation, die als solche ihr eigenes Leben entwickeln
konnten — gin Leben, das sich unabhingig von den einzelnen Mitgliedern
der Bewegung entfaltete und im Einklang stand mit den neuen Bedingun-
gen des Zusammenspiels stidtischer, kommerzieller, verbandsspezifischer
u.a. Gegebenheiten.’

Die Zunahme spezialisierter kultureller Instintionen (onter denen ich
Institutionen verstehe, deren Hauptanliegen und wichtigstes Produkt Be-
deutungen sind, in Formen wie etwa Zeremonien, Symbole, Sprache, Fe-
ste) war Teil eines umfassenderen Modernisierungsprozesses, der auch die
Herausbildung verschiedenster wirtschaftlicher uud politischer Institutio-
nen umfafite: Zollunionen, marktorientierte Unternehmen, regioneniiber-
spannende Arbeitsmirkte und Parlamente; aber auch zivile und militéri-
sche, mit Berufsbeamten besetzte Biirokratien im Dienste der terriforial
abgesteckten Staaten gehéren hierher. Die Bedeutung dieser kulturellen
Einrichtungen ist nur in Verbindung mit dzm umfassenderen ProzeB der
institutionellen Spezialisierung zu begreifen: Die kulturellen Elemente, ja
die Sprache der nationalen Bestrebungen selbst, wurden nur insofern durch
feste politische Programme gestiitzt und prizisiert, als sie in enger Verbin-
dung zu deu Formen und der Macht der entsprechenden pohitischen Isti-

7 Ein gutes Beispiel fiir eine in den sozialen uhd instititionellen Kontext eingebettete
Kulturanalyse bietet A. Biefang, Politisches Biirgertum in Deutschland 1857-1866.
Nationale Organisationen und Eliten, Diisseldorf 1994.
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ttionen standen (z.B. die auf den Zollverein hin ausgerichtete deutsche
Nationalbewegung oder die beiden rivalisierenden Programme der auf
Preuflen bzw. Osterreich orientierten ,kieindeutschen™ und ,groBdeut-
schen” Bewepgung).

Natiirlich ist der Erfolg einer nationalen Bewegung, gemessen an der
tatsdchlichen Herausbildung eines Nationalstaates, von weit mehr abhéan-
gig als von der Kraft der nationalen Bewegung allein (beispielsweise war
der polnisehe Nationalismus stirker als der italienische, aber aus anderen
Griinden gelang es der polnischen nationalen Bewegung nicht, im 19.
Jahrhundert einen Nationalstaat zu errichten). Die Moglichkeit einer Na-
tionalbewegung, nicht nur zur Griindung eines Territorialstaates beizutra-
gen, sondernt diesen Staat auoh mit natiohalen Ziigen anszustatten, hing
ebenfalls von einem umfassenderen ModernisierungsprozeB ab, der von
der nationalen Bewegung genutzt und in ihr reflektiert wurde. Jede einge-
hendere Diskussion wiirde daher die in Deutschland und Italien esinge-
fihrten Modemisierungsmuster vergleithen und ins Verhilinis setzen
miissen. Ich mdchte daher einstweilen schluBfolgern, daB sich der moder-
nistische Ansatz zum Verstindnis der Bedingungen fiir erfolgreiche natio-
nale Bewegungen bei der Bildung von Nationalstaaten aus einer Vielzahl
kleinerer Staaten im Europa des 19. Jahrhunderts am besten eignet.

V. Nationale Bewegungen nach dem Zusammenbruch der JdSSR

Das ausgehende 20. Jahrhundert unterscheidet sich in Europa sehr stark
von der Mitte des 19. Jahrhunderts. Damals hatten sich nationale Bewe-
gungen dazu aufgeschwungen, monarchische Regierunpen, eine auf Privi-
legien vor allem des Landadels gestiitzte, wesentlich auf landlich-
agrarischer Wirtschaftsgrundlage beruhende Gesellschafl herauszufordern.
Auf Modermisierung abzielende nationale Bewegungen erstrebten die
Schaffung parlamentarischer Regierungsformen, Gleichheit vor dem Ge-
setz und eine durch stidtisches Leben und industrielle Aktivititen be-
stimmte Marktskonomie. Diese Bewegungen gebildet versuchien im all-
gemeinen, gréBere Staaten aus mehreren kleineren zusammenzuschweiflen
(Deutschland, Italien, Polen) — das nenne ich Einigungsbewegungen —,
oder man hatte versucht, schon bestehende, weifgehend unabhéngige nder
zumindest antonome, von einem eigenen nationalen Bewulltseir getragene
Regionen {Ungam) im Sinne des nationalen Anliegens zu verdndern; das
wiren dann Reformbewegunger.

Erst im 20, Jahrhundert stoflen wir vor dem Hintergrund der die Jahre
nach dem Ersten Weltkrieg kennzeichmenden Instabilitdt auf den dritten
Typ nationaler Bewegungen. Diesen Nationalismen ging es um Unabhiin-
gigkeit von einem griBeren Staatssystem — gewohnlich einem Vielvdlker-
staat. Die Rede ist also von separatistischen Bewegungen, wie sie in den
Imperien der Habsburger, der Osmanen und der Romanows aufkamen und
die zum Zerfall der beiden erstgenannten Reiche in eine Reihe kleinerer
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Nationalstaaten fiithrten. Dagegen gelang es den Bolschewiken schlieBlich
— obwohl sie zeitweise die Kontrolle tiber erhebliche Teile des einstigen
russischen Reiches verloren und im institutionellen Geriist der UdSSR Zu-
gestindnisse an das Nationalititsprinzip machten —, einen neuen inmperia-
len Staat ins Leben zu rufen.

Der Zerfall dieses Imperiums erfolgte in den Jahren 1989-1991. Da-
mals war die politische, wirtschaftliche und kulturelle Lage sehr verschie-
den von dem Kontext, In dem die Einigungsinitiativen des 19. Jahthun-
derts erstarkt waren. Vieliehr entstanden die neven nationalen Bewegun-
gen als Reaktion auf den Zusammenbruch des kommunistischen Einpartei-
ensystems — einer von staatlich emannten Elitekréften (der ,,Nomen-
klatura®) getragenen Ordnung, die den Wirtschaftssektor weitgehend unter
ihrer Kontrolle hielt und den Schwerpunkt auf die stédtisch-industriellen
Bevolkerungsteile verlagert hatte. Nun zielten nationale Bewegungen dar-
auf ab, kleinere, durch politischen Pluralismus, eine Rechtsordnung,
Glexchhen vor dem Gesetz nnd marktwirtschaftliche Okonomie gekenn-
zeichnete Nationalstaaten zu konstruieren. Obetflachlich betrachtet scheint
es, als seien die Ziele dieser nationalen Bewegungen denen des vorausge-
henden Typs dhnlich, allerdings mit dem entscheidenden Unterschied dar-
in, wem sie sich entgegenstelten. Die neuen Bewegungen beanspruchen
fur sich, konstitutionell, liberal und auf den Westen ausgerichtet zu sein.
Im Hinblick auf die einstige UdSSR kénnte man daher von einem cinfa-
chen nationalistischen oder perennialistischen Modell sprechen: Die
UdSSR hatte 'wie ein riesiges Gefrierfach funktioniert, in dem totalitéire
Macht dazu benutzt worden war, die Mannigfaltigkeit nationaler Interessen
und Identititen zu unterdriicken — ohne diese freilich ausléschen zu kdn-
nen. Als das Zentrum schwicher wurde und schlieBlich kollabierte, gebar
das aufianende Gefrierfach nationale Bewegungen. Optimisten hoffen, daB
diese Entwicklung zur Ausgangsbasis flir ein aus freien Nationalstaaten
bestehendes Europa wird. Die Pessimisten aber glauben, da hier nur eine
Sammlung unnatiirlicher Mutationsgebilde auf den Plan riickt und Kon-
flikte dadurch programmiert sind, daB nationale Selbstbehauptung #ber
alle anderen Zielsetzungen (gesunde Marktheziehungen, effiziente Wirt-
schaftsreformen, [iberale demokratische Verhéltnisse) gestellt wird.

Salche Prognosen helfen wohl kaum bei dem Versuch, diese postso-
wijetischen, in vieler Hinsicht sehr jungen Bewegungen zu verstehen. Si-
cher ist nur, daB dort, wo schon var 1917 oder innerhalb der UJdSSR eine
nationale Bewegung bestand (wie z.B. in der Ukraine), diese auf einer nur
schwach entwickelten nationalen Ideotogie basierte und kaum von seiten
der Elite oder der breiteren Offernlichkeit gestiitzt wurde. Die Geschichte
zahlreicher betroffener Regionen weist permanente Verschiebungen in. der
territorialen Grenzfithrung sowie in der Definition der staatsbiirgerlichen
und (weniger strikt umrissenen) ethnischen Identitét auf. Politische, wirt-
schaftliche oder kulturelle Entwicklungen, die neuzeitlichen Konstrukten
nationalistischer Diskurse ,.entsprechen” konnren, sind fir die Zeit vor
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1917 bzw. dic ganze sowjetische Epoche bestenfalls nur in Spuren auf-
findbar. Kontinuitét gab es in der UdSSR nur in Zusammenhang mit dem
konstitutionell verankerten national-territorialen Prinzip oder im Hinblick
auf Férderung der Ethnien und der damit verbundenen, von allen sowjeti-
schen Regierungen beibehaltenen Institutionatisierung der ,persénlichen
Nationalitit“.

Auch die jiingste Geschichte zeigt, dal von nationatem BewuBtsein ge-
tragene Bewegungen in der UdSSR kaum eine Krise heraufbeschworen.
Als die Krise schlieBlich kam, geschah dies infolge des durch die stiuktur-
aufweichenden Reformprogramme Gorbatows vorangetriebenen wirt-
schaftlichen Niedergangs, dem durch eben diese Reformprogramme indi-
rekt entgegengewinkt werden sollte. Es waren somit die durch den Uber-
gang von der Kollektivokonomie zur Marktwirtschaft vemrsachten wirt-
schafilichen Probleme und der Wechsel vom Einparteien- zum Mehrpar-
teiensystem, die beim Zusammenbruch der UdSSR. die maBgebliche Rolle
spielten; daher ist die Auflésnng des multinationalen Grofireichs in eine
Vielzahl kleiner Nationalstaaten eher als Folge dieses Zusammenbruchs zu
verstehen. Nationale Bewegungen lassen sich demnach am besten erkléren
als Antwort auf eine allgemeine politische und wirtschaftliche, infolge des
Zusammenbruchs der Zentralmacht auftretende Krise. Ein Ansatz, der den
staatlichen Zusammenbruch und die natibnale Bewegung als Reaktion auf
diesen Zusammenbruch in den Vordergrund stellt, diirfie einem solchen
vorzuziehen sein, der nationale Bewegungen aus einem national-kreativen
Diskurs entstehen sieht.?

In der UdSSR hat es natiirlich eine Vielzahl nationaler Bewegungen
gegeben. Diese waren zum Teil dadurch bestimmt, wie stark cine Region
Moskau untergeordnet war. Eine Reihe sowjetischer, niehtrussischer Ge-
biete waren vom Zarenreich iiberkemmen, andere stanimten aus der Zeit
1917-1921 oder 1939-1945. Es war zwischen Gebieten mit eigenen repu-
blikanischen Institutionen oder anderen Attributen politischer Autonomie
und solchen zu unterscheiden, die nicht in diese Kategorie fielen. AuBer-
dem gab es erhebliche idealogische Unterschiede zwisciien den fiihrenden
Kreisen der verschiedenen nationalen Bewegungen: Die Auswahl reichte
von intellektuellen Dissidenten aus der Zeit um 1989 iiber reformorien-
tierte kommunistische Eliten bis zu den reformfeindlichen Kommunisten.
Sie alle arbeiteten mit einer mehn oder weniger starken Unterstiitzung aus
dem Volke oder dem Ausland (Emigranten, &ffentliche Meinung, Regie-
rungen) und mufiten von seiten Moskaus mit den unterschiedlichsten Re-
aktionen rechnen — von der offenen Kapitulation bis zur gewaltsamen Un-
terdriickung. Ein Essay wie dieser ist zu kurz fur eine detaillierte, Darstel-

8 Kap. 17 von ,Nationalism and the State” (wo cbenfalls die Wiedervereinigung
Deutschlands sowie der Zerfall des ehemaligen Jugoslawien besprochen werden) ent-
hiilt eine detaillierte Darstellung dieser Problematik. Auch allgemeine Literaturhinweise
zu diesen beiden Fallstudien finden sich dort.
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lung dieser Dinge, daher mochte ich nur zwei, sich in mehrfacher Hinsicht
voneinander unterscheidende, doch reprisentative Fille auswéhlen — den
der Ukraine und den Moldawiens, und dann noch kurz das Wesen des rus-
sischen Nationalismus beleachten. Dabei soll es mir darauf ankonmmmen,
noch cinmal zu zeigen, daB ein Ansatz, der maBgebliche Faktan der Mo-
derne zum Schwerpunkt der Uberlegung macht, eine gute Methode bietet,
diese nationalen Bewegungen, ihre Dynamik und ihren relativen Erfolg zu
verstehen.

1. Die nationale Bewegung der Ukraine®

Die weitaus wichtigste Republik innerhalb der fritheren UdSSR war, neben
RuBland, die Ukraine. Die Ukraine hat eine Bevlkerung von tiber 50 Mil-
lionen Menschen, von denen ungefihr ein Flinftel ethnisch Russen sind.
Die Ukraine war nicht nur eine wichtige Industrie- und Agrarregion, son-
dern — in Anbetracht ihrer Lage an der Westgrenze der UdSSR und der be-
deutenden militdrischen (auch nuklearen) Stiitzpunkte auf ihrem Gebiet —
ebenfalls von strategischer Bedeutung. Daher war es fiir die UdSSR von
groBter Wichtigkeit, welchen Grad von Autonomie die Ukraine genoB;
auch heute noch hat diese Frage fir Moskau nichts von ihrer Brisanz verlo-
ren.

Als das Machtzentrum der Sowjetunion die Kontrolle verlor, versuchten
zahlreiche Gruppen, die Macht auf die Republik der Ukraine zu konzen-
trieren. Diese Gruppierungen nmfaliten, insbesondere im westlicherr Teil
des Landes, nationalistische Dissidenten, aber aich Gruppen, die als
HNationalkommunisten“ beschrieben werden kénnten und demokratische
sowie marktwirtschaftliche Strukturen anstrebten bzw. sich solchen wider-
setzten. Anfangs bestand der Erfolg solcher Bewegungen weniger im er-
zwungenen Riickzug der UdSSR, als in der Koordinierung der verschiede-
nen national denkenden Eliten. Denn nur so versprach ein glaubwiirdiger
Nachfolgestaat der (sowjetischen) Republik der Ukraine Lebensfihigkeit
zu besitzen, sobald die politische Macht der Sowjetnnion versickert war.
Spiter verhalten diese Gruppierungen dem Land gemeinsam auch tatséch-
lich zu einer fragilen Autonomie: Sie beruhigten die ethnischen Russen
und handelten zugunsten der Ukraine die Kontrolle fiber Seestiitzpunkte
und nukleare Militdranlagen aus. Bald setzte sich das nationale Selbstbe-
wufitsein in Form einer staatsbiirgerlich-territorialen Konzeptian durch, in
deren Rahmen vom ,Volk der Ukraine® und nicht dem ,ukrainischen
Volk* gesprochen wurde. Ethnisch begriindeter Nationalismus spielte hier

9 Ich verdanke mein Versténdnis dieses Falles Gesprichen und der Lektiire von Auf-
zeichnungen von Taras Kuzio (Cemter for Russian and East European Studies
[CREES]) an der Universitit Birmingham. Taras Kuzio arbeitet zur Zeit an einem Buch
Uiber die Nationbtldung in der Ukraine; er lie mich freundlicherweise die vorliufige
Fassung des Kapitels iiber das erneute Interesse an der Geschichte der Ukraine einse-
hen.
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also keine zentrale Rolle. Wie lassen sich diese Fakten und die bisherigen
Erfolge der nationalen Bewegung in der Ukraine erkliren?

Die ,,Ukraine erweist sich, {iber einen langen Zeitraum betrachtet, als
ein recht junges Gebiide. Grob gesprochen, bestelnt dieses aus einem west-
lichen, bis 1918 der Kontrolle der Habsburger unterstehenden, und einem
Ostlichen, einst zam Reich der Romanows gehorenden Teil. Andere Ge-
biete, wie die Krim, kamen erst in neuerer Zeit hinzu. Die Wurzeln der na-
tionalen Bewepung der Ukraine waren in den einstigen habsburgisehen
Gebieten am michtigsten und hatten sich als Reaktion seitens der unierten
oder orthodoxen Bauernschaft in Galizien auf die driickende pol-
nisch/katholische Dominanz entwickelt. Diese Bevélkerungen waren auch
fiir ihre Zusammenarbeit mit den Deutschen in den Jahren 1941-1944 so-
wie flr die bis in die frilhen Rinfziger Jahre hinein geflihite Partisanenii-
tigkeit bekannt. Weniger Antrieb flir nationale Gefihle gab es in den dstli-
chen, auch die Hauptstadt Kiew umfassenden Landesteilen; dort gelang es
der kaminunistischen Partei, vor allem durch die seit den dreiBiger Jahren
durchgesetzte Zwangsindustrialisierung, festen Full zu fassen. Wir sehen,
die Unterschiede in der geistigen Ausrichtung der fihrenden Kreise waren
enorm — und somit auch die Unterschiede in Stirke und Inhalt der einzel-
nen nationalen Bewegungen. Daneben bestand ein koniplexes Bezie-
hungsverhéltnis zwischen bestimmten Aspekten der Identitdt von Ukrai-
nern und Russen. Umfragen haben ergeben, daB die Bewohner der Ukraine
zwischen einer sprachlichen und einer nationalen Identitidt unterscheiden,
so daB :von drei groflen Bevolkerungsgrnppen ausgegangen werdea kamm:
den Ukrainisch sprechenden Ukrainern, den Russisch sprechenden Russen
und den Russisch sprechenden Ukrainem. Letztere betrachten sich zwar als
Ukrainer, ziehen es aber aus verschiedenen Griinden vor, Russisch zu
sprechen.

Diese Teilung der Eliten und die verschiedenen Kombinationen von
Sprache und nationaler Identitit helfen bei der Erklirung des Erfolgs der in
der Ukraine benichenen Konsenspolitik auf der Ebene der Elitew. Die ver-
schiedenen Elitengruppen wissen auflerdem, daB sie sich den Rang gegen-
seitig nicht ablaufen konnen. Und man weiB auch, daB die ethnischen Rus-
sen (d.h. die russophone Gruppe generell) nicht abgedréngt werden diirfen,
da diese sonst ,,Moskau zu Hilfe holen* knnten.

Dies erkldrt den gréfBeren Nachdruck auf die territerial-staatsbiirger-
liche Identitdt gegeniiber einem nach ethnischen Gesichtspunkten defi-
nierten Selbstverstindnis. Die Schwiche der neuen staatlichen Institutio-
nen biirgt auBerdem fiir eine gewisse Vorsicht in der Politik. Noch hat sich
die Ukraine nicht fiir ein im Eilverfahren eingefithrtes marktregulatives
Wirtschaftssystem entschieden, wie dies in RuBland zuerst durch Gorba-
tschow und spéter Jelzin geschah. Das Fehlen einer von unten nach oben
funktionierenden politischen Struktur bedeutete in der Ukraine, daB die aus
den landeseigenen Elitegruppen hervorgegangenen Politiker bei der Ein-
fohrung (oder Verhindeming) von Reformen bis zu einem gewisseu Grad



32 John Breuilly

gegen etwaigen Druck aus unteren Beviélkerungsschichten abgesichert wa-
ren.

Diese Zusammenhinge sind m.E. weder mit Hilfe des nationalistischen
noch des perennialistischen Ansatzes zu verstehen. Die Ukraine als Nacio-
nalstaat ist Neuland, und sofern iiberhaupt etwas dariiber gesagt werden
kann, konzentrierte sich der moderne ukrainische Nationalismus auf Ge-
biete auflerhalb der ahen historischen Region von Kiew (einer Stadt, die
ohnehin fiir viele russische Nationalisten das Herzstiiek der Identitit Rul3-
lands darstellt). Die Entwicklung des nationalen Diskurses hat in der
Ukzaine zweifellos die Herausbildung einer nationalen Identitdt unter-
stiitzt. Politische Freiheit hat auch in der Ukraine — z.B. in Form einer neu-
en Begcisterung fiir ,,ukrainische Geschichie® — ihren eigenen Diskurs er-
zeugt. So wird heute. — mit der Zielsetzung, die neuen staatlichen Institu-
tionen besser zu legitimieren und zu konsalidieren — versucht, die Historie
der Region von der zumindest seit Katharina der Groflen das Bild beherr-
schenden russozentrischen Perspaktive zu befreien. Die neue Deutung der
Vergangenhrit dient jedoch nicht ats Grundlage einer ihre historischen
Freiheiten einfordernden nationalen Bewegung. Bemerkenswert ist auch,
daB sich die fiir die Darstellung dieser neuen Geschichte sowie in anderen
Bereichen des peistigen Lebens verwendete Sprache rasch von dem mit
einer eigenen ethnischen und historischen Identitit befafiten Diskurs fort-
bewegte und einem territorial-staatsbiirgerlichen Konzept anndherte, das
eigens dazu gedacht ist, die Mannigfaltigkeit ethnisch begriindeter Identi-
titen zu transzendieren. Dies wiederant 148t sich an die pelitische Situarian
riickbinden, insbesondere aber an den Zusammenbruch der UdSSR und die
Notwendigkeit, eine territoriale Alternative zu finden, um die sich die Eli-
ten scharen konnten. Wir haben hier also ein Konzept, das aus der von den
mhationalen Kommmmisten“ ven der UdSSR ,.geetbten Republik der
Ukraine liberkommen war und seinen Schwerpunkt in dem von den neuen
republikanischen Institutionen (Parlament und Prasidentschaflsamt) er-
reichten Konsens besitzt. Es isl diese Situation, in der Territorialitdt, die
ererbte Staatsmacht moderner Prigung und die Notwendigkeit, die Unter-
stiitzung der Allgemeinheit zu aktivieren, Eliten zu koordinieren und von
michtigen Drittstaaten Unterstlitzung zu bekommen sowie in deren Augen
glanbwiirdig zu erscheinen, die am besten die Sprache, die Politik und den
bisherigen (relativen) Erfolg der nationalen Bewegumg der Ukraine erkldrt.

2. Die nationale Bewegung Moldawiens'®

In Moldawien legte die nationale Bewegung zundchst viel stirkeren Nach-
druck auf Ethnizitdt und Sprache als in der Ukraine. Man betonte die lange
Vergangeoheit des Ruminischen als gemeinsamer Sprache oder die jiinge-

10 Meinem Verstandnis des Fatles von Moldawien dienlich waren unveniffenilichte Ma-
nuskripte von Judy Batt (CREES), die sich cingehend mit dieser Region auseinanderge-
setzt hat.
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re Erfahrung der Zwischenkriegszeit, als weite Teile Moldawiens zum ru-
minischen Staat gehort hatten. Die wihrend der letzten Phase der UdSSR
und der Anfangsperiode republikanischer Autonomie aktiv gewordene na-
tionalistische Elite hoffte gar auf eine Vereiigung niit Roménien, obwehl
nur ca. zwei Drittel der Bewohner des Landes Ruménisch sprechen. Be-
deutende Minderheiten von Russen (13 Prozent) und Ukrainern (14 Pro-
zent) sowie kleinere Bevdlkerungsgruppen, wie die Gagausen mit ihrer
Turksprache und ihrer orthoduxen Religion, wurden als ethnischa Minder-
heiten ohne eigene politische Identitdt behandelt. Diese urspriinglich eth-
nisch orientierte nationalistische Politik rief starke Reaktionen von seiten
der nicht Rumdnisch sprechenden Minoritdten hervor: Die am dstlichen
Ufer des Dnjestr ansssigen Russen verfolgten — it militdrischer Unter-
stitzung durch die russische Armee — sezessionistische Absichten; die
Gagausen ,erdachten” sich eine eigene nationale Identitdt, griindeten eine
unabhingige Universitit und redeten von politischer Autonomie, ja Sezes-
sion. Diese Werduag fithrte zu einer Modifizierung der naticnalistischan
Politik, angefangen mit einer verdnderten Haltung gegeniiber den Vorzii-
gen der Vereinigung mit Ruminien. Das Ruminien Ceaugescus erschien
nie attraktiv. Eine kurze Zeit nach seinetn Sturz zu Weihnachten 1989 gab
es eine enthusiastische Stimmung, dle dem Optimismus im Ruménien
selbst entsprach. Die Herrschaft frilherer kommunistischer Eliten hat diese
Zustimmung jedoch verdiistert. (Ob die jlingsten Verdnderungen nach den
Wahlen von 1996 mit ciner ncuen Koalitionsregierung, die selbst die Partei
der ungarischen Gemeinschaft einschlieBt, die Ansiehten der Moldawier
dndern wird, ist noch nicht abzusehen.)

Dieser Wechsel der politischen Perspektiven hat die Nationalbewegung
dazu gefiihrt, die Beziechangen zu den nichtruménischen Minderheiten zu
tiberpritfen, da sie in einem autonomen Meldawisn wichtiger sind als in
einem gréferen Ruminien. Dies, sowie die Sorge, daf} der ruménische Na-
tionalismus das Risiko einer territorizlen Spaltung mit sich filwen konnte,
miindete in cine deutlich foderaiistische Einsteliung and, als erstem Re-
sultat, in ein relative Autonomie gewihrendes Ubereinkommen mit den
Gagausen (1994). Ein Zhnliches Abkommen mit den Dnjestr-Russen hat
sich jedoch noch nicht erreichen lassen.

Die Anfangsphase der modernen nationalen Bewegung in Moldawien
scheint dem perennialistischen Ansatz Recht zu geben: Verweise auf ein
weit in die Vergangenheit znriickreichendes, nicht nur in einer gemeinsa-
men Sprache wurzelndes Bewufitsein rumanischer Identitdt, sondern auch
den dieses BewuBtsein nihrenden, und bis ins Romische Reich und noch
weiter zuriickreichenden Mythos von den eigenen Anféngen belegen dies.
Auch in der jingeren, bis ins 18. Jalwhundert zuriickzuverfolgenden Ge-
schichte kultureller und politischer Selbstbehauptung und dem neueren
Denken, daf} Moldawien eigentlich zu einem groBruménischen Staat gehd-
re, finden sich Anhaltspunkte fiir eine perennialistische Deutung. Doch wie
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in jedem Wationalismusdiskurs treffen auch hier rivalisierende Positionen
und Interessen aufeinander, die sich auf Mythen stiitzen, von denen keiner
frither entstand als die politischen Situationen, fiir die er beniitzt wurde."!

1990 bedentete die Herauflunft einer irredentistischen Position in Mol-
dawien allerdings, daB ein solch spezifischer Diskurs weniger Bedeutung
hatte, weil die Definition der Nation nun auf den bestehenden ruménischen
Staat gerichtet war. Jedoch konnte der irredentistische Nationalismus der
moldawischen Ruminen bei anderen Gruppen Bestrebungen zur
wErfindung” von Natiomnalitit unterstiitzen. In diesem Zusammenhang ist
der Fall der Gagausen besonders bemerkenswert, da bei dieser Gruppe na-
tionale Identitit im Sinne der Fihigkeit, eine Turksprache zu sprechen,
bald verschwunden war.

Auch hier scheint ein situationaler Ansatz zu eirem besseren Verstind-
nis zu fithren als einer, der sich auf eine ethnische Vergangenheit oder die
identitdtsstiftende Macht des Diskurses beruft. Der Sinn ruménischer Na-
tionalitdt 1aBt sich ohne weiteres unter Riickgriff auf die jiingere Ge-
schichte der Zugchdrigkeit zu Rumiénien und den Unmut iiber Dominanz
der ethnischen Russen erklaten. Denn obwohl es eine Geschichte ethni-
scher Konflikte gibt, ist diese erst jiingeren Datums. Das stindige Auf und
Ab dieser Konflikte zeigt, wie schnell die Lage sich verindert, und mit ihr
die Interessen, die Politik, die Sprache. Territorialitit ersetzt ethnische
Konzeptionen der Staatlichkeit, was gleichbedeutend war mit einer Distan-
zierung von einer grofruminischen Position ebenso wie von ethnischer
Behanptvng gegeniiber Nichtruménen.

Dagegen énderten sich die Politik, die Interessen und die Sprache dieser
nichtrum#nischen Gruppen. Die Gagausen setzten sich in ihrer Sprachpo-
litik vor allem mit dem Umgang mit dem Russischen, nicht mit ihrer eige-
nen Sprache auseinander. Als sehr kleine Bevilkerungsgruppe hatten sie
die vorherrsehende Sprache, ndmlich Russisch, gelernt. Fiir sie bedeuiete
Bildungsautonomie den Gebrauch des Russischen. Autonomieforderungen
und die ,Erfindeng® der gapausischen Nation (unterstiitzt durch die tradi-
tionellc Betonung ethnischer Verschiedenheit in der UdSSR) iniissen in
diesem Kontext gesehen werden. Wie in der Ukraine ist der Gebrauch ei-
ner Sprache der Nationalstaatlichkeit, die mehr als Ethnizitét und Sprache
dic biirgerliche und territoriale Identitdt stirkt, c¢in Ergebnis politischer
Kompromisse verschiedener Eiitengruppen, die sich nach Herkunitsregion,
politischen Werten, Sprache und ethnischer Identitdt unterscheiden. In
Moldawien ist dieser KompromiB angesichts deutlicher ethnischer Unter-

11 Z.B. die im Habsburgerreich ansissigen rumianischen Schriftsteller, die die Unterstiit-
zung der Habshurger gepen die ungarische Bevormundung Rumaniens mit ejner Beru-
fung auf das romische Erbe des Landes begriindeten; oder die osmanischen Ruménen,
die die Hilfe der Russen suchten und sich fir cine cthnische und auf die Orthodoxie ge-
griindete Auslegung des ruménischen NationalbewuBtseins stark machten. Vgl. K. Ver-
dery, National 1declogy under Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceausesco’s
Romania, Berkeley 1991,
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schiede eher auf foderalistische Ubereinkiinfie als auf Bemithungen um
eine Definition von Nationalitidt und Staat in Begriffen der Staatsblrger-
schaft und Territorialitdt zuriickzuflihren.

3. Der russische Nationalismus

Ein Imperium ist ein politisches System, in dem eine Kernregion politische
Kentrolle iiber periphere Gebiete ausiibt. Schon die Begriffe Zentrum und
Peripherie beinhalten neben dem Gedanken von Territorialitdt auch die
Idee eines Unterschieds in der Identitdt der Bewohner des Kerngebiets und
jener der peripheren Regionen. Dies gilt fir die alten Reiche wie fir die
neuen. Es ist daher kein Zufall, daf} aus den sprachlichen Blldern mnd der
Vorgehensweise des lokale:n Widerstands in den Provinzen gegen Rom
auch die Mythen der modernen Nationalismen ihr Leben ziehen.

Doch erst in der Neuzeit wird das Verhiltnis zwischen Zentrum und
Peripheric var allem im Simne natienaler Unterscitiede politisch genutzt.
Der Antrieb hierflir kommt stets aus den duBeren Gebieten, weil dort der
Appell an das Nationalbewuftsein dazu beitragen soll, den Widerstand ge-
gen das imperiale System aufzubauen. Das Problem fiir die zentrale Regi-
on und den Imperialstaat in semer Gesamtheit liegt in der Ummdglichkeit,
mit einem ambivalenzfreien nationalen Diskurs auf solche Widerstands-
bewegungen zu antworten. Wo Herrschaft bedeutet, den Viélkerschaften in
den duBeren Gebieten bestimmte Aspekte der Kultur der imperialen Nation
aufzuzwingen {pnffizielle Sprache, Bildungspalitik), wind dies mit politi-
schen Zwingen gerechtfertigt: Die Dynastien der Habsburger und Roma-
nows, die sich als ,nicht national® zentrierte Systeme verstanden sehen
wollten, setzten Deutsch bzw. Russisch als offizielle Sprache in ihren je-
weiligea Reichen mit dieser Rechtfertigung durch. Die nationalen Opposi-
tionsbewegungen aber empfinden solche MaBnahmen symbolisch wie po-
litisch als oppressiv. Und schlieBlich erkennt auch die zentrale Re%ion bald
die unterschwellige symbolische Bedeutung solcher MaBnahmen.'

12 Hier gilt es zu unterscheiden. Anfangs konnte imperiale Maclit eine supra-nationale
Position einnehmen. Der Habsburger Kaiser Josef 1T (1780~1790) 2.B. betrachtete die
Durchsetzung des Deutschen als Amtssprache noch als rein praktische Malnahme.
Spitere Habsburger versuchten sich von ciner ldentifizicrung mit deutschnationalen
Interessen im westlichen Teil des Reiches jedoch zu distanzieren. Hier kam es also zu
einer Spaliung zwischen den nationalen Interessen der zentralen Region und den Ziel-
setzungen der imperialen Regierung. Doch modeme Imperien weisen erhebliche Unter-
schiede untereinander auf. Imperien mit Gebieten in Ubersee haben andere Probleme
als soiche mit zusammenhiingenden Territorien (Habsburger, Romanows, Osmanen). In
Impericn mit {iberseeischen Gebieten sind die direkien Kontakte zwischen den Bewoh-
nern des Zentrums und deaen der Peripherie seltener, obwohl auch hier eine Art ge-
bietshaften Kantinuums zu bestehen scheint, das vom Fall Algericns, das Frankreich di-
rekt gegeniiberliegt, bis zum indischen und indonesischen Fall reichen kann, wo die
Zahl englischer und hollindischer Siedler relativ gering war. Generell ist es jedoch so,
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Dariiber bestand in RuBland schon Anfang des 19. Jahrhunderts kein
Zweifel mehr, als die Romanows zum ersten Mal ganz explizit die Wich-
tigkeit der russischen Nationalitit betonten. Gegen Ende des Jahrhunderts
wurden dann gezielte Russifizierungsmalfinahmen durchgefihrt, in deren
Rahmen Nationalitét, Religion und Loyalitét gegeniiber dem Zaren zu ei-
nem Ganzen verschmolzen. Eine der Ursachen flir die Schwiche des Za-
renreichs im Jahre 1917 sowie des MiBerfolgs der weilirussischen Bemii-
hungen, in den dufleren Gebieten Widerstand gegen die Machtiibernahme
der Bolschewiken in der zentralen Region zu mobilisieren, war, daB die
nichtrussischen Vélkerschaften innerhalb des Reiches imperiale Autoritit
mit den nationalen Interessen der Russen gleichzusetzen begonner hatten.
Die Bolschewiken wuBten diese Schwiche fiir dle eigene Sache zu nutzen,
indem sie ein nafionales Programm entwickelten. Die Verteidigung und
Ritckforderung nach Méglichkeit aller Gebiete des Zarenreiches wurde mit
den Klasseninteressen der Arbeiter und Batiern gerechtfertigt, nicht mit
alten imperialen oder groBrussischen Argumenten. Das neue politische Sy-
stem wiirde kein imperialer Staat werden, sondern eine Union natianaler
Republiken. Doch war es nicht so sehr die ,,Form™ des neuen Staatswesens,
die interessierte, sondern die ,realen” Klassenbezichungen in jeder einzel-
nen Unionsrepublik.

Problematisch war nur, daf die Entscheidungsgewalt darliber, wie diese
»realen® Klassenbeziehungen politisch zu organisieren seien, beim Zen-
trum, d.h. der Fithrung der Kommunistischen Partei, lag. Die Partei aber
hatte thre Macht zuerst nn Kerngebiet festigen kdnnen, nnd dieses Kern-
gebiet lag in RuBland. Dic Mchrheit der Parteimitglieder waren Russen,
und Russisch war die offizielle Sprache des Sowjetreiches. Das Fehlen ei-
ner spezifisch russischern Kommunistischen Partei angesichts der Existenz
einer eigeneri Komnmnistischen Partet neben der allgemeinen Kommuni-
stischen Partei der Sowjctunion in allen anderen Unionsrepubliken bezeugt
ebenfalls die Verschmelzung von russischer und imperialstaatlicher Iden-
titat. Ein GrofBteil der alten, verwaltungstechnisch erfahrenen Elite hatte
dazu gebracht werden kdnnen, mit den Kommunisten zusammenzuarbei-

dafBl mit wachsender Enffernung die Konwakte abneinnen und sich die Ambivalenz von
nationaler Identitit und imperialer Staatszugehsrigkeit weniger problematisch gestaltet.
Dagegen hatte im osmanischen Grofistaat, wo die territorialen Grenzziehungen nicht
schr prézisc waren und solcher Genauigkeit nicht allzu viel Bedeutung beigemessen
wurde, das territoriale Prinzip keine groBe Chance. Die osmanische Elite beniitzte Tiir-
kisch nicht als imperiale Sprache; Arabisch spielte hier etwa the Rolle des Latein in den
politischen Instituticnen des europiischen Mittelalters. Der Ubergang zu konfessionel-
ler Herrschaft in den christlichen Teilen des Reiches lield Territorialgrenzen innerhalb
des Reiches verschwimmnzn, und der Untersehied zwischen Christentum und Islam war
viel zu breit, um nationaler Verschiedenheit allzu groBes Gewicht zu geben. Konfessio-
nelle Unterschiede innerhalb der christlichen Bevilkerung konnten keine alternative
Quelle flir nationale Identitit bieten, wie es z.B. in den Beziehungen zwischen den ka-
tholischen polnischen oder ungarischen Aristokraten und den orthodoxen Bauern der
Fall war.
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ten, weil der neue Staat von der Idee der Beibehaltung des imperialen
Reichsgebiets getragen wurde und auch die politische Autoritst auf diese
Weise fiir das Kerngebiet gesichert blieb. Besonders unter Stalin wurde
Zentralisterung mit Russifizierung gleichgesetzt. Dies geschah sowohl in
praktischer {Ansiedlung privilegierter Russen in den Randprovinzen der
Union) als auch in symbolischer Hinsicht (Appelle an den russischen Pa-
triotismus wihrend des Zweiten Weltkriegs).

Andererseits beseitigte die UdSSR zahlreiche natianal-russisehe Dis-
kriminierungsmuster, unter welehen bestimmte Bevolkerungsgruppen im
Zarenreich zu leiden hatten. So waren (im Gegensatz zu Polen und Litau-
en) Juden im westlichen Teil der Union nicht langer an festgelegte Berufe
oder Wohngebiete gebunden. Dies erklirt, wieso die Genozidpolitik
Deutschlands in den van den Deutschen besetzten Gebieten innerhalb der
UdSSR so ganz andere Reaktionen hervorrufen konnte als in den ost- und
zentraleuropdischen Gebieten, wo die antisemitische Tradition in berufli-
chen und wohnartspezifischen Zwingen weiterbestand, Zu Zeiten der For-
derung der ,,Indigenen” genossen Nichtrussen unter Stalin zuweilen sogar
bessere Aufstiegsmoglichkeiten in der Partei und anderen Institutionen als
dies normalerweise der Fall war.

Die UdSSR hatte sich in ihrem Vielvdlkerstaat zwar {iir das territarial-
nationale Prinzip entschieden, doch kam dieser Grundsatz zunachst nur in
~Republiken” zur Anwendung, die eine Grenze zu einem auferhalb der
Union gelegenen Stadt hatten. Auf diese Weise gab es keine
»Enktavenrepubliken®, hdchstens auf nationaler Basis eingerichiete
»autonoeme Gebiete“ und einige hundert separate ethnische Gruppen, deren
Mitglieder durch die personliche nationale Identitit gestirkt wurden. Wie
in anderen GroBreichen fehite es nicht an den verschiedensten gemischten
Vélkerschaften — z.B. in nichtrussischen' Republiken, wo sich ca. 25 Mil-
lionen Russen niedergelassen hatten, wie man 1989 schitzte. Auch durch
Zwangsumsiedlungen (wie die der Krim-Tataren unter Stalin) oder Grenz-
veranderungen (wie der unter Chrus¢ev vorgenommene Anschlufl der
Krim an die Ukraine) erreichte die zentrale Regiering, daf} die national-
territoriale Aquivalenz verwischt und es u.a. insbesondere fiir Russen
schwierig wurde, sich mit der russischen Republik als nationalem Vater-
land zu identifizieren. Vielmehr erwuchs das BewuBtsein ihrer nationalen
Identitdt assoziativ auf der Grundiage der Uniom in ihrer Gesamtheit. Da-
neben umfaBte auch die Bevilkerung der Russischen Foderation selbst ei-
ne groBe Zahl offiziell registrierter Nichtrussen.

Aus dieser Situation crgaben sich in den letzten Jahren der UdSSR inso-
fern ernste Probleme, als einige Russen eine Strategie zur Vertenligung der
imperialen Struktur zu entwickeln suchten. Bei diesen Bemiihungen
konnten nationalistische, nicht selten traditionelle, prisowjetische Ideen
von der weitreichenden Mission und Identitdt der Russen vertretende Dis-
sidenten mit reformfeindlichen Mitgliedern der Komituinistischen Parter
an einem Tisch zusammenkommen. Andere Russen, wie Jelzin, beflirwar-
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teten die Alternativlosung, d.h. die Abkopplung RuBlands vom Rest der
UdSSR. Diese Variante beinhaltete allerdings, dal vom Prinzip der Un-
teilbarkeit der russischen Republik, wie etwa im Fall Tschetscheniens,
nicht abgewichen wurde, und die diistere Wamung arging, daf} die Interes-
sen russischer Blirger in anderen Republiken geschiitzt werden wiirden.
Die erfolgreiche Abtrennung der Dnjestr-Region von der Ukraine wire oh-
ne offizielle und inoffizielle russische Hilfe nicht méglich gewesen.

Natiirlich verstehen sich viele der genannten Zusammenhénge nun aus
der besonderen Position heraus, die Ruflland innerhalb eines breiteren im-
perialen Systems eingenommen hatte. Die dieser Situation zuzurechnenden
rivalisierenden Nationalismusdiskurse (z.B. ,,Slawophile® vs. ,,Westler*)
ergaben Sinn nur aufgrund der Besonderheit des russischen Falles. Nichts-
destoweniger weist die konstant spiirbare Ambivalenz von imperialen und
nationalen Koordinaten Ahnlichkeit mit anderen imperialen Nationen auf.
Auf den britischen Inseln begegnet so z.B. die Ambivalenz von ,,British*/
,Bnglish®. Die offizielle Losung des Dilemmas besteht darin, das Britische
in den Dienst der politischen Identitét zu stellen und das Englische in den
einer kulturellen. (So geschen, bilden die schottischen, walisischen und
nordirischen Identititen das kulturelle Aquivalent zur englischen Identitit).
Auf jeden Fall aber macht es diese Ambivalenz schwierig, eine klar umris-
sene Kulturideologie des Englischseins zu erstellen oder den Begriff der
britischen politischen Identitit gegeniiber so mancher anderen kulturellen
Assoziation abzugrenzen, die in einem englischen Referenzsystem mehr
Sinn ergibt als in anderen. Diesetbe Spannung tritt im Verhiltnis Habs-
burg/Deutschland zutage, obwohl es der habsburgischen Dynastie mit ei-
nigem Erfolg gelungen war, sich aus dem deutschen Referenzsystem zu
befreien. Auch im osinanisch/tiirkischen Diskurs entdecken wir eine nieht
sehr viel anders geartete Ambivalenz, obwohl diese vor dem endgiltigen
Zerfall des Grofireichs kein allzu groBes Problem aufwarf, da erst gegen
Ende des 19. Jalrhunderts die Schaffung eines modernen, nach territoria-
len Gesichtspunkien organisierten lmperialen GrofBstaates in den Mittel-
punkt der Debatte riickte. Der aggressive, sikulare Nationalismus Atatiirks
ergab sich zum Teil aus der Notwendigkeit, den alten osmanischen staatli-
chen Institutionen den Riicken zu kehren, weil diese aufs engste mit denen
des [slam verzahnt waren (Kalifat).

Eine interessame Variante dieses Themas begegnet tms dort, wo die
orthodoxe Religion im europdischen Teil des osmanischen Reiches insti-
tutionell vettreten war; hier herrschte Ambivalenz im Hinblick auf den Be-
griff ,griechisch®, der entweder national (im Sinne von hellenisch oder
griechischsprachig) gedaciit wurde unrd sich in diesam Fall auf das Tarrito-
rium der griechischen Halbinsel bezog, oder im Rahmen eines breiteren
religidsen und subimperialen Referenzsystems (,,griechisch orthodox™)
gebraucht wurde, und den ganzen Teil des christlichen Europas bezeich-
nete, der innerhalb des osmanischen Reiches lag. Ahnliche Spanntingsver-



Die Voraussetzungen erfolgreicher Nationalbewegungen 39

hiltnisse liegen den Diskursen zugrunde, die die jugoslawische mit der
serbischen Identitit in Beziehung setzen.

Die Ahnlichkeiten der Spannungen und Ambivalenzen in den Diskursen
der Nationalitiitsfrage sind angesichls der Verschiedenartigkeit der Fille
und der sehr unterschiedlichen ins Spiel kommenden nationalen und impe-
rialen Ideologien bemerkenswert. Ich interpretiere diesen Sachverhalt in
dem Sinne, daf} die dllen genaunen Fillen gemeinsame politische Situati-
on — d.h. die Position det Bevilkerung des Kerngebietes eines imperialen
GrofBreichs gegentiber derjenigen in den Randregionen — den Diskurs der
Nationalitdtsfrage in eine bestimmte Form zwingt. Letztere bekommt eine
besonders starke natlonale Farbung in iinperialen GroBreichen, die n1 eine
Modernisierungsphase eingetreten sind und wo auf Sprache, Bildung, wirt-
schaftliche Entwicklung usw. bezogene politische Mainahmen sowohl auf
die Eliten wie auf gréBere Teile der iibrigen Bevolkerung einen starken
EinfluB nehmen. Zugleich stehen diese MaBnahmen in Zusammehhang mit
einer national-territorialen Politik, durch welche insbesondere eine Grenz-
ziehung zwischen den innerstaatlichen ,Landemn* durchgesetzt werden
soll. Das heifit, wir haben es hier mit Fillen der Nationalititsproblematik
zu tun, die sich besser niit Hilfe des modernistischen, nnd weniger gut mit
dem perennialistischen und postmodernistischen Ansatz interpretieren las-
sen.

Kommen wir zu eimgen SchluBfolgerungen. Vieles am Nationalismusdis-
kurs in den Gebicten der einstigen UdSSR ist sehr jungen Datums. Es gibt
da nationale Bewegungen, die auf jabrhundertealte kulturelle wie politi-
sche Bezugspunkte aufbaven kénnen (Litnuen, Finpland), aber es gibt auch
solche, die kaum in die Zeit vor 1917 zuriickreichende historische Refe-
renzen besitzen und deren nationale Identitit in den kulturellen und politi-
schen Gegebenheiten der UdSSR griindet. Doch auch in solchen Regionen
entwickelte sich — wenn auch erst seit den spéten athtziger Jahren — eine
rege nationale Bewegung aus den Aktivitdten kleinerer Dissidentengrup-
pen. Und schlieBlich gab es noch die vereinzelt aufiretenden, in die Zeit
des Zusammenbruchs der zentralen Staatsmacht fallenden, nationale Mas-
senbewegungen bewirkenden ethnischen Spannungen, wie z.B. die Spal-
tung von Aserbaidshan und Armenien. Der perennialistische Ansatz ver-
spricht hier also keine Losung. Das abrupte Aufkommen sowie der an-
schliefende innere Wandel dieser Bewegungen und ihrer Programme,
konnten den postmodernen Ansatz als Interpretationsmodell geeignet er-
scheinen lassen, da dieser mit dem jeweils eigenen Charakter und der
Schnellebigkeit der politischen Disknrse undl deren Mbglichkeir rechnet,
aus ungefestigten Identititen kollektive Bewepungen zu erzeugen. Sollten
jedoch diese Diskurse und der Wandel, dem sie unterliegen, nicht in einen
groBeren Kontext gestellt werden kénnen (unabhangig davon, ob es sich
dabei um weitarfiihrende Diskurse oder etwas ginzlich Nenes handelt),
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muf} man sich mit den geschlosseneren, deskriptiven hermeneutischen Er-
klarungen begniigen, mit denen dieser breite Zugang verbunden ist.

Man kann indessen eine kontextualisierende Betrachtung vornehmen,
die die schpferische und signifikante Rolle des Diskurses in nationalen
Bewegungen nicht verneint, aber den Akzent auf die Situation legt, in der
solche Diskurse auftreten und als politischer Riickhalt funktionieren kon-
nen. In diesem Fall sind die zentralen Merkiale der Situation der Zusam-
menbruch des Roiches und die Abtretung der Macht an andere Territotien
innerhalb dicses Reiches vor, Die allgemeine Logik dieses Prozesses wur-
de bisher am scharfsten von der vergleichenden politischen Soziologie
entwickelt.” Dennoch glaube ich, daB man etwas welter gehen muf}, um
bei Vorgingen dicser Art von elner nationalen Bewegung (und nicht von
anderen Interessen und Bewegungen, die beim Zusammenbruch von Rei-
chen die macht ergreifen) sprechen zu kénnen.

Da wire vor allem das moderne Staatssysteme bestimmende Prinzip der
Territorialitdt. In der Neuzeit werden Grenzlinien it grdBter Genaunigkeit
gezogen. Sie trennen souverine Gebilde voneinander und markieren ver-
schiedene militdrische, steuerrechtliche, wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Systeme. In derart prizise abgegrenzten Territorien miissen rivalisie-
rende Eliten Wege der Kooperation finden, um Maeht zu hekommen bzw.
um ihre vorhandene Macht zu verteidigen. Der Territorialdiskurs liefert
nicht nur die Grundlage flir Modalitdten des Zusammenwirkens von Eli-
tengruppen im Kampf gegen das frihere imperiale System, er schafft auch
die Ausgangsbasis flir den Aufruf zur Einheit der verschiedenen, in dem
jeweiligen Territorium ansissigen Gruppierungen; und nicht zuletzt schafft
er die Voraussetzung fiir einen Dialog mit Drittstaaten, die aufgrund der
Herrschaft iiber ein nationales Territorium selbst Legitimitdl beanspru-
chen. Klar abgegrenzte Territorien, die als solche schon itmerhalb des so-
wjetischen Imperiums bestanden hatten (wie die Staaten des Warschauer
Paktes, die erst in jlingster Vergangenheit angeschlossenen Baltischen
Staaten oder die nichtrussischen Republiken), waren fiir politische Bewe-
gungan und Diskurse dieser Art am besten geeignet. Wo ethiniseher Natio-
nalismus eine territoriale Desintegration nach sich zu ziehen drohte (wie
z.B. durch Vereinigung mit einem groSeren ,National“Staat und/oder
durch die Sezession ethnischer oder nationaler Minderheiten), wurde auf
der Grundlage einer staatsbiitgerlich-territorialen Nationalitétsauffassung
auf Koordmierung der Eliten gedringt.!! Umschwiinge zum ethnisehen
Nationalismus hatten in den betroffenen Gebieten wenig mit einer stark

13 Eine gute Einfuhrung in diese Thematik gibt A. J. Motiil in seinem Aufsatz From Impe-
rial Decay to Imperial Collapse. The Fall of the Soviet Empire m Comparative Per-
spective, in: R. L. Rudolph/D. F. Good (Hrsg.), Nationalism and Empire. The Habsburg
Empire and the Soviet Union, New York 1992, S. 15-43.

14 Dieser Prozel ist vergleichbar mit den Grenzzichungsmethoden der Kolonialstaaten in
Afrika Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts. Bis heute bestimmen diese Grenzen
die Politik.
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verwurzelten ethnischen Identitdt zu tun. Vielmehr ging es um die Suche
nach effektiven, die Offentlichkeit mobilisierenden Diskursen, da die
UdSSR die Institutionalisierung des politischen Pluralismus blockiert hatte
und soniit kaum noch institutionelle Grundlagen fiir eine flichendeckende
und das Volk ansprechende nationalistische Politik vorhanden waren.

Ein detaillierter Vergleich miiBte freilich auch tiber den rein politischen
Bereich hinausgehen und Faktoren wie den Zugang zu militarischer und
biirokratischer Macht, die bei der Durchsetzung bzw. Blockierung der
marktwirtschaftlichen Reformen auftretenden Interessen, den Grad der
Russifizierung, die verschiedenen Moglichkeiten, iiber Emigranten und ein
anziehendes Image positive Verbindungen mit dem Westen aufzunehmen,
und vieles andere mehr beriicksiehtigen. Mir seheint, daB weder der peren-
nialistische noch der postmodernistische Ansatz hier viel niitzen und nur
ein Ansatz hilfreich ist, der die politische Situation — d.h. den Zusammen-
bruch der imperialen Herrschaft — in den Mittetpunkt der Untersuchung
stellt und insbesandere die modernen Merkmale dieser Situation heraus-
streicht — d.h. das national-territoriale Prinzip, die Rolle des Nationalismus
bei der Koordinierung der Eliten und der Mobitisierung der Offentlichkeit,
aber auch die angestrebte Legitimation der Nachfolgestaaten durch den
Westen.

VI. Die nationalen Bewegungen des 19, Jahrhunderts und die
postsowjetischen nationalen Bewegungen im Vergleich

Die nationalen Einigungsbewegungen des 19. lahrhunderts in Europa kon-
nen nicht — wie dies bei den postsowjetischen nationalen Bewegungen der
Fall ist — tiber die Logik des Zerfalls von Imperien unirr den Bedingungen
der Moderne analysiert werden. Es gibt allerdings ein verbindendes Glied,
das sich auf den Zerfall des Habsburgerreiches bezieht. In Deutschland wie
in Italien hatten die Habsburger versucht, ein Kontrollsystem aufrechtzu-
erhalten, das weder im klassischen Sinne imperial, noch durch die Idee ei-
ner Vielzahl souverdner Staaten verkniipft war. Im Falle Deutschlands
hatte der Kanzler Metternich Absprachen mit Preulfen und den politischen
Organen des Deutschen Bundes dazn benutzt, den dsterreichischen EinfluB
itber das gesamte ,,nationale” Territorium aufrechtzuerhalten. Was Italien
betrifft, so gesehah dies durch die Besetzung der Lombardei und Venedigs
sowie durch eine Mischung aus militdrischer Intervention und Hilfelei-
stung in den mit Osterreich paktierenden Kleinstaaten im zentralen und
stidlichen Teil der Halbinsel.

Solche Kontrollrhethoderr wurden nun obsolet.' Jetzt wurde politisehe
Autoritit mil souveriner Befehlsgewalt iiber die gesamte Bevolkerung ei-

15 Genaueres hierzu (insbes. im Hinblick auf Deutschland) in meinem Buch The Forma-
tion of the First German Nation-State 1800-1871, London 1996; ebenso in mehr theo-
retischer Form in meinem Essay Sovereignty and Bounderies. Modern State Formation
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nes bestimmten Gebietes gleichgesetzt und betraf den Kriegsdienst, die
Besteuerung des einzelnen, dic Durchsetzung von Zollgrenzen sowie die
gesetzliche Verankerung gleicher staatsbiirgerlicher Rechte fiir alle. Ein
Grofreich mit seinem informellen Verwaltungsstil hatte diesen Verdnde-
rungen nichts entgegenzusetzen. Andererseits waren die vielen Satelliten-
staaten aufgrund der kleinen Flache ihres Gebietes und ihrer Abhingigkeit
von ithren Nachbarn auBerstande, viele dieser Funktionen selbst zu {iber-
nehmen und verloren daher an Riickhalt in der eigenen Bevolkerung.
Westliehe Nationalstaaten wie Grafibritaniden und Frankreich betrachteten
solche Kleinststaaten als Absurdititen. Aber die Eliten dieser kleinen
Staaten begannen im Sinne einer ,nationalen” Zielsetzung zusammenzuar-
beiten. Die positiven Auswirkungen dieses Prozesses waren in Deutsch-
land besonders deutlich, well es hier Institutionen gab, gegen welche —
bzw. mit deren Hilfe — diese Eliten aktiv werden konnten. Daher waren
nationale Bewegungen in Deutschland auch viel erfolgreicher als in Itali-
en. In Deutschland gelang es nicht nur, den imperialen Einfluf Osterreichs
zu beseitigen (in Italien wiirden Frankreich vad Preuflen dies tun miissen),
sondern — nach der Bildung eines einzigen, zusammenhingenden
Hnationalen® Staates — auch eine effektive Nationalisierung von Staat und
Gesellschaft durchzusatzen.

Obwohl auf ganz andere Weise als :m Falle der postsowjetischen natio-
nalen Bewegungen, war daher der Grundsatz vom staatsbiirgerlich-
territorialen Nationalstaat auch bei den nationalen Einigungsbewegungen
Deutschlands und Iiahens das tragende Element. In dieser frilhen Phase
stand das territorialstaatliche Prinzip flir populdre und demokratische Ent-
wicklung sowie fiir die sich aus Industriekapitalismus, parlamentarisch-
biirokratischer Staatsverwaltung und den Institutionen der civil society er-
gebenden staatspolitischen Tiennung von Wirtschaft, Politik und Kultur,
Die UdSSR hatte sich zwar um eine allgemeine Modernisierung des eige-
nen Staates auf der Grundlage von Industrialisierung und. Biirokratisierung
bemiiht, dabei aber den 6konomischen und politischen Pluralismus und das
Aufkommen einer civil sociery libergangen. Erst mit dem Zerfall dieses
Staates erschienen Marktrefarm und politischer Pluralismus wieder auf der
Tagesordnung. Zugleich aber brachte der Zusammenbruch des alten Impe-
riums einen Machtzuwachs in den nationalen Territorien, die das Imperium
gebildet natten. Diese Merkiale der Moderne wurden nun gegen dic
UdSSR eingesetzt und lieBen die postsowjetischen nationalen Bewegungen
und die Nachfolgestaaten entstehen.

Die erfolgreichen nationalen Einigungsbewegungen im Europa des 19.
Jahrhunderts hatten vollkommen andere Voraussetaungen als der postso-
wietische nationale Separatismus im heutigen Europa. Dennoch, so wiirde
ich schiuBfolgern, bieten allgemeine, modeme Merkmale der jeweiligen

and National identity in Germany, in: M. Fulbrook (Hrsg.), National Histories and Eu-
ropean History, London 1993, §. 94-110.
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Situation — vor allen Dingen die Eigming des nationalen Arguments zur
Erlangung der territorialen Staatlichkeit unter modemen Bedingungen —
den besten Weg zum Verstindnis fiir die Entwicklung wie den Erfolg die-
ser nationalen Bewegungen.

VII. SchluBfolgerung. Nationale Bewegungen verstehen lernen

Man kénnte wrir vorwerfen, meine Argumentation drehe sich im Kreise.
Die Untersuchung sich schnell wandelnder politischer Bewegungen be-
giinstigt einen analytischen Ansatz, der mit ,,rein“ politischen Begriffen
arbeitet und auf die Erfassnag der ,,Oberfliche™ abzielt, der den politischen
Kontext erfait und weniger nicht-politische Merkinale, wie die von Natio-
nalisten gebrauchte Sprache oder die tieferliegenden Wurzeln nationaler
Identitdt, aus welchen nationalistische Bewegungen ihre Nahrung bezie-
hen. Ich wiirde diesem Urteil zum Teil sogar zustimmen, doch zugleich
betonen, daB3 die Untersuchungsinethode dem jeweiligen Forschungsge-
genstand angepalit sein muB. Hitte ich z.B. stets nur den linguistischen
Aspekt oder die tieferliegenden Schichten der nationalen Identitdt in den
Vordergrund geriickt, wire vermutlich nicht viel iiber die spezifisch politi-
schen Aspekte einer nationalen Bewegnng ans Tageslicht gekommen. Je-
denfalls muB auch auf den schépferischer, wandelbaren und meist irrever-
siblen Charakter politischer Ereignisse hingewiesen werden. Wo der Zer-
fall eines Staates in seine ,nationalen” Bestandteile Zonen politischer
Schwiche erkennbar macht (wie z.B. in der fritheren jugoslawischen Re-
publik Bosnien), haben Gewalt, Eingriffe in den pelitischen Machtapparat
der nationalen Republiken, das Emporkommen bisher marginaler Eliten
sowie ethnische S#uberungswellen sehr schnell alle nicht wirklich gefe-
stigten, auf einer staatshiirgerlich-territerialen Idewritdt fulemilen politi-
schen Institutionen so griindlich zerstort, daf es keinen Weg zurlick zu ge-
ben scheint. So erweisen sich die wechselnden Zwinge der Politik als die-
jenigen Kriterien, nach welchen Nationalitit erinnert wird, aber auch als
die Grundlage dafir, wie man iiber sie spricht. Damit wird Nationalitit
gewissermabBen ,Ereignis“ und ist nicht das Produkt eines Diskurses oder
der Geschichte.'® Es gibt so etwas wie eine Hiufung von Schliisselereig-
nissen, die noch fir lange Zeit als Ausgangsbasis fiir ,,Nationalitdt™ ihre
Wirkung tun.

Gewil mag eine Geschichte von verausliegender nationaler Identitiit
und die Konstruktion von Dikursen, die sich auf neue Weise an diese
Identitiit richten, eine gewisse Rolle spielen, aber ich kann einem Ansatz
nichts abgewinnen, der solche Zusaminenhinge in den Vardergrund riickt,
nicht aber die ,,rein” palitischen Ph#nomene des Niedergangs eines Staa-

16 Aus diesem Grunde bleibt zu untersuchen, wie nationale Strukturen und Werte aus E_r-
cignissen erwachsen, und zwar unter denseiben Gesichtspunkten, die William Sewell jr.
im vorliegenden Hefi zur Sprache bringt.
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tes, der Machtverschiebung zu neuen Eliten auf der Ebene nationaler Re-
publiken und, unter bestimmten internationalen Bedingungen, des Einsat-
zes dieser Macht zur Herbeifilhrung neuer politischer Realititen. Zweifel-
los gibt es filr deren Zustandekonnnen eimige grundiegende Bauelemente
(eine gemeinsame Sprache, eine schon vorher vorhandene nationalistische
Dissidentenbewegung, eine Geschichte von Nationalititenkonflikten) —
etwas also, auf das das Prinzip der Differenz (,,wit” vs. ,,die anderen”) be-
zogen werden kann. Aber solelie Dinge liegen meistens nur in Rudimentan
vor, sind beinahe immer jungen Datums und, da sie mit bestiznmten Inter-
essen und politischen Gegebenheiten zusammenhingen, selbst kontrover-
ser Natur und bediirfen viel organisatorischer und ideologischer Arbeit, um
in eine effektive politische Aktion einzumiinden; dariiber hinaus sind ge-
rade hier rasche politische Verdnderungen zu erwarten, da man es mit einer
Vielzahl von Identititen zu tun bekommt, an die appelliert werden kann
und die in Bewegung gesetzt werden knnen. Auch existieren vor diesem
Hintergrind zahlreiche Diskurse, und der Versuch, herauszufinden, welehe
davon nitzlich sein kénnten, heifit stets, iiber diese Diskurse hinaus auf
deren Kontext zu achten.

Der Kiritik, ich wiirde mich auf die Oberfliche, auf die rein politische
Situation konzentrieren, indchte ieh den Hinweis entgegenhalten, daB mei-
ne Analyse mehr als nur einfache Kontextualisierung ist. Ein kontextuali-
sierender Ansatz kann nur beschreibend sein und sich auf die Erzdhlung
von Fillen stiitzen. Eine ,,vollstindige™ Darstellung jeder einzelnen natie-
nalistischen Bewegung miifte freilich diese Richtung einschlagen. Mein
Anliegen ist jedenfalls, einige grundlegende Voraussetzungen aufzudek-
ken, aufgrund derer sich erfolgreiche nationale Bewegungen in weit aus-
einanderliegenden Epochen und uater sehr verschiedenen Bedingungen
entwickeln.

Die Unterschiede zwischen solchen Bewegungen sind in der Tat enorm.
Neben den zeithedingten Unterschieden ist atif die sehr andersartige politi-
sche Dynamik von einigungsorientierten und separatistischen nationalen
Bewegnngen zu achten. Auf nationale Einigung ahzielande Hewegungen
sind verhdlinismiBig selten, da hier grenziiberschreitende Koordinierungs-
und MobilisierungsmaBnahmen notwendig sind und immer die Kraft eines
wFithrerstaates” gebraucht wird (Preufien und Piemont; Ghana wihrend der
friihen Phase des Panafrikanismus; Agypten fiir den arabischen Nationa-
lismus zur Zeit Nassers). Separatistische Bewegungen sind viel hiufiger,
stiitzen sich oft auf ein ganzes Arsenal schon vorhandener Gegebenheiten
in einem der Kontrolle eines GroBstaates unteriiegenden Gebiet und bilden
das unausweichiiche Nebenprodukt imperialen Niedergangs und Zerfalls.

Nichtsdestoweniger filll die allgemeine Notwendigkeit auf, staatliche
Macht auf einer deutlich umrissenen territorialen Grundlage zu organiste-
ren und nationale Bewegungen auf dieser Grundlage aufzubauen, die das
nationale Argument benutzen, um verschiedene Eliten znsammenzufithren,
breitere Bevolkerungsschichten zn mobilisieren sowie Anerkennung und
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Unterstiitzung durch duBere Michte zu gewinnen. Gleichermalien auffillig
erscheint mir, wie wichtig institutionelle Vorkehrungen fiir die Durchfiih-
rung dieser Mafnahmen sind und welch katastrophale Folgen bei ihrem
Fehlen erwartet wertlen miissen ~ ndmiich unkontrollierte Gewalt and der
Appell an nicht-institutionaisierte Forinen ethnischer Identitit, Die Zersto-
rung vieler veralteter Staaten im Europa des 19. Jahrhunderts oder der Zu-
sammenbsuch der imperial-kommunistischen Macht im spéten 20. Jahr-
hundert haben den Aufstieg solcher natippal-territorialer Beweguugen he-
giinstigt.

Die Bedeutung von Institutionen kann ich gar nicht stark genug beto-
nen. Zeiten politischen Zusammenbruchs fithren ganz automatisch zur Zer-
stérung vieler staatlicher Institutionen (wie z.B. in den vielen deutschen
und italienischen Kleinstaaten und jenen des deutschen Bnndes; aber auch
die der habshurgischen Machtstrukturen in der Lombardei und Venedig,
sowie der Kommunistischen Partel und der mit dieser in Verbindung ste-
henden Sicherheits- und Wirtschaftsorgone in der UdSSR). Nationale Be-
wegungen sind nicht selten von dem verzweifelten Wunsch beseelt, alter-
native Einrichtungen zu diesen Institutionen zu schaffen, um die fiir die
Weiterfithrung sozialer Funktionen erforderliche Minimalordnung zu ge-
wihrleisten. Bis zu einem gewissen Grade bauen diese Alternativemrich-
tungen auf schon existierenden Institutionen auf (so wurden z.B. Preuflens
Institutionen in andere Gebiete Nord- und Mitteldeutschlands ,,exportiert”,
oder nationale Republiken ibernahmen Institutionen der fiiiheren UdSSR),
milssen atter anch durch neue (z.B. Parlamente oder Prasidentschafisamnter)
erginzt werden. Besonders dort, wo keine eindeutige Machtkonzentration
anzuireffen ist, wird es iiberlebensnotwendig, daf solche Bewegungen aus-
reichende Zustitnmung der Eliten, Massenunterstiitzung und duBere Aner-
kennung aktivierem kiinnen, um Fir die modifizierten oder neuen Institu-
tionen Raum zu schaffen und sie zum Funktionieren zu bringen.

So manche der hier wiedergegebenen Beobachtungen méogen sich aus
der ununterbrochen von Stérungen heimgesuchten Seinsweise des Men-
schen ergeben. Feste Fundamente, auf die wir uns vierlassen konnen, gibt
es nicht. Daher mag man sich postmodernistischen Analysemethoden zu-
wenden. Wir diirfen aber nicht iibersehen, daBl die von mir beschriebenen
Situationen nicht ,,mermal” sind und auch nicht als normal eriebt werdeir.
Menschen in solchen Situationen sind verzweifelt darum bemfiht, eine ge-
wisse Stabilitiit wiederherzustellen. Der Mensch hat eine groBe Begabung,
RegelmiBigkeiten und Verhaltensmuster fiir seine Beziehungen mit seinen
Mitmenschen zu bestimmen, d.h. zu institationalisieren. In den meisten
Fillen werden dabei zwisciien verseiiedenen Gruppen Kompromisse ge-
schlossen, wenn diese erkennen milssen, da3 keine von ihnen auf sich al-
lein gestellt ihren Willen durchsetzen kann; es handelt sich also nicht um
das Ergebnis eines ausgewogenen institutionellen Gefliges oder um das,
was friiher gern als ,,Staatsbildang® bezeichnet wnrde. Sobald fisktiomie-
rende Institutionen eingerichtet sind, eatstehen Gewohnheiten. Eine sich
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aus dem Vorhandensein eines Nationalstaates ergebende nationale Identitat
ist oft michts anderes als die Summe solcher Gewohnheiten.

Daher mdchte ich mich fiir das Verstdndnis nationaler Bewegungen in
Zeiten raschen Wandels und der Krise — aber auch in bezug auf das Phi-
nomen der Institutionalisiering und Prigung einer nationalen Identitit —
Zugunsten eines Ansatzes aussprechen, der von der politischen Verénde-
rung ausgeht. Ich spreche von einem Ansatz, der insofern pluralistisch ist,
als er den politischen, militdrischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Machtfaktoren eine relative Bedeutung beimiBt, der eher situational als
primerdialistisch ist, zugleich aber die modernen Merkmale der Situation
herausstellt — vor allem das territorial-partizipatorische Staatskonzept —
und das konstante Streben nach Errichtung funktionsfahiger Instituiianen
unterstreicht. Ein Ansatz wie dieser kann m.E. nur auf der Grundlage des
Vergleichs entwickelt werden, wobei ein konzeptuelles Raster zum Einsatz
zu bringen ist, das auch im Hinblick auf andere Fille nationaler Bewegung
das Vorhandensein dhnlicher Beziehungs- nnd Handlungsmuster bekriftigt
und den Forscher zwingt, darliber nachzudenken, weshalb diese Muster
liberall wiederkehren und eine so zentrale Rolle spiclen.

Aus dem Englischen von Ingrid I. Racz
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Ethnizitat als doppelte Struktur.
Ein historisch-vergleichender Ansatz am Beispiel der
US-amerikanischen Ethnohistarie

Weit davon entfernt, ein untergehender Bestandteil einer obsoleten traditio-
nalen Ordnung zu sein, bleibt Ethnizitdt in der modernen Welt ,,ein dauern-
des Ritsel, und dauern deshalb engagierte wie distanzierte Debatten iiber
Geschichte, Gegenwart und Zukunft ethnischer Identitidt und Gemeinschaf-
ten an“!. Massenwanderungen von Menschen in allen Ecken der Welt, of-
fentliche Debatten dber Einwanderungsgesetze und Staatsbirgerrechte in
den wichtigsten Einwanderungsgesellschaften, ethnischer Fundamentalis-
mus, ethnische Kriege nnd ethnische Siuberungen machten Begriffe wie
»~Einwanderungsgruppe®, ,ecthnische Iniegration”, ,ethnische Adaptation”
und ,ethnischer Pluralismus™ zu hiufigen Themen in Presse, Fernsehen, po-
litischen Programmen und privaten Gesprichen. Eine dhnliche Entwicklung
vollzog sich auch in den Sozialwissenschaften. Noch in der Mitte der acht-
ziger Jahre war die Untersuehung der Art und Weise, wie Ethnizitédt Grup-
pengrenzen markiert, menschliche Identititen prigt oder ihre Handlungen
orientiert, eine sozialwissenschaftliche Spezialdisziplin am Rande. Doch
wihrend des letzten Jahrzehnrs explodierte dann das Wachsttun wisson-
schaftlicher Verdffentlichungen namentlich in Politikwissenschaft, Ge-
schichte, Soziologie und Sozialanthropologie.

Die Literatur iiber Ethnizitit ist fast uniiberschaubar, unhd eine deutliche
Auswahl ist unumganglich, soll dieses Phéncomen verstdndlich diskutiert
werden. Untersuchungen zu Ethnizitit kéinnen grob in zwei Richtungen un-
terteilt werden: die eine, die Ethnizitit und Nationalismus gemeinsam als
Phasen oder Aspekte desselben Prozesses behandeln, und die andere, die
Ethnizitit gleichsam als Selbstzweck analysiert. Jede dieser Richrungen ist
dann wieder in Studien unterteiit, die sich entweder auf die westliche oder
die nicht-westliche Welt konzentrieren. Trotz betriichtlicher Grenziiber-
schneidungen zwischen den sozialwissenschafilichen Disziplinen seit den
achtziger Juhren reflektiert insgesamt die Praferenz, Ethnizitit entweder mit
westlichem oder nieht-westlichem Schwerpunkt und methodisch eher auf
der Makro- als auf der Mikro- oder Mesoebene zu behandeln, doch nach wie
vor die theoretischen Ansitze und Forschungstraditionen — oder auch die

1 P. Kivisto, The Ethnic Enigma. The Salience of Ethnicity for European-Origin Groups,
Philadelphia 1989, S. 11.

COMPARATIV, Heft 1 (1998}, S. 48-76.
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Diskurse in der gegenwirtigen akademischen Redeweise — in den jeweiligen
Fachdisziplinen.

Die Untersuchungen von Ethnizitdt als Nationalismus oder von Ethnizi-
tit-an-sich verwenden durchaus verwundte Konzepte und fihren @bmliche
theoretische Debaiten iiber die Mechanismen ethnischer und nationaler Pro-
zesse; Ethnizitit wird in der Tat entweder als das konstitutive Element oder
nur als Teilkomponente von Nationalismus verstanden.” Doch werden sie
typischerweise auf zwei ‘paralielen Gleisen’ von unterschiedlichen For-
schergruppen in den jeweiligen Diszplinen getrennt verfolgt. (So ist etwa ein
unlingst erschienener Uberblick in der amerikanischen Zeitschrift Annual
Review of Sociology {iber den Forschungsstand in der ,,Sociology of Ethni-
city and Nationalism*® ausschlieBlich der Literatur itber Ethnizitit als Natio-
nalismus gewidmet, wihrend eine §leiCMeitige Aufsatzsammlung mit dem
Titel ,,The Invention of Ethnicity** allein von ,lokalen” Ethnizititen ohne
nationale Aspirationen handeit.%)

Ich konzentriere mich hier auf die nicht-nationale Ethuuzitét in der west-
lichen Welt, da diese mein eigenes Forschungsgebiet seit mehr als einem
Jahrzehnt darstellt. In der historischen Soziologie ist zudem die auf
»Heimat* griindende Ethnizitit viel weniger Thema als die mit dem
., Vaterland® verbundehe Ethnizitdt. Denn die histnrische Soziologie ist her-
kémmlicherweise auf ,,Big Stiuctures, Large Processes, and Huge Compari-
sons” hin orientiert — um den Titel des paradigmatischen Buchs von einem
ihrer bekannten Vertreter, Charles Tilly® zu nennen, in dem Ethnizitit, wenn
sie denn Giberhaupt auftancht, lediglich als ein historisches Prolegomenon zd

2 In dieser Frage gibt cs einc kontinuicrliche und Janganhaltende Debatte unter Nationalis-
musforschern zwischen denjenigen, die Ethnizitat als chronologischen und/oder tyologi-
schen ,,Kem® oder prima causa des Nationalismus ansehen, und denjenigen, die sie als nur
sekundir wirksamen Faktor fiir die modeme Staatsbildung und kapitalistische Entwick-
lung sehen. Unter den wichtigsten Vertretern der ersteren Position sind zu nennen: A.
Smith, The Ethnic Origins of Nations, London 1986; ders., Ethnicity and Nationalism,
Leiden 1992; ders., Nations and Nationalism in a Global Era, Cambridge 1995; W. Con-
nor, Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton 1994; L. Greenfeld, Na-
tionalism. Five Roads to Modernity, Cambridge 1992; T. H. Eriksen, Ethnicity and Natio-
nalism. Anthropological Perspectives, London 1993. — Dic zweite Sichtweise vertreten
u.a. P. Brass, Ethnicity and Nationalism, Londen 1991; A. Giddens, The Nation-State and
Violence, Berkeley, Los Angeles 1987; M. Hechter, Nationalism as Group Solidarity, in:
Ethnic and Racial Studies 10 (1987), S. 415-426; Ch. Tilly (Hrsg.), The Formation of Na-
tional States in Western Europe, Princeton 1975. Ein guter Forschungsiiberblick zur Lite-
ratur itber Nationalismus und Ethnizitit findet sich bei C. Calhoun, Nationalism and Eth-
nicity, in: Anaual Review of Sociology (1993), S. 211-239.

C. Calhoun, Nationalism and Ethnicity (Anm. 2.

W. Sollers {Hrsg.), The Invention of Ethnicity, New York 1989.

Als jiingste Ausnahmen, die eine mégliche Verbindung zwischen beiden Richtungen vor-
schlagen, sind zw nennen M. Banks, Ethnicity: Anthropological Canstructions, London
1996; K. Bade (Hrsg.), Migration, Ethnizitit, Konflike, Osnabriick 1996; M. Guibernaw/
J. Rex (Hrsg.), The Ethnic Reader: Naticalism, Multicuituralism and Migration, Cam-
bridge/UK 1997.

6 Ch. Tilly, Big Structares, Large Processes, Huge Comparisons, New York 1984,

[ RSN L)
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dem sie dann aufhebenden modernen Naticnalstaat oder gerade noch als ein
sich fortsetzender Ethnonationalismus fungiert.” Die exemplarische Veran-
schaulichung der einzelnen Punkte in meiner Diskussion von Ethnizitét als
einer doppelten Struktur bezieht sich vorrangig anf Nordamerika. Doch weil
diese, wie ich zeigen werde, ein kontext-sensibles und flexibles Modell dar-
stellt, hat es sehr wohl auch allgemeinere Konsequenzen fiir plurale Gesell-
schaften. .

Aufgrund ihrer Uberschneidtingen habe ich die Kategorlen Ethnizitét und
Rasse etwas widerwillig votieinander getrennt and Rasse aus diesem Beitrag
herausgelassen, da es auf einem solch kurzen Raum unmdglich ist, ihre spe-
zifischen Bestimmungen und die daritber vorhandene Literatur angemessen
zu behandeln.®

Untersuchungen zur {nicht-nationalen) Ethnizitat bieten verschiedene
Interpretationen ihrer begrifflichen Bedeutung. So hatten schon Nathan Gla-
zer und Patrick Moynihan in ihrer Einleitung zu ihrem Band ,,Ethnicity:
Theory and Experience” gesagt, daB dieses Konzept nach wie vor in Fluf3
sei’ Aber auch zwanzig Jahre danach bleibt Ethnizitdt immer noch ein
mehrdeutiges Konzept, und zwar unvermeidlicherweise, solange es durch
Vertreter aus verschiedenen Disziplinen mit unterschiedlichen interpretati-
ven Modelle diskutiert wird. Noch wichtizer ist dabei meines Erachtens der
vielgestaltige und variable Charakter der Ethnizitit selbst, der seine Bedeu-
tungen und Verwendungen in Zeit und Raum verdndert. Da ich die These
entwickeln will, daB die Konzeptualisierung von Ethnizitit als einer dop-
pelten Struktur mit allen oder den meisten Interpretationen der Bedeutungen
und Mechanismen von Ethnizitit, wie sie sich in der Literatur finden, iiber-
einstimmt, will ich zunéchst einen Aufril der Hauptkomponenten dieser Po-
sitionen geben.

L

Die zwei hauptsichlich sich gegertitbetstehenden Ansétze, um dic die mei-
sten theoretischen Debatten iiber das Wesen der Ethnizitat seit den siebziger
Jahren kreisen, sind zum einen die sogenannte primordialistische Interpreta-
tion und zum anderen der kontextualistische oder situationale Ansatz. In ih-
rer klassischen Tassung, wie sie am besten von Cifford Geenz, Harold

7 W. Connor, Ethnonationalism (Anm. 2) enthilt hierzu eine Sammlung von Aufsitzen, die
zwischen 1967 und 1993 entstanden sind; vgl. auch M. Banks, Ethnicity: Anthropolagical
Constructions (Anm. 5), Kap. 5 fiir eine Ubersicht iiber die einschligigen Studien.

8 Zu den Theorien iiber Rasse und Ethnizitidt vgl. J. Rex, Race and Ethnicity, 1986; J. Rex/
D. Mason (Hrsg.), Theorics of Race and Ethnic Relations, Cambridge 1986; M. Banton,
Racial Theories, Cambridge 1987; und auch Banks, Ethnicity: Anthropotogical Con-
structions (Anm. 5), Kap. 3und 4.

9 N. Glazer/D). Moynihan, Beyond the Melting Fot, Cambridge 1970; vgl. auch W. Peter-
sen/M. Novak/Ph. Gleason (Hrsg.), Concepts ot Ethnicity, Cambridge 1980.
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Isaacs, Wsevolod Isajiw oder Andrew Greeley représentiert wird,'® leitet die
erste Position die affektiven Ubereinstimmungen und Bindungen in einer
Gemeinschaft mit gemeinsamer Sprache, Herkunft und Geschichte sowie
Religion, Wertordnung und sozialer Praktiken aus dem grundsitzlichen
menschlichen Bediirfnis nach Zugehorigkeit als einer ,,uitabdingbaren und
unabanderlichen Voraussetzung® menschlicher Existenz ab.? Nachdem die-
se primordialistische Theorie als zu statisch und unhistorisch kritisiert wor-
den ist, reformulierten einige mit diesem Ansatz svimpathisierende Wissen-
schaftler wie etwa Anthony Smith, Charles Kayes oder JIohn Stacks ethni-
sche Identitdt in einer flexibleren Weise — ,dhnlich einem Gyroskop, das
Form, Inhalt und Grenzen in Zeit und Raum verdndert™."”” Beide Versionen,
die klassische wie die reformulierte, begreifen freilich Ethnizitat als kultu-
relle Identitdt, die wesentlich mit der Gruppenmitgliedschaft unfreiwillig
vorgegeben ist und aus ihrem sozialen Gruppenleben entspringt.

Die instrumentalistisch-situationale Sichtweise von Ethnizitit, die sich im
Gegensatz zu dieser primordialistischen Position entwiakelie, machte eben-
falls Modifikationen seit ihrer frithen Konezeptualisierung durch Frederick
Barth durch. Er faBte diese als eine im wesentlichen flieBende Gruppeniden-
titdt, je nachdem wie die Grenzen einer ethnischen Gruppe in einem spezifi-
schen Kontext gezogen werden.!® Auf dieser Grundlage wird dann Form und
Inhalt der ethnischen Identitit in Beziehung zu externen Stimuli definiert.
Ethnische Identitit und Solidaritét werden in dieser Sichtweise grundsatzlich
nicht als patiirliche Gegebenheiten aufgefaBt, sondemn vor allem als Resultat
der Mobilisierung von makroikonomischen nnd -politischen Umstéinden
und die dadurch bestimmte Situation der betreffenden Gruppe. Die Varian-
ten dieses Ansatzes unterscheiden sich dann nach dem kausalen Gewicht,
das sie der menschlichen Handlungskapazitdt und folglich der Rolle der
kulturelen Vermittlung und Freiwilligkeit fiir die Erklirung der Urspriinge

10 C. Geertz, The Interpretations of Cultures: Selected Essays, New York 1973; H. Issacs,
Basic Group Identity: The Idols of the Tribe, in: N. Glazer/D. Moynihan (Hrsg.), Ethnici-
ty, Cambridpe 1975, 8. 29-52; W. Isajiw, The Process of Maintenance of Ethnic Identity:
The Canadian Context, in: P. Migus (Hrsg.), Sounds Canadian: Languages and Cultures in
Multiethnic Society, Toronto 1975; A. Greeley, Ethnicity in the United States, New York
1975.

In seiner extremsten Fassung wird der Primordialismus zu einem sozicbiologischen De-

terminismus. So schligt etwa Pierre van Berghe, der prononcierteste Vertreter dieser Po-

sition, vor, daf} Ethnizitdt am besten verstanden werden sollie als ,,eine erweiterte Form
der Verwandtschafisselektion® — am besten erfaBt als ein elementarer instinktiver Impuls.

Vgl. ders., Race and Ethnicity: A Sociobiological Perspective, in: Ethnic and Racial Stu-

dies I (1978), S. 401-411. Vgl. auch M. Chapman (Hrsg ), Social and Biological Aspects

of Ethnicity, Oxford 1993; P. Shaw/Y. Wong, Genetic Seeds of Warfare: Evolution, Na-
tionalism, and Patriotism, Boston 1989, die die provokante These aufstellen, daB das Be-
wuBtsein der Gruppenaffinitit in einem genetischen Code eingelagert ist.

12 A. Smith, The Ethnic Origins of Nations {Anm. 2); Ch. Kayes, Ethnic Change, Seattle
1981; J. Stack v.a. (Hrsg.), The Primordial Challenge. Ethnicity in the Contemporary
World, Westport 1986. Die Gyroskop-Metapher stammt von Ch. Kayes, S. 3-28.

13 F. Barth (Hrsg.}), Ethnic Groups and Boundaries, Boston 1969.

1
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und Dauerhaftigkeit ethnischer Bindungen und ihrer gemeinsamen Zwecke
jeweils zumesscn.

Eines der chrenologisch filiheren und am stirksten strukturalistischen
oder am wenigsten handhingsorientierten Modelle war das der emergenten
Ethnizitdt™, das die Entwicklung eines gemeinsamen Zusammengehorig-
keitsgefiihls und gemeinsamer Gruppeninstitutionen als eine kombinierte
Folge einer dhnlichen dkonomischen Position, eines #hnlichen sozialen
Status innerhalb einer umfassenderen Gesellschaft und einer dhnlichen ter-
ritorialen Nihe ven Individuen auffaBte.!* Noch verbreiteter war der Ansatz
der ,ethnischen Mobilisierung™ oder der ,instrumentalistische” Ansatz, wie
er etwa von Michael Hechter, Susan Olzak, Abner Cohen, Robert Bates oder
Joseph Rotschild 1eprisentiert wird.”” Obwohl das Mobilisierungsmodell
auch die sozialan Umstiinde {und weniger die natiirlichen Impulse) fiir die
Entwicklungsbasis der Ethnizitit hilt, so konzentriert es sich doch nicht nur
auf die Wirkungen menschlicher Handlungen, die aus diesen Bedingungen
herrithren, scndern auch auf diese Handlungen selbst.

In diesem Ansatz wird Ethnizitét als ein Wirkungsmechanismus fiir die
Verfolgung Okonomischer und politischer Interessen einer bestimmten
Gruppe gesehen, und zwar normalerweise in Situationen von Ressourcen-
konkwrrenz it anderen Gruppen. Irifolge dieser starken Betonung der Res-
sourcenkonkurrenz — sowohl in der ,vertikalen™ Richtung zwischen einer
ethnischen Gruppe und den gesellschaftlich dominanten konomischen wie
politischen Institutionen als auch in der ,horizontalen” Richtimg zwischen
sozialen Gruppen — werden den Machtbeziehungen ih beiden Dimensionen
eine zentrale Bedeutung eingerdumt.

Ein weiterer Ansatz innerhalb derselben Rubrik situationaler Interpreta-
tionen mift der menschlichen Handlungskapazitit eine stirker autonome
und damit kausal bedentsame Rolle fiir die Entstehung und Entwicklung von
Ethnizitdt zu. Diese Sichtweise, die durch Herbert Gans, William Douglass
und Stanford Lyman, Philip Gleason, Mary Waters und Susan Emley Keefe

14 W. Yancey v.a., Emergent Ethnicity: A Review and Reformulation, in: American Socio-
logical Review 41 (1976), S. 391-402; S. Steinberg, The Ethnic Myth: Race, Ethnicity and
Class in America, Boston 1981.

15 M. Hechter ua,, A Theory of Ethnic Collective Action, in: Intemational Migration Re-
view 16 (1982), 8. 412-434; 5. Olzak, Contemporary Ethnic Mobilization, in: Annual Re-
view of Sociology 9 (1983), S. 355-374; A. Cohen, Urban Ethnicity, London 1974; R,
Bates, Ethnicity in Contemporary Africa, Syracuse 1973; J. Rothschild, Ethnopolitics: A
Conceptual Framework, New York 1983. Vgl. auch N. Glazer/D. Moynihan, Beyond the
Melting Pot (Anm. 9); C. Enloe, The Growth of the Statc and Ethnic Mobilization: The
Role of Ethnic Ties, in: American Journal of Sociology 87 (1981), S. 133-149; E. Leifer,
Competing Models of Political Mobilization: The Role of Ethnic Ties, in: American Jour-
nal of Scciology 87 (1981), S. 23-48; F. Nielsen, Toward a Theory of Ethnic Solidarity in
Modern Societies, in: American Sociological Review 50 (1985), 8. 133-149; P. Brass,
Ethnic Groups and the State, London 1985; L. Despres (Hrsg.), Ethnicity and Resource
Competition in Plural Societies, The Hague 1975; und F. Henry (Hrsg.), Ethnicity in the
Americas, The Hague 1976, Introduction, $. 1-7.
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reprasenticrt wird,'® wurde als ,,optionale” oder ,,verhandelte* Ethnizitit be-
zeichnet. In ihr wird die Entwicklung ethnischer Identitéit und Gruppensoli-
daritdt als Ergebnis von — in bestimmten sozialen Umnstinden getroffenen —
individuellen und kollektiven Wahlhandiungen fir affektive und/dder in-
strumentelle Zwecke gesehen.

Die schlieBlich einsetzende Sterilitdt zwischen der primordialistischen
und situationalen Interpretation, aber auch die zunehmende Uberzeugung,
daB ,reine” Marifestalionen dieser gegensiitzlichen Typen von Ethnizitdt,
wenn iberhaupt, nitr in einer geringen Anzahl von Fillen vorkommen, ver-
anlaBte eine Reihe von Wissenschaftlern dazu, eine Versdhnung zwischen
beiden Ansitzen zu versuchen. Ein {iberzeugender Vorschlag, Ethnizitit als
~Kombination von Interesse und affektiver Bindung® und deren komplexe
Interaktionen zu analysieren, wnrde von Daniel Bell, Emest Burgess, Amold
Epstein, Peter Kivisto, James McKay und George Scott entwickelt."” Eine
solche Synthese wiirde, so die Argumentation threr Vertreter, eine ,,dialek-
tische® Interpretation des ,,variablen* ethnischen Phanomens in kentingen-
ten historischen Kontexten erlauben. Ein weiterer, kiirzlich von G. Carter
Bentley entwickelter, kombinatorischer Ansatz der , Ethnizitdt als Praxis“'®
benutzt Ideen Pierre Bourdieus, und zwar dessen Konzept des Habitus und
die damit gemeinte Orientierung auf soziales Handeln, um das Zusammen-
treffen von Affekt und Interesse in dem Phinomen der Ethnizitit zu erkli-
Fen.

Die gegenwirtige Faszination der Sozialwissenschaften flir die post-
strukturalistische literarische Analyse stellt auch den letzten Modesehrei in
den ethnischen Stutdlien dar. ,,Gezihuint* durch die Einbeziehung zweier sozi-
alhistorischer Klassiker, Benedict Andersons ,Imagined Communities und

16 H. Gans, Symbolic Ethnicity: The Future of Ethnic Groups and Culture in Americe, in:
ders. w.a, {Hrsg.), On the Making of Americans: Essays in Honor of David Riesmaaq, Phil-
adelphia 1979; W. Douglass/S. Lyman, L’ethnie: structure, processus, et saillance, in: Ca-
hiers Internationales de Sociologic 61 (1376}, Ph. Gleason, Identifying Ethnicity: A Se-
mantic History, in: Journal of American History 69 (1983); M. Waters, Ethnic Options.
Choosing Tdentities in America, Berkeley 1990; S. E. Keefe (Hrsg.), Negotiating Ethnici-
ty: The Impact of Anthropological Theory and Practice, American Anthropological As-
sociation: NAPA Bulletin 8, 1939.

17 D. Bell, Ethnicity and Social Change, in: N. Glazer/D. Moynihan (Hrsg.), Ethnicity (Anm.
10), 8. 141-174; E. Burgess, The Resurgence of Ethnicity: Myth or Reality, in: Ethnic and
Racial Swudies 1 (1976), 8. 265-286; A. Epsiein, Ethos and Identity, London 1978; P. Ki-
visto, The Ethnic Enigma (Anm. 1); J. McKay, An Exploratory Synthesis of Primordial
and Mobilizationist Approaches to Ethnic Phenomena, in: Ethnic and Racial Studies 5
(1982), 8. 395-420; G. Scott, A Resynthesis of the Primordial and Circumstantial Approa-
ches to Ethnic Group Solidarity: Towards an Explanatory Meodel, in Ethnic and Racial
Studies 13 (1990), S. 147-171.

18 G. C. Bentley, Ethnicity and Practice, in: Comparative Studies in Society and History 29
(1987), 8. 24-55; vgl. auch K. Yelvington, Ethnicity as Practice? A Comment on Bentley,
in: Comparative Studies in Society and History 33 (1991), S. 158-168.
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Eric Hobsbawms ,Invention of Tradition®,"” behandelt dieser Ansatz Ethni-
zitdt und deren Komponenten wie gemeinsame Herkunft, Geschichte und
wahrgenommene Interessen als kulturelle Konstrukte und in einer radikali-
sierten Version als ,,reine” Rhetorik. Hier stellen Wemer Sollors’ ,,Invention
of Ethnicity” und Eugen Roosens ,,Creating Ethnicity. The Process of Eth-
nogenesis” die bis heute einflufireichsten theoretischen Entwicklungen die-
ser Position dar.*’

Der konstruktivistische Ansatz konzentriert sich auf die Produktion von
Ethnizitdt, und zwar insbesondere auf die Rolle der Sprache in diesem Pro-
zeff. Dabei werden ethnische Identitit und Gruppensolidaritit durch
,Dekonstruktion erklirt, d.h. durch die Aufdeckung narrativer Strategien
und der darin enthaltenen Machtspiele, die in der Herstellung solcher Affi-
nititen angewandt werden. Im Unterschied zu dem primordialistischen imd
dem instrumentalistischen Modell benutzt der konstruktivistische Ansatz
Ethnizitit nicht als erklirende Kategorie fiir andere Phinomene, sondern als
etwas, was selbst der Erldiatung bedarf. In der geméBigten Version dieser
Sichtweise — einer Version, die die Relevane historischer Kontexte, in der
diese Konstruktion stattfindet, anerkennt — wird die Analyse der Produktion
von Ethnizitdt in Begriffen des Einflnsses durch Milieus vorgenommen, in
denen sie geschaffen, bewahrt, in Frage gestellt und rekonstimiert wird,

II.

Die Modelle, die nur von einem einzigen kausalen Prinzip der Ethnizitét
ausgehen, ob nun von der Primordialitdt, den Interessenlagen oder den ex-
temen Umsténden, sind offensichtlich wenig iberzeugend und wurden so
auch in den ethnischen Studien wirksam kritisiert. Mehr versprach dagegen
der kombiniert-dialektische Ansatz, doch sind auch hier die vorhandenen
Vorschliige theoretisch nur ungentigend oder unbefriedigend entwickelt.
Von den drei synthetischen Iiterpretationsn, die amn weitesten van James
McKay, G. Carter Bentley und George Scotts entfaltet wurden,” schldgt die
erste ein ,scattergram” bzw. eine empirische ,,Matrix“ auf einem primordial-
situationalen Kontinuum vor; die zweite reformuliert Bourdieus Modell des

19 B. Anderson, Imagined Comrunities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism, London 1983 (Deutsch vgl.: Die Erfindung der Nation, Frankfurt a. M. 1993); E.
Hobsbawm, The Invention of Tradition, Cambridpe 1983.

20 W, Sollors, The Invention of Ethnicity {Anm. 4); E. Roosens, Creating Ethnicity: The
Process of Ethnogenesis, Newbury Park 1989. Vgl. auch L. Vail (Hrsg.), The Cteation of
Tribalism in Southern Aftica, Berkeley 1989; K. Conzen ua., The Invention of Ethnicity:
A Perspective from the US.A., in: Joumal of American Cthnic History 12 (1) 1992, S. 3-
41. Im Unterschied zu Sollors ,Invention of Ethnicity” ist sein fritheres Buch: Beyond
Ethnicity. Consent and Desceat in American Culture, New York 1986, in dem er Ethnizi-
tat als Spannungsverhiltnis zwischen Abstammung (als durch Blut und Natur bestimmte
n»substanzielle” Beziehungen) und Konsens (als rechtliche Bezichungen) behandelt, noch
nicht durch die theoretischen Debatten in den ethnischen Studien beeinfluBt, und aus die-
sem Grund habe ich es aus dieser Ubersicht herausgelassen.

21 Vgl Anm. 17 und 18.
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»ubersozialisierten” individuums, das mechanisch denselben Satz
(ethnischer) sozialer Beziehungen reproduziert; vnd die dritte geht zunéchst
von der historischen Komplexitit aus, endet dann aber mit der Vorstellung
eines monokausalen universellen Modells der Entstehung und Fluktuation
ethnischer Identitit und Gruppensolidaiitdt(die einzige Ursache ist dabei die
»externe Opposition” — eine These allerdings, die historisch leicht widerlegt
werden kann). In dem eng verwandten Gebiet der (Im)Migrationsstudien
versuchen Jon Goss und Bruce Lindquist?, den Gegensatz zwischen dew
strukturell-situdtionalen und dem sezialen Handlungsansatz mit Hilte des
Strukturationsmodells von Anthony Giddens® zu iiberwinden, in dem so-
ziale Netzwerke als die intermediéire Ebene, die die gegenseitigen Einfliisse
der Aktenre aufeinander artikuliert, fungiert.?* Doch wie das Modeil, auf das
sich Goss und Lindquist stiitzen, beriicksichtigen sic nur ungeniigend die
Rolle der symbolischen Kultur als einem Artikulationsmedium von Makro-
Mikro-Interaktionen und als einer Wandlungsagentur gegebener Sozial-
strukturen.

Ich schlage nun die Konzeptualisierung von Ethnizitat als einer doppelten
Struktur vor. Dabei folge ich der jiingsten Konzeptualisierung durch Wil-
liam Sewell?, die ein theoretisch umfassenderes Konzept liefert und zu-
gleich fiir vergieichende historisch-soziologisehc Analysen hesser als die
oben erwihnten Interpretationsmodelle geeignet ist. ,,Ausgehend von einer
Kritik und Reformulierung des Begriffs der Dualititit von Struktur bei An-
thony Giddens und des Begriffs des Habitus bei Pierre Bourdieu® hat Sewell
in seinen eigenen Worten ,eine Strukturtheorie entwickelt, die die menschli-
che Handlungskapazitit sozialer Akteure wiederherstellt, die Maglichkeit
des Wandels in das Strukturkonzept hincinnimmt und die Kluft zwischen
semiotischen und materiellen Fassungen von Struktur {iberwindet.*** Se-
wells Theorie — in Anbetracht ilner Anerkennong der inhéirenten Variahilitét
und Unterdeterminierung sozialer Muster und ihres konsistenten Historis-
mus ist sie eher ein theoretischer Bezugsrahmen als eine Theorie im kon-

22 J. Goss/B. Lindquist, Conceptualizing International Migration: A Structuration Perspec-
tive, in: International Migration Review 29 (1995), 8. 317-351.

23 A. Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism, vol. 1: Power, Property
and the State, London 1981; ders., The Constitution of Society, Berkeley 1984 (Deutsch
vgl.: Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1988); ders., New Rules of
Sociological Method, Londan 1976 (Deutsch vgl.: Interpretative Soziologie, Frankfurt
a. M. 1984).

24 Fir shnliche, allerdings theoretisch kaum entwickelte Vorschlige vgl. C. Woed, Equili-
brium and Historical-Structural Perspectives on Migration, in: International Migration
Review 16 (1982), S. 298-319; D. Massey u.a., The Social and Economic Origins of Mi-
gration: A Review and Appraisal, in: Population and Development Review 3 (1990), 5.
431-466; S. Chant, A Framework for the Analysis of Gender-Selective Migration, in: dies.
(Hrsg.), Gender and Migration in Developing Countries, New York 1992, S, 197-206.

25 W. Sewell, Jr., A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation, in: Ameri-
can Journal of Sociology 98 (1992), S. 1-29.

26 Ebenda, S. 1.
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ventionellen Sinne — erfiillt sehr gut die methodologischen Kriterien eines
historisch-soziologischen Ansatzes. So fafit sie namentlich die duale Struk-
tur als einen mehrgleisigen, kontingenten und ,,schiiegsamen™ Prozef auf
und wender dabei kontext-gebundene und kombinatorische Methoden zu
ihrer Analyse an.

Auch auf die Gefahr hin, eines soziclogischen ,,Ethnozentrismus™ gezie-
hen zu werden, spare ich hier einigen Raum in der Annahme, daB die Theo-
rie von Giddens®’ im groBen und ganzen den Sozialwissenschaftlern in der
westlichen Welt bekannt ist und deshalb hier nicht weiter dargestellt werden
muB. Ich werde auch nicht Sewells theoretisches Modell hinsichtlich seiner
spezifischen kritischen Stofirichtung und seiner Reformulierung dieser
Theorie rekonstruieren, sondern werde sie nur in ihrer direkten Anwendung
auf das Phidnomen der Ethnizitit darstellen und dabei.die wichtigsten Inno-
vationen diesen Modells gegeniiber Giddens (und auch Bourdieu) betonen.
Ich werde dann anschlieBend cinige Anwendungsméglichkeiten dieses Mo-
dells fur die vergleichende historisch-soziologische Ferschung vorschlagen.

Die zentrale Pramisse der Konzeptualisierung der Ethnizitit als einer
doppelten Struktur ist die Giddenssche Idee der ,,Dualitat” der Struktur im
Sinne ,,sowohl des Mediums wie des Resultats von Praktiken [oder mensch-
lichen Handlungen), die soziale Systeme konstituieren*®® ader des gleich-
sinnigen Begriffs der Strukturation als des Prozesses der Reziprozitidt zwi-
schen Struktur und Handlungsvermdgen in threr gegenseitigen Formung.
Wie andere Strukturen, die die Praktiken von Menschen in verschiedenen
Lebensbereichen formen, besteht anch die ethnische Struktur aus
wvirtuellen Schemata oder informellen praktischen Wissensformen, die
Menschen zu Handlungen und zu ,,wirklichen” Handlungsressourcen oder
konkreten Instrumenten, die Gruppenmitglieder zur Verfolgung ihrer Zwek-
ke mit Maeht ausstatten, befihigt. Dle Ressourcen, die den Mitgliedern siner
ethnischen Gruppe zur Verfligung stehen, werden infolgpe gemeinsamer
kultureller Schemata, die sie als solche erst definieren, als Ressourcen wahr-
genommen und gebraucht. Umgekehrt, verlieren Schemata, die nicht durch
Ressourcen mit Macht ausgestattet sind, ibren Wert als ,sense pratique™.
Aus diesem Grunde sind sowohl Ressourcen als auch Schemata in der glei-
chen Weise wie die Dualitit von menschlichem Handlungsvermdgen und
Struktur in einer rekonstitutiven Reziprozitit miteinander verbunden. (Die

27 A. Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism (Anm. 23): ders., The
Constitution of Society (Anm. 23); ders., New Rules of Sociotogical Method (Anm. 23);
und ders., Central Problems in Social Theory, Berkeley 1979. Vgl. auch C. Bryant/D.
Jary, Giddens Theory of Structuration: A Critical Appreciation, New York 1991. Siehe
auch P. Bourdiew, Outline of a Theory of Practice, Cambridge F977 (Deutsch vgl.: Ent-
wurf einet Theorie der Praxis, Frankfurt a. M. 1979); ders., Homo Academicus, Paris
1984; ders., The Logic of Practice, Cambridge 1990; vgl. hierzu auch G. Calhoun/E. Li-
Puma/M. Postone (Hrsg.), Bourdieu. Critical Perspectives, Chicago 1993.

28 Dieses Zitat stammt aus A. Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism
(Anm. 23),8.27.
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Hnteme® Strukturierung der Struktur ist eine wichtige Verbesserung in Se-
wells Modell gegeniiber der ziemlich unklaren Beziehung von ,,Regeln und
Ressourcen” in der Giddensschen Theorie.?®) Dabei mag angemerkt werden,
daB die Einbeziehung der kulmrellen Schemata, die Adteure zur Mobilisie-
rung von Ressourcen befihigt, in den Strukturbegriff die Stroktur im Reich
der Kultur verortet und dadurch die konventionelle soziotogische Fassung
von Struktur und Kultur als dichotome Entitiiten vermeidet.

Die von ethnischen Gruppenmitgliedern geteilten Schemata sind wie alle
anderen Schemata, die Menschen eine Oricntierang in der Verfolgung ihrer
Lebenszwecke geben, im Sinne eines intersubjektiv verfiigbaren Repertoires
grundlegender Orientierungshilfen ,virtuell”, die — als aktualisierte allge-
meine Handlungsprinzipien und -strategien®® — auf konkrete Sltuationen an-
gewandt werden. Dabei operiaren diese Schemata auf verschiedenen Ebe-
nen. Die grundlegendsten und am tiefsten verankerten Orientierungen — ge-
formt durch die geteilte Lebenssituation und die in das kollektive Gedécht-
nis eingeprigte gemeinsame Geschichte der ethnischen Gruppenmitglieder —
sind, um Hans Kohuts geeigneten Terminus zu verwenden, ,,erfahrungsnah*
oder in nicht-reflexiver Form gegeben. Sie schlieBen diese Schemata als
nicht-reflexive Annahmen und Metaphern zum einen iiber den Sinn des Le-
bens und die menschliche Zweckbestimmming darin ein; zum andern {iber
das Vertrauen (oder dessea Mangel) in ein grundsitzliches Lebensprojekt,
das das Gute innerhalb der Welt will und die Grundlage fiir eine optimisti-
sche (oder pessimistische) Lebenshaltung darstelli; und schlieBlich Gber as-
soziative (lnnere und dhntiche) oder dissoziative (uBlere nnd versehiedenar-
tige) affektbesetzte Gestalten fur das Ordnen der natiirlichen und sozialen
Umwelt.

Die Schemata auf der intermedidren und halbbewufBten Ebene schlicBen
einerseits das Gefiihl der Kontrolle tiber das eigene Schicksal oder umge-
kehrt des Fatalismus und der daraus folgenden Handlungsorientieringen
ein; andererseits umfassen sie die gewohnten individualistischen oder kol-
lektivistischen Strategien in der Verfolpung von Lebenszwecken, in der Ar-
tikulation von K3rpersprachen und Emotionen oder in der Befolgung dsthe-
tischer oder moralischer Konventionen. Die bewuBten, also sich nahe an der
Oberfliche bewegenden Schemata definieren die ganze Reichweite wert-
voller Handlungszwecke und liefern die dazu entsprechenden 1landlungs-
vorschaiften.

Die am tiefsten sitzenden und zumindest einige der intermedidren Sche-
mata konstituieren den Habitus einer ethnischen Gruppe oder die sozial kon-

29 Ebenso ist Giddens® Voraussetzung der Strukturen als virruell und zusammengesetzt aus
Regeln und Ressourcen {die real sind) nach Sewell widerspriichlich. Hinsichtlich seiner
Kritik des Giddensschen Begriffs der ,virtuellen Strukturen® und der Begriindung fiir die
Ersctzung der ,,Regeln® durch , Schemata® vgl. Sewell, A Theory of Structure (Anm. 25),
S.69.

30 A. Swidler, Culture in Action: Symbols and Strategies, in: American Sociclogical Review
51 (1986), S. 273-286.
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struierte Primordialitét. Als ,,ein erworbenes System generativer Schemata,
das durch die Integration vergangener Erfahrungen [...] als eine Matrix von
Wahrnehmungen, Wertschitzungen und Handlungen fungiert*®! erméglicht
der Habitus bzw. die primordiale Komponente der ethnischemn [dentitit und
Mitgliedschaft dle: Durchflihrung unbegrenzt verschiedenartiger Aufgaben,
und zwar als ein Resultat seiner Ubertragbarkeit auf ,eine grofBe und nicht
vOllig vorhersehbare Anzahl von Fallen auflerhalb des Kontexts, worin sie
urspriinglich gelernt wurden**. (Sewells Interpretatlon unterscheidet sich
hier deutlich von Bourdieus Theorie der Praxis, in der diese Ubertragungen
auf nur ,,dhnlich gestaltete Probleme™ eingeschrinkt werden.)

Der ethnische Habitus (oder die ethnische Primordialitét) tst in einem
doppelten Sinne sozial konstniiert: einerseits durch sememr Erwerb im Pro-
zel3 der Gruppensozialisatian und andererseits durch seine (Re-)Kreatior mit
Hilfe der in die Interaktion wie Kommunikation mit ethnischen Akteuren
eingebetteten Symbol- und Verhaltenspraktiken. Als sozial konstruierte re-
flektieren diese Schemata, die den ethnischen Habitus bilden, Klassenzuge-
horigkeiten (sofern diese eine feste Struktur in der Gruppenexistenz haben),
Geschlechterrollenzuweisungen und Machtbeziehungen. Sewells begriffli-
che Fassung des Habitus als Schemata konzeptualisiert diesen freilich als
virtuell, klassen- und geschlechtslos. Und natiirlich ist dabei aneh; ohne daf3
er dies zu bemerken scheint, ein Machttransfer von Ressourcen zu Schemata
in ihrer wechsélseitigen Konstitution impliziert.

Die andere konstitutive Komponente der ethnischen Struktur, ndlich die
Ressourcen, ist real”; d.h. Ressourcen existiererr in Raum und Zeit als spe-
zifische Merkmale und Eigenschaften historischer Akteure, und gerade ihre
Aktualisierung in Geist, Korper, menschlichen Scozialbeziehungen und den
von ihnen kontrollierten physischen Umgebungen macht sie zu Ressourcen.
Ressourcen kdnnen dabei mensehlicher oder nicht-imensehlicher Nauer sein.
Menschliche Ressourcen schlieBen einmal individuelle und kollektive Qua-
lifikationen ethnischer Immigranten ein {und zwar insbesondere solche, die
zu der soziotkonomischen Organisation der dominanten Gastgeselischaft
»passeh™). Zum amlerrt nmfassen sie (formelte und intormelle) Kenntnisse
iiber die Funktionsweise der Hruptgesellschaft und namentlich ihrer natio-
nalen wie lokalen Gesetzes- und Statusordnungen; des weiteren Kontakte
mit den Reprisentanten der dominanten ethnischen Kultur; und schliefilich
auch innerhalb der Gruppe tieferliepende sowie niher an der Oberfliche sich
befindende Schemata, die auf konkrete Situationen, formal-institutionelle
und informal-ethnische soziale Netzwerke, instrumentelle und expressive
Zwecke sowie wirkliche ethnische Fiihrungspersdnlichkeiten praktisch an-
gewandt werden.

Die Praxis gegenseitiger Hilfe innerhalb der Gruppe, die dweh eine nor-
mative Vorschrift oder ein Schema ethnischer Solidaritit unterstiitzt wird,

31 P. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Anm, 27), S. 83.
32 W. Sewell, A Theory of Structure {(Anm. 25), S. 17.
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kann auf &ffentliche Aktionen hin mobilisiert werden und dadurch die wirk-
same Verfolgung Skonomischer und politischer Gruppeninteressen inner-
halb der Offentlichkeit der dominanten Gesellschaft erleichtern. Eine wirk-
sam konstruierte und propagierte ,,6ffentliche Erzihiung® der gemeinsamen
Geschichte und Identit4t einer ethnischen Gruppe kann als eirte Ressource
sowohl flir die interne Gruppenintegration als auch fiir die Selbstdarstellung
gegenuber der Aullenwelt dienen. Diese ist zugleich formbar und kann fiir
eine wechselnde Offeritlichkeit, in Abhanglgken von derr jeweiligen Um-
standen, reformuliert und angepaflt werden. So wurden durch die Massen-
einwanderung um die Jahrhundertwende aus Osteuropa nach Amerika Hun-
derttausende von iibersiedelten Mitgliedern aus vorher festgefiigten ethno-
religidsen Gemeinschaften entwurzelt und desintegriert; gleichzeitig fithite
dies zu wachsenden Angsten innerhulb der dominanten angelsichsischen
protestantischen Gruppe um die Assimilierbarkeit dieser ,,fremden Massen®.
Und im Wissen um diesen Zusammenhang betonen etwa die heutigen ji-
disch-amerikanischen Fihrer und Medien im gleichen Atemzug die Beson-
derheit und Einzigartigkeit des jidischen Volks und seiner Geschichte, wenn
sie ihre ethnischen Angehorigen aufrufen zusammenzustehen, und den der
judischen Tradition mnewohnenden Umversallsmus wenn sie die amerika-
nische Gastgesellschaft adressieren.®®

Nicht-menschliche Ressourcen schlieBen spwohl organische als auch an-
organische Gegenstinde ein. In modernen Geselischaften ist offenkundig
das Kapital die allgemeinste nicht-menschliche Ressource (dabei hingen
dessen Verwemiungsweisen von: den Wertschemata Wiirde, Status und As-
thetik ab). Ebenso sind eine materielle Infrastrukur, die einer ethnischen
Gruppe kollektiv und individuell zur Verfiigung steht, und eine entwickelte
Kommunikationstechnologie (zumal in der Gegenwart, in der ethnische
Gruppen hiufig einen translokalen Charakter hahen) wichtige Ressonren zut
Gruppenintegration und Auflendarstellung.

Alle ethnischen Gruppenmitglieder besitzen einige Ressourcen, die ihnen
Kraft zum Handeln geben. Doch sind die Machimittel, die ihnen zur Verfii-
gung stehen, gewdhnlich zwischen den sozialen Strata und den individueten
Miigliedern einer ethnischen Gruppe ungleich verteilt, und wandeln sich
diese zudem von Zeitpunkt zu Zeitpunkt und von Ort zu Ont. So ist die Peri-
ode der transatlantischen Migration von Osteuropa nach Nordamerika ein
Beispiel fiit die Zeit- und Raumathingigkeit der handlungserméglichenden
Macht von Ressourcen. So war etwa das agrarische know-how der slawi-
schen bduerlichen Einwanderer in den groBen urban-industriellen Zentren,
wo die meisten von ihnen sich niederlieBen, nutzlos, aber in der kanadischen

33 Uber die ethnische Gruppengeschichte als eine Gruppenressource s. E. Tonkin u.a.
(Hrsg.), Histary and Ethnicity, London 1989; und X. Conzen u.a., The Invention of Ethni-
city (Anm. 20). H. T. Eriksen, Ethnicity and Nationalism (Anm. 2), Kap. 4 und 5, gibt ei-
nen Uberblick iiber anthropologische Studien zu solchen konstruktiven Vcrwendungcn
der Vergangenheit.
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Provinz Manitoba oder in der US-amerikanischen Provinz Minnesota befi-
higte dieses Wissen jene Siedler, Kapital zu akkumulieren, das dann fiir ihre
Kinder bessere Aufstiegsméglichkeiten erdffnete. Oder achtzig Jahre spiter
mufBten die Mitglieder der unterdriickich polnischen Solidanosé-Bewegung,
die zun industriellen Arbeiterschaft gehorten und als politische Flichtlinge
in das postindustriell-vorstddtische Amerika kamen, die Erfahrung machen,
daB ihre Berufsqualifikationen fiir thre 6konomische Anpassung eher hin-
derlich als forderlich waren.

Die Verteilung der Ressourcen und ihres handlungsermdglichenden
Machtpotentials — und zwar ciner Macht sowohl zum Handeln und Ent-
scheiden als auch iiber die Selbstdarstellungen der anderen ethnischen
Gruppenmitglieder, ihres Entscheidungsverthgens nnd der Gebiete wie
Grenzen inrer Alltagspraktiken — unterscheiden sich, um die {iblichsten Ur-
sachen sozialer Ungleichheit zu nennen, je nach Klassen-, Geschlechter- und
Generationenlagen innerhalb der ethnischen Gruppe. Dabei konnen entwe-
der Klassenunterteilungen die ethnische Gruppe durchziehen (so représen-
tieren etwa die heutigen chinesisch- und mexikanisch-amerikanischen Be-
volkerungsgruppen die ganze Stufenleiter der sozialen Stratifikation der US-
Gesellschaft) oder kénnen ethnische und klassenmifige Unterschiede iiber
eine lingere oder kiirzere Zeitperiode zusammengehen und bilden dann in
der Sprache der ethnischen Literatur eine Ethnoklasse [,,ethclass“].* So wa-
ren etwa am Vorabend des Ersten Weltkriegs ungefiihr neun Zehntel der
fremdgeborenen slowakischen Amerikaner, also der ersten und zweiten Ge-
neration, immer noch Arbeiter, wihrend ein dhnlichér Anteil von Schweiz-
Amerikanern schon mittlere und hihere soziotkonomische Positionen er-
reicht hatten.

Die Geschlechterverhiltnisse haben traditionell ebenfalls den Raum eth-
nischer Praktiken differenziert und firiglich auch die Machtallokation von
Ressourcen.” Frauen wird Ublicherweise einerseits die Verantwortlichkeit
fur dic biclogische Reproduktion der Gruppe zugewiesen (eine fundamen-
tale Aufgabe, die ihre Macht durch jhre ,Naturalisierung™ und ihre Entfer-
nung aus der Gruppendffentlichkeit verliert). Andererseits wird ihnen auch
die Rolle und die Ressourcen zur ,,Unterstiitzung” der Minner bei ihrer Be-
schaffung des Skonomischen Lebensunterhalts fiir die Familienmitglieder
der ethrischen Gruppe Ubertragen; und zudem wird ihnen der privat-
persbnliche Bereieh zur Aufrechterhaltung der ethnischen Traditionen und
Praktiken zugewiesen (siehe weiter unten zur Macht von Frauen, dic ethni-
schen Muster zu transformieren).

34 M. Gordon, Assimilation in American Life, New York 1964; vgl. auch T. Shibutan/K. M.
Kwan, Ethnic Stratification: A Comparative Approach, New York 1963,

35 Uber ethnische Geschicchterverhiltnisse und geschlechterspezifische Ethnizitat s. F. K.
Wyche/F. Crosby (Hrsg.), Women’s Ethnicities, Boulder 1996; F. Wilson/B. F. Frederik-
sen (Hrsg ), Ethnicity, Gender and the Subversion of Nationalism, London 1995; V. Sapi-
ro, Engendering Cultural Differences, in: C. Young {Hrsg.), The Rising Tide of Cultural
Pluralism. The Nation-State at Bay?, Madison 1993, S. 36-34.
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Minner iiben demgegeniiber die Rolle des Familienoberhaupts und
Haupternihrers aus, verfiigen iber die dazu angemessenen Ressourcen wie
die darauf griindende Macht und handeln als ethnische Gruppenfithrer, die
fiir 6ffentliche Diskurse und Rituale, die die Etlmizitit ihnerhalb der Gruppe
und in ihrer Parstelhing nach auBen (rejkonstitutieren, verantwortliah sind.
Die Koppelung von Mittelklassenstatus und minnlichem Geschlecht verbes-
sert den Zugang zu machtgenerierenden Ressourcen innerhalb und auBer-
halb der ethnischen Gruppe erhzblich. Doch kann es geschehen, da8 die
Ressourcen, die die Fithrungssiething innerhalb der ethnischen Gemein-
schaft ermdglichen, im Umgang mit der AuBenwelt, also der dominanten
Gesellschaft, hindeflich sind. Dies geschieht etwa, wenn ein orthodoxer
Rabbiner oder eine Gruppe talmudischer Gelehner durch ihr rehgids-
rechtliches Wissen innerhalb der ethnischen Gruppe an Macht gewinnen,
aber durch ihr eigenes ,,Anderssein” wie auch das ihrer Ressource im Kon-
takt mit nicht-jlidischen Amerikanern und den gesellschaftlichen Institutio-
nen an Macht verlieren.

Die Frage der Ethnogenese splelte eine zentrale Rolle in den primardiali-
stischen, situationalistischen und konstruktivistischen Debatten iiber das
»Wesen“ (sprich: die Urspriinge) der Ethnizitit. Die zwei Grundpramissen
des Modells der dualen Strnktur: die eine, die die Strukturation als einen
Entwicklungsprozen auffali, und die andere, die die Pluralitit und die Uber-
schneidung von Strukturen als (Re-)Konstitutionsproze3 durch Alltagsprak-
tiken konzeptualisiert, formulierten die Diskussionen itber die Urspriinge
und dadurch auch tiber die Konfiuuitat der Ethnizitit vom urspriinglichen
»3ein® und aktuellen ,,Tun® in ein kontinuierliches ,,Werden* um. Auf diese
Weise gefaBt, macht die Antwort auf die Frage nach der Entstehung und
Entwicklung der ethnischen Gruppe eine Spezifikation der zehlichen Se-
quenzen keusaler Konfigurationen von Ereignissen, Handlongen und Um-
stinden nitig, die auf beiden Seiten des Werdens einer gemeinsamen cthni-
schen Identitit, Kultur und Sozialorganisation: also des Handlungsvermo-
gens und der Strukturen beteiligt sind — und zwar eine Spezifikation aller
derjenigen Strukturen, von denen die sachkundigen Forscher eine Beteili-
gung an diesem ProzeB reaiistisch annehmen kénnen. GewiBl wiirde eine
solche Rekonstruktion, soll sie emsthaft durchgefiilrt werden, erheblich
mehr Raum, als er in diesem Artikel vorhanden ist, erfordemn.*® Ich spezifi-
ziere deshalb nur die allgemeinen gruppenextenien wie -intemen Bedingun-
gen, die iiber eine Zeitspanne zur Ausldsung ethnischar Strukturierungspro-
zesse kontinuierlich gegeben sein und in Bewegung gehalten werden miis-
sen, nachdem einmal die ethnischen Praktiken, die Gruppenschemata verge-
genstandlichen und Ressourcen anwenden, ,,Wurzeln geschlagen haben®.

36 Vgl die umfangreichen Arbeiten zur Genese von Ethnonationen von H. Kohn, The Idea
of Nationalism, New York 1960; E. Geliner, Nattons and Nationalism, Oxford 1983
(Deutsch vgl.: Nationalismus und Moderne, Berlin 1991); A. Smith, The Ethnic Origins of
Nations (Anm. 2) oder L. Greenfeld, Nationalism (Anm. 2).
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Hinsichtlich der sozialen Umgebung einer entstehenden ethnischen
Gruppe schiieBen solche kontinuierliche Bedingungen zuallererst die Pra-
senz von Menschen voraus, die sich einmal in Sprache, kulturellen Briuchen
und Ritualen von dieser unterscheiden, und iie zum andermn dissoziaiive Zu-
schreibungen iiber diese als ,,Andere machen oder in der Sioht der Gruppe
zu machen glauben und die sie deshalb von ihren Praktiken ausschiieBen.
Eine so anerkannte, ob nun nahe oder entfernte Prdsenz solcher ,,Anderen®
mobilisiert — und zwar um so schneller and wirksairer, je stirker sie als Be-
drohung, Ausbeutung oder Ubermacht gesehen wird — sowohl die Errich-
tung von Grenzen seitens der entstehenden ethnischen Gruppe als auch die
Konstruktion einer Geschichte, in der ,sie” in Zhnlichen dissoziativen Be-
griffen, und zumeisc mit negativen kolektiven Zuschreibungen, im Kontrast
zu den positiven Begriffen von ,,uns® gezeichnet werder.

Wenn sich eine solche Gegeniiberstellung beider (,,wir- und ,,ihr-)
Gruppen gegeneinander sich in der Zeit fortsetzt, werden die , konstruierten®
Gruppengrenzen und die assoziativ-dissoziativen Zuschreibungen fiber
Luns® und ,sie” zu Komponenten einer gemeinsamen ethnischen Identitit.
Die bestindigen Vorurteile und AusschluBprakiiken im &ffentlich-
politischen Leben durch diejenigen Gruppen, die in der weiteren Gesell-
schaft die herrschenden dkonemisehen, politischen und kuiturellen Positio-
nen innehaben; dazu die damit hdufig verbundenen, entweder offen gedu-
Berten oder still geteilten Wahmehmungen ihrer kulturellen Superioritit
iiber die ethnisch ,,Anderen®; und/oder die bestindige Konkurrenz um &ko-
nomische, politische und kulturelle Ressourcen zwischen sich unterlegen
fihlenden Gruppen — alles dies erhdlt fast immer oder verstdrkt sogar die
ethnische duale Struktur. Unter ,,Verstirken* verstehe ich dabei die Voran-
stellung der ethnischen Identitdt gegeniber anderen Struktoren in Hand-
lungsorientierungen; so verstirkt vor allem in stirker traditionalen sozialen
Milieus die AusschluBerfahrung von der weiteren Gesellschaft eher die eth-
nische Identitdt von Minnern als diejenige von Frauen, die durch die habitu-
ellen Praktiken von ihrer friihen Kindheit an eher introvertiert gehalten wer-
den.

Begrenzte soziale Interaktionen zwischen ethnischen Gruppen, insbeson-
dere solche in informell-perstinlichen Kontexten, tendieren dazu, dhnliche
Konseqnenzen zu haben (wenn sie nicht im Kontext eingowurzeher Un-
gleichheiten zwischen den betreffenden Gruppen geschehen, wie etwa im
verbreiteten Fall der slawischen Dienstmidchen aus der Arbeiterschaft in
Haushalten der amerikanischen Mittelklasse Anfang des 20. Jahrhunderts).

Die materielle Umgebung und die wirtschaftlichen Zielsetzungen seitens
der zukiinftigen ethnischen Gruppenmitglieder fithrt zur Entwickiung spezi-
fischer Umngangsressourcen [coping ressources] einschlieBlich kollektiver
Wissensformen und gemeinsamer Handlungssirategien, die — sofern sie
kontinuierlich angewandt werden — bei den betreffenden Bevolkerungen und
ihren Untergruppen die von ilnen gehaltenen Wahmehmungsschemdta ei-
nerseits strukturieren und andererseits durch sie strukturiert werden. Falls es
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nicht zu starken Gegenstrémungen durch folgenreiche Ereignisse kommt
(etwa im Falle eines Krieges, in dem unterschiedliche ethnische Gruppen-
mitglieder auf der Seite der groferen Hauptgesellschaft stehen), werden
schon entstandene ethnische Identititen und Praktiken atlgemein dadurch
aufrechterhalten, dafl die Okonomien von dominmanter Gesellschaft und eth-
nischen Gruppe nicht iibereinstimmen: also durch eine Diskrepanz zwischen
der Nachfiage der Hauptdkonomie und den von der ethnischen Gruppe an-
gebotenen Qualifikationen (etwa den Hmong-Einwanderern [Fliichtlingen
aus Laos] in den Lentigen USA), oder durch die begrenzten Moglichkeiten
ihrer Inkorporation in die allgemeine Okonomie (wie etwa bei einem GroB-
teil der heutigen mexikanischen Amerikaner); oder durch ihre EinschlieBung
in eine ethnische Wirtschaftsnische {etwa bei den japanischen Amerikanern
an der Westkiiste im Zweiten Weltkrieg oder den heutigen Kubanem in
Miami).

Auf der Seite einer entstehenden und sich entwickelden ethnischen
Gruppe wiirden notwendige Bedingungen ihrer Kuntinnitit einmal eine aus-
reichende Zahl von Menschen sarnt Kindern sein, die die ethnischen Struk-
turen, Schemata und Ressourcen auch in die Zukunft ,,weiterzutragen” pe-
willt sind; zum andern eine gemeinsame Sprache (die sich in den nachfol-
genden Generationen normalerweise auf wenige Worter, die freilich als
wichtiges Erkennungsmerkmal dienen, reduziert); dann gemeinsame Sitten
sowie Aktivitdten und Gffentlich weiter entwickelte kollektive ,res gestae“
oder Erzihlungen iiber die geschiehttiche Vergangenheit, die neben den er-
wihnten dissoziativen Repréasentationen des ,,Wir** und der ,,Anderen” auch
wertorientierte Geschichten der Gruppenheiligen und -helden enthalten; so-
dann Vorschriften fiir ein gutes Leben und Volksweisheiten; des weiteren
gemeinsame Interessen und Ressourcen {materiell-6konomische, politische,
etc.); und sehlieBlich regelmiiBige sozinie Interaktionen.

Wichtig sind dabei als Binnen- und Umweltressourcen, die zur kontinu-
ierlichen ethnischen Strukturation beitragen, vor allem ethnische, organisa-
torische wie komnmunikative Netzwerke und einige Individuen, die von den
anderen als thre Fiilirer und Reprisentanten angesehen werden. (Sogenanate
Hotale™ und | vollstindige™ ethnische Gruppen wiirden fiir fast alle Bediirt-
nisse ihrer Mitglieder sargen; so kamen etwa die deutsche Gemeinschaft im
Milwaukee des 19. Jahrhunderts und die jiidische Gemeinschaft im New
York der Zwischenkriegszeit diesern Idealtypns wohl am néchsten.")

Wihrend eine territoriale Konzentration und eine einigermafen vorhan-
dene Wohnungsstabilitit einer solchen Bevélkerungsgruppe sowohl in der
Vergangenheit als auch an vielen Orten der heutigen Welt nach wie vor eine
conditio sine qua non fiir die Auslosung und Fortdauer einer ethnischen
Strukturation darsrellen, is¢ diese Voraussetziung in den Regionen mit leich-

37 S. jeweils K. Conzen, Immigrant Milwaukee, 1836—-1860. Accomodation and Community
in a Frontier City, Cambridge 1976 und D. D. Moore, At Home in America. Second Ge-
neration New York Jews, New York 1981.
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ter Zugénglichkeit und entwickelten Kommunikations- und Transportsyste-
men nicht mehr gegeben. Ein gutes Beispiel hierfiir ist in den Vereinigten
Staaten der achtziger Jahre die Entwicklung der ,Hispanics® als einer Giber-
greifenden ethnischen, Identirit und thteressen verbindenden Megagmppe,
die sich aus verschiedenen lateinamerikanischen Bevolkerungsgruppen zu-
sammensetzt. In bewuBter Form als ein &ffentlicher Gruppendiskurs durch
lateinamerikanische Medien, politische Aktivititen und Erziehungspro-
gramme in dffentlichen Universititen und Schnlen , konstruiert”, wird jetzt
die hispaniszhe ethnische Identitit offensichtlich zu einern Habitus fiir eine
groBe Anzahl Jugendlicher der zweiten Generation, die nun schon in ihre
symbolischen Identititen und Praktiken hineinsozialisiert werden.*® Doch da
der hispanischen Identitit zugleich Anspriiche auf territoridle und politische
Unabhingigkeit und die Idealogie des Vaterlands fehlen, stelit sie eine Min-
derheit in einer pluralen Gesellschaft und nicht einen Ethnonationalismus
dar.

Das Maodell von Giddens ist auf den thiearetischen Primat der kontinuier-
lichen gegenseitigen Rekonstruktion der Komponenten des Prozesses der
Strukturation fixiert. Dieses Modell (aber auch das von Bourdieu) 1dBt das
transformative Potential dieses Prozesses aufgrund der Annahme der voil-
kommenen Homelogie von Praxis und Struktur entweder unspezifiziert oder
géanzlich unberiicksichtigt. Dagegen ist Sewells Versuch erfolgreich, die
duale Struktur zu 8ffhen und zu dynamisieren, indem er alle ihre Elemente:
die Handlungsorientierungen und -strukturen sowie die darin enthaltenen
Schemata und Ressourcen mit einem beiieutsamen trausformativen Potential
ausstattet. Aus der Sicht der historischen Soziologie ist dies die wichtigste
Attraktion seines reformulierten Modells. Fiir die Zwecke dieses Beitrags ist
es dabei. cbenso wichtig, daBl dic Analyse der Sequenz(en) der Transforma-
tion sozialer Systeme auf der Makro- und Mikroebene die Hauptform des
historisch-soziclogischen Vergleichs, nidmlich die ,eines Falles mit sich
selbst in der Zeit™ darstellt.

Durch die Verwendung von Schamata und Ressourcen in ikren All-
tagspraktiken kreieren und rekreieren soziade Aktenre verschiedene Strukiu-
ren bzw. Aspekte ihres sozialen Lebens. Doch dieser Reproduktionsprozely
veriguft niemals in idealer Form. Der Argumentation Sewells zufolge ist ein
hoch generalisiertes Handlungsvermdgen fiir das Wollen, Auskundschafien
und schépferischc Handeln allen Menscher: inhirent; doch sind dessen kon-
krete Formen und ,Inhalte” durch eine Reihe von spezifischen kulturellen
Schemata und Ressourcen gepriigt, die handelnden Menschen in zeit- und
raumgebundenen Milieus zur Verfiigung stehen. Das Handiungsvermdgen
entspringt aus dem Wissen der Scheniata und der Kontrolle von Ressourzen
seitens der Akteure, d.h. deren Fahigkeit, diese Instrumente auf neue Situa-

38 Dies scheint jedenfalls aus den Interview-Daten hervorzugehen, dic gegenwirtig durch
eine meiner graduierten Studentinnen am Sociology Department der University of Penn-
sylvania gesammelt werden.
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tionen anzuwenden. Neue Situationen wiederum befihigen die Akteure, die
Schemata zu reinterpretieren und die Ressourcen zu rearrangieren. In dem
Malle folglich, wie soziale Akteure Umgangsformen mit der Welt entwik-
keln, entstehen ,eine Menge von Gedanken, Wahmehmungen und Hand-
lungen, die nicht mit der Reproduktion der existierenden sozialen Muster
{ibereinstimmen “*

Die Verpflanzung von (Im-) Migranten vom alten zum neuen Land, bzw.
innerhalb einer ethnischen Gruppe der soziodkonomische Aufstieg ihrer
Mitglieder in der neuen soziokulturellen Umgebung, mobilisiert in den mei-
stenn Menschen ein solches schopferisches Potential und | tibersetzt” dieses
in Handeln. Allgemeine Lebensanschauungen oder handlungsorientierende
Schemata bzw. Habitusformen, die von den ethnischen Grugpenmitgliedern
geteilt werden, konnen zudem deren Kreativitit einerseits befordern und an-
dererseits auch begrenzen. So bewegte etwa bei den um die Jahrhundert-
wende nach Amerika gebrachten ruthenischen Bauern die Vorstellung der
Menschen in der Welt ,;als im Gleichklang mit den Wellen des Meeres anf-
und abschwingend® dazu, die Note des Lebens primir als eine
,,dahinstrémende* Begebenheit oder Bedingung, der man sich fiigsam un-
terwirft, zu erfahren.

In der starker aktivistischen Weltanschauung ostenropdischer Juden, die
sich auf eine grundsitzliche, normativ sanktionierte ,,.Bejahung des Lebens
durch das Herz® stiitzte, wurden die Unsicherheiten und Mifigeschicke des
Lebens auch als eine Herausforderung gesehen, die es halbwegs zu meistern
galt. Diese praktische Orientierung gab den jidischen Iminigranten einen
zusitzlichen Ansporn, den die Ruthenen nicht besaBen. Zeitweilig sich fii-
gend, wenn sie keine Mdglichkeiten sahen, eine schlechte Wendung der Er-
eignisse umzukehren, blieben Juden auf eine Chance wachsam, mobilisier-
ten bereitwillig thre Ressourcen und handelten in Richtung auf eine Verbes-
serung, wenn immer diese moglich schien.'® Emest Gellner unterscheidet
zwei kognitive Orientierungsformen: einerseits die relativierende und kon-
tingente Weise, menschliche Angelegenheiten und die sie umgebende Welt
zu reprisentieren, die er ,,das variable kognitive Kapital* nennt, und ander
rerseits der fixierte Typus, der ,durch starre Begriffe und eingegrabene
mentale Gewohnheiten charakterisiert ist.**' Obwohl er die variable Form
dem modernen Denken und den fixierten Typus dem traditionellen Denken
zuweist, ist doch die Existenz beider Denkweisen in ethnokulturelten Grup-
pen sowohl in der modernen wie der primodernen Welt nachgewiesen; da-
mals wie heute diirfte also das ,,variable kognitive Kapital” als Teil des ge-
meinsamen Gruppenhabitus allgemein das schdpferische Potential ihres
Trégers verstirken, Siwationen zu veréindern.

39 W. Sewell, A Theory of Structure (Anm. 25, S. 15.

40 E. Morawska, Insecure Prosperity: Jews in Small-town Industrial America, 1890-1940,
Princeton 1996.

41 E. Gellner, Relativism and the Social Sciences, Cambridge 1983, S. 77f. und 81f.
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Wie viel Handlungsmacht Individuen aus ihren ethnischen Schemata und
Ressourcen ableiten konnen, hidngt freilich von dem erméglichenden oder
begrenzenden Charakter anderer Makro- und Mikrostrukturen ab: von der
Dynamik oder der Stagnation der Wirtschaft, einem offehen oder ethnisch-
askriptiven Arbeitsmarkt, dem politisch-zivilen Pluralismus oder der Exklu-
sivitat der weiteren Gesellschaft, sowie dem Parechialismus oder dem Kos-
mopolitismus der dominanten Kultur. Innerhalb dieser sich Gberschneiden-
den Rahmeirbedingnngen sind die Handlnngsmacht und das transfermative
Potential der lirdividuen zudem durch klassen-, alters- und generationsspezi-
fische Schemata und Ressourcen reguliert. Aber wenn ,.geniigend innovative
Menschen oder auch nur wenige ausreichend michtige Personen auf inno-
vative Weise handeln, konnen ihre Handlungen die Transformation dersel-
ben Strukturen zur Folge haben, die ihonen die Handlungskapazitit ver-
lieh**2. Auch die sozial schwicheren Akteure sind in der Lage, strukturelle
Transformationen zu initiieren, wie etwa Frauen, die — innerhalb des ethni-
schen Kontexts — die Macht haben, innerhalb ,,ibrer” kulturell definierten
Sphire zu handeln. Aber wenn sie dort innovativ werden, transformieren sie
durch solche Innovationen — gewthnlich tiber deren langfristige Ausweitung
— diese Sphiren und dadurch das gesamte geschlechtergeteilte soziale Feld,
dessen Transformation die weiblichen Innovateure ihrerseits wiederum mit
Macht ausstattet und so die doppelte ethnische Struktur restrukturiert.

Generationenspezifische Ressourcen wie etwa die unmittelbare personli-
che Vertrautheit mit den Schemata der dominanten Gesellschaft oder der
bessere Zugang 7u den dufleren Ressoureen, wie sie gewdhalich durch eine
extensivere oder intensivere Partizipation in den ubergreifenden sozio-
okonomischen und kulturellen Praktiken erworben werden, befdhigt die
Kinder und Kindeskinder der Einwanderer, als ,,Ubersetzer” der Belange
und als Vermittler der Auspriiche ihrer ethnischen Gruppe gegeniiber der
dominanten Gesellschaft zu fungieren. Aber ihre gegeniiber den Einwande-
rern normalerweise geringere Kenntnis und ilwe gréBere identifikatorische
Distanz gegeniiber der ethnischen Gruppengeschichte und -tradition kann
sie in eine schwichere Position gegentiber der ersten Generation bringen,
vor allem wenn diese nach wie vor ethnische Flihrungspositionen innehat
und die ,, Texte* der kollektiven Selbstdarstellung kontrolliert.

Wenn sich dann ihre Position innerhalb der ethnischen Gemeinschaft
vom Aufstieg zur Dominanz bewegt, transformieren die Mitglieder ven der
zweiten Generation aufwirts die koltektiven Praktiken, Schemata und Res-
sourcen der Gruppe, indem sie diese mit jenen der Hauptgesellschaft vermi-
schen (siehe weiter unten meine Ausfithrungen zum Prozef der Ethnisierung
als einer Mischung von inneren und 4uBeren sozio-kulturellen Komponen-
ten). Doch erdffnet gleichzeitlg der Zugang zu den dominanten oder anderen
ethnischen kulturellen Praktiken, deren Internalisierung und deren Anwen-
dung in duPeren sozialen Netzwerken von der zweiten Generation aufwirts,

42 W. Sewell, A Theory of Structure (Anm. 25), S. 4.
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die Miglichkeit einer optionalen und selbstbestimmten Ethnizitit. Zum Bei-
spiel konstruieren eine nicht geringe Anzahl der heutigen, von den siziliani-
schen Einwanderern der Jahrhundertwende abstammenden, Italo-Amerika-
ner aus der Mittelklasse ihre Ethnizitdr aus Elemanten der Renaissance und
der modernen italienischen schingeistigen Kunst und Literatur.

Die Vertrautheit mit den Lebensstilen der dominanten Gruppe und deren
habitualisierte Praktizierung machen es zudem fiir individuelle Akteure ei-
ner spéteren Gederation mdglich, mit ilrren ethnischen Bindungen Insgesaint
zu brechen. (In Sitvationen, in denen spezifizierte Bedingungen der Fartfiih-
rung von Ethnizitit abwesend sind oder unter spezifischen Umstinden wie
etwa der Adoption oder — als einem spezifischem Typus innovativer Hand-
lungsmacht — dem psychologisclienr Syndrom des Selbsthnsses, kénnen sich
auch Mitglieder der Immigrantengeneration natiirlich von ihrer ethrrischen
Gruppe zuriickzichen.) Aber solche Ausreifier kénnen auch wieder spiter,
veranlaft durch 6ffentliche oder personliche Ereignisse, zuriickkehren. So
rekreierten etwa Amerikaner polnischer Herkunft der dritten Generation und
sogar noch dariiber hinaus nach der Wahl eines polnischen Papstes und der
Entstehung der Solidarno$é-Bewegung tn Polen wahrscheinlich temporir
ihre ethnische Identitét; eine solche ethnische Riickkehr ist auch bei den il-
teren Generationen dokumentiert.

In meiner abigen Erdrterung des transformativen Potentials des Hand-
lungsverm&gens fungierten Schemata und Ressourcen sozusagen als
,»Objekte® der Verdnderungen durch soziale Akteure. Doch in Sewells Mo-
dell der dnalen Struktar ist die Verdnderbarkeit aueh den Strukturen selbst
inhdrent, und zwar inshesondere in ihren drei konstitutiven Eigenschaften.
Diese drei Eigenschaften habe ich bereits erwihnt, doch mag es niitzlich
sein, sie in diesem Kontext noch eirrnal in Erinnerung zn rufen.®

Eine dieser Eigenschafien ist die Mannigfaltigkeit tind Uberlappung von
praxisleitenden Strukturen in verschiedenen Bereichen des sozialen Lebens
(Familie, 6ffentliche Erziehung, Arbeit und Wirtschaft, Volkskultur, Organi-
sationen, Regierung, etc.), die auf verschiedenen Ebenen (international-
global, dominant-gesellschaftlich-natianal und lokal-ethnisch) existieren
und nach unterschiedlichen Modalititen (in Form langerfristiger oder un-
mittelbar direkter Einfliisse) operieren. Bestimmte Strukturen, namentlich
Wirtschaft und Beschiftigung oder Staat und Politik, haben zwar gewdshn-
lich einan gréfleren Einflufl anf die Dauer und den Wandel der ethnischien
dualen Struktur als andere Strukturen. Doch kénren — zumal in einer ldnger-
fristigen Perspektive — spezifische Konfigurationen von Strukturen und
Praktiken in spezifischen Kontexten entweder Ethnizitdt in Form dkonomi-

43 Ebenda, S. 16-19. Sewell spezifiziert in Wirklichkeit insgesamt finf , Schiiisselaxiome™
des sozialen Wandels. Ich habe sie in nur drei Axiomen zusammengefaBt, incem ich ei-
nerseits die Multiplizitit und Uberschneidung von Strukturen und andererseits dic Poly-
semie und mangelnde Prognostizierbarkeit von Ressourcen kombiniert habe, da sie mei-
nes Erachtens jeweils zu zweit auf sehr dhnliche Weise in der Erleichterung von Trans-
formationsprozessen opetieren.
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scher Interessen und/oder gegenseitiger Hilfe, oder Ethnizitét als Politik,
oder Ethnizitdt als spirituell-religioser Trost, oder auch Ethnizitét als sozia-
les Zusammensein entstehen lassen. Die unmitielbare Mannigfaltigkeit von
Strukturen in den Alltagspraktiken der Akteure bedeutet auch, dafl sie im-
stande sind, variierende und sogar inkonmpatible Schemata und Ressourcen
zu verwenden. Uber kurz oder lang kann dann der Gebrauch solcher ge-
mischten Handlungsinstrumente zu strukturellen Rekonfigurationen fithten.

Die zweite Eigenschaft von Strukturen, die Wandel erleichtert, besteht in
der Ubertragbarkeit von Schemata: so erzeugt der ethuische Habitus als eine
Matrix von eingeprigten dauerhaften Handlungsorientierungen bzw. als ein
generalisierter modus operandi infolge der Ubertragbarkeit von Schemata
auf verschierdene und neue Situationen unterschiedliche wid innevative
Praktiken. Zudem — um anders zu formulieren, was oben tber die kombi-
nierten Handlungsinstrumente gesagt worden ist — erleichtert die
»Kohabitation® von Handlungsstrategien einer (groBer oder kleineren, von
den Umstdnden abhéngigen) Amzahl von Schemata aus verschiedenen
Strukturen in dem kulturellen Repertoire, ethnischer Akteure deren gegen-
seitige Beeinflussung und Neugestaltung.

Die dritte Figenschaft bezieht sich auf die Ressourcen, namentlich ihre
Polysemie und mangelnde Prognostizierbarkeit. Sie stammt aus der Uber-
tragbarkeit und daher Unbestimmtheit der Schemata aufgrund der gegensei-
tigen Verwobenheit beider Elemente in die doppelte Struktur. Ethnische und
andere Ressourcen verkdrpern kultarelle Schemata, und als Triger dieser
Schemata sind sie ebenfalls potentiell auf verschiedene Situationen inners
halb und auBerhalb der ethnischen Gruppe anwendbar und sind als solche in
der moglichen Definitionsbedeutung ihrer Niitzlichkeit niemals vollig ein-
deutig.

In ihrem iibergreifenden theoretischen Bezugsrahmen verbindet die hier
vorgeschlagene Konzeptualisierung der Ethnizitit als einer dualen Struktur
die drei, in der sozialwissenschaftlichen Literatur vorherrschenden Hauptan-
sitze zur Erkldrung dieses Phinomens, also den primordialistischen, den
situativnal-mobilisierungstheoretischen und den konstruktivistischen An-
satz. Die Skizze der theoretischen Entwicklung der Trans{ormationsmecha-
nismen von Ethnizitdt im Modell der dualen Struktur liefert zudem einen
iibergreifenden Bezugsrahmen fir die Interpretation des Adaptationsprozes-
ses von Immigranion und ihrer Nachkommen in die dominante Gastgesell-
schafi, die in der (nicht-nationalen) ethrischen Literatur als der Ethnisie-
rungsansatz bekannt geworden ist.”

44 Vgl. V. Greene, For God and Country. The Rise of Polish and Lithuanian Consciousness
in America, Madison 1975; J. Sama, From Immigrants to Ethnics: Toward a New Theory
of Ethnicization, in: Ethnicity 5 (1978), §. 370-377; R. Vecoli, European Americans:
From Immigrants to Ethnics, in: W. Cartwright/R. Watson (Hrsg.), The Reinterpretation
of American History and Culture, Washingten, D.C.1983, S. 81-112; und H. Nelli, From
Immigrants to Ethnics: The Italian Americans, New York 1984, Dieser Ansatz hat in den
ethnischen Smdien im groBen und ganzen das konventionelle Assimilationsmodell ersetzt,
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Fthnisierung, verstanden als der ProzeB der Vermischung der alten so-
ziokulturellen Muster (des Heimatlandes) mit den neuen Traditionen und
Lebensstilen der umfassenderen (Gast-) Gesellschaft in einer ethnischen
Gruppe, teilt mit dem Modell der dualen Struktur zwei grundsitzliche Pri-
missen auf unterschicdlichen Generalisierungsstufen: erstens, aus der An-
nahme tber die doppelte Kontingenz der Transformation ethnischer Muster
in dem Zusammenspiel zwischen verniinftigen und zweckorientierten ethni-
schen Akteuren und ihrer vielschichtigen Umgebung, zweitens, die Erkennt-
nis der Flexibilitét und Variabilitdt der Mischungen von Ethnisierungspro-
zessen. Der Vorzug einer Konzeptualisierung der Transformations-
mechanismen im Rahmen des Modells der Ethnizitét als einer doppelten
Struktur gegeniiber ihrer Fassung in dem Ethmisierungsansatz besteht mej-
nes Erachtens vor allem darin, daB der erstere Ansatz zwei Formen von eth-
nischen Praktiken, die der Anpassung und die des Widerstands, beriicksich-
tigt, wihrend der letztere Ansatz lediglich zur Analyse des Akkomodations-
typus besser geeignet ist.

111

Ich habe in diesem Beitrag fiir eine begriffliche Fassung von Ethnizitit als
eines Prozesses der Strukturation argumentiert, der in der Sewellschen Re-
formulierung der Theorien von Giddens und Bourdieu theoretisch wufas-
sender ist als andere in dicsenn Feld geldufige Erlildrungsmodelle und sich
besonders fiir historisch-soziologische Analysen, einschlieBlich von Einzel-
fallstudien und vergleichenden Untersuchungen, eignet. Der historisch-
soziologische Ansatz gehért zu der qualitativ-interpretativen Tradition in
den Sozialwissenschaften, die sich auf Fille als Ganzheiten oder Konfigura-
tionen mit mehreren Ebenen aus Strukturen, Handlungen und Ereignissen
orientiert, die spezifisch in Raum und Zeit verortet und deshalb hinsichtlieh
ihrer historischen Umstinde kontingent sind. Dieser Ansatz unterstellt die
Zeitdimension in der sozialen Existenz, also Dauer und Geschwindigkeit,
Verlaufsbahn und Sequenz sowie den Rhythmus von Ereignissen und
Handlungen als konstitutiv fiir den inneren Kem der Erkldrung ¢bei den
Akteuren in ihrem ,wirklichen Leben” und bei den Forschern, die dieses

das die Ethnizititsforschung seit der Jahrhundertwende bis zur Mitte der sechziger Jahre
bestimmt hat, vgl. Gordon, Assimilation (Anm. 34). Die Hauptkritik dieses Modells, die
schlieBlich zu seiner Erosion fihrie, betraf seine problematische univegselle Allgemein-
heit und Linearitit sowie seinen impliziten Ethnozentrismus der dominanten, bei gleich-
zeitiger Entméchtigung der untergeordneten Gesellschaftsgruppe {die gemeinsame Natio-
nalkultur — beherrscht durch die angloprotesiantischen Traditionen — sollte schlieBlich alle
cthnischen Subkuituren ersetzen). Ich habe kiirzlich versucht, dieses Assimilationsmodell
durch dessen Historisierung wiederzubeleben, indem ich Assimilationsprozesse — aufge-
schliisselt nach ihren verschiedenen Dimensionen — von spezifischen Bedingungskonfigu-
rationen innerhalb und aullerhalb ethnischer Gruppen kontingent hielt; vgl. E. Morawska,
In Defeirse of the Assimilation Model, in: Jounal of the American Ethnic History 13, 2
(1994), 8. 76-78.
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untersuchen) der Ursachen, Verlaufsprozesse und Ergebnisse dieser Vor-

ginge.” Ein eigentiimliches Charakteristikum historisch-soziologischer

Analyse ist es, dafl ihre Untersuchungsstrategien vor allem auf die Komple-

xitdt einer Erkldrung und nicht nur auf ein auf wenige allgemeine Aussagen

reduziertes Modell zielen.

Vergleichende historisch-soziologische Studien konnen die schon er-
wihnte Untersuchung eines Falles mit sich selbst in der Zeit bedeuten. Die
ablichsten analytischen Strategien in dieser Kategorie schlieBen ein:

1. interpretative Erzéhlungen, d.h. mehr oder weniger theoretisch struktu-
rierte Geschichten fiber spezifische historische Sequenzen oder Resultate
und die in diesem Fall wirkenden Ursachen; in dieser Art vergleichender
Analyse, dic Theda Skocpol* it ihrer methodologischen Typologie hi-
storisch-soziologischer Strategien als bedeutungsvolle Interpretation be-
zeichnet, ist die Erkldrung, wie Dinge geschahen, die Erkidrung dafiir,
warum sie es taten’’;

2. Untersuchungen eines Falles {iber einen Zeitraum in seiner Beziehung zn
einem oder mehreren Hauptkonzepten oder Idealtypen®®; und

3. Untersuchungen eines Falles iiber einen Zeitraum in seinem Bezug zur
Literaturiibersicht”, d.h. den verdffentlichten Forschungsbefunden und
-interpretationen aus anderen Untersnchungen®.

Andere Arten komparativer Studien beziehen sich einmal auf Untersuchun-

gen desselben Falls an zwei oder mehreren unterschiedlichen Orten tiber ei-

45 A. Abbom, Sequences of Social Events: Concepts and Methods for the Analysis of Order
in Social Processes, in: Sociological Methods and Research 16 (1983), S. 129-147; ders.,
Transcending General Linear Reality, in: Sociological Theory 8 (1988), S. 169-188; 1.
Griffin, Temporality, Events, and Explanation in Historical Sociology, in: Sociological
Methods and Research 20 (1992), S. 403-427; R. Aminzade, Historichl Sociology and
Time, in: Sociological Methods and Research 20 (1992), S.457-480; J. Quadagno/S.
Knapp, Have Historical Sociologists Forsaken Theory? Thoughts on the History/Theory
Relation-ship, in Sociological Methods and Research 20 (1992), S. 481-507; und L. Isaac,
Transforming Localities: Reflections on Time, Causality, and Narrative in Contemporary
Historical Sociology, in: Historical Methods 30 (1997), $.4-12. Es sollte hier auch ver-
merkt werden, daf jlingst vielversprechende Versuche gemacht wurden, quantitative For-
schungstechniken zu , historisieren”, so daf sie den oben genannten Eigenschaften sozia-
ler Phiinomene Rechnung tragen kiinnen; s. hierzu Ch. Ragin, The Comparative Method:
Moving Beyond Qualitative and Quantitative Studies, Berkeley 1987; L. Isaac/L. Griffin,
Ahistoricism in Time-Seties Analyses in istorical Process: Critique, Redirection and I1-
lustrations from U.S. Labor History, in: American Sociological Review 54 (1989), 8. 873-
$90; G. Jensen, Time mnd Social History: Problems of Atemporality ir Historical Analy-
ses with Illustration from Early Modern Witch Hunt, in: Histworical Methods 30 (1997), S.
46-57.

46 Th. Skocpol, Emerging Agendas and Recurrent Strategics in Historical Sociology, in:
dies. (Hrsg.), Vision and Method in Historical Sociology, Cambridge 1984.

47 Hierzu auch Ph. Abrams, Historical Sociology, New York 1982.

48 Vel. hierzu Ch. Ragin/D. Zaret, Theory and Method in Comparative Research: Two Stra-
tegies, in: Social Forces 61 (1983), $. 731-754.

49 Vgl. E. Morawska, On Comparative and Historical Sociology, in: ASA Comparative-
Histarical Saciology Newsletter 2 (19903, $.1-3; und dies., Insecure Prosperity (Anm. 40).
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ne kiirzere oder lingere Periode; zum andemn auf zwel oder mehrere unter-
schiedliche Fille an demselben Ort; und schlieBlich auf mehrere Félle an
verschiedenen Orten. Abgesehen von den oben erwithnten bedeutungsvollen
Interpretationen wnfassen die methodologischen Strategien oder die analyti-
schen Zwecke der in dieser Art von Forschung angewandten historischen
Soziologie - um noch einmal auf die Skocpolsche Typologie zuritckzugrei-
fen — das Testen theoretischer Modelle und die Erklirung kausaler Regel-
miBigkeiten. Diese beiden letzteren Typen gehen gewshnlich {freilich nicht
zwingend®’) analytisch disziplinierter als die sequentieilen narratlven Erkl&-
rungsweisen vor. Die Methoden, die am hiufigsten in dem Testen von Mo-
dellen und in der Erklirung kausaler RegelmiBigkeiten angewendet werden,
schliefien die Millschen Methoden der Uberemstinunung und der Differenz
sowie, wenn es sich um mehrere Fille handelt, die Boolesche kombinatori-
sche Algebra ein.!

Um die Fruchtbarkeit des hier vorgeschlagenen theoretischen Ansatzes
fir ethmische Studien zu verdeutlichen — und zwar insbesondere seine Fa-
higkeit, zur Konzeptnalisierung and als heuristischer Leitfaden interessanter
Forschungsfragen zu dienen —, habe ich eine Liste von einigen vielverspre-
chenden Wegen in der vergleichend-historischen Erforschung von Ethnizitét
als einer donpelten Struktur zusammengesteli. Ich habe sechs Problerbe-
reiche ausgewihlt, die die gegenwirtigen Schwerpunkte in den (nicht-
nationalen) ethnischen Studien widerspiegeln, und ein Problem hinzugefiigt
(und ebenfalls in Forschungsfragen iibersetzt), das jiingsl eine erhebliche
Aufmerksamnkeit unter Forscharn tiber gegenwirtige Nationalstaaten und
internationale Migrationsprozesse erregt hat — eine Diskussion, an der sich
auch Forscher itber Ethnizitit zum Nutzen beider Forschungsstringe beteili-
gen sollten.

Die ersten drei Problembereiche sind Gepenstand einer fortlaufenden
Debatte in der Ethnizititsforschung, die noch keine zufriedenstellende Ant-
worten erbracht hat, und deshalb erscheint ihre Untersuchung im Rahmen
des dualen Strukturmodells vielversprechend zu sein.

(1) Was macht ethnische Strukturen (Schemata und Ressoureen)
»ethnisch®, also als zumindest partiell unterschieden von anderen, etwa klas-
senmifigen und geschlechterspezifischen Strukturen und Praktiken und so
von den in anderen sozialen Gruppen entfalteten soziokulturellen Mustern?
Um diese Frage in-emer histerisch-soziologischen Weise zu behandeln, wire
eine Untersuchung nétig, wie Klassenstrukturen und Geschlechterverhilt-
nisse in verschiedenen ethnischen Gruppen reprisentiert und praktiziert,
aber auch rekonstituiert und transformiert werden, die eine dhnliche Position
in Zeit, Raurn und den umfassenderen Gkonomisehen end politischen

50 5. A. Abbott, From Causes to Events. Notes on Narrative Positivism, in: Sociological
Methods and Research 29 (1992), . 428-455.

51 Vgl. Th. Skocpol, Vision and Method in Historical Sociclogy (Anm. 46) und Ch. Ragin,
The Comparative Method (Anm. 45).
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Strukturen innehaben, und dabei auch zu beriicksichtigen, welchen EinfluB
unterschiedliche Zeitdimensionen auf diese Praktiken und Reprisentationen
haben. Um die Aufgabe noch komplexer anzugehen, kénnte man diese Fra-
ge auch an unterschiedlichen Orlen untersuchen.

(2) Wann und warum erscheint Ethnizitdt in einigen Kontexten bedeus-
samer als in anderen Kontexten (als zeit-raum-spezifischen Konfigurationen
von Umsténden) zu sein? Oder in einer etwas anderen Formulierung: welche
Kontexie machen Ethnizitdt bedeutsamer, d.h. haben relativ griflere Aus-
wirkungen auf individuelle oder kollektive menschliche Errungenschaften
oder MiBerfolge als andere Strukturen, und wie geschieht dies? Weil die
ethnische duale Struktur eine Reihe von Praktiken, Schemata und Ressour-
cen enthilt, wiirde das Anpehen dieser Fragen zundehst erfordern, die erkld-
rungsbediirftigen besonderen Aspekte: die politischen Interessen, Orientie-
rungen und praktischen Wissensbestinde; die Normen und Netzwerke ge-
genseitiger Okonomischer Hilfe; die Schemata und Rituale des Sich-
Ausdrickens und Trostspendens usw. zn spezifizieren. Alle dlese Aspekte
variieren wiederum je nach Klassen-, Geschlechter- und Genererationenzu-
gehorigkeit. Um den Vergleich noch weiter zu komplizieren, kdnnten diese
Fragestellungen in den externen politisch-kulturellen Kontext des ethnischen
Pluralismus einerseits oder der ethnisehen Exklusion andererseits gestelit
werden. Um den Erfordemissen der historisch-soziclogischen Analyse zu
entsprechen, sollten dabei diese Fragestellungen zudem auf die kausalen
Wirkungen verschiedener Zeitdimensionen hin untersucht werden.

(3) Was macht ethnische Praktiken fiir dieselbe Gruppe iber einen Zeit-
raum und/oder an verschiedenen Orten wirksam und warum? Oder nmge-
kehrt fiir zwei oder mehrere Gruppen an demselben Ort? (Um eine mégliche
Konfusion zu vermeiden: die vorige Frage bezog sich auf den Einflu} von
Ethnizitit auf andere Stmktuken und Praktiken; diese Fragestellung herrifft
das Erreichen von Zielen, die von ethnischen Gruppenmitghbedern angestrebt
werden.) Die Erérterung dieser Forschungsfrage lduft dann dholich wie in
der obigen Frage 2.

Die folgenden zwei Fragestellungen wurden hier hinempenommen, weil
eine vergleichende Forschung in die durch sie vorgeschlagene Richtung un-
sere Wissensliicken tiber jeweils spezifische Aspekte ethnischer Strukfuren
und Praktiken und der allgemeineren {(im Sinne historischer Verallgemeine-
rungen) konfignrationtllen, auf ethpische Transformatienen bezogene, Se-
quenzen fiillen wiirde.

{4) Obwohi in den ethnischen Studien die gegenwartige Faszination mit
dem postmodernistischen Biskurs in einer Menge gleichsam literarischer
Analysen der ,,Frfindung von Ethnizitdt" resuitiert hat, so fehlt doch in die-
ser Fiille von Studien eine Forschungsrichtung, die durch die sogenannte
neue Wissenssoziologie informiert wire®, also die die soziale Konstruiert-

52 A. Swidler/J. Arditi, The New Sociology of Knowledge, in: Annua] Review of Sociology
20 (1994), 8. 305-329; vgl. auch J. Comaroff/J.Comaroff, Ethnography and Historical
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heit der Représentationen sowohl des Selbst als auch der Welt anerkennen,
aber zugleich diese Konstruktionen fest mit ihrem historischen Kontext ver-
binden wiirde. Vor allem wire eine vergleichende Studie kollektiver ethni-
scher Selbsterzihlungen (also der Repriisentationen der Geschichte, Tradi-
tionen, Werforientierungen und Ressourcen eimer Gruppe) interessant, die
auf die Binnen- und Auflenrelationen einer Gruppe iiber einen Zeitraum in
unterschiedlichen Konfigurationen interner und externer Strukturen und
umpekehrt auf verschiedene ethnische Gruppen in denselben raum-
zeitlichen Kontexten gerichtet wire. Wenn dazu in solche Vergleiehe die
Analyse von klassen-, geschlechter-, und generationenspezifischen Eigen-
schaften dieser Repriisentationen und ihr Zusammenspiel mit den sie umge-
benden Strukturen eingebaut wiirden, wiirden sie solche Forschungsprojekte
um so komplexer und informativer machen.

(5) Die Wirkungen unterschiedlicher Konfigurationen von gruppeninter-
nen und -externen Strukturen und Praktiken und die ihrer spezifischen Daver
und Segnenzen auf die Geschwindigkeit und ,, Zusammensetzung® der Eth-
nisierung (der Mischung von Elementen aus der Herkunfts- und Gastgesell-
schaft) wurden in den ethnischen Studien fast ausschlieBlich in Form histori-
scher Fallstudien analysiert, d.h. im Vergleichen eines Falles iiber einen
Zeitraum hinweg. Die meistan dieser Studien sind ,.dichte* historisch-
ethnographische Beschreibungen und deshalb sehr schwierig zu reproduzie-
ren, und zwar allein aufgrund der dabei erforderlichen langen und intensiven
Forschung. Vergleichende Studien von mehreren Fillen, die sowohl dieselbe
ethnisclte Gruppe an versehiedenen Orten als auch verschiedene Gruppen an
demselben Ort untersuchen wiirden, wiren sehr niitzlich und kénnten mit
der Booleschen algebraischen Methode, die allgemein mit dem Modell der
dualen Struktur kompatibel ist, durchgefiihrt werden.

(6) Iin grofen und ganzen in ethnischen Studien nicht weiter untersucht,
aber sehr interessant und einpafSbar in das duale Strukturmodell ist die Frage
nach der Reversion von Ethnisieringsprozessen: nach deren gruppeninter-
nen und -externen Ursachen, Bahnen, Dauer und Folgen flir ethnische
Strukturen und Praktiken bei derselben Gruppe iiber einen Zeitraum hinweg
und bei verschiedenen Gruppen entweder an demselben oder an verschiede-
nen Orten.

Das Konzept der Ethnizitit als einer dualen Struktur erméglicht schlieB-
lich einen fruchtbaren theoretisehen Anstausch mit den Vertretern eines Ge-
biets, das der jiingste Schrei in den sozialwissenschaftlichen Studien iiber
internationale Migration, der Emigration aus und der Immigration in Natio-
nalstaaten des spiten 20. Jahrhunderts, zu werden scheint, ndmlich der
»Iransnationalismus® ethnischer Identititen und Engagements von (Im-)

Imagination, Boulder 1990 und P. Manning, The Challenges of Postmodernism, in: J. Van
Mannen, Representations in Ethnography, Thousand Oaks 1995.
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Migranten und ethnischen Grmippen, der ihre einstigen territorialen und lo-
kalen Loyalititen und Einlassungen ersetzt ¥

In ihrer Diskussion der Bedeutung und des , Funktionierens” des Trans-
nationalismus in den Erfahrangen gegenwirtiger (In-) Migranten beziehen
sich die Vertreter dieses Konzepts auf dhnliche Ideen, wie sie dem Bezugs-
rahmen der Strukturation zugrunde liegen. So beschreibt etwa Michael Ke-
arney die Identitét der transnationalen Migranten als einen ,,ethnischen Ver-
schmelzungsprozeB, als ein ethnisches BewuBtsein, dis die hichst angemes-
sene Formung einer kollektiven Identitét im Zeitalter des Transnationalis-
mus darstellt*. Oder in ihrem jiingsten Aufsatz berufen sich Nina Glick-
Schiller v.a. auf das Hannerzsche Konzept der ,,Kreolisierung® oder der eth-
nischen Vermischung als eines fruchtbaren analytischen Instruments, um
»die Dynamik der Migration und Differenzierung” zu verstehen, also ,,der
Art und Weise wie Transmigranten in verschiedenen Gesellschaften gleich-
zeitig leben und sich dabei innerhalb ihres komplexen Netzwerks sozialer
Beziehungen auf flicBende und multiple Identititen stiitzen und diese zu-
gleich kreieren.” Im gleichen Aufsatz fordern die Autoren auf der Grund-
lage ihrer Kritik der Beitrage der konventionellen (der sogenannten plurali-
stischen und strukturalistischen) Interpretationen der Ethnizitdt eine Analy-
se, die ,Raum fiir ‘kulturelle Praktiken’ und menschliches Handeln™ 1aft
und ,,sowchl kulturell geprégtes Verhalten als auch [gegenwiartige] soziale
Konstruktionen” dialektisch miteinander verbindet.

Das Modell der Ethnizitit als einer dualen Struktur tut genau dies. Seine
Annahmen der imidrenter: Multiplizitit und Flexibilitit von Einfliissen und
Ergebnissen und seine dynamisch-prozessuale Behandlung sozialer Prakti-
ken und kultureller Identititen kommen den durch das Konzept des Trans-
nationalismus zugrunde gelegten Ideen sehr nahe. Der mégliche Gewinn
durch eipe Konzeptualisierung der Ethnizitéit als einer dualen Struttur im
Transnationalismusmodell wire der folgende (dabei ldge es natiirlich an den

53 Hierzu M. Kearney, Borders and Boundaries of State and Self at the End of the Empire,
in: Jounal of Historical Socielogy 4 (1991), S. 52-73; N. Glick-Schiller/L. Basch/C.
Blanc-Szanton, From Immigrants to Transmigrants: Theorizing Transnational Migration,
in: Anthropological Quaterly 68 (1996), S. 48-63; dies., Transnationalism: A New Analy-
tic Framework for Understanding Migration, in: Annals of the New York Academy of
Sciences 645 (1992), S. 1-24; R. Rouse, Making Sense of Settlement: Class Transformati-
on, Culwral Struggle, and Transnationalism Among Mexican Migrants in the United Sta-
tes, in: Annals of the New York Academy of Sciences 645 (1992), 8. 25-52; M. Miyoshi,
A Borderiess World? From Colonialism ti Transnationalism and the Decline of the Na-
tion-state, in: Critical Inquirly 19 (1993), S. 726-751; D. Guttierez, Transnationalism and
Ethnie Politics in the United States: Reflections on Recent Ilistory, Beitrag zur Konferenz
~Immigrants, Civic Culture and Modes of Political Incorporation™, Social Science Re-
search Council, Santa Fé, Mai 1997.

54 M. Kearney, Borders and Boundaries (Anm. 53), 8. 62.

55 N. Glick-Schiller, Transnationalism (Anm. 53}, S. 11.

56 Ebenda, S.17.
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Vertretern des Transnationalismusansatzes, das Strukturationsmodell zu be-

riicksichtigen):

1. Es wiire theoretisch und historisch interessant, nicht nur ethnische ,,Wer-
dungsprozesse™ in (Im-) Migrationsgemeinschaften — bisher der Haupt-
gegenstand von Ethnisierung-als-Strukturation-Analysen — zu betrachten,
sondern zugleich auch die Wirkungen der Transnationalisierung auf die
Okonomischen und sazialen Institutionen sowie anf Politik and Kultur in
den Heimatldndern der Immigranten auf der Mikro- wie Makroebene zu
berticksichtigen und dabei die Beziehungen zwischen diesen beiden Pro-
zessen zu problematisieren. Ebenso wire der differenzierende EinfluBl
von Klassenlagen und Geschlechterverhiltnissen iiber einen Zeltraum
hinweg von groBem Interesse.

2. Die , trans“-nationale Sichtweise lenkt den Blick der Ethnizititsforscher,
die sich traditionell auf die ,,bi“-nationalen Netzwerke, Engagements und
Identitidten zwischen den Herkunfisldhdern und den Einwanderungsge-
meinschaften konzentrieren, auf die Moglichkeit von mehr ,,multi“-
national-ethnischen Verbindungen und Engagements, und zwar in dem
MaBe, wie (Im-) Migranten in Amerika in der Nidhe anderer (Im-) Migra-
tionsgenppen leben, mit ihnen zusammenarbeiten, fiir ,panethnische”
Gewerkschaften kimpfen, unter sich Freundschaft schlieBen oder sogar
miteinander heiraten. Auch hier sollten wiederum die Wirkungen von
Geschlechterverhiltnissen, Generations- und Klassenunterschieden auf
solche multinaticnal-ethnischen Bindungen herticksichtigt werden.

3. Die transnationale Perspektive refokussiert die bei den Immigrations- und
Ethnohistorikern iibliche Interpretation des Engagements der ethnischen
Einwanderungsgruppen in der amerikanischen Politik als eine Wider-
spiegetung der , Gastland“-Komponenten der Ethnisierungsmixtur, indem
sie dieses Engagement prizise als ethnisch und , trans-national in einem
begreift.

Unabhiingig von den begrifflichen Modellen, die zur Analyse von (Ein-)

Wanderungshewegungen und ethmischen Prozessen verwandt werden,

stimmen die meisten Forscher dieser Phiinomene gegenwirtig darin fiberein,

daB diese wesentlich plural sind. Wie einige von ihnen zudem auch argu-
mentieren, hat dies in zunehmenden MaBe mit der fortschreitenden Globali-
sierung der Welt des spéfen 20. Jahrhumderts zn tun. Das Strukturationsmo-
dell hefert ein besonders gutes Analyseinstrumentarim fiir ein offenes und
eben auch vielstimmiges Studium dieser komplexen Sachverhalte. Dies liegt
in seiner theoretischen Sensibilitdt fiir die Verschiedenartigkeit und Kontin-
genz des sozialen Lebens und seiner methodologischen Flexibilitit fiir die

Aufnahme der verschiedensten Ideen begriindet, die in eine Konfigurati-

onsanalyse als eine Art ,,Bilderabfolge” inkorporiert werden kinnen.

Aus dem Englischen von Willfyied Spohn
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Institutionelle Dimensionen universitarer
Organisation: Frauen als Neuankdmmlinge im
deutschen und US-amerikanischen Wissenschafts-
system

1. Vorbemerkung

Die soziologische Tradition verfiigt iiber verschiedene Konzepte, um den
Sachverhalt und den Grad von Teilnahmemdglichkeiten zu fassen. Rudolf
Stichweh hat in diesem Zusammenhang die unterschiedlichen Perspektiven
von Fremdheit einerseits und Marginalitat andererseits betont. Diese bei-
den Formen einer ,Nichtzugehdrigkeit trotz (temporfirer) Anwesenheit*’
implizieren ein je anderes Verhiltnis von Peripherie und Zentrum, und sie
haben zudem andere Aussagen tUber den angestrebten Grad der Zugehorig-
keit zur Folge. Marginalitit 148t sich mit Rebert K. Merton’ als eine nor-
mative Bindung an eine Bezugsgruppe beschreiben, eine Gruppe, van der
diejenige Person, die sich gebunden hat, nicht einbezogen wird. Dieses
Phinomen wird mit dem Begriff des Qutsiders, beschrieben, desjenigen,
der ant Rande bzw. zwischen verschiedenen Normsystemen steht.

Fremdheit enthilt die fiir Marginalitit notwendige Identifikation nicht.
In der Tradition Georg Simmels ist Fremdheit gerade durch die Distanz zur
Bezugsgruppe bzw. zur Gesellschaft gekennzeichnet. Aus der sozialen N-
he und Ferne zur Bezugsgruppe erwéchst ein anderer Bhick und danrit po-
tentiell ein Innovationseffekt.’ Marginalitat und Fremdheit akzentuieren
also heterogene Formen der Nichtzugehérigkeit trotz Anwesenheit und
somit eine Variabilitit von Eirnbeziehungsmdéglichkeiten.

Im folgenden sollen die Mechanisien dieser Variabilitat von Teilnah-
memdglichkeiten in ciner instiiutionellen Dimension unter dem Gesichts-
punkt professioneller Integration diskutiert werden. In einer vergleichen-
den Perspektive geht es um die Frage, welche institutionellen Méglichkei-
ten das deutsche und US-amerikanische Wissenschaftssystem im ersten

I R. Stichweh, Universitdtsmitglieder als Fremde in spdtmitteialterlichen und frilhmoder-
nen europiischen Gesellschaften, in: Fremde der Gesellschaft. Historische und sozial-
wissenschaftliche Untersuchungen zur Differenzierung von Normalitit und Fremdheit,
hrsg. von M.T. Fégen, Frankfurt a. M. 1991, 8. 170.

2 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, New York 1968, S. 320, 344f.

3 G. Simmel, Exkurs zum Fremden, in, ders. Scziologie. Untersuchungen tiber die For-
men der Vergesellschaftung, Berlin 1908, S. 509-512.

COMPARATIV, Heft 1 (1988}, S. 77-89.
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Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts boten, um NeuankSmmlinge, in die-
sem Fall Frauen, zu integrieren.’

Im ersten Schritt werden die Steuerung des Wissenschaftssystems und
seine AuBerbeziehungen skizziert, um dann im Hinblick auf die unter-
schiedliche interne Differenzierung der Universitdt in Deutschland und den
Vereinigten Staaten nach den Teilnahmechancen zu fragen. Im dritten
Schritt wird nach strukturellen oder funktionalen Aquivalenten gefragt.
Am Beispiel des institutionellen Gefliges der: Frauen-Colleges 1iBt sich
zeigen, daB in den Vereinigten Staaten kuiturelle Ressourcen vorhanden
waren, die in Deutschland kein entsprechendes funktionales Aquivalent
hatten. AbschlieBend soll die Interaktion von Institution und Organisation
im Hinblick auf Teilnahmechancen erortert werden. Mit Bezug auf neuere
institutionentheoretische Konzepte wird argumentiert, daf} in der kompa-
rativen Perspektive die kulturelle Varianz und Kontextgebundenheit von
Inklusionsmodi vergleichsweise prézise analysiert werden kann. Auf diese
Weise kénnen insthtutionentheoretische Ansitze fiir die Geschlechterfor-
schung und die Wissenschaftsforschung genutzt werden.

2. Steuerung des Wissenschaftssystems

In den USA entsteht die Universitdt als Infrastruktur fiir das System der
Disziplinen im Vergleich zu Europa mit einer zeitlichen Verzégerung von
nahezu hundert Jahren um die Wende zum 20. Jahrhundert. Bis 1880 er-
fiillen die Colleges vorwiegend die Funktion berufsvorbereitender Ausbil-
dung von Klerikern und bieten eine Allgemeinbildung an. Erst mit der
Entwickhing der Graduale-Schaal In den 18%90er Jahren beginnt ein Pro-
zef, in dem sich die amerikanische Universitét, wie wir sic heute kennen,
herausbildet. Die Spezialisierung und Professionalisierung des Hochschul-
systems fallt in den Vereinigten Staaten mit einem infrastrikturellen Aus-
bau zusammen, der sich flir Frauen als Wissenschaftlerinnen forderlich
erwies.

Der weitreichendste struktirelle Unterschied zwischen dem amerikani-
schen und deutschen Hochschulsystern besteht in der Organisation und
Multiinstitutionalitit. Das deutsche wie auch das gesamte kontinentaleuro-
piische Hochschulsystem ist staatsbezogen. Auf der Skala, die von staat-
lich zentraler bis zur privaten dezentralen Crganisation reicht, nimnut das
franzdsische System den &nfersten Platz der zentralen Steuerung ein, ge-
folgt vom deutschen System, das zwar staatlich gelenkt, aber durch eine
starke foderative Struktur geprigt ist. Das englische akademische System
enthilt verschiedene Formen privater und staatlicher Steuerung, wihrend

4  Zum weiteren Rahmen dieser Fragestellung vgl. Th. Wobbe, Wahlverwandtschaften.
Die Soziologie und die Frauen auf dem Weg zur Wissenschaft, Frankfurt a.M./New
York 1997,
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das amerikanische Hochschulsystem den Endpunkt auf der Seite einer
marktgebundenen privaten und staatlichen Organisation einnimmt.’

Ein weiterer Unterschied liegt in der Vielfalt des amerikanischen Hoch-
schulsystems, namlich in seiner Multiinstititionalitat. Schon Joseph Ben-
David wies darauf hin, daff im amerikanischen Fall die Entstehung neuer
institutioneller Formen nicht zur Verdringung fritherer filhrte® Die Eta-
blierung der Graduate-School hatte etwa nicht die Abschaffung der Under-
graduate-Ausbitdung zur Folge, sondera deren Reorganisation. Die Zu-
nahme sikularer Colleges zog etwa nicht die Abschaffung konfessionsge-
bundener Einrichtungen nach sich. Die Pluralitit bot ein breites Spektrum
von Einstiegsmoglichkeiten fiir das Studium und die Berufsausbildung.

Diese Multiinstitationalitdt birgt spezifische Handlungsméglichkeiten
fir Neuankommlinge. Im Unterschied zu Deutschland ist es zunichst
@berhaupt moglich, eigene Bildungseinrichtungen zu griinden. Damit be-
steht eine gréBere Chance, staatliche, regionale oder soziale Faktoren zu
umgehen, wie die Etablierung der Soziologie im Mittleren Westen der
Vereinigten Staaten zeigt. Inr staatlich gesteuerten Hochschulsystem in
Deutschland konnte Frauen der Zugang zur akademischen Ausbildung
durch staatliche Instanzen der Linder bis zu Begimm dieses Jahrhunderts
erfolgreich verwehrt werden. Freilich sind dabei die Unterschiede in den
Lindern zu Preuflen, wie jetzt die ersten: Studien fiber Bayern zeigen, nicht
zu unterschatzen.’

5 Zur Differenzierung der Hochschulsysteme vgh B. R. Clark, Academic Differentiatien
in National Systems of Higher Education, in: Comparative Education Review 22
(1978), S.242-258; ders., The Higher Education System. Academic Organization in
Cross-National Perspective, Berkeiey 1983; ders. (Hrsg.), The Academic Profession.
National, Disciplinary, and Institutional Settings, Berkely/L.os Angeles/London 1987, J.
Ben-David, The Scientist’s Role in Society. A Compatative Study, Englewood Cliffs
1971, ders., Centers of Leaming. Britain, France, Germany, United States (Camegie
Commission on Higher Education), New York 1977; ders./ A. Zloczower, Universities
and Academic System in Modern Societies, in: European Sociological Journal 3 (1962},
S.45-84; K. H. Jarausch (Hrsg.), The Transformation of Higher Learning 1860-1930.
Expansion, Diversification, Soctal Opening and Professionalization in England, Ger-
many, Russia and the United States, Stuttgart 1983; ders., Higher Education and Social
Change: Some Comparative Perspectives, in: ehenda, 5. 9-36. Zu den europdischen
Hechschulsystemen R. Stichweh, Der frithmoderne Staat und die europdische Univer-
sitdt. Zur Interaktion von Politik und Erzichungssysiem im Prozel ihrer Ausdifferenzie-
rung (16.~18. Jahrhundert), Frankfurt a. M. 1990; U. Teichler, Europaische Hochschul-
systeme; Die Beharrlichkeit vielfiltiger Modelle, Frankfurt a. M./New York 1990.

6 Vgl J. Ben-David, Centers of Learning (Anm. 5); vgl. R. Stichweh, Die Form der Uni-
versitat, in: ders., Wissenschaft, Universitit, Professionen. Soziologische Analysen,
Frankfurt a. M. 1994, S. 246-277; T. Parsons/G. Platt, Die amerikanische Universidiit.
Ein Beitrag zur Soziologie der Erkenntnis (engl. 1972), Frankfurt a. M. 1990.

7 Zum Deutschen Reich, vor allem PreuBen, vgl. C. Huerkamp, Bildungsbiirgerinnen.
Frauen im Studium und akademischen Berufen 1900-1945, Géttingen 1996; fur Bayern
vgl. H. Hantzschel/H. BuBmann (Hrsg.), Bedrohlich gescheit. Ein Jahrhundert Frauen
und Wissenschaft in Bayern, Miinchen1997,
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3. Binnendifferenzierung

Die Systeme haherer Bildung unterlagen in allen westlichen Landern zwi-
schen 1890 und 1920 einem strukturellen Wandel. Fiir neue gesellschaftli-
che Gruppen und neue sozialen Schichten wurde die héhere Bildung er-
strebenswert: Sie stérkte die Marktposition und erméglichte kulturelle An-
erkennung, Neuank&mmlinge trafen in Deutschland vnd den USA auf un-
terschiedliche institutiotielle Kontexte und unterschiedliche Chancen der
Integration. Die Einbeziebnmzamodi beider Wissenschaftssysteme sind be-
sonders in bezug auf Neuank¢émmliinge aufschluBreich. Denn Neuan-
kommlinge bendtigen einen hinreichenden Grad an institutioneller Inte-
gration, um Handlungssicherheit zu erlangen, d.h. einen Zugang zu der
neuen Umwelt zu entwickein.

Als Max Weber 1917 in seinem Vortrag vor Studenten in Miinchen
tiber den ‘inneren’ und ‘duBeren’ Beruf zur Wissenschaft sprach, befalite er
sich eingangs mit der mangelnden Professionalisierung des Professorenbe-
rufs. Um dessen Besonderheit in Dentsehland herauszustellen, maehte er
sich die komparative Perspektive zunutze. Den schérfsten Gegensatz zur
deutschen Situation sah Weber in den USA. In Deutschland beginne die
Laufbahn zum Hochschullehrer mit der Habilitation. Thr folge zunéchst die
Zeit der Privatdozentur, in der der Nachwuchs unheseldet bleibe, und le-
diglich auf Basis des Kolleggeldes Vorlesungen halte. Demgegeniiber be-
ginne die Laufbahn in den USA frither, der Nachwuchs erhalte eine An-
stellung als ‘assistant’, die jhin als Erwerbsgrundlage digne. Das Gehalt sei
zwar angesichts der umfangreichen Lelrverpflichtungen vergleichsweise
niedrig, allerdings erhalte der Nachwuchs eine Position in der Fakultit. In
Deutschland sei die Laufbahn zum Professor ,,im ganzen auf plutokrati-
schen Voraussetzungen anfgebaut®, denn es sei ,auBlerordentlich gewagt
flir einen jungen Gelehrten, der keinerlel Vermdgen hat, iliberhaupt den
Bedingungen der akademischen Laufbahn sich auszusetzen.® Die Unge-
wiBheit und Unberechenbarkeit der akademischen Karriere hat Weber
dann mit seirer Wendung vom ‘akademischen Hasard’ auf den Punkt ge-
bracht. Obwohl die alte Universitiitsverfassung unter dem Druck der Ra-
tionalisierung zum Betrieb fiktiv geworden sei, hitten sich die Bedingun-
gen der Universititslaufbahn nicht veridndert. Aus der Sicht des betroffe-
nen wissenschaftlichen Nachwuchses erhhe sich dadurch die Instabilitét
und Ungewifheit.’

8 M. Weber, Wissenschaft als Beruf, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafts-
lehre, 7., erweiterte u. verbesserte Aufl., hrsg. von J. Winckelmann, Tiibingen 1988,
S. 583.

9 Helmuth Plessner hat diese UngewiBheit der Privatdozentur in seinen Uberlegungen zur
Soziologie der modernen Forschung folgendermallen beschrieben: ,Dieser eminente
Wagnischarakter der akademischen Laufbahn (ein gerechter Ausgleich fiir die Vorziige
des Ordinariats) ist dem modernen Forschungstyp forderlich, ja, man kann sagen, spezi-
fisch angepaBt.* Der Privatdozent konne das Wagnis durch kognitive Innovation ver-
ringem, indem er sich als Teil einer Schule integriere oder versuche, ein neues Wissen-
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Die Professaren eines amerikanischeri Departments waren Weber zu-
folge weniger mit einem deutschen Ordinarius als mit dem Chef eines
Unternehmens zu vergleichen. In dieser Konstrastierung hat Weber die in-
stitutionetle Leitidee der Wissenschaft diesseits und jenseits des Atlantik
festhalten: In Deutschland war die AuBeralltdglichkeit der wissenschafili-
chen Leistung und damit das Geltendmachen einer kulturellen Sonderstel-
lung der wissenschaftlichen Elite bestimmend. Die Institution der Privat-
dozentur stiinzte diese Leitidee. In den USA war die Erlermnbarkeit der wis-
senschafilichen Leistung als eine Leistung wie in jeder anderen Profession
bestimmend; das Sozialprestige der wissenschaftlichen Elite ist dement-
sprechend bis heute nicht so hoch wie in Deutschland. Diese amerikani-
sche Leitidee bot Neuankéimmlingen deshalb eine griéfiere Chance des Zu-
gangs, weil sie inkInsiver war."

Dies 14Bt sich an der unterschiedlichen intemen Organisation der Uni-
versitdt zeigen. An dem bei Max Weber diskutierten Problem der Lauf-
bahnstruktur knupft die Studie von Martin Schmeiser {iber die Professio-
nalisierung des Professorenherufs in Deutschland an. Als sich in den
1870er Jahren neue Funktionserfordernisse der Wissenschaft abzeichneten,
war die Antwort eine Funktionsfusion, eine Verkniipfung von Ordinariat
und Institutsdirektorat einerseits und von Privatdozentur und Assistentur
andererseits. Diese Fusion verstdrkte die Hierarchie zwischen Vollposition
und Nachwuchsposition und fithrte zur Personalisierung der Selektions-
macht zum Professorenberuf. Auf der Ebene der horizontalen Differenzie-
rung wurden nach Schmeiser Prozesse bernfsformiger Differenzierung
selbstiandiger akademischer Teilfunktionen blockiert.!!

Schmeisers Untersuchung zeigt, dal die Professionalisierung des Hoch-
schullehrerberufs in Deutschland ausbleibt, als zu Ende des 19. Jahrhun-

schafisgebiet mit eigener Methode zu begriinden. Aullerdem sieht Plessner in der spezi-
fischen kulturellen Bedeutung und Bewertung der Forschung in Deutschland, also in ih-
rem kulturclicn Kapital cine *Kompensation® fiir das Wagnis und den Konkurrenzdruck:
,Nur in Deutschland kanneine wissenschaftliche Theorie, ohne an dieser Dignitit ein-
zubiiBen, fast religiose Weihe erhalten. Von solchem Pathos ist alle grofie Wissenschaft
bei uns getragen gewesen'. (H. Plessner, Zur Soziologie der modernen Forschung und
ihrer Organisation in der deutschen Universitit [1924], in: Plessner Gesammelte
Schriften, Bd. 10, Frankfurt a. M. 1985, 8 7-30.Vgl. aus heutiger Perspektive M. Bo-
chow/H. Joas, Per Lehrkirper der deutschen Hochschulen, in: D. Goldschmidt ua.
(Hrsg.), Forschungsgegenstand Hochschule. Uberblick und Trendbericht, Frankfurt
a. M./New York 1984, S. 81-105; dies., Wissenschaft und Karriere. Der berufliche Ver-
bleib des akademischen Mittelbaus, Frankfurt a. M./New York 1987.

10 Zu Professionen vgl. H. Siegrist (Hrsg.), Biirgerliche Berufc. Zur Sozialgeschichte der
freien und akademischen Berufe im internationalen Vergleich, Gittingen 1988; B. R.
Clark (Hrsg.), The Academic Profession (Anm. 5).

11 M. Schmeiser, Akademischer Hasard. Das Berufsschicksal des Professors und das
Schicksal der deutschen Universitat 1870-1920, Stuugart 1994, S. 29; zur deutschen
Hochschule im Kaiserreich vgl, K. H. Jarausch, Universitit und Hochschule, in: Hand-
buch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 4, 1870-1918. Von der Reichsgriindung
bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, hesg. von Ch. Berg, Miinchen 1991, 8. 313-345.
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derts die anderen Professionen ihre Probleme iiber die Organisation zu 18-
sen suchen. Die Studie zeigt zum anderen, daf} auf die Spannung zwischen
Laufbahn und Universititssituation mit einer Funktionsverkniipfung und
Personalisierung der Entscheidungen geaniwortet wird. Die Institute sind
einerseits Ausdruck der Disziplindifferenzierung und Orte beruflicher So-
zialisation, die Assistentur ist aber andererseits an die persiinliche Selek-
tionsmacht des Direktors gebunden.

Der Ubergang zur disziplindren Differenzlerung wurde in den USA mit
einiger Verspitung vollzogen, dann beschleunigte die Reorganisation und
Neuschipfung allerdings die Dynamik dieses nachholenden Vorgangs.
Das Department verkniipfte zwei Mitgliedschaften, néimlich die zur loka-
len Fakultit und die zum nationalen Fathverband. Talcott Parsons und
Gerald Platt haben diese Biindelung als ,,Schliisselstruktur auf professio-
neller Ebene™'” bezeichnet. Die Verkniipfung von Department und Fach-
verband bildete den Kernbezug der Hochschulangehorigen. Und erst diese
Konstruktion aus Graduierten-Ausbildung vnd Fachverband fithrte dazu,
daBl der formale Nachweis fiir wissenschaftliche Qualifikation und deren
Standardisierung zunehmend der Graduate School zufiel.

Die soziale Rolle des forschenden Wissenschaftlers wurde im Hinblick
auf Nachwuchs und Professionalisierung ausdifferenziert. Nach Ben-David
verband das Graduate-Department Forschung mit Ausbildung und konnte
dadurch iiberhaupt den Anspruch auf eine professionelle Position anmel-
den. Die Etablierung des Graduate-Departments als forschungsgestiitzte
Lehrinstitution schuf ein Konzept der akademischen Karriere mit der Be-
rufsralle des Wissenschaftlers, das mit dem Anspruch der anderen Profes-
sionen auf universalistische Standards, Berufsethik und Spezialisierung
konkurrieren konnte. 13

In diesern Zeitraum der Foarmation der amerikanischen Universitit voll-
zog sich in Deutschland eine Funktionsfusion, nicht aber eine funktionale
Spezifizierung. Um die problematische Verkniipfung von Ordinariat und
Direktorat, von Privatdozentur und Assistentur deutlich zu machen, sei
hier auf die Institution der Privatdozentiit verwiesen. Die Einfithrung des
Habilitationsverfahrens im Zuge der Reform der Berliner Universitit zu
Beginn des 19. Jahrhunderts schuf eine spezifische Karriere fiir den Pro-
fessorenberuf. Die Einfilhrung universalistischer Standards markierte den
Ubergang voni allgomeinen Gelehrtentum zur Wissenschaft.!

12 T. Parsons/G. Platt, Die amerikanische Universitit (Anm. 6), S. 155.

13 J. Ben-David, Centers of Leatning (Anm. 5); T. Parsons/G. Platt, Die amerikanische
Universitdt (Anm. 6).

14 A. Busch, Die Stellung der Nichtordinarien innerhalb der Universititen und Hochschu-
len, in: H. Plessner (Hrsg.), Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer,
Bd. 2, Stellenplan und Lehrkorperstruktur der Universititen und Hochschulen in der
Bundesrepublik und in Berlin {West) 1953/54. Von A. Busch, Gottingen 1956, S. 33-
60; A. Busch, Die Geschichte des Privatdozenten. Eine soziologische Studie zur grof-
betrieblichen Entwicklung der deutschen Universititen, Stuttgart 1959,
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Gleichzeitig wurde niit dar Etablierung des Habilitationsverfahrens und
der Privatdozentur zu Beginn des 19. Jahrhunderts einc Vorstellung von
Forschung als charismatischer Akt institutionalisiert. Wissenschaftliche
Forschung war darmach nicht das Ergebnis einer erwerbbaren Leistung,
sondern Resukat auBeralltiglicher Qualititen einer Person:  Eine charis-
matische Leistung ist eine Qualifikation kraft Eigenleistung.“!® Die Privat-
dozentur bot maximale formale Freiheit und minimale institutionelle und
funktionale Integration. Die mit der Habilitation erfolgende Zuordnung zur
Berufsgruppe, dies hebt Schmeiser hervor, fand ,,unter ausdriicklicher
Vorenthaltung von Mitgliedschaftsrechten” statt.'® Mit dem Graduate-
Department und seinem Positionsgeflige wurde demgegenitber in den USA
eine fachliche und funktionelle Integration des wissenschaftlichen Nach-
wuchses etabliert.

Der Aufbau der Departments in Verbindung mit der Graduiertenausbil-
dung schaffte Instrumente der disziplindren und professionellen Differen-
zierung. In Verbindung mit den Neugriindungen von Universitéten erhielt
der wissenschaftliche Nachwuchs Zugangs- und Karrierechancen, fiir die
es in Deutschland zu dem Zeitpunkt kein Aquivalent gab. Die Formierung
der modemen amerikanischen Universitdt eréffnete durch Neugriindungen
quantitativ nnd durch die Departmentstruktur qualitativ Chancen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs sowie fiir kognitive innovative Potentiale.
Im Zuge dieses Modemisierungsvorgangs kamen Rahmenbedingungen
zum Tragen, die sich von denen in Deutschland und Europa unterschieden.

Um die Jahrhundertwende expandierte das amerikanische Hochschulsy-
stem und professionalisierte den Beruf der forschenden Wissenschaft. Pri-
vate Initiativen waren in dieser Phase der Universititsgrindungen und der
Etablierung wissenschaftlicher Kominunikation entscheidend. Dies zeigte
sich an den neuen Universititen des Mittleren Westens, die die ersten gro-
Ben koedukativen Einrichtungen und soziologischen Departments griinde-
ten. Hier wurden die Soziologie und die Frauen sogleich einbezogen."”

In PreuBlen hing die Chance fiir die Soziologie und fiir die Frauen von
Neugriindungen (Frankfurt, K81ln) und einer Ministerialbiirokratie ab, die
zumeist gegen die Fakultiten, also gegen eine kohdrente soziale Gruppe,
versuchte, die Soziologie in der Weimarer Republik an den Universitéten
zu etablieren. Im Unterschied zu Deutschland bestanden In dem multi-
institutionellen Hochschulsystem der Vereinigten Staaten gleichzeitig ver-
schiedene Zugangsinéglichkeiten: In den neunziger Jahren des letzien

15 M. Schmeiser, Akademischer Hazard {Anm. 11), S. 37,

16 Ebenda, S. 43.

17 Vgl. E. Fitzpatrik, The Eudless Crusade. Wo:nen Social Scientists and Progressive Re-
form, Oxford/New York 1990; M. J. Deegan, Farly Women Sociologists and the Ame-
rican Sociological Society, in: American Scholar 16 (1981), S. 14-34; dics., Women in
Sociology: 1890-1930, in: Journal of the History of Sociology 1 (1988), S. 11-34; Th.
Wobbe, Wahlverwandtschafien (Anm. 4}, Teil 1i;; C. Honegger/T. Wobbe (Hrsg.),
Frauen in der Soziologie. Neun Portraits, Miinchen 1998.
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Jahrhunderts &ffneten die ersten renommierten Colleges ihre Tore fiir
Frauen; Fraven-Colleges existierten bereits seit einigen Jahrzehnten, und
auBerdem wurden eine Reihe neuer groller koedukativer Einrichtungen ge-
griindet.'® Diese plurale Infrastruktur bot regional verschiedene Offrtungen
und forderte die Konkurrenz zwischen den Instimtionen. Die Errichtung
des Graduate-Departments erhthte diese Dynamik insofern, als die Colle-
ges auf die Entwicklung der Professionalisiemng durch Erhshung und
Formalisierung der Standards in den eigenen Einrichtungen reagierten. Fiir
Frauen als Neuankdmmlinge barg dies eine nicht zu unterschitzende
Chance: Thre Einbeziehung in die koedukativen Einrichtungen vollzog sich
unter den Bedingungen einer Professionalisierungsphase, in der sie selbst
formalisierten Verhaltenserwartungen begegneten, die durch Einbau in
professionelle Rollen und Institutinnen gesichert wurden.

In Deutschland wurde die Professionalisierung des Professorenberufs
auf der organisatorischen Ebene durch die Spaltung zwischen Junior- und
Senior-Fakultit blockiert. Dies zeigt die Nlcht-Ordinarienbewegung, derent
Mitglieder zu Beginn dieses Jahrhunderts ihre Interessen formmuierten.'
Die Ordinarien festigten die soziale Distanz zum wissenschaftlichen
Nachwuchs und zu den anderen Professionen und bekraftigten damit ihren
Anspruch auf die Geltung eines exklusiven Statns. In den USA zihlte es
zum Seibstbild der Professionen, die die Wissensehaft cinschliebt, daB sie
»an avenue to democratization of power of knowledge*?® waren. In
Deutschland gehorte es zum Selbstbild der Hochschullehrer, eine exklusi-
ve Gruppe mit einem hohen SchlicBungsgrad zu sein. Naturwissenschaft-
ler, Mediziner und Geisteswissenschaftler bewahrten gegeniiber organisa-
torischen Initiativen wie im Rahmen des ,,Deutschen Hochschullehrerta-
ges” ihre Distanz.! Das hohe kulturelle Prestige des Professorenberufs
wurde als Mittel eingesetzt und erwies sicir als funktional, nm Nenan-
kommlingen den Zugang zu verweigern oder zu erschweren. Die Neu-
griindungen und infrastrukturellen Transformationen in den USA offneten
demgegeniiber Zuginge und ermdglichten Spielriume fiir Frauen, fiir die
sich in Deutschland kein Aquivalent finden [4Bt. Das Gewicht der Traditi-
on und die Kohdrenz der akademischen Trigergruppen schrinkten im
deutschen Fall Chancen ein.

18 Hierzu M. Rossiter, Women Scientists in America. Strupgles and Strategies to 1940,
Baltimore/London 1982; L. D. Gordon, Gender and Higher Education in the Progressi-
ve Era, New FHaven/London1990,

19 Hierzu M. Schmeiser, Akademischer Hazard (Anm. 11); R. vom Bruch, Universititsre-
form als soziale Bewegung. Zur Nicht-Ordinarienfrage im spiten deutschen Kaiser-
reich, in: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984), S. 72-91; A, Busch, Die Stellang.

20 N, Cott, The grounding of modern feminism, New Haven/London 1987, S. 216.

21 Vgl. Schmeiser, Akademischer Hazard (Anm. 11), S, 26f.
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4. Die Institution der Frauen-Colleges

Zu Beginn dieses Jahrhunderts waren Frauen zwar in beiden Lindern Neu-
ankommlinge im Wissenschaftssystem, und sie waren jeweils mit struktu-
reilen und symbolischen Beschrankungen konfrontiert. So nahm ihre Zahl
als Studierende zu, wihrend sie als Lehrende in beiden Landern unterver-
treten waren; schiieBlich bestand in beiden Landern institutionell eine enge
Koppelung von Wissenschaft und Ménnlichkeit.?

In den USA verfligten Franen allerdings Giber andere Méglichkeiten, win
diese Beschrdnkungen zu umgehen. Im Unterschied zum deutschen staat-
Heh-foderal gelenkten Wissenschafissystem existierte eine Vielfalt von
Bildungseinrichtungen. In den USA war die private Grindung von Univer-
sitdten die Regel, und aueh jedem erlaabt. In diesem Rahmen entstand die
Institution der Frauen-Colleges.”

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurden Fraven-Colleges ge-
griindet, die den institutionellen Kontext fiir die Herausbildung professio-
neller Rollen und professioneller Kommunikation von Wissenschaftlerin-
nen darstellten. Frauen-Colleges waren eine kulturelle Ressource, eine
Umwelt, in der eine berufliche Handlungssicherheit fiir Fraven sozialisiert
wurde. Hierfiir gab es im deutschen System héherer Bildung keine Ent-
sprechung. Mit den Frauen-Colleges entstand ein institutionelles Gefiige,
das eine Vorbildfunktion fiir das berufliche Handeln und die professionel-
len Stile von Frauen erlangte. Als die Frauen in den USA in die koedukati-
ven Universitdten strebter, hatten sie dieses kulturelle Kapital im Riicken.

Die kognitive und kulturelle Bedeutung der Frauven-Colleges fiir die
Geschichte und den professionellen Erfolg von amerikanischen Akademi-
kerinnen und fiir die geselischaftliche Anerkenmung von intellektuellen
Frauen erhilt vor diesem Hintergrund schon eine gewisse Kontur. In den
1870er Jahren, als zunehmend mehr Frauen-Celleges eingerichtet wurden,
reprisentierten sie 60 Prozent aller studierenden Frauen im Undergraduate-
Bereich. Seitdem ging zwar der Anteil immer mehr zuriick, in den 1950er
Jahren betrug er nur noch zehn Prozent. Doch mehrere Generationen von
Akademikerinaen wurden an den Frauen-Colleges ausgebildet.

Diese Einrichtungen stellen eine kulturelle Ressource fiir Frauen dar,
die in Deutschland kein Aquivalent hat. Seit dem 19. Jahrhundert boten sie
Frauen Positionen im wissenschaftlichen Lehrkorper. Hier wurde der wis-
senschaftlicde Nachwuchs ausgebildet, und durch akademische Lehrerin-
nen erhielt die jingere Generation eine berufliche Orientierung. Der Aus-
bau der Frauen-Colleges war mit der Etablierung eines Kommunikations-
netzes fiir gebildete Frauen und Wissenschaftierinnen verbunden. Als zu-
nehmend melr Amernkanerinmen seit -den 189Qer Jahren an den nen ge-

22 Vgl. Rossiter, Women (Anm. 18); Gordon, Gender (Anm. 18); Huerkamp, Bildungs-
biirgerinnen (Anm. 7).

23 H. Lefkowitz Horowitz, Alma Mater. Design and Experience in the Women’s Colleges
from their Nineteenth-Century Beginnings to the 1930s, Boston 1984,
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griindeten koedukativen Universititen zu studieren begannen, konnten sie
auf dieses kulturelle Kapital zuriickgreifen. Parallel zu den ménnlichen
Campus-Organisationen bauten sie eigene auf. Mit dem Ausbau einer Ad-
ministration fiir Frauen und einer Campuskultur — Selbstorganisation, Ver-
anstaltungen, Sport, Palitik — kuiipften sie an die Erfahrungen der Frauen-
Colleges an. Deren kulturelle Tradition wurde also in einem neuen Kontext
fortgesetzt, und in derselben Zeit modernisierten sich die Frauen-Colleges
ebenfalls.”

Im Zuge der Integration von Frauan in den koedukativen Bereich des
Wissenschaftssystems ging der Besuch der Frauen-Colleges seit den
1920er Jahren zwar zuriick. Mit der neuen Frauvenbewegung der 1970er
Jahre entstand daen allerdings eine Umwelt, in der die Fraven-Colleges
erneut Bedeutung gewannen. Nun wurde die Frage der Koedukation neu
reflektiert und Frauen-Colleges erhielten eine orientierende Funktion. Dies
kann ein Beispiel illustrieren. Als amerikanische Historikerinnen die inter-
nationale Konferenz zur Historisehen Frauenforschung ,, The Berkshires*
reaktivierten, beschlossen sie, diese Tagungen an den klassischen Frauen-
Colleges der Ostkiiste stattfinden zu lassen. Bis heute werden diese femini-
stisch orientierten und renommierten Konferenzen hier veranstaltet. Insti-
tutionele Kontexte haben also als Ressonrce auch eine wichtige symboli-
sche Funktion fiir die Traditionsbildung.

5. Die institutionentheoretische Perspektive

Das komparative Argument dieser Uberlegungen macht die kulturelle Va-
riabilitit des institutionellen Kontexts von Wissenschaft sichtbar. In
Deutschland erschwerte das exklnsive Verstindnis der Wissenschaft eher
den Zugang zum wissenschaftlichen Beruf. In den USA bot die inklusive
Leitidee von Wissenschaft und die Institution der Frauen-Colleges eher
eine Handinngsressource. In der Hier gewihlten komparativ-
institutionellen Perspektive rilekt die Wechselbezjehung zwischen Institu-
tion und Organisation in den Vordergrund: Institutioneclle Bedingungen
sind Faktoren, mit denen zu rechnen ist, wenn Einbeziehungsmedi in Be-
tracht gezogen werden. Denh wie Johan P. Olsen betont: ,Institutions pro-
vide individuals with resources and therefore capabilities (...) Institutiona-
lized resources create a capacity for practical aetion and for achleving re-
sults, %lch as changing or maintaining the natural and social enviran-
ment.*

24 Zur Bedeutung ciner spezifischen Campuskultur der Frauen in koedukativen Einrich-
tungen vgl. Gordon, Gender (Anm. 18), S. I, 3, 9. Die cigene College- und Campus-
kultur hat Dokumente und Quellen hinterlassety, dic in Deutschland fiir gebildete Frauen
in dieser Systematik und in diesem Umfang nicht zur Verfiigung stehen.

25 I. P. Olsen, Analyzing institutional dynamics, in: Staatswissenschaften und Staatspra-
xis, 3 (1992), S. 252f; vgl. auch J. G. March/J. P. Olsen, Rediscovering Institutians,
New York 1985.
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In der institutionentheoretischen Perspektive werden Institutionen als
Ressourcen fiir Akteure betrachtet: Da sie Handlungs- und Verhaltensab-
laufe auf Dauer stellen und ein strukturelles Arrangement sowie eine Kon-
figuration von Rollen bieten, stellen sie Potentiale fiir Akteure bereit. All-
gemein zihlen hierzu vor allem Handlungsroutinen und Handlungssche-
mata; bezogen auf das Wissenschaftssystem gehoren berufliche Rollen und
professionelle Kulturen, Wissenschaftskonzepte und Positionsgeflige dazu.

Unter diesemn Gesichtspunkt war es zu Begina des 20. Jahrhunderts im
deutschen Wissenschaftssystem fiir Frauen schwierig, als Wissenschaftle-
rinnen einbezogen zu werden. Zunichst konnte die akademische Elite eine
hohe kulturelle Vorrangstellung in der Gesellschaft geltend machen. M.
Rainer Lepsius hat den Erfolg des hohen Prestiges dieser Gruppe mit der
These von der sténdischen Vergesellschaftung zum Blldungsburgertum
begriindet.” Dieser hohe kulturetle SchlieBungsgrad bildete zusammen mit
dem auferalltiaglichen Wissenschaftsverstdndnis eine Hiirde fiir Neuan-
kémmlinge, und féir Fraveu besonders aus dem Grunde, weil das charis-
matische Verstdndnis von Wissenschaft minnlich kormotiert war. Konnte
diese Hiirde {iberwunden und mit der Habilitation eine Laufbahn zum for-
schenden Wissenschaftler eingeschlagen werden, stellte sich fiir den
minnlichen und weiblichen Nachwuchs ein weiteres Problem. Das organi-
sationale Positionsgeflige wies eine geringe Differenzierung auf und der
Professorenberuf selbst war ebenfalls gering professionalisiert. Damit bot
diese Organisationsumwelt fiir Nenankdmmlinge, in spezifischer Weise fiir
Frauen, kein differenziertes Rollenspektrum uud Routinen, um ¢inen indi-
viduellen Zugang zu entwickeln.

Im Unterschied dazu war das Sozialprestige der akademischen Elite, die
sich in den Vereinigten Staaten zu dlesem Zeitpunkt allererst bildete, ge-
ringer als in Deutschland. Die Professipnalisierung des Professorenberufs
vollzog sich in den Vereinigten Staaten zur gleichen Zeit wie die der ande-
ren Professionen auch und generierle entsprechende professionelle Hand-
lungsmuster. AuBerdem wurde durch die Etablierang des Departments eine
Rollenstruktur und eine professionelle Erwartungssicherheil geschaffen,
die Neuankémmlingen kulturelle Orientierungen in einer neuen Umwelt
bot.

Die organisationale Umwelt von Institutionen, dies zeigt der Vergleich,
ist eine entscheidende Voraussetzung fiir Teiluahmemdoglichkeiten und be-
rufliche Integration. Dic klassische pyramidale Personalstruktur der deut-
schen Universitit bietet dem wissenschaftlichen Nachwuchs nicht wie in
den Vereinigten Staaten die Gelegenheit, von einer Position zur anderen zu
‘klettern’. Das bis heute gering differenzierte Positionsgeflige der Perso-
nalstruktur an deuntschen Universititen erfordert vielmehr vom wissen-
schafilichen Nachwuchs, von einer zur anderen Position zu ‘springen’.

26 Hierzu M. R. Lepsius (Hrsg.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Teil III: Lebens-
fithrung und stiindische Vergesellschaftung, Stuttgart 1992.
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Wie gegenwirtige Untersuchungen iiber Frauen und Minner in Universi-
titen und Forschungsorganisationen zeigen, ist die Or%anisationskultur ein
relevanter Faktor, der EinfluB hat auf Karrierechancen.”’

In einer institurionentheoretischerr Perspektive stellt die Organisations-
umwelt einen entscheidenden Faktor der Gelegenheitsstruktur (Merton) fiir
Neuankommlinge dar. Denn soziale Differenzierung und Institutionalisie-
rung bilden zwei Seiten der Ausbildung von Rationalitatskriterien, die zu-
einander in Wechselwirkung stehen.?* Dariiber hinaus wird die Interaktion
in Organisationen und Institutionen durch verschiedene Erwartungsstile
bestimmt, die unterschiedliche Lemeffekte implizieren kénnen.?.

Der Vergleich zwischen Deutschland und den Vereinigien Staaten hat
ergeben, daB dus Konzept und die Organisation der Wissenseheft Negan-
kémmllngen unterschiedliche Gelegenheitsstrukturen und Grade der Ein-
beziehungsmodi bereit stellte. Fiir historische und soziologische Forschun-
gen des Wissenschaftssystems, zumal fiir interkulturelle und internationa-
le, stellt dle institutionenthearetisphe Perspektive eine Erweiterung dar.
Denn dieser Ansatz erlaubt es, die kulturell variablen Voraussetzungen
von Inklusion sowie die Ressourcenpotentiale fiir Akteure verhéitnisméiBig
prézise zu bestimmen.

Der institutlonentheoretische Ansatz 1aBt sich somit gerade auch i
Verbindung mit einer komparativen Perspektive fir die historisch-
soziologische Geschlechterforschung und Wissenschaftsforschung nutzen.
Olsens Argument, das vor allem auf die Dynamik politischer Institutionen

27 Vgl. H. Joas, Das deutsche Universititssystem und die Karieremoglichkeilen junger
Wissenschaftler, in: K.-U. Mayer (Hrsg.), Generattonsdynamik in der Forschung,
Frankfurt a. M./ New York 1992, S. 110-121. Neben den allgemeinen Strukturen des
Wissenschaftssystems spieft die intermediire Ebene der Universitits- und der Insti-
tutsorganisation ¢ine entscheidende Rolle. Dies zeigen erste Ergebnisse der Studie ,.Die
beruflichen Werdeginge von Wissenschaftlerinnen in der Max-Planck-Gesellschaft®,
die derzeit unter der Leitung von J. Allmendinger (Munchen) durchgefiihrt wird sowie
die qualitativ ausgerichtete Studie unter der Leitung von B. Krais (Darmstadt); vgl.
hierzu die Tagung ,,Wissenschaft und Geschiechterdiffercnz® der Scktion Wissenschaft-
und Technikforschung in der Deutschen Geselischaft fir Soziologie: B. Heintz/Th.
Wobbe, Bericht, in: Soziclogie. Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fur Sozio-
logie, H. 4, Opladen 1994, S. 61-68.

28 Hierzu M. R. Lepsius, Modernisierungspolitik als Institutionenbildung: Kriterien insti-
tutioneller Differenzierung, in: ders., Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen 1990,
8. 53-62; ders., Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung von Rationalititskrite-
rien, in: G. Gohler, Institutionenwandel, Leviathan. Sonderheft 16/1996, Opladen, S.
57-69; U. Schimank, Theorien gesellschaftlicher Differcnzicrung, Oplarlen 1996, S.
241-267.

29 Vgl. N. Luhmann, Die Weltgesellschaft, in: ders., Soziologische Aufklirung 2. Aufsat-
ze zur Theorie der Gesellschaft, Opiaden 1975, S. 51-71. Zur neueren f{nstitutionentheo-
rie vgl. W. W, Powell/P. ). DiMaggio (Hrsg.), The new Institutionatism in Qrganizatio-
nal Analysis, Chicago/London 1991; R. W. Scott, Institutions and Organizations, Thou-
sand Oaks/London/New Dehli 1995; ders/I. W. Meyer (Hrsg.), Institutional Environ-
ments and Organizations. Structural Complexity and Individualism, Thousand Oa-
kes/London 1994,
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zielt, gilt ebenfalls fiir unseren Zusammenhang: ,,In analyzing institutional
dynam1cs we have to understand the identity, history and internal dyna-
mics of an institution, not only its contemporary context. We have to take
into account both institutianal ‘roots” and ‘routes’ — the origius and the
paths by which they have arrived where they are.**

In diesem Rahmen lassen sich fiir die Geschlechterforschung und Wis-
senschaftsforschung Anschliisse von Vergangenheit und Gegenwart her-
stellen, die historische Varianz und kulturelle Variabditdt im Hinblick anf
Fremde, Marginalisierte und Neuvankdmumlinge zu rekonstruieren in der
Lage sind. Frauen waren zu Beginn des Jahrhunderts im deutschen und
US-amerikanischen Wissenschaftssystem Fremde und Marginalisicrte. Als
Neuankémmlinpe konnten sie untersehiedliche Handlungsressourcen be-
anspruchen, um diese Positionen zu verindern. Diese Gelegenheitsstruk-
tur, so 148t sich heute ermessen, hat verschiedene Méglichkeiten der Tra-
ditionsbildung erdffnet. Die Bildung einer Tradition stellt eine kulturelle
Ressource dar. Denn das kollektive Geddchtnis (Halbwachs) bietet institu-
tionalisierte Formen der Handlungssicherheit, so daB jedes Mitglied einer
Gruppe und jede Generation nicht immer wieder aufs neue gleichsam von
vorn zu beginnen hat. Dies schlieBt ein, daB neue Generationen neue Per-
spektiven entwickeln. Wie sie diese neuen l’erspektiven emiwerfen kénnen,
hiingt unter anderem davon ab, auf welches Handlungsrepertoire, wie pro-
fessionelle Rollen, wissenschaftliche Stile, wissenschafiliche Vorbilder sie
zuriickgreifen kéinnen. Akteure entwickeln Routinen, um Wandel zu adap-
tieren; gleichwohl kénnen Institutionen mcht beliebig in irgendeine Rich-
tung verandeit werden. Denn, institutions facilitate behavior, understan-
ding and change within the possibilities and constraints of an institutional
identity, history and internal dynamic“’' Andemfalls wiren die Ge-
schichte und die systenisichernde Grenze einet Institution nicht mehr ge-
geben.

Das institutionelle Geflige der Frauen-Colleges in den Vereinigten
Staaten stellt z.B. elne kulturelle Tradition dar, die nieht beliebig in das
deutsche Hoohschulsystem transferiert werden kann. Das deutsche Kon-
zept des Professors kann ebensowenig in die Umwelt eines US-
amerikanischen Departments kopiert werden. In beiden Fillen sind die in-
stitutionellen Komponenten mit Erwartungsstilen und einer Geschichte der
Organisation verbundeni Vor diesem Hintergrund scheint mir die verglei-
chende Perspektive niitzlich. Dean der Vergleich relativiert nicht nur den
eigenen Fall. Er zeigt auch, was woanders der Fall ist. Darin liegt die
Chance eines Lerneffekts.

30 Olsen, Analyzing (Anm. 25), S. 251.
31 Ebenda, S. 257.
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Sind Kulturgeschichte und die vergleichende
Methode vereinbar?

In ihrem einschldgigen Buch ,States and Social Revolutions® (1979)
nannte Theda Skocpol die vergleichende Analyse ,eine vielfach einsatzfa-
hige Methode, auf die zuriickgegriffen wird, wenn es zu viele Variable und
nicht genug Fille gibt.! Aus wissenschaftlicher Sicht konnte der episte-
mologische und rhetorische Raum, den die vergleichende Geschichtswis-
senschaft heute in der Wissenschafl besetzt, nicht besser bezeichnet wer-
den. Gewdhnlich gilt der historische Vergleich als ein Subtypus der nor-
malen Forschungsmethode, als etwas, dessen Logik darin besteht,
,Hypothesen zu priifen“?. Die Kuliurgeschichte, die sich als eigenstindiger
Wissenschaftszweig erst in den 1980er Jahren Anerkennung verschaffen
konnte, wurde bislang aus einer ganz anderen epistemologischen und rhe-
torischen Perspektive beurteilt: Man erachtete sie als eine Kombination aus
Kulturanthropologie a la Geertz, franzdsischem Poststrukturalismus und
moderner Literaturtheorie. Zustande gekomrmen war sie dariiber hinaus im
wesentlichen als eine Kritik der weitgehend materialistischen Sozialge-
schichte, mit welcher die vergleichende Analyse im allgemeinen immer
noch in Zusammenhang gebracht wird. Kulturgeschiclite ist ihrem Stil
nach gewohulich interpretativ oder hermeneutisch; vergleichend zu analy-
sieren, heiBt dagegen, sich eines kausalen und pesitivistischen Ansatzes zu
bedienen. Daher entsteht der Eindruck, Kulturgeschichte und vergleichen-
de Methode seien unverzinbar.

Mit vorliegendem Beitrag machte ich jerloch argumentieren, daB dieser
Eindruck der Unvereinbarkeit weniger aus unversghnlichen Gegensitz-
lichkeiten erwichst, als vielmehr aus scharf kontrastierenden Kategorien
der ,,untersuchenden Rhetorik”, die bei der Darstellung kulturhistorischer
Themen bzw. selchen der vergleiehenden Geschichtswissenschaft norma-
lerweise zum Einsatz kommen.® Um freilich zu zeigen, daB diese beiden
Ansiitze zur Arbeit an der Geschichte eigentlich vereinbar sind, wird cin

1 Th. Skocpol, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia,
and China, Cambridge 1979, S. 36.

2 Zitiert nach einem frithen Verfechter vergleichender Geschichtsforschung als wissen-
schaftlichcr Methode: W. H. Sewell, Jr., Marc Bloch and the Logic of Comparative His-
tory, in: History and Theory (1967).

3 Den Begriff der Rhetorik iibernehme ich von D. N. McCloskey, The Rhetoric of Eco-
nomics, Madison 1985, und 1. 8. Nelsor/A. Megill/D. N. McCloskey, The Rhetoric of
the Hurnan Sciences. Language and Argument in Scholarship and Public Affairs, Madi-
son 1987,

COMPARATIV, Heft 1 (1998), S. 90-84.
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nicht unerhebliches Umdenken {iber die Bedeutung von Kultur und wis-
senschaftlichem Vergleich stattfinden, und aus diesem Umdenken eine
epistemologische Perspektive entstehen miissen, in welcher Vergleich und
Kultur dls zwei notwendige Bestandteiie enscheinen.

1. Den Begriff der , Kultur neu denken

In seinem Buch ,,Keywords™ schreibt Raymond Williams, daB ,Kuitur” zu
den ,,zweil oder drei kompliziertesten Wortern in der englischen Sprache
zihlt. Ich glaube nicht, daf dies fiir die deutsche Sprache weniger wahr ist.
Angesichts der Komplexitit und der Vielfalt des sprachlichen und sozialen
Umfeldes, in welchem der Begriff der ,.Kultur Anwendung findet, ist es
nicht leicht, zu sagen, was wir eigentlich mit ,,Kultur* meinen. Doch kén-
nen wir m.E. davon ausgehen, dafl die meisten Bedeutungen, in welchen
der Begriff in den Sozialwissenschaften gebraucht wird, durch eine postu-
lierte fundamentale Dichotomie zwischen dem Materiellen and dem Ide-
ellen belastet sind.

Diese Dichotomie zeigt sich in einer Reihe verschiedener Formen. Eine
der hartndckigsten und bestimmendsten davon ist die von den Marxisten
gemachte Unterscheidung zwischen ,,Basis” und ,,Uberbau® — eine Unter-
scheidung, die in der Praxis auch von zahlreichen, nicht-marxistischen
Wissenschaftlern fibernommen worden ist. In jiingster Zeit jedoch spricht
man - aufgrund der von innerhal® und auBerhalb der marxistischen Tradi-
tion seibst komrnenden offenen Angriffe auf diese Terminologie — immer
weniger in diesen Kategorien, und in der Fachsprache der Soziologen er-
scheint zunehmend die analoge und weit weniger explizit formulierte
Dichotomie von ,,Struktur® und , Kultur“. Diese Dichotomie hat den in-
formellen Diskurs der amerikanischen Sozielogen ganz und gar unterwan-
dert. Und insofern als auch im ersten Aufruf zu dieser Konferenz diese
Dichotomie erscheint, wird ersichtlich, daB sie ebenfalls in Deutschland
den wissenschafilichen Diskurs der Soziologen beherrscht. .

Obwohl die Struktur/Kultur-Dichotomie mit der Basis/Uberban-
Dichotomie nicht identisch ist, ist sie ihr sehr #hnlich. Der wesentlichste
Unterschied besteht darin, da man im klassischen Marxismus annahm, die
,,Basis“ determiniere den ,,Uberbsu®, in der modemen soziologischen
Fachsprache dagegen, der ,,Kultur” cine eigene, autoniome, Dynamik — ja,
sogar eine gewisse EinfluBnahme — im Hinblick auf die , Struktur” zuge-
standen wird. Beide sind aber mit denselben grunds#tzlichen Makeln be-
haftet:

1. Eine wic die andere geht ven der Voraussetzung aus, daB itmerhalb der
pazrigen Gegensitzlichkeit das kulturelle bzw. ideelle Element einem
jeweils anderen ontologischen Bereich angehért, und

2. daB die materielle Seite der Dichotomie wichtiger ist als die ideelle.

Die Gegensiitze zwischen diesen beiden Bereichen gelten als selbstver-

standlich und systematisch: Die ,,Basis® bzw. ,,Struktur® ist materiell, hart,
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besitzt Kraft und kann mit wissenschaftlicher Genauigkeit gewuBt werden.
Der ,,Uberbau“ dagegen ist ideell, weich, schwach und nicht mit derselben
Genauigkeit erfaibar. Die fir die Erforschung des materiellen Bereichs
geeignete Methode ist ,,wissensehaftlich® — d.h. sie ist die klassische, In
den Naturwissenschaften ibliche Forschungsweise. Die fur die Erfor-
schung des ideellen Bereichs geeignete Methode ist ,,hermeneutisch® — d.h.
sie ist die klassische, in den Geisteswissenschaften iibliche Forschungs-
weise. Diese Unterscheidung zwischen ,Kultur und ,Struktur® hat —
ebenso wie die zwischen ,,Basis imd ,,Uberbau” — den grofen Nachteil,
das soziale Leben — ja, das menschliche Wesen, in zwei scharf voneinander
getrennte Seinssphiren aufzuspalten, deren jede einem anderen Erkennt-
nismadas unterliegt. Auf diese Weise wird der Zugang zur Crforschung
des gesellschaftliclien Lebens aullerordentlich erschwert.

Ich mochte eine ganz andere Art des Nachdenkens tber die Beziehung
von Kultur und dem {ibrigen sozialen Leben ins Auge fassen und in diesem
Sinne vorschlagen, die ,,Kultur* micht als einen eigenen Tatigkeitsbereich,
sondern als bedeutungsreiche Dimension des gesamten sozialen Lebens zu
begreifen. Vor diesem Hintergrund setzt sich Handeln in der Gesellschaft
stets aus mehreren unterscheidbaren, doch sich gegenseitig konstituieren-
den Dimensianen zusamwen — z,B. der Dimension der Maclit, der Dimen-
sion des Mangels, der der Bedeutung, Riumlichkeit, sozialen Interaktion
und der Demographie.* Mit , pegenseitig konstituierend meine ich, daB
jede dieser Dimensionen hilft, jede der anderen zu bestimmen. So hingt
z.B. die Maeht der Kapitalisten iiber die Arbeiter in eim=m hestimmten In-
dustriezweig von dem kulturell bestimmten Stellenwert der Lohnarbeit ab,
aber auch von der relativen. Verfligbarkeit der Arbeitskrifte, den rdumli-
chen Gegebenheiten der Fabriken, der sozialen Kohision der Kapitalisten
untereinander sowie e Alter und der Mobilitét der Arbeiterschaft. Ana-
log wird die kulturell bedingte Definition von Lohnarbeit eine Funktion
der Macht der Kapitalisten iiber die Arbeiter, der relativen Verfiigbarkeit
der Arbeitskrifte, der rdumlichen Lage der Fabriken usw. sein. Wird so-
ziales Handeln gemiB soleher Zusammenhéinge verstanden, dann ist Kultur
integraler Bestandteil jeder sozialen Aktion und liegt auch auf derselben
ontologischen Ebene wie alle anderen Dimensionen des gesellschaftlichen
Lebens.

Weit davon entfernt, einen Gegensarz zur Struktur zu bilden, 3 Kul-
tur als eine andere Ordnung von Strukiur gesehen werden: Es gibt kultu-
relle Strukturen wie es politische, wirtschaftliche, geographische usw.
Strukturen gibt. Wenn im Hinblick auf die wirtschaftliche Dimension des
sozialen Lebens als von einen Struktur verschiedener Arten relativen Man-
gels, und von der geographischen Dimension als einer Struktur von Ort-

4 Eine eingehendere Darstellung dieser Dimensionen des sozialen Lebens gibt W. H.
Sewell Ir. In: Toward a Post-materialist Rhetoric in Labor History. Essays on Discourse
and Class Analysis, Urbana 1993, §. 27-35.
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lichkeiten gesprochen werden kann, dann ist Kultur eine Struktur von Be-
deutungen. Diese verschiedenen Strukturordnungen iiberschneiden sich
und determinieren sich gegenseitig in bestimmten Kontexten sozialen
Handelns, wobei jede dieser Dimznsionen zugtleich auch ihre eigene Logik
und Dynamik besitzt. Die Logik — und somit die Dynamik — der kulturel-
len Struktur ist semiotisch, d.h. sie ist eingebunden in ein Beziehungsnetz
bedeutungsvoller Gegensitze zwischen Symbolen oder Zeichen - einem
Netz, das stets iber jeden spezifischen Kontext der einzelnen sazialen
Handlung hinausreicht. Wird Kultur auf diese Weise begrifflich festgehal-
ten, trigt sie alle Zeichen von Struktur, d.h.:
1. sie hat eine von ihrem Bermutzer unabhiingige Existenz,
2. sie ist ihrem Wesen nuch relationell und besteht aus einem, sich ix Be-
ziehung aufeinander definierendem Netz von Elementen,
3. sie 146t menschlichen Eingriff zu und zwingt diesen in einen Rahmen,
und
4. uwnterliegt Kultur, wie jede andere Struktur, durch ihren Gebrauch her-
beigefiihrten Verdnderungen.
Wenn wir Kultur gemi8 dieser Begrifflichkeiten denken, wird sie gezwun-
genermallen Teil aller Geschichte — gleichgiiltig, ob wir diese Geschichte
als Sozial-, Wirtschafts- ader Demographiegesehichte bezeiehnen. Analog,
kann Kulturgeschichte ebensowenig als etwas ontologisch Unabhiingiges
von der Sozial-, Wirtschafts- oder politischen Geschichte gedacht werden.
Was geschieht, ist, daB Geschichte unter diesen Voraussetzungen einfach
aus kulturelter Sicht geschrieben wird — als Geschichie, die die Rolle se-
miotischer Determinierungen im Rahmen der komplizierten Entfaltungs-
prozesse sozialer Handlungen betont. Dies wiederum bedeutet, daB die
vergleicheirde Geschichtswissenschaft (ganz wie Geschichte im dllgemei-
nen) stets eine kulturelle Dimension haben muB.

2. Den Begriffs des ,,Vergleichs™ neu denken

Im Rahmen der fiir die vergleichende Geschichtswissenschaft charakteri-
stischen wissenschaftlichen Rhetorik ist der Vergleich vor allem ein Mit-
tel, das eingesetzt wird, um etwas zu beweisen. Die Logik der vergleichen-
den Geschichtswissenschaft bildet eine Weiterfiihrung der experimentellen
Logik. Die zumn Vergleich herangezogenen historischen Fille werden wie
ein naturwissenschaftliches Experiment behandelt. Der Historiker versucht
dabei, Fille auszuwihlen, die nur im Bereioh einer einzelnen postulierten
unabh#ngigen Variablen (oder mehrerer soleher Variablen) von einender
abweichen, wihrend alle anderen Faktoren so gleich wie méglich sind. So
vergleicht z.B. Theda Skocpol mehrere Lander (Frankreich unter dem An-
cien Regime, Rubland zur Zeit der spiten Phase des sowjetischen Imperi-
ums, das spéte Ching-Reich hi China, Japan wiahrend der Pri-Meji-Periode
und PreuBen vor der Zeit der groBen Reformen), die alle shnliche sozio-
dkonomische nnd politiseche Systeme darstellten (sie alle waren quasi-
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biirokratische GroBreiche landwirtschaftlicher Pragung) und im internatio-
nalen Ristungswettlauf gleichermaBen zuriickflelen. Damit hatten diese
Liander die Bedingung von der ,,Gleichheit aller anderen Faktoren® erfiillt.
Doch denjenigen dieser Lander, in denen grofe soziale Revolutionen statt-
fanden — nédmlich Frankreich, RuBland und China — sei noch etwas anderes
gemeinsam gewesen, das in Japan und PreuBen nicht vorlag: eine herr-
schende Klasse von GroB8grundbesitzern, die michtig geniig war, vom
Staate geplante Reformen zu blockieren. Aus diesem Grunde habe es auch
in Frankreich, RuBland und China besagte Revolutionen gegeben, in Japan
und Preuflen aber seien Neuprigungen dadurch erfolgt, daB politische,
wirtschaftliehe und soziale Reformen von der Staatespitze her eingefidelt
und nach unten weitergeleitet worden seien.

Diese ,experimentelle“ Logik verleiht den Schlufifolgerungen Theda
Skocpols Auteritit. Hitte sie aber nur die verschiedenen, fiir ihre Fille
charakteristisenen Konfigurationen von Variablen aufgezeigt, wite sie ralt
einem kurzen Autikel ausgekommen und hétte kein dickes Buch schreiben
miissen. Sie aber schrieb ihr Buch, denn es hatte sich niemand — gleich-
giiltig wie schlilssig ihre experimentelle Logik auch gewesen wire — durch
ihre Uberlegungen iiberzeugen lassen, wenn sie niaht anhand der fiir ge-
schichtliche Darstellung typischen narrativen Argumentationsweise hitte
zeigen konnen, dall die von ihr postulierten kausalen Zusammenhinge er-
kennbar werden, sobald sie in beredte Prosadarstellungen der fiinf ausge-
wihlten Fallbetspielo verwoben sind.

Dies aber heiBt nichts anderes, als daBl mit den iblichen
Lexperimentellen” Abhandlungen der vergleichenden Geschichtswissen-
schaft etwas nicht in Ordnung ist. Und was nicht in Ordnung ist, ist natiir-
lich, daB der Vergleich der Geschichten der fiinf Linder sehr weit davon
entfernt ist, ein wissenschaftliches, kontrolliertes Experiment zu sein, denn
erstens weisen die funf Liander, auBer den einigen wenigen ,,Variablen®,
die in Betracht gezogen worden waren, noch andere Details auf, durch die
sie sichr In signifikanter Weise von einander unterschieden, und zweitens
deckten die ,Experimente” eine Zeitspanne von mehreren Jahren oder
Jahrzehnten ab und erstreckten sich nicht nur iiber einige Stunden oder Ta-
ge. Die kausalen, Revolutionen erzeugenden Prozesse sind viel zu kom-
plex und kontingent, um in einem experimentellen Medell eingefangen zu
werden. Ich wiirde daher sagen, daB der Vergleich als Forschungsmethode
weniger als ein Mittel gesehen werden sollte, Hypothesen zu beweisen
oder umzustoBen, als vielmehr als ein Mittel, durch das Hypothesen aufge-
stellt werden kdnnen — Hypothesen, die dann nur noch die iiblichen Tests
der historischen natrativ vermittelten Plausibilitdt und der Standfestigkeit
der ins Feld gefiihrten Details zu bestehen hitten.

Aus dem Englischen von Ingrid I. Racz
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Kulturanalyse und Vergleich in der historischen
Soziologie

Die Soziologisierung der Geschichte und die Historisierung der Soziologie,
wie sie seit drei Jahrzehnten vonstatten gegangen sind, waren mit einem
deutlichen Aufschwung komparativer Forschung in der Sozialgeschichte
und der historischen Soziologie begleitet. Der Vergleich hat sogar als Ké-
nigsweg der sozialgeschichtlichen und historisch-soziotogischen Forschung
gegolten und trug entsprechend zum Wachstum der vergleichenden For-
schung ir beiden Disziplinen bei.! Die methodologische Grundlage hierfiir
waren freilich die in der Soziologie und den Sozialwissenschaften vorherr-
schenden strukturtheoretischen Ansitze, die historisch-soziale Entwicklun-
gen eher als Variationen allgemeiner Prozesse sozialen Wandels und weni-
ger in ihren kulturspezifischen Eigenarten zu analysieren, darzusiellen und
zu erkidren trachten.?

Inzwischen vollzieht sich in Sozialgeschichte und historischer Soziologie
eine wachsende kulturgeschichtliche und -soziologische Kritik an den vor-
herrschenden strukwrtheoretischen Ansitzen und ihren methodologischen
Grundlagen. Sie reicht von der Forderung nach einer verstdrkten Beriick-
sichtigung kultureller Phiinomene und Dimensionen bis hin zur Grundan-
nahme der Kultirgebundenheit und kulturellen Konstitution sozialer Prozes-
se. Entsprechend verstirken sich in Sozialgeschichte und historischer So-

1 Fir die vergleichende Sozialgeschichte geben einen Uberblick H.-G. Haupt und J. Kocka
{Hrsg.), Geschichte und Vergleich. Anséitze und Ergebnisse internationaler vergleichender
Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. 1996; H. Kaelble, Vergleichende Sozialgeschichte
im 19. und 20. Jahrhundert: Forschungen europiischer Historiker, in: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 1 (1993), §. 173-198; I. Kocka, Comparative Historical Research:
German Examples, in: International Review of Social History 38 (1993), S. 369-379; oder
auch P. Burke, History and Social Theory, Ithaca, NY 1992 und A. Stinchcombe,
Theoretical Methods in Social History, Orlando, FL 1978; fiir die historische Soziologie
Th. Skocpol (Hrsg.), Vision and Methed in Historical Scciology, Cambridge/Mass. 1984;
D. Smith, The Rise of Historical Sociology, Philadelphia 1992; Ch. Thily, Big Structures,
Large Processes, Huge Comparisons, New York 1984; jetzt auch hierzulande W. Spohn,
Zur Programmatik und Entwicklung der neuen historische Soziologie, in: Berliner Joumnal
fur Soziologie 3 (1996}, 8. 363-376; ders., Historische Soziologie zwischen Theotien
sozialen Wandels und Sozialgeschichte, in: G. Dux (Hrsg.), Geschichte und Soziologie,
Frankfurt a. M. 1998 (i. E.) und IL-G. Vester, Geschichte und Gesellschaft. Ansitze
historisch-komparativer Soziologie, Miinchen 1995.

2 Programmatisch vor allem H.-U. Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft,
Frankfurt a. M. 1973; ders., Modemisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975; Ph.
Abrams, Historical Saciology, London 1982; Ch. Tilly, As Sociology Meets History, New
York 1981.

COMPARATIV, Heft 1 (1998), S. 95-121.
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ziologie narrative, interpretative und konstruktivistische Ansitze, die die
Einzigartigkeit, Kontextgebundenheit und kulturelle Konstitution historisch-
sozialer Phinomene und Prozesse voraussetzen.’

Diese wachsende kulturgeschichtliche nnd kultursoziologiache Entwick-
flungstendenz — positiv als Kulturwende und negativ als Kulturalismus mar-
kiert — geht zugleich mit einer deutlichen forschungsstrategischen Abwer-
tung vergleichender Verfahren in Sozialgeschichte und historischer Soziolo-
gie einher. Aus der Perspektive der kulturellen Elgenart und der kulturellen
Konstruktion historischer und sozialer Phinomene und Prozesse heraus ver-
liert der systematische und theorieorientierte Vergleich an Bedeutung. Im
Vordergrund stehen statt dessen verschiedene Formen und Methoden der
Kulturanalyse, dle von mehr hermeueutischen und interpretativen bis hin zu
mehr dekonstruktivistischen Verfahren reichen. Sie leitet vor allem die Ab-
sicht einer angemessenen Interpretation und Dekonstruktion historischer und
sozialer Phinomene, wihrend der Methode des Vergleichs dabei nur eine
sekundire Rolle zukommt.*

Durch diese Forschungsentwicklung in Sozialgeschichte und historischer
Soziologie kehrt freilich in einer Art ironischem Zirkel die traditionelle Un-
terscheidung zwischen ideographischen und nomothetischen Methoden und
ihre arbeitsteilige Auvfteilung aufl Geschichte und Soziologie wieder. Kul-
turanalyse, verstehendes Erkldren und Erzihlen scheint allein der Ge-
schichtswissenschaft und einer historisch orientierten Soziologie angemes-
sen zu sein, wihrend Strukturanalyse, vergleichendes Erkliren und Theorie
eher euter sozialwissenschaftlich orfentierten Soziologie zuzukommen
scheint.’

Eine solche methodologische Zweiteilung sollte freilich durch die So-
ziologisierung der Geschichte und die Historisicrung der Soziologie uber-
wunden werden. So stellt der wissenschaftliche Gegenstand von Geschichte
wie Soziologie die historisch-soziale Wirklichkeit dar, in der nicht nur
Struktur und Handlung, sondern auch Kultur konstitutiv ineinander ver-

3 Aligemein hierzu D). Chaney, The Cultural Turn, London 1994; zur kulturwissenschaft-
Hchen Reaktion in der Sorialgeschichte etwa N. Dirks/G. Eley/Sh. Criner (Hrsg),
Culture, Power, History, Princeton 1994; L. Hunt (Hrsg.), The New Cultural History,
Berkeley 1989; B. Palmer, Descent mto Discourse, Philadelphia 1990; oder auch M.
Hettling u.a. (Hrsg.), Was ist Gesellschaftsgeschichte?, Miinchen 1993; zur kulturwissen-
schaftlichen Entwicklung in der historischen Soziclogie insb. E. Morawska/W. Spohn,
‘Cultural Pluralism’ in Historical Sociclogy, in: D. Crane (Hrsg.), The Sociology of
Culture. Emerging Theoretical Perspectives, Boulder 1995,

4 Auch wenn in Sozialgeschichte und histerischer Soziologie vergleichende Arbeiten
keineswegs abnehmen (vgl. hierzu H. Kaclble, Vergleichende Sozialgeschichte {Anm. 1)],
so nehmen doch zugleich kulturwissenschaftlich orientierte Arbeiten ohne explizite
Vergleichsmethodologie in beidenp Disziplinen seit einem Jahrzehnt enorm zu.

5 Siche etwa J. Kocka/Th. Nipperdey (Hrsg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte,
Miinchen 1979, Neuerdings auch: W. Hardrwig/H.-U. Wehler (Hrsg.), Kulturgeschichie
Heute, Gottingen 1996 (GG Sonderheft 16); Th. Mergel/Th. Welskopp (Hrsg.),
Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrfige zur Theoriedebatte, Miinchen
1997



Kulturanalyse und Vergleich in der historischen Soziologie 97

schrénkt sind. Das Verfahren des Vergleichs als die systematische Analyse
der Ahnlichkeiten und Unterschiede historisch-sozialer Phinomene und
Prozesse ist deshalb auch nicht an die strukturellen oder kulturellen Dimen-
sionen der historisch-sbzialen Wirkliehkeit gebunden. Vergleich und Kul-
turanalyse, Strukturvergleich und Kulturvergleich schlieBen sich nicht aus,
sondern sind vielmehr aufeinander bezogen.®

Der folgende Beitrag beabsichtigt, die angedeutete kulturwissenschafili-
che Reorientiening in Sozialgeschichte und historischer Soziologie und ihre
Konsequenzen fiir eine vergleichende Methodologie aus der Perspektive der
historischen Soziologie nachzuzeichnen. Dabei sollen zunichst in einem
ersten Schritt die Eigenarten des Vergleichs in der historischen Soziologie
im Unterschied zur Sozialgeschichte charakterisiert werden. Dann sollen in
einem zweiten Schritt die unterschiadlichen Richtungen der Kulturanalyse in
der historischen Soziologie umrissen werden, Schiielich sollen in einem
dritten Schritt die Auswirkungen dieser kulturwissenschaftlichen Entwick-
lung fiir die vergleichende Forschung in der histerischen Soziologie analy-
siert werden und abschlieBend in einige forschungsstrategische SchluBfolge-
rungen miinden.

I. Zum Vergleich in der historischen Soziologie

Mit der Soziologisierung der Geschichte und der Historisierung der Sozio-
logie haben einige patadigmatische Ansitze die grundsétzliche Einheit von
Geschichte und Soziologie formuliert. Hierzulande erfolgte dies vor allem in
Form der historischen Sozialwissenschaft durch Hans-Ulrich Wehler und
der Figurationssoziclogie durch Norbert Elias, im anpelséchsischen Raum in
Form der Positionsbestimmungen der historischen Soziologie durch Philip
Abrams und Anthony Giddens oder auch durch Charles Tilly und Theda
Skocpol.” Dabei wurde im Kemn die prinzipielle Historizitit und Kontextua-
litdt sozialer Prozesse oder die Raum- und Zeitgebundenheit der sozialen
Wirklichkeit betont, in der sich Ereignis und ProzeB, Handlung und Struk-
tur, Individuum und Gesellschafl, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunfi
ineinander verschriinken, und zwar unabhéngig davon, ob solche sozialen
Prozesse in der Vergangenheit geschahen oder in der Gegenwart geschehen.
Entsprechend unterscheiden sich auch beide Disziplinen nicht grundsétzlich

6 FEtwa E. Morawska/W. Spohn, ‘Cultural Pluralism’ (Anm. 3); J. Ostethammel, Trans-
kulturell vergleichende Geschichtswissenschaft, in: H.- G. Haupt/J. Kocka (Hisg.), Ge-
schichte und Vergleich (Anm. 1), S. 271-313; J. Matthes (Hrsg.), Zwischen den Kulturen?
Die Sozialwissenschafien vor dem Problem des Kulturvergleichs, Gottingen 1992.

7 Ph. Abrams, Historical Sociology (Anm. 2); N. Elias, Was ist Soziologie?, Miinchen
1970; ders., Uber den Riickzug der Soziologen in die Gegenwart, in: K8lncr Zeitschrift fiie
Soziologie und Sozialpsychologie (1983), S. 29-40; ders, Soziclogie und Ge-
schichtswissenschaft, in: ders., Die hofische Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1983, 8. 9-59;
A. Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1988; Th. Skocpol, Vision
and Method in Historical Sociology (Anm. 1); Ch. Tilly, As Sociology Meets History
(Anm. 2).
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in 1hrem Bezug auf die empirisch-historische Wirklichkeit und in ihren theo-
retisch-explanatorischen Grundlagen. In einem solchen wissenschaftslogi-
schen Sinn gibt es gute Griinde fiir eine solche paradigmatisch formulierte
Einheit van Geschichte und Soziologie oder von Geschichts- und Sozialwis-
senschaften. Doch aus ebenso guten wissenschaftspraktischen Griinden ha-
ben die jeweiligen Fachvertreter aus Soziologie und Geschichte sich gegen
eine methodologische Vereinheitlichung beider Disziplinen zur Wehr ge-
setzt und statl dessen auf den jeweils bewihrten Verfahren und Eigenarten
beider Disziplinen beharrt. Auf der Seite der Geschichtswissensehaften ge-
héren hierzu vor allem die empirische Grundlage der historischen Quellen,
die eine kontextgebundene Interpretation und einen narrativen Bezugsrah-
men nahelegen und sich deshalb gegen eine vorschnelle theoretische Erkld-
rung sperren.® Auf Seiten der Seziologie gehdren hierzu reprisentative Da-
tenerhcbung und deduktiver Theoricbezug, die theoretische Erkldrung und
einen generalisierenden Bezugsrahmen verlangen. ® Wie wiinschenswert
auch immer eine noch stirkere wissenschafispraktische Anniherung beider
Disziplinen sein mag, so folgt doch aus den unterschiedlichan methodologi-
schen Grundlagen beider Disziplinen, daB die Soziologisierung der Ge-
schichte einerseits und die Historisierung der Soziologie nicht zu einer ein-
heitlichen Disziplin einer historischen Soziologie oder historischen Sozial-
wissenschaft gefiihrt haben.

Entsprechend sind auch Sozialgeschichie und historische Soziologie wis-
senschaftspraktisch keineswegs identisch, auch wenn sich aufgrund der ge-
gcnseltlgen Anndherung ven Gcschlchtc und Soziologie zunchmend gegen-
seitige Uberschneidungen ergeben.'® Die Sozialgeschichte hat wohl zuneh-
mend das begriftliche und theoretische Arsenal der Soziologie iibernommen,
doch legt der Bezug zu den empirischen Quellen und ihrer Darstellung eher
eine theoriegeleilete oder soziologische Geschichtsschreibung nahe als cine
explizite theoretische Generalisierung. Ebenso hat die historische Soziologie
wohl umgekehrt zunehmend einen historischen Kontextbezug hergestellt,
doch liegt diesem hiufig ein theoretisch-generalisierendes Interesse zugrun-
de und weniger eine explizite Quellenerfassung und -darsietluihg als solche.
Entsprechend macht es Sinn, zwischen Sozialgeschichte und historischer
Soziologie begrifflich und methodologisch zu unterscheiden. Sozialge-
schichte bewegt sich vorrangig in einem narrativen Bezugsrahmen, wihrend

8 K. G. Faber/Ch. Meier {Hrsg), Historische Prozesse, Miinchen 1978; J. Kocka/Th.
Nipperdey, Theorie und Erzdhlung in der Geschichte (Anm. 5); R. Koselleck/H. Lutz/ J.
Riisen (Hrsg.), Formen der Geschichtsschreibung, Miinchen 1982,

9 Ch. Ludz (Hrsg.), Soziologic und Sozialgeschichte, Sonderheft der Kélner Zeitschrift flir
Soziologie und Sozialpsychologie 1972; J. Goldthorpe, The Uses of History in Sociology,
in: The British Journal of Sociology {1991} und die daran dort anschlieBende Debatte
(1994) mit Christopher Bryant, Nicos Mouzelis, Michael Mann u.a.

10 Hierzu vor allem R. M. Lepsius, Zum Verhiithis von Geschiclitswissenschadft und Snzio-
logie, in: J. Baumgartner/]. Riisen (Hrsg.), Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse
einer Historik, Frankfurt a. M. {976, 5. 118-138.



Kulturanalyse und Vergleich in der historischen Soziologie 99

historische Soziologie stirker einem generalisierenden Bezugsrahmen ver-
pflichtet ist. Diese Unterscheidung soll nicht besagen, daB in der Sozialge-
schichte nicht auch generalisierende Komponenten und umgekehrt in der
historischen Sezlolegie nicht auch narradve Komponenten eine Rolle apie-
len. Sie soll vielmehr bedeuten, daf in der Regel Sozialgeschichte und histo-
rische Soziologie sich nach dem in ithnen zur Geltung kommenden theoreti-
schen Generalisierungsgrad de facto unterscheiden.

Der jeweilig in Sozihlgeschichie und historischer Soziologie vorherr-
schende Bezugsrahmen hat nun auch Konsequenzen fiir die jeweils zur An-
wendung kommende Form des Vergleichs.!* Das methodologische Verfah-
ren des Vergleichs bedeutet zunfichst ganz allgemein oder formal, daB zwei
oder mehrere Gegenstinde anf Gemeinsamkeiten und/oder Untersehiede hin
untersucht werden. Der Vergleich setzt eine gemeinsame Vergleichsebene
(tertium comparationis) und insofern eine analytische Abstraktion von den
verglichenen Phinomenen voraus und kann mehr oder weniger systema-
tisch, thearieorientiert und selbstieflexiv durchgefiihrt werden. In dieser all-
gemeinen Definition kommt die Operation des Vergleichens sowohl in der
Geschichte und Sozialgeschichte als auch in der Soziologie und der histori-
schen Soziologie zur Anwendung. Doch hat der in der Sozialgeschichte und
der historischen Soziologie jeweils vorherrschende Abstraktions- oder Ge-
neralisierungsgrad einen deutlichen Einflu} auf die Eigenart und das Ziel
des jeweils zur Anwendung kommenden Vergleichsverfahrens und fithrt
dazu, daB der Vergleich in der Sozialgeschichte und der historischen Sozio-
logie methedologisch keineswegs ideniisch ist.

Da sich die vergleichende Sozialgeschichte in der Regel in einem narrati-
ven Bezugsrahmen bewegt, sind auch die in ihr zur Anwendung gelangen-
den Vergleichsverfahren deutlich durch die methodischen Lcitvorstellungen
des geschichtswissenschafilichen Vergleichs geprigt."® Heinz-Gerhard
Haupt und Jiirgen Kocka haben jlingst seine wichtigsten methodischen und
forschungspraktischen Besonderheiten zusammengefaBt: ,,Geschichtswis-
senschaftliche Vergleiche sind dadurch gekennzeichnet, da8 sic zwei oder
mehrere historisclie Phénomene systematisch nach Ahnlichkeiten und Un-
terschieden untersuchen, um auf dieser Grundlage zu ibrer moglichst zuver-
lassigen Beschreibung und Erklédrung wie zu weiterreichenden Aussagen
iiber geschichtliche Handlungen, Erfahrungen, Prozesse und Strukturen zu
gelangen.“'* Auf dieser Grundlage werden geschichtswissenschaftiiche Ver-
gleiche zunichst gegen Einzelfallanalysen (einschlieBlich nicht-komparati-
ver transnationaler, transkultureller und bezichungsgeschichtlicher Analy-

11 Eine nihere Begriindung in W. Spohn, Zur Programmatik und Entwicklung in der neuen
historische Soziologie (Anm. 1).

12 Zur Methodologie des Vergleichs vor allem E. Durkheim, Regeln der soziologischen
Methode, Neuwied/Berlin 1965; J. St. Mill, Philosophy of Scientific Method, hrsg. von E.
Nagel, New York 1950; J. Topolsky, Methodology of History, Boston, Mass. 1976.

13 H.-G. Haupt/}. Kocka (Hrsg.), Geschichte und Vergleich (Anm. 1).

14 Ebenda, S.9.
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sen) abgegrenzt. Dann werden ilre methodisch unterschiedlichen Funktio-
nen wie die heuristische Prizision von Fragestellungen, die deskriptive Pro-
filierung des Einzelfzlls, die erklirende Analyse und die paradigmatische
Reflexion der kulturzllen Eigenperspektive betont. Weiterhin werden jhre
unterschiedlichen Erkenmtnisziele wie die Spezifizierung der eigenen Ge-
schichte, die typologische Klassifikation, die Stufentheorie geschichtlicher
Entwicklung und die analytische Synthese hervorgehoben. Und schlieBlich
werden die Eigenarten geschlchtswissenschaftlicher Vergleiche, namentlich
die Quellennghe, der Zeit- und Kontextbezug der vergleichenden Aussagen
herausgestelit.

Sozialgeschichtliche Vergleiche arbeiten demgegeniiber starker mit so-
zio]ogischen oder sozialwissenschaftlichen Begriffen, Konzepten und Theo-
rien.” Historische Phinomene und Ereignisketten werden hier unter dem
Gesichtspunkt strukturgeschichtlicher Prozesse wie Modernisierung, Indu-
strialisierung und Urbanisierung, Staatsentwicklung, Bilirokratisierung oder
Natiohbildung, Sozialstruktur, Klassenbildung oder Geschlechterdifferenzie-
rung, Religionsentwicklung orler SZkularisierung begrifflich gebiindelt und
in ihren jeweiligen Besonderheiten miteinander verglichen. Der geschichts-
wissenschaftliche Vergleich von historischen Phinomenen wird auf diese
Weise begrifflich und theoretisch systematisiart, Phinomer- und Partikular-
vergleiche zu Siruktur-, Prozef- und Globalvergleichen synthetisiert. Inso-
fern hat der sozialgeschichtliche Vergleich einen deutlich héheren Abstrak-
tions- und Generalisierungsgrad als der geschichtswissenschaftliche Ver-
gleich und steht deshnib auch in einem deutlichen Spannungsvethilinis zur
temporalen und kentextuellen Komplexitit historischer Phanomene. Doch
da sich auch der sozialgeschichtliche Vergleich in der Regel in einem narra-
tiven Bezugsrahmen bewegt und der darin enthaltene begriffliche und theo-
retischen AbstraktionsprozeB eher induktiv von der Komplexitit der histori-
schen Wirklichkeit aufsteigt, ist er zugleich auch wiederum durch Quellen-,
Kontext- und Zeitndhe deutlich begrenzt. Fiir sozialgeschichtliche Verglei-
che sind deshalb auch typisch: der kontrastierende Vergleich eines Einzel-
falls, der systematische Vergleieh von zwei und selten mehr Filien und die
Begrenzung des Vergleichs auf eng umgrenzte Zeitperioden — sei es in ei-
nem Einzelfall oder sei es in wenigen miteinander verglichenen Fallen.

Demgegeniiber ist der Vergleich in der historischen Soziologie — bei al-
len Uberschneidungen mit sozialgeschichtlichen Vergleichen — dach stirker
von der Methodologie des systematischen, theoriegeleiteten und deduhtiv
orientierten soziologischen oder sozialwissenschaftlichen Vergleichs ge-
prigt.'® Der soziologische Vergleich geht wesentlich von der Vergleichsein-

15 J. Breuilly, Introduction: Making comparisons in history, in: ders., Labour and Liberalism
in Nineteenth-Century Europe. Essays in Comparative History, Manchester 1992, 5. 1-25;
H.-G. Haupt/J. Kocka (Hrsg.}, Geschichte und Vergleich (Anm. 1),

16 V. Bonnel¥/Th. Skocpol, The Uses of Theory, Concepts and Comparison in Historical
Sociology, in: Comparative Studies in Society and History 22/2 (1980), S. 156-173; M.
Kohn (Hrsg), Cross-National Research in Sociology, Newbury Park, CA 1989; A.
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heit der natienalsiaatlichen Gesellschaft aus und versteht sich primér als in-
ternationaler, intergesellschaftlicher oder interkultureller Vergleich. Er hat
dadurch methodologische Entsprechungen vor allem mit dem politikwissen-
schaftlichen Vergleich."” Metvin Kohn hat fiir die vergleichende Soziologie
in einer kiirzlichen Ubersicht insbesondere vier Haupttypen des intematio-
nalen Vergleichs unterschieden:
1. der Vergleich von Nationen und ihre strukturierenden Institutionen;
2. der Vergleich von Beziehungen zwischen Komponenten oder Variablen
in unterschiedlichen nationalen Kontextetr;
3. der Vergleich von Nationen als geselischaftlichen Einheiten; und
4. der transnationale Vergleich von Natlonen in einem iibergeordneten in-
ternationalen oder plobalen System.'®
Einerseits ist die rahmentheoretische Grundlage dieser Formen des soziolo-
gischen Vergleichs ein Gesellschaftsbegriff, der Gesellschaft als eine allge-
meine Struktur mit Systemeigenschaften, Kausalbeziehungen oder empiri-
schen RegelmidBigkeiten unterstellt, die freilich je nach Umgebung oder
Kontext variieren. Der Vergleich hat entsprechend die vornehmliche Aufga-
be, die konstanten und variablen Beziehungen zwischen den verschiedenen
Komponenten einer Gesellschaft oder ihren Untereinheiten festzustellen.
Andererseits ist die empirisch-theoretische Grundlage eines solchen sozie-
logischen Vergleichs die theoriegeleitete Produktion oder Selektion von ge-
neralisierbaren Daten — in Form sowohl quantitativ als auch qualitativ repré-
sentativer Daten. Im Vordergrund des soziologischen Vergleichs und inso-
fern in dentlichem Kontrast nun geschichtswissenschaftlichen Vergleich
steht also der systematische Theoriebezug und weniger der zeit-riumliche
Kontextbezug,.

Eine der wesentlichen Motive der neuen historischen Sozielogie ist die
Kritik an einem in der vergleichenden Soziologie hdufig zugrunde gelegten
iiberhistorischen und kontextunabhingigen Gesellschafisbegriff und semer
nationalstaatlichen, system- oder evolutionstheoretischen Verdinglichung.'®
Statt dessen ist die Orientierung auf zeit-raumiich oder historisch-komntex-
tuell verartete soziale Interaktionsnetze konstitutiv. Sie werden dabei rdum-
lich in einer Reichweite von lokalen, regionalen, nationalen, transnationalen
und globalen Zusammenhéngen bzw. von der Mikro- {iber die Meso- bis zur

Przeworsky/H. Teune, The Logic of Comparative Social Inquiry, New York 1970; Ch.
Ragin, The Comparative Method, Berkeley 1987; St. Rokkan, Vergleichende
Sozialwissenschafi, Frankfurt a. M. 1970; N, Smelser, Comparative Methods in the Social
Sciences, Engelwood Cliffs, N. 1. 1976; 1. Vallier (Hrsg.), Comparative Methods in
Sociology, Berkeley 1971.

17 K. v. Beyme, Der Vergleich in der Politikwissenschaft, Frankfurt a. M. 1988; W, Dirk-
Schiosser, Vergleichende Politikwissenschaft, Opladen 1993; J. Hastmann, Vergleichende
Politikwissenschaft, Frankfurt a. M. 1995.

18 M. Kohn, Einleitung zu ders. (Hrsg.), Cross-National Research in Sociology (Anm. 16), S.
17-31.

19 Der Begriff der neuen historischen Soziologie zuerst bei P. Sztompka, The Sociology of
Social Change, Chicago 1994.
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Makroebene und zeitlich als sich wandelnde soziale Prozesse, als Strukturie-
rung (Abrams, Giddens), pfadabhingige Entwicklung (Tilly), Figuration
(Elias) oder dynamisches Feld (Sztompka) konzeptualisiert.? Entsprechend
nimmt der historiseh-soziologisclie Vergleich durch diese Historisierung
und Kontextualisierung des Gesellschaftsbegriffs die Tugenden der Zeit-
und Kontextndhe des geschichtswissenschafilichen und sozialgeschichtli-
chen Vergleichs auf, bleibt aber doch in seinem Theoriebezug und seiner
Systematik der Methodologie des soziologischen Vergleichs verhaftet.”!
Charakteristisch ist fiir den historisch-soziologischen Vergleich deshalb
auch die systematische Untersuchung von mehreren Komponenten oder
Strukturelementen in zwei oder mehreren Félen. Wahrend bei dem sozial-
geschichtiichen Vergleich letztlich doch Quellenndhe und Kontexttiefe den
Vorzug haben und dariiher die Anzahl der Komponenten und Fille praktisch
begrenzt werden, versucht der historisch-soziologische Vergleich, Kon-
texttiefe und Generalisierung auszubalancieren und sich letztlich auf Kosten
der Kontexttiefe eher zugunsten der Stringene des generalisierenden Ver-
gleichs zu entscheiden.

In einer solchen systematischen Perspektive hat Charles Tilly bisher den
iberzengendsten Vorschlag einer Klassifikation der in der historischen So-
ziologie praktizierten Vergleichsverfahren gemacht.” Tilly konstruiert hier-
zu ein zweidimensionales Feld, in dem er auf der einen Dimension die An-
zahl der untersuchten Falle und auf der anderen Dimension die Anzahl der
untersuchten Komponenten innerhalb der jeweiligen Fille unterscheidet.
Auf diese Weise ergeben sich vier Extrempole eines Moglichkeitsraums hi-
storisch-soziologischer Vergleichsstrategien:

1. Der individualisierende Vergleich, der die Spezifizierung einer Kompo-
nente in mindestens zwei Fillen vornimmt;

2. der umfassande Vergleich, der méglichst alle konslitutiven Elemente 4in
einem Fall herausarbeitet;

3. der universalisierende Vergleich, der zumindest eine Komponente in
mdglichst vielen Féllen untersucht; und

4. der variatiansorieatierte Vergleich, der im Extrem mbgliehst viele Ele-
mente in mdglichst vielen Fillen untersucit.

In diesem Feld moglicher Vergleichsstrategien ist der von Tilly und seiner

Generation historischer Soziologen bevorzugte Typus des Verpleichs der

variationsorientierte Vergleich mit einer freitich je unterschiedlichen Balan-

ce zwischen der Anzahl der untersuchten Fille und den dabai beriicksich-

20 Ph. Abrams, Historical Sociology (Anm. 2); N. Elias, Was ist Soziologie? (Anm. 7); A.
Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft (Anm. 7); P. Sztompka, The Sociology of
Social Change (Anm. 19); Ch. Tilly, Big Structures (Anm. 1).

21 A. A. van den Braembussche, Historical Explanation and Comparative Method: Towards
a Theory of the History of Society, in: History and Theory 28 (1989), S. 2-24; St. Kalberg,
Max Weber’s Historical and Comparative Sociology, Berkeley 1994; Ch. Ragin, The
Comparative Method (Anm. 16); Ch. Tilly, Big Structures (Anm. 1),

22 Ch. Tilly, Big Structures (Anm. 1), S. 83-85.
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tigten Variablen. Hierzu zihlen die hauptsiichlichsten Wegbereiter der neue-
ren historischen Soziologie wie etwa Reinhard Bendix, Shmuel N. Eisen-
stadt, Seymour Martin Lipset, Barrington Moore oder auch Neil Smelser.”
Hier werden typischerweise mehrcre nationale Fille oder mehrere Regionen
in einem nationalen Fall auf verschiedenen zentralen Dimeusionen wie der
Staatsbildung (Biirokratisierung und Demokratisierung), Klassenbildung
(Sozialstruktur, soziale Konflikte) und des kollektiven Handelns (Organisa-
tionen, soziale Bewegungen) allerdings mit sehr untersehiedlichen Graden
von Kontexttiefe und Systematik vergleichend untersucht. In diese Rubrik
gehdren auch -~ allerdings mit griBerer Kontextnihe — eine Reihe von jiinge-
ren Untersuchungen wie etwa die von Daniel Chirot, Mary Fulbrook, Liah
Greenfeld, Richard Miinch, Theda Skocpol, Ellen Kay Trimberger oder auch
Robert Wuthnow.*

Ausgehend von diesem Zentrum des historisch-soziologischen Ver-
gleichs kann nun einerseits die Anzahl der untersuchten Falle und Kompe-
nenten in undversalisierender nnd uinfassender Richtung erhoht werden und
nihert sich dadurch dem systematisch-soziologischen Vergleich. In Rich-
tung auf Universalisierung sind dabei Shmuel N. Eisenstadt in seinem Ver-
gleich der Achsenzeit-Zivilisationen und Seymour M. Lipset in seinem Ver-
gleich der sozialen Grundlagen von Demokratie gegangen; dazu gehéren
etwa auch Stein Rokkan mit seiner historisch-analytischen Europakarte, Er-
nest Gellner in seinen systematischen Entwiirfen zu Modernisierung,
Staatsentwicklung und Nationbildung, Anthony Smith’s historische Sozio-
logie van Natianbilduug und Matlonalismmus, David Martins aligameine Si-
kularisierungstheorie, die Generalisierung der Moore-These durch Dietrich
Riischemeyer, Evelyne Stephens-Huber und John Stephens, oder auch die
historisch-systematische Theorie von Entwicklung und Unterentwicklung
durch Dieter Senphaas.” In Richtung auf den undfassenden Vergleich — und

23 R. Bendix, Konige und Volk, Frankfurt a. M. 1978; Sh. N. Eisenstadt, The Political
System of Empires, New York 1963; S. M. Lipset, Political Man. The Social Basis of
Politics, Baltimore, MD 1981; B. Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und
Demokratie, Frankfurt a. M. 1968; N. Smelser, Social Paralysis and Social Change.
Working-Class Educatiax in Nineteenth-Century Britain, Herkeley 1992.

24 D. Chirot, Modem Tyrants. The Power of Evil in Our Age, New York 1994; M. Fulbrook,
Piety and Politics. Religion and the Rise of Absolutism in England, Wiirttemberg and
Prussia, Cambridge 1983; L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity,
Cambridge 1992; R. Miinch, Die Kultur der Modeme, Frankfun a. M. 1993; Th. Skocpol,
States and Social Revolution, Cambridge 1979; E. K. Trimberger, Revolution from
Above: Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt and Peru, New
Brunswick 1978; R. Wuthnow, Communitities of Discourse, Cambridge/Mass. 1989.

25 Sh. N. Eisenstadt (Hrsg.), Kulturen der Achsenseit 1.1 und 2; 11. 1, 2 und 3, Frankfurt a. M.
1992; S. M. Lipset, Political Man (Anm, 23); St. Rekkan, Dimension of State Formation
and Nation-building: A Possible Paradigm for Research on Variations in Eutopa, in: Ch.
Tilly (Hrsg.}, The Formation of National States in Western Eurcpe, Princeton 1975, S.
562-600; A. Smith, Nationa! Identity, Reno, CA 1992; E. Gellner, Naticnalismus und
Modeme, Berlin 1991; D. Martin, A General Theory of Secularization, Oxford 1978; D.
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hier geleitet durch die Idee einer systematischen Evolutionsgeschichte — sind
die Arbeiten von Perry Anderson und John A. Hall zur Staatsgeschichte, von
Michael Mann zur Geschichte sozialer Macht und auch von Immanuel
Wallerstein zur Weltgeschichte des Kapitalismus zu sehen.?

Andererseits kann der historisch-soziologische Vergleich die Anzahl der
untersuchten Fille und Komponenten in Richtung auf Spezifizierung und
Kontextvertiefung auch reduzieren und ndhert sich dadurch dem sozialge-
schichtliclren Vergleich. In Richtung uuf systematisch orientierte Spezifizie-
rung sind aus der #dlteren Generation schon Reinharll Bendix, Shmuel Eisen-
stadt und Barrington Moore gegangen, ebenso wie auch Norbert Elias.?’ Da-
zu pehoren auch neuere Arbeiten wie die von Ron Aminzade, Richard Ber-
nacki, Victoria Bonnell, Jahn Breuilly, Rogers Brubaker, Klaus Eder, Bern-
hard Giesen, Timothy McDaniel, Martin Riesebrod, Songfa Rose, Margaret
Somers, George Steinmetz oder auch Abram de Swaan.® Und in Richtung
auf Kontextvertiefung nahert sich der historisch-soziclogische Vergleich der
sozialgeschichtlichen, kantrastiv vergleichenden Einzelfallsynthese. Hierzu
sind vor allem Femand Braudel, Thomas Nipperdey, Jiirgen Kocka und
Hans-Ulrich Wehler oder Edward P. Thompson, aber auch die Arbeiten der
jlingeren historischen Soziologen wie etwa Ewa Morawska oder William
SeweH zu nennen.”

Riischemeyet/E. Stephens-Huber/J. Stephens, Capitalist Development and Democtacy,
Chicago 1992; D). Senghaas, Von Europa Lemen?, Frankfurt a. M. 1986.

26 P. Anderson, Von der Antike zum Feudalismus, Frankfurt a. M. 1979; dets., Die Em-
stehung des absolutistischen Staats, Frankfurt a. M. 1979; J. A. Hall, Powers and
Liberties. Causes and Consequences of the Rise of the West, Oxford 1985; M. Mann, The
Sources of Social Power 1 und 11, Cambridge 1986, 1993; 1. Wallerstein, The Modern
World System, I, I1, LI, New York 1974, 1979, 1989.

27 R. Bendix, Kénige und Volk (Antn. 23); Sh. N. Eisenstadt, Pie Fransformation der
Israelischen Gescllschaft, Frankfurt a. M. 1987; ders., Japanese Civilization, Oxford 1997;
B. Moore, Unrechtsbewubitsein, Frankfurt 2. M. 1981; N. Ehas, Uber den Prozef der
Zivilisation, I und 11, Frankfurt a. M. 1969,

28 R. Aminzade, Class, Politics, and Early Industrial Capitalism: a study of mid-nineteenth-
century Toulouse, France, Albany, NY 1981; R. Bemacki, The Fabrication of Labor.
Germany and Britain 1640-1914, Berkeley 1995; V. Bonnell, Roots of Rebellion,
Berkeley 1983; ). Breuilly, Nationialism and the State, Manchester 1994; R. Brubaker,
Citizenship and Nationhood in France and Genmany, Cambridge 1992; K. Eder,
Geschichte als LernprozeB. Zur Pathopenese politischer Modemitit in Deutschland,
Frankfurt a. M. 1985; B. Giesen, Die Intellektuellen und die Nation in Deutschland,
Frankfurt a. M. 1991; T. McDaniel, Autocracy, Capitalism and Revolution in Russia,
Berkeley 1988; 8. Rose, Limited Livelyhoods: gender and class in 19th-century England,
Berkeley 1992; M. Somers, Narrativity, narrative identity, and social actien: rethinking
English working-class formation, in: Social Science History 16 (1992), 8. 591-630; G.
Steinmetz, Regulating the Social. The Welfare State and Local Politics in Imperial
Germany, Princeton, NJ 1993; A, de Swaan, Der sorgende Staat. Wohlfahrt, Gesundheit
und Bildung in Europa und den USA, Frankfurt a. M. 1993.

29 F. Braudei, Sozialgeschichte des 15. bis 18. Jahrhunderts, Minchen 1986; J. Kocka,
Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um 1800; ders., Arbeiterexistenzen und
Arbeitsverhéltnisse. Grundlagen der Klassenbildung im 19. Jahrhundert, Bonn 1990; Th.
Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 und 1867-1918 (I und 1I), Miinchen 1984,
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Uberblickt man die Entwicklungsrichtung der vergleichenden Forschung
in der historischen Soziologie, so ist die Tendenz zu einer stirkeren histori-
schen Kontextualisierung der historisch-soziologischen Ansétze uniiberseh-
bar. Deutlich verstirkt sich in der jiingeren historisch-soziologischen For-
schung die Tendenz zur Kontextvertiefung und Spezifizierung der vergli-
chenen Fille. Die Folge ist eine stirkere Anndherung an den sozialge-
schichtlichen Vergleich und eine dadurch vergrdBerte Uberschneidungszone
zwischen historischer Soziologie und Sozialgeschichte. Doch wird dadurch
der systematische Theeriebezug und generalisierende Bezugsrahmen des
historisch-soziologischen Vergleichs nicht aufgegeben.

2. Zur Kuituralisierung in der historischen Soziologie

Die Tendenz zur Kontextvertiefung und Fallspezifizierung in der jlingeren
historischen Soziologie zeigt sich auch iu der parallel zu beobaciitende Ten-
denz zur Kulturalisierung historisch-soziologischer Ansitze.’® Sie geht eng
mit der durch Anthropologie, Ethnologie und Linguistik beeinfluBiten
SKulturwende™ einher, wie sie sich in der Soziologie in Form der neuen
Kulturseziologie und in den Geschichte in Form der nenen Kulturgeschieirte
vollzieht.*! Diese Tendenz zur Kulturalisierung kann als kulturwissenschaft-
liche Reaktion auf die in der Soziolegie, der historischen Soziologie und der
Sozialgeschichte vorherrschenden sozialwissenschaftlichen Rahmentheorien
— entweder in ihren systemtheoretischen und strukturfunktionalistischen
oder ihren modernisierungstheoretischen und neomarxistischen Spielarten —
gesehen werden. In dieser allgemeinen kritischien Stofirichtung wird auf sehr
vielfiltige Weise die kulturelle Dimension der historisch-sozialen Wirklich-
keit konzeptionell und rahmentheoretisch zur Geltung gebracht und schligt
sich in einer dentlichen Verstirkump der Kulturanalyse in der historisch-
soziologischen Forschung nieder. Die hier im Mirtelpunkt stehende Frage
ist, welche Konsequenzen diese Tendenz zur Kulturalisierung fiir die ver-
gleichende Methodologie und Forschung in der historischen Soziologie hat.
Bevaor ich jedoch auf diese Frage eingehe, soll hier zundchst versuchr wer-
den, die unterscbiedlichzn amalytischen Richtungen dieser Tendenz zur
Kulturalisierung in der historischen Soziologie zut kennzeichnen.

Ich sehe die kulturwissenschaftliche Wende in der historischen Soziolo-
gie im wesentlichen in drei methodologischen Problemfeldern vonstatien
gehen: der Frage der Auconomie von Kultur, der Frage der inneren Zusam-

1989 und 1991; H.-U. Wehler, Gesellschafisgeschichte Deutschlands 17001815, 1815-
1845/49, 18491914, Miinchen 1987, 1995; E. P. Thompson, The Making of the English
Working Class, Harmondsworth 1968; E. Morawska, Insecure Frosperity. Jews in Small-
Towns Industrial America, 1890-1940, Princeton 1996; W. Sewell, Work and Revolution
in France: the language of labar from the old regime to 1848, Cambridge 1980.

30 Dies habe ich zu zeigen versucht in: W. Spohn, Zur Programmatik und Entwicklung der
neuen historischen Soziologie (Anm. 1).

31 L. Hunt (Hesg ), The New Cultural History (Anm. 3); D. Crane, The Sociclogy of Culture;
T. McDonald (Hrsg.), The Historic Turn in the Human Sciences, Ann Arbor 1993.
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mensetzung von Kultur und der Frage der Kausalrelevanz von Kultur.?? Auf
der ersten Ebene der Autonomie von Kultur 148t sich angeben, in welcher
Richtung die Kulturanalyse in der histerischen Soziologie rahmentheore-
tisch konzephmalisiert wird. Kritisch richtet sie sich dabei gegen zwei For-
men des soziatwissenschaftlichen Reduktionismus von Kultur, wle sie fiir
die erste Phase der neuen historischen Soziologie typisch sind: gegen struk-
turfunktionalistische Ansitze einerseits, die Kultur im wesentlichen als in-
stitutienell geronnenes Wertsyscem und nicht in ihrer eigenstindigen snzio-
kulturellen Wirklichkeit analysieren, and gegen die neo-marxistischen und
modernisierungstheoretischen Ansétze andererseits, die Kultur im Kern als
Epiphénomen aus 6konomischen Interessenlagen und politischen Institutio-
nengefligen ableiten. Auf dieser Ebenie unterstheidan sich zunéchst die hi-
storisch-soziologischen Kulturanalysen vor allem danach, welchen Autono-
miegrad sie der kulturellen Dimension zumessen: ob sie sie als eine Ebene
neben anderen gesellschaftlichen Ebenen, als eine praxeologisch in der so-
zio-kulturelten Lebenswelt verschrinlte Dimension, oder als eine die soziale
Wirklichkeit kenstituierende Dimension begreifen. Auf der zweiten Ebene
der inneren Zusammensetzung von Kultur 148t sich dann unterscheiden,
welche kulturellen Komponenten im Vordergrund der Kulturanalyse stehen:
von den 1deellen Giber die institutionellen und die materiellen Forthen von
Kultur. ¥Jnd awf der dritten Ebene der Kausalrelevanz von Kultur 186t sich
bestimmen, welche soziale Wirkungsmacht der Kultur zugemessen wird:
von einer sekundiren, gleichgewichtigen oder gar primiren Kausalwirkung.
Die Kulturanalyse m der historischen Sozioipgie im Zwischenraum zwi-
schen Soziclogie und Geschiclite ist wiederum dadurch beeinfluft, in wel-
cher Weise sich die kulturwissenschaftliche Wende einerseits in der Sozio-
logie in Form der neuen Kultursoziologie und andererseits in der Geschichte:
in Form der neuen Kulturgeschichte entwickelt hat. In der Soziologie richtet
sich die Entwicklung der neuen Kultursoziologie nicht so sehr auf neue Ge-
genstandsbereiche der Kulturanalyse — wenn auch die dynamisch sich ent-_
wickelnden Kommunikationstechnologien, Konsumformen und Lebensstile’
neue Gebiete der Kulturamalyse eréffnet hat —, sondern auf neue Methoden
der Kulluranalyse der sozialen Wirklichkeit.> "Wiihrend dic iiberkommenen
soziologischen Traditionen der Kulturanalyse durch den Gegensatz zwi-
schen subjektiv-individuellen Sinnorientierungen und objektiv-systemischen
Strukturen — vom Okomomischen Strukturalismus iiber den Systemfunktio-
nalismus bis zunr kulturalistischen Strukturalismus — gepragt waren, versu-"

32 Zu den analytischen Ebenen der neuen Kultursoziologie und -geschichte insbesondcre J.
Alexander/S, Seidman {Hrsg.), Culture and Society. Contemporary Debates, Cambridge
1990; R. Wuhnow, Meaning and Moral Order. Explorations in Cultural Analysis,
Berkeley 1987; E. Morawska/W. Spohn, ‘Cultural Pluralism’ (Anm. 3).

33 D. Crane (Hrsg.), The Sociology of Culture (Anm. 1); F. NeidhardvR. M. Lepsius/]. Weif
(Hrsg.), Kuttur und Gesellschatt, Sonderheft 27 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Kéln 1987; F. Tenbruck, Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft.
Der Fall der Modeme, Opladen 1989.
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chen die neuen methodologischen Tendenzen der Kulturanalyse, diesen Ge-
gensatz auf unterschiedliche Weise rahmentheoretisch zu {iberwinden. Ro-
bert Wuthnow unterscheidet dabei systematisch drei Ebenen einer solchen
poststrukturalistischen Kulturanalyse, die auf verschiedene Weise versu-
chen, Kultur und Struktur konzeptuell miteinander zu vermitteln:
1. die strukturelle Analyse von objektivierten kulturellen Formen
(symbolische Codes);
2. die dramaturgische Aualyse der expressiven Dimensionen kultureller
Formen (Rituaie, Ideologien); und
3. die institutionelle Analyse der sozialen Ressourcen kuitureller Produktion
(kulturelle Medien und Institutionen).**
In der Geschichte richtet sich die neue Kulturgeschichte ebenfalls nicht nur
auf die historische Analyse von den durch die Sozialgeschichte eher ver-
nachlissigten kulturellen Dimensionen oder Teilbereichen, sondern auch auf
eine neue kulturwissenschaftliche Orientierung der Sozialgeschichte.** Auch
hier besteht die zenwrale kulturtheoretische Tendenz in einer poststrukturali-
stischen Orientierung, die in unterschiedlicher Weise von der kulturell-
lebensweltlichen Einbettung strukturgeschichtlicher Dimensionen ausgeht.
Zwei rahmentheoretische Richtungen lassen sich dabei ausmaehen. Einer-
seits gewinrt — in paralleler Weise wie in der neuen Kultnrsoziologie — die
Sozialanthropologie mit ihrer praxeologischen Vermittlung von Struktur und
Kultur einen verstédrkten Einflul. Andererseits verstirkt sich die Orientie-
rung an der kritischen Literaturtheorie, die in ihren interpretativen wie de-
konstruktivistischen Strémpngan von einer kulturellen oder lebensweltli-
chen Einbettung sozialer Kategorien ausgeht. Diese poststrukturalistische
Grundtendenz kommt in Deutschland vor allem in der ideengeschichtlich
orientierten historischen Semantik und der anthropologisch fundierten
Alltagsgeschichte zum Tragen.*® In Frankreich zeigt sie sich in der mentali-
titsgeschichtlicherr Reorientierung der Annales-Schule.®” In GroBbritannien
ist sie vor allem in der kulturmarxistischen Geschichtsschreibung wirksam.*®
Und iir den USA hat sie unter Aufiiahme dieser verschiedenen Strémungen
als anthropologiseh und literaturtheoretisch orientierte neue Kulturge-
schichte einen zunehmenden EinfluB.*® Lynn Hunt hat ihre Zielsetzung so
zusammengefat: , Das Schwergewicht in der Kulturgeschichte liegt, um
den materialistischen Reduktionismus von Marxismus und Annales-Schule

34 R. Wuthnow, Meaning and Moral Order (Anm. 32).

33 N. Dirks/G. Eley/Sh Orner (Hrsg.), Culture. Power. History (Anm. 3); L. Hunt (Hrsg.),
The New Cultral History (Anm. 3); A. Liidtke (Hrsg.), Alltagsgeschichte. Zur
Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt a. M. 1989.

36 R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M.
1989; A. Liidtke (Hrsg.), Alltagsgeschichte {Anm, 35).

37 L. Ratfael, Die Erben von Bloch und Febvre, Stutigart 1994

38 H. Kaye, The British Marxist Historiens, Carnbridge 1984; ders./K. MacClelland (Hrsg.),
E. P. Thompsoen. Critical Perspectives, Philadelphia 1990.

39 L. Hunt (Hrsg.), The New Cultural History (Anm. 3).
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zu ersetzen, auf einer genauen Untersuchung von Texten, Bildem und
Handlungen und einer Offenheit gegeniiber den Ergebnissen dieser Untersu-
chungen und nicht auf der Entwicklung neuer Meistererzihlungen oder Ge-
sellschaftstheorien.“**

So wie in der Soziologie in Form der neuen Kultursoziologie und in der
Sozialgeschichte in Form der neuen Kulturgeschichte 140t sich auch im Feld
der praktizierten Forschungsansitze in der historischen Soziologie insge-
samt eine deutiiche Tendenz zu einer stirkeren Kulturalisierung feststellen,
Dabei hat die Kulturanalyse in der histerischen Soziologie gegeniiber der
neuen Kultursoziologie einerseits einen deutlich tiefenschirferen Zeit- und
Kontextbezug. Andererseits ist die Kulturanalyse in der historischen Sozio-
logie gegeniiber der neuen Kulturgeschichte wiederum theoriebezogener
und systematischer ausgerichtet. Parallel zur neuen Kultursoziologie umd
Kulturgeschichte zeigt sich diese Kulturalisierungstendenz in der histori-
schen Soziologie in drei Richtungen. Erstens verstirkt sich die analytische
Tendenz zn einer Autonomisierung von Kultor: von der Einbeziehung der
Kultur als einer zentralen Gesellschafisdiniension bis hin zur kulturellen
Konstitution von Gesellschaft. Zweitens gewinnen dadurch die verschiede-
nen Aspekte von Kultur: von den Bedeutungs- und Sinnstrukturen, den
Glaubens- und institutionalisierten Wertsysteinen bis hin zu den symboli-
schen Codes und kulturelien Praktiken an analytischer Relevanz. Und drit-
tens besteht die zunehmende Tendenz, die strukturellen und kulturellen Di-
mensionen rahmentheoretisch ineinander zu verschranken. Dabei unter-
scheiden sieh diese verschiedeneti Tendenzen der Kulturalisierung in der
historischen Soziologie vor allem nach dem Gereralisierungsgrad der je-
weiligen historisch-soziologischen Ansitze. Entsprechend dieser unter-
schiedlichen Generalisierungsgrade gehe ich im folgenden die Tendenzen
zur Kulturalisierung in der historischen Soziologie von der Makro- iiber die
Meso- bis zur Mikroebeng durch.

Auf der Ebene der historischen Makrosoziclogie zeigt sich die Tendenz
zur Kulturalisierung darin, dal die Autonemie und Wirkungsméchtigkeit der
kulturellen Dimensien gegeniiber der gasellschaftlichen Wirkliehkeit in
wachsendem, wenn auch sehr unterschiedlichem, Grad rahmentheoretisch
und methodologisch vorausgesetzt wird. Am schwichsten wird die Eigen-
stindigkeit und Kausalrelevanz von Kultur in den neomarxistischen Ansit-
zen etwn der historischen Theorie des kapitatistischen Weltsystems von
Immanue] Wallerstein oder der historischen Staatstheorie von Perry Ander-
son unterstellt, in denen Kultur als Ideologie letztlich durch die soziodko-
nomischen und politischen Kriftekonstellationen bestimmt bleibt.*! Eine
deutlich héhere Auionotnie von Kultnr wird dann in den webermarxisti-

40 Ebenda, §. 22

41 P. Anderson, Von der Antike zum Feudalismus; ders., Die Lntstehung des
absolatistischen Staats (beide Anm. 26); ders., On the Tracks of Historical Materialism,
London 1983; 1. Wallerstein, The Modern World System (Anm. 26); ders., Unthinking
Social Science, Oxford 1991; ders., Geopolitics and Geocnlture, Cambridge/Mass. 1991.
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schen Ansdtzen etwa von Michael Mann oder John A. Hall unterstellt, iu
denen Ideologie als eine eigenstiindige soziale Machtquelle neben den Sko-
nomischen, politischen oder militdrischen Machtquellen fungiert.” Die Kau-
salbedeunnmig von Kultdr verstirkt sich noch weiter in den neoweberiani-
schen Ansitzen etwa von Shmuel N. Eisenstadt oder auch von Norbert Elias,
in denen Kultur entweder in ihren mentalen und institutionellen oder ihren
symbolischen und internalisierten Formen gegeniiber den materiellen Di-
mensionen eine deutlich stérkere Pragekraft gewinnt.”® Am wirkungsmachti-
sten wird Kultar schiie@ilich in den kommunikationstheoretischen oder pra-
xeologischen Rahmentheorien etwa von Jirgen Habermas oder Pierre Bour-
dieu angesetzt, in denen die Eigenlogik der kulturellen Deutungsmuster oder
die kulturellen Habitnsformen zum eigentlichen Zentrum gesellschafiliehen
Wandels werden.*

Auch wenn so auf der Ebene der historischen Makrosoziologie die kultu-
relle Dimension insgesamt an Bedeutung gewinnt, so bleibt doch hier zu-
gleich die Tendenz am stirkstet, die jeweilig privilegierte Dinrension sy-
stemtheoretisch in Gestalt entweder eines sozialen Strukturalismus oder ei-
nes kulturellen Strukturalismus vorauszusetzen Auch auf der Ebene der hi-
storischen Mesosoziologie haben diese unterschiedlichen Rahmentheorien
eine deutliche konzeptionelle Auswirkung, doch wird hier nun stirker das
jeweilige Kausal- oder Beziehungsverhéltnis zwischen den sozialstrukturel-
len und kulturellen Faktoren und Dimensionen in jeweiligen historischen
Kontexten in den Mittelpunkt geriickt. Am schwichsten ist dabei die Wir-
kungsmichtigkeit von kulturellen Faktoren in den neomarxistisch oder
strukturtheoretisch angelegten (an der Barrington Moore-These orienticrten)
Ansitzen wie etwa von Theda Skocpol oder von Dietrich Riischemeyer,
Evelyne Stephens-Huber und John Stephens, in denen inter- und transnatio-
nale 6kanoinische, sozialstrukiurelle und staatliehe Bedingungskonstellatio-
nen als entscheidend fiir nationalstaatliche politische Entwicklungen ange-
setzt werden, wihrend den ideologische Faktoren keine strukturelle, sondern
nur eine kontextuelle Wirksamkeit zugemessen wird.** Eine deutlich sticke-
re Wirkimgsmmacht kultuteller Dimensionen liegt dann den mehrdimensio-
nalen Ansitzen wie etwa denen von Barrington Moore, Stein Rokkan, Er-
nest Geliner oder auch Anthony Smith zugrunde, die analytisch von multi-
kausalen Wirkungszusammenhdngen zwischen sozialstrukturellen und kul-

42 J. A. Hall, Powers and Liberties {Anm. 26); M. Mann, The Sources of Social Power LII
(Anm. 26}.

43 Zuletzt Sh. N. Eisenstadt, Power, Trust and Meaning, Chicago 1995; N. Elias, Theory of
Symbols, London 1993,

44 J. Habermas, Theaeie kommunikativen Handelns, [ und II, Frankfurt a. M. 1981; P.
Bourdiewl.. Wacquant, Reflexive Anthropologie, Frankfurt a. M. 1996.

45 D. Riischemeyer/E. Stephens-Huber/J. Stephens, Democracy and Capitalist Development
(Anm, 25); Th. Skacpol, States and Social Revolution (Anm. 24) und ihre hochinteressan-
te Auseinandersetzung mit William Sewel], in dies., Social Revolutions in the Modem
World, Cambridge 1994, S. 169-211.
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turellen Faktoren ausgehen und deshalb auch eine Analyse spezifischer
kultureller Konstellationen vornehmen.”® Eine noch stirkere Strukturie-
rungskraft gewinnt die kulturelle Dimension wiederum in verschiedenen
neoparsonianischen, neoweberianischen und neodurkheimianischen Ansit-
zen wie etwa van Neil Smelser, David Martin, Reinkiard Bendix, Daniel Chi-
rot oder auch von Robert Wuthnow, die den kulturellen Institutionen, Men-
talititen und Praktiken — allerdings in konfigurationeller Beziehung mit so-
zialstrukturellen Dimensionen — eine zentrale Priigekraft beimessen.’ Die
groBte Wirkungsmacht erhilt schiieilich die kulturelle Dimension in ver-
schiedenen neofunktionalistischen, kommunikationstheoretischen oder pra-
xeologischen Ansidtzen wie etwa von Richard Miinch, Klaus Eder oder
Bernd Giesen, die der Eigenlogil kultureler Ideen, Deutungsmuster und
Codes eine primire Etkldrungskrafi fiir soziokulturellen Wandel zumessen.*®

Auch auf der Ebene der mikroanalytischen historisch-soziologischen An-
siitze, die sich teilweise mit einer Sozial- und Kulturgeschichte iiberschrei-
den, verstdrkt sich in sehr unterschiedlicher Weise die Einbeziehung der
Kulturanalyse. Auch auf dieser Ebene wirken sich die vorausgesetzten so-
ziologischen Rahmentheorien aus und prijudizieren das Bezichungsverhilt-
nis zwischen den sozialstrukturetien und kulturellen Dimensionen. Doch
verstiarkt sich hler zugieich die methodologische Tendenz, dieses Bezie-
hungsverhiltnis in seiner jeweiligen koniextuell-lebensweltlichen Ver-
schriinkung zu analysieren. Am schwichsten ist wiederum die Autonomie
und Wirkungsmaichtigkeit kultureller Faktoren in den sozialstrukturell ori-
entierten Ansdtzen. Etwa in dem mobilisierungsthecretisehen Ansatz von
Charles Tilly spielen einerseits sozio-Gkonomische und staatlich-politische
Bedingungskonstellationen, anderseits die organisatorischen Ressourcen
und die kulturellen Repertoires der kollektiven Akteure eine zentrale Rolle;
wobei dann freilich dic instrumentellen Interessen and die organisatorische
Machtressourcen flir kollektives Handeln entscheidender sind als der kuitu-
relle Gehalt dieser Repertoires.*” Ein stirkeres Kausalgewicht gewinnt die
kulturelle Dimension in den strukturgeschichtlichen Ansitzen etwa von
Hans-Ulrich Wehler, Jiirgen Kocka, Ira Katznelson, Aristide Zotberg oder
auch John Breuilly, indem diese als eigenstindige Dimension kulturelter
Institutionen sowie von Erfahrungs-, Mentalitdts- und BewuBtseinslagen

46 B. Moore, Unrechtsbewufitsein (Anm. 27); St. Rokkan, Dimensions of Statc Formation
and Natiop-building (Anm. 25); E. Gellner, Pflug, Schwert und Buch, Stuttgart 1990; A.
Smith, National ldentity (Anm. 25); ders., Nations and Nationalism in a Global Era,
Oxford 1995.

47 N. Smelser, Social Paralysis and Social Change (Anm. 23); D. Martin, A General Theory
of Secularization (Anm. 253); R. Bendix, Nation-building and Citizenship, Berkeley 1977;
D. Chirot, Social Change in the Modem Era, San Diego 1986; R. Wuthnow, Cammunities
of Discourse {Anm. 24).

48 R. Miinch, Die Kultr der Modeme (Anm. 24); K. Eder, Geschichte als Lemprozefi?
(Anm. 28); B. Giesen, Die Intellektuellen und die Nation (Annr. 28).

49 Ch. Tilly, The Contentious French, Cambridge/Mass. 1986; ders., Contention in Great
Britain 1758-1834, Cambridge/Mass. 1995.
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untersucht, dabei allerdings auf einen eher sekundéren Status eingeschrinkt
wird.’® Eine deutlich stirkere Strukturierungskraft gewinnt Kultur in einer
Reihe von neoweberianischen, kulturmarxistischen und praxeologischen
Ansitzen, die ein gleichgewichriges, lebensweltiich verschriinktes Verhalt-
nis zwischen sozialstrukturellen und kulturellen Dimensionen annehmen
und deshalb mit einer stirker akzentuierten Kulturanalyse verbunden sind.
Dazu zihlen klassische Arbeiten wie etwa Norbert Elias’ europfisch ver-
gleichende Zivilisationsgeschichte; Edward P. Thompsons Analyse der Ar-
beiter- und Unterschishten Englands und Thomas Nipperdeys kulturelle So-
zialgeschichte Deutschlands, aber auch jlingere Arbeiten wie etwa William
Sewells Sozialgeschichte der franzdsischen Arbeiterschaft, Mary Fulbrooks
Analyse religidser und pelitischer Bewepuugen in England, Preufien und
Wiirttemberg oder Ewa Morawskas historische Soziologie ethnischer Grup-
pen in Pennsylvania.®' Die stirkste Wirkungsmacht erhilt schlieBlich die
kulturellen Dimension in einer Rethe von kulturtheoretisch orientierten An-
sitzen, die forschungsstrategisch dentlich: an EinfluB gewinnen. Dazu sind
einerseits nee-weberlanische Ansétze wie Liah Greenfelds Untersuchung
von finf Nationalismen oder Roger Brubakers Anlayse von Staatsbiirger-
rechten zu rechnen, in denen die ideellen, kulturellen oder institutionalisier-
ten Wertmster als konstitutiv angenommen werden.” Andererseits sind
hierzu auch eine Reihe neuerer poststrukturalistisch-anthropologisch orien-
tierter Ansitze zu zihlen wie etwa Jean und John Comaroffs Analyse der
Kolonialisierung Siidafrikas oder Richard Bernackis Analyse der kulturellen
Konstituticn von Arbeit in Dentsehland wnd England oder auch die ver-
schicdenen Ansitze zu einer Alltagsgeschichte wie etwa von David Black-
bourn, Geoff Eley, Hans Medick und Alf Liidtke.”® Die skizzierten Tenden-
zen zur Kulturalisierung in der historischen Soziologie kénnen in drei

50 ). Breuilly, Nationalism and the State (Anm. 28); J. Kocka, Lohnarbeit und
Klassenbildung der Arbeiterschaft, Bonn 1983; . Katznelson/A. Zolberg (Hrsg),
Working-Class Formation. Ninetheenth-Centruy Patierns in Western Eurcpe and the
United States, Princeton 1986; H.-U. Wehler, Voriibellegungen zur historischen Analyse
sozialer Ungleichheit, in: ders. (Hrsg.), Klassen in der europdischen Sozialgeschichte,
Géttingen 1979, S. 9-32.

51 N. Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation (Anm. 27); E. P. Thompscn, The Making of the
English Working Class (Anm. 29); Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte (Anm. 29); W.
Sewell, Work and Revolution in France (Anm. 29); M. Fulbrook, Picty and Politics (Anm.
24); E. Morawska, For Bread With Butter: Life-worlds of the east central Europeans in
Johnstown, Pennsylvania, 1890-1940, London/New York 1985; dies., Tnsecure Prosperity
(Anm. 29).

52 L. Greenfeld, Nationalism (Anm. 24); R. Brubaker, Citizenship and Nationhood (Anm.
28).

53 J. Comaroff/]. Comaroff, Of Revelation and Revolution. Christianity, Colonialism and
Conscionsness in South Africa, Chicago 1992; R. Bemacki, The Fabrication of Labor
{Anm. 28); D. Blackbourn/G. Eley, The Pecularities of German History, Oxford 1984; H.
Medick, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. Studien zur Sozial-, Kultur-
und Wirtschafisgeschichte aus der Perspektive einer lokalen Gesellschaft im frithneuzeit-
lichen Wiirttemberg, Géttingen 1997; A. Liidtke, (Hrsg.), Alltagsgeschichte (Anm. 35).
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Richtungen zusammengefalt werden: Eimal verstirkt sich die rahmentheo-
retische Annahme der Kausalrelevanz von Kultur; diese Tendenz reicht von
strukturtheoretischen Ansitzen, die die kulturelle Dimension zusitzlich
analytisclt einbeziehten, bis hin zn kuleurtheoretischen Ansitzen, die in un-
terschiedlicher Weise von der kulturellen Strukturierung der gesellschafts-
geschichtlichen Wirklichkeit ausgehen. Zum andern verstérkt sich dadurch
die Tendenz zur Analyse der verschiedenen Kompenenten von Kultur, Und
schlieBlich verstirkt sich pavallel zur Kontextvertiefung und Fallsperzifizie-
rung die Tendenz zur Analyse von Kultur in ihrer lebensweltlichen Ver-
schrinkung mit sozialen Dimensionen. Wenden wir uns damit der hier zen-
tralen Frage zu, welche Konsequenzen diese Kulturalisierungstendenz fiir
die vergieichenden Methodologie und Forschung in der histerischen Sozio-
logie hat.

3. Zum Verhiltnis von Kulturanalyse und Vergleich in der
historischen Soziologie

Beginnen wir mit der nochmaligen Feststellung, daB das methodische Ver-
fahren des Vergleichs — allgemein gesprochen — davon unberiihrt ist, ob die
auf Ahnlichkeiten oder Unterschiede hin untersuchten gesellschaftspe-
schichtlichen Wirklichkeitsbereiche sozialer oder kultureller Natur sind. In
diesem allgemeinen Sinne gibt des deshalb auch keinen methodologischen
Unterschied zwischen Kulrurvergleich und Struktirvergleich. Die methe-
dologischen Unterschiede kommen vielmehr erst dann ins Spiel, wenn die
verschiedenen Abstraktions- und Konkretionsstufen oder die Generalisie-
rungs- und Spezifizierungsgrade der Kulturanalyse mit in Betracht gezogen
werden. Aus dieser Perspektive wird die vergleichende Kulturanalyse in der
Soziologie hiufig mit der Analyse allgemeiner kultureller Strukturmuster
und die vergleichende Kulturanalyse in der Gesclrichte iiblicherweise mit
der Analyse kulturspezifischer Erscheinungen und Prozesse verbunden.
Doch 148t sich die daraus folgende Unterteilung zwischen Strukturvergleich
und Kulhuvergleich — zumial mm Blick auf die kniturwissenschaftlichen Tra-
ditionen in der Soziologie — keineswegs in reiner Form auf Soziologie und
Geschichte abtragen; und zudem stellt sie mit der Verbindung von Soziolo-
gie und Geschichte nun eher ein inneres methodelogisches Spannungsver-
hiltnis in der neuen historischen Sozivlogie wie der neuen Sozial- und Kul-
turgeschichte dar. Ich versnche deshalb, den Kulturvergleich zunichst in
Soziologie und Geschichte niher zu charakterisieren, bevor ich auf die ver-
schiedenen Varianten des Kulturvergleichs in der historischen Soziologie
eingehe.

In der sozialwissenschaftlichen Tradition der Soziologie ist nicht 1mr der
Vergleich allgemein, sondern auch der Kulturvergleich eher systematisch,
theoriegeleitet und deduktiv orientiert. Kultur wird dabei als eigenstandige
gesellschaftliche Dimension von kulturellen Verhahensorientierungen,
Symbolsystemeni oder Institutienen auf einem mdglichst hohen Abstrak-
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tionsniveau definiert, um so die Vergleichbarkeit verschiedener kultureller
Prozesse und Strukturen zu ermdglichen.®® Der Kulturvergleich kann sich
dann wieder auf nationale Kulturen und ihre Untereinheiten, auf kulturelle
Kompanenten innerhalb nationaler Kultiren oder auf transkulturelle Ziviit-
sationen beziehen. EinfluBreich waren hier etwa in der vergleichenden Mo-
demisierungsforschung vor allem die ,pattern variables™ von Talcott Par-
sons, die den Kulturwandel modemner und sich modernisierender Gesell-
schaften analytisch zu vergleichen erlaubten.® Auf einer solchen aualyti-
schen Grundlage konnen unterschiedliche kulturelle Handlungsorientierun-
gen und Institutionen unterschieden, in Form einer reprasentativen Survey-
Forschung oder auch einer historisch-sequentiellen Entwicklungsanalyse
operationalisiert und auf ihre Ahmlichkeiten und Uhnterschiede hin verglichen
werden. Die Methode eines solchen soziologischen Kulturvergleichs orien-
tiert sich deutlich an der Leitvorsteflung einer sozialwissenschaftlichen So-
ziologie, die allgemeine soziale GesetzmiBigkeiten auf ihre Variationen hin
analysieren uad erkléaren: will.

An einem solchen sozialwissenschaftlichen Kulturvergleich sind aus
kulturwissenschaftlicher Perspekt1ve — sowohl in der Soziologie wie in der
Geschichte — immer wieder eine Reihe von Einwinden formuliert worden.%
Einmal wird der Mangel an Kulturanalyse betont, d.h. die unzweichende
Erfassung der spezifischen Kulturgehalte: der individuellen Bedeutungs-,
Sinn- und Symbolgehalte in spezifischen Ereignissen, Handlungsorientie-
rungen oder Lebenswelten. Zum andern unterliegt ein von den spezifischen
Kulturgehalten abstrahierender Kulturvergleich der Gefahr der Projektion
der eigenen, meist westlich-modernen, Kultur auf andersartige Kulturen und
verstellt somit den Blick auf dic Einmaligkeit fremder Kulturen, Stattdessen
erfordert die Operation des Vergleichens — wie es namentlich Joachim
Matthes herausgestellt hat”” — en Blick auf gegenseitige Interaktionsprozes-
se zwischen der eigenen und fremden Kuvltur und die dabei eingehenden
kulturellen Ubersetzungslelstungen Aus einer solchen kulturwissenschaftli-
chen Perspektive ist c¢in auf allgemeine Strukturen angelegter Kulturver-
gleich vor allem dann problematisch, wenn er nicht in eine solche komnm-
nikative Kulturvergleichung eingebettet ist. Fiir die vergleichende Kulturge-
schichte hat Hans Medick denselben Sachverhalt aus der Sicht einer anthro-
pologisch orientierten Mikrohistorie formuliert.*® Danach kowmmt es zualler-
erst auf dic Erfassung der individuellen Kulturgebundenhelr hisiorischer
Phinomene und Lebenswelien an; und erst auf dieser Grundlage ist ein hi-

54 M. Kohn, Cross-national Research in Sociology (Anm. 16).

55 T. Parsons, Gesellschaften, Frankfurt a. M. 1975; R. Miinch, Die Kultur der Moderne
Anm. 24).

36 (Zuletzt J,)Manhes (Hrsg.), Zwischen den Kulturen? Die Sozialwissenschaften vor dem
Problem des Kulturvergleichs, Gottingen 1992.

57 1. Matthes, The Operation Called ‘Vergleichen’, in: ebenda, §. 75-99.

58 H. Medick, Entlegene Geschichte? Sozialgeschichte und Mikrohistorie im Blickpunkt der
Kulturanthropologie, in: ebenda, S. 167-178.
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storisches Vergleichen sinnvoll, ,ein dezentrierendes Vergleichen®, |.das
nicht iiber die Einzelfille hinweggeht, sondern sie stets als Bezugspunkt
nimmt, von dem her die Frage nach Ahnlichkeiten, Gemeinsamkeiten und
Unterschieden historischer Phiinomene und deren Erkldrung zu stellen st

Der Vergleich in der historischen Sozioiogie steht wiederum zwischen
diesen beiden Extrempolen eines analytisch abstrahierenden und eines kul-
turspezifisch gebundenen Vergleichs.®® Einerseits basiert er auf der Kritik an
unhistorischen oder zeit-rdumlich unspezifischen Kulturanalysen uud Kui-
turvergleichen. Andererseits hilt er eine vor der spezifischen Kulturgebun-
denheit historischer Phiinomene und Lebenswelten abstrahierende Form des
Kulturvergleichs fiir legitim. Entsprechend besteht im historisch-soziolo-
gischen Kulturvergleich eine deutliche Spanuung zwischen der Kulturanaly-
se, die moglichst angemessen die Kulturgebundenheit histurisch-sozialer
Prozesse zu erfassen sucht, und dem Kulturvergleich, der mehrere jeweils
kulturgebundene Prozesse unter theoretischen und dadurch notwendig ab-
strahierehden: Gesichtsinnkten miteinander wergleicht und zu erkléren ver-
sucht. Charakteristisch ist in der histoiischen Soziologie deshalb auch die
methodologische Spannbreite zwischen einer kontrastiv vergleichenden, die
kulturelle Komplexitiit eines Einzelfalls méglichst tiefenscharf erfassende
Kulturanalyse, die sich dann niit einer vergleichenden Kulturgeschiichte
uberschneiden kann, und eines auf zwei oder memrere, kulturanalytisch so
tiefenscharf wie moglich spezifizierte, Fille ausgerichteten systematischen
Kulturvergleichs, der sich dann wieder mehr einer theerieorientlerten ver-
gleichenden Kuitursoziologie annihert. Versuchen wir, diese methodologi-
schen Spaunungen des historisch-soziologischen Kulturvergleiehs zwischen
kulturanalytischer Tiefenschirfe und vergleichender Generalisierung auf den
verschiedenen Abstraktionsebenen historisch-soziologischer Ansitze genau-
er zu charakierisicren nnd dahei zu fragen, welche Folgen die verzeichnete
Tendenz zur Kulturalisienmg fUr den historisch-soziolpgischen Kulturver-
gleich hat.

Auf der Ebene der historischen Makrosozielogie 148t sich feststellen, dafy
die systematisehie Bedeutung des Kulturvergleichs nicht einfach- propertio-
nal zur unterstellten Kausalmichtigkeit von Kultur in der Strukturierung hi-
storisch-sozialer Prozesse zunimmt. So hat der Kulturvergleich einen nur
marginalen methodologischen Stellenwert in den strukturalistischen Ansit-
zen, und zwar sowohl auf der sozialstrukturellen als auch auf der kulturellen
Seite. Trotz der kontrér angenommenen Kausalrelevanz von Kultur spielt
auf beiden Polen der spezifische Kulturgehalt fiir die kulturelle Wirkungs-
michtigkeit von Kultur nur eine sekundire Rolle und entsprechend kommt
auch dem Kulturvergleich keine besondere methodologische Funktion zu.
Auf der sozialstrukturellen Seite hat Kuitur ohnehin ¢inen eher abgeleiteten
kausalanaiytischen Status, so dafl der Kulturvergleich ebenfalls eine nur un-

59 Ebenda, S.174.
60 E. Morawska/W. Spohn, "Cultural Pluralism’ (Anm. 3).
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bedeutende Rolle spielt. Etwa in den neomarxistischen Ansétzen von Imma-
nuel Wallerstein und Perry Anderson werden Kulturphinomene wie Ideolo-
gien den sozio-Okonomischen Weltsystemhierarchien und sozio-politischen
Klassenkonstellationen eher zugeordnet, als daB die spezifische Art voh
Ideologien von kausaler Relevanz wire und damit auch ihre kulturverglei-
chende Erfassung erforderte.®! Auf der anderen Seite der verschiedenen
kulturtheoretischen Ansdtze hat Kultur umgekehrt eine privilegierte Wir-
kungsméchtigkeit fiir histarisch-soziale Prozesse. Doch da hier vor allem die
allgemeinen Strukturen von Kultnr analytisch im Mittelpunkt stehen, liegt
der Akzent des Kulturvergleichs eher auf einem allgemeinen Strukturver-
gleich von Kuiltur und nicht so sehr auf einer kulturvergleichenden TFiefen-
schirfung. Sv kommr es etwa Jirgen Habermas im Rahmen seiner komemu-
nikationstheoretisch angelegten Evolutionsthevrie primér auf einen Struk-
turvergleich von moralischen Codes oder Pierre Bourdieu im Rahmen seiner
praxeologischen Kulturtheorie auf einen Strukturvergleich von Klassenkul-
turen an und weniger auf cinen Vergleich ilirer jeweiligen kulturspazifischen
Gehalte.” Eine ganz andere methodologische Bedentung gewinnt der Kul-
turvergleich dagegen in den historisch-soziologischen Ansétzen zwischen
diesen struktur- und kulturtheoretischen Polen. Hier wird die kulturelle Di-
mension in ihrer eigenstindigen Kausalrelevanz rahmentheoretisch eher auf
einer mittleren Ebene vorausgesetz1, wodurch aber gerade der spezifische
Kulturgehalt fir die Form der kulturellen Wirkungsméchtigkeit relevant
wird, Entsprechend bekommt auch der Kulturvergleich eine zentrale metho-
dologische Funktion: Eine gewisse Bedentung besitzt er in den webermarxi-
stischen Ansitzen etwa von Michael Mann oder John Hall, da hier die kultu-
relle Dimension vor allem in Form von religiésen Strukturen einen, wenn
auch begrenzten, kausalen EinfiluBl auf sozio-politische Prozesse der Macht-
bildung haber tnd so die komparative Spezifizierung ihrer jeweiligen Kul-
turformen erfordert.®® Eine wesentliche Rolle spielt der Kulturvergleich in
den neoweberianischen Ansitzen etwa von Norbert Elias und Shmuel Eisen-
stadt, in denen Kultur als Religion oder als Zivllisation eine umfassende so-
ziale Strukturierungsmacht besitzt und diese nur dber eine kulturvergici-
chende Tiefenschirfung erfaBt werden kann.%

Auf der mittleren Generalisierungsebene im Feld historisch-
soziologischer Ansitze haben die rahmentheoretischen Gegenstitze zwischen
den struktur- und kulturtheoretischen Polen durchaus analytische Konse-

61 P. Anderson, Die Enistehung des absolutististhen Staats (Anm. 26); 1. Wallerstéin, The
Modern World System I, I1, I (Anm. 26).

62 J. Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt a. M. 1976; P.
Bourdieu, Entwur! einer Theocie der Praxis, Frankfuri a. M. 1976.

63 J. A. Hall, Powers and Liberties (Anm. 26); M. Mann, The Sources of Social Power I, 1
(Anm. 26),

64 N, Eiias, Ubet den Prozel3 der Zivilisaiion (Anm. 27); Sh. N. Eisenstadt, Religion and the
Civilizaticnal Dimensions of Politics, in: S. A. Arjomand (Hrsg.), The Political
Dimensions of Religion, New York 1993, S. 13-42.
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quenzen, doch stehen hier eher die multidimensionalen Beziehungs- und
Kausalanalysen im Mittelpunkt der Analyse und entsprechend verstérkt sich
die methodologische Funktion des Kulturvergleichs. Damit erh&ht sich aber
auch die Spanmung zwischen kuhurvergleichender Abstraktian und kultra-
nalytischer Tiefenschirfe. Dabei ist die Bedeutung des Kulturverglelehs vor
allem davon abhingig, welche Kausalrelevanz der Kultur gegeniiber ande-
ren Gesellschaftsdimensionen zugemessen wird. Auf der Seite der struk-
turtheoretisch angelegten Ansétze hat der Kulturvergleich parallel zur bloB
geringen Wirkungsmadchtigkeit kultureller Foktoren mir eine marginale
Funktion. Etwa in der Revolutionstheorie Theda Skocpols oder in der De-
mokratietheorie von Riischemeyer/Stephens/Stephens werden den Revoluti-
onsideologien vder Prozessen der notionglen Identitdtsbildung gegeniiber
strukturellen Faktoren nur eine sekundire Rolle eingerdumt; doch m einem
konjunkturellen Sinn wird der komparativen Kulturanalyse von politischen
Ideologien dann durchaus eine methodische Bedeutung zugestanden.®
Deutlich gewichtiger wird — zusautmen mit der kulturetlen Dimension — der
Kulturvergleich in den gleichgewichtig multidimensional angelegten. Ansit-
zen. Zugleich macht sich hier auch die Spannung im Kulturvergleich zwi-
schen kulturanalytischer Generalisierung und Spezifizierung, die zudem oft
durch die Arbeiten der jeweiligen Autoren hindurchgeht, am stirksten be-
merkbar. Der echer von spezifischen Kulturgehalten abstrahierende Kultur-
vergleich ist hiufig typisch fur die mehr generalisierend-komparativen Ar-
beiten, etwa von Seymor M. Lipset, Stein Rokkan, David Martin, Barrington
Moore, Emest Gellner und Antheny Smith.® Kulturvergleicie in der eher
kulturspezifizierenden Richtung konzentrieren sich auf wenige Félle, so Bar-
rington Moore in seiner Analyse des UngerechtigkeitsbewuBtseins der deut-
schen Asbeiterschaft, Reinhard Bendix in seinem Verpleich berrieblicher
und politischer Herrschafisideologien, Neil Smelser in seiner vergleichenden
Analyse von Arbeitererziehung oder auch Robert Wuthnows in seiner ver-
gleichenden Analyse der unterschiedlichen Ausprigung von Reformation,
Aufklirung und Sozialismus im modernen Europa.®” Der kulturanalytisch
vertiefende Vergleich ist schlieilich fiir solche Ans#tze charakteristisch, die
Kultur nicht als kulturelle Dimension in einem mehrdimensionalen Modell,
sondern als konzentrische Strukturierungsmacht konzeptualisieren. Hier
gelit es dann vorrangig um die kulturanalytische Tiefenschirfung des Kul-
turvergleichs, die aber oft durch einen Mangel an generalisierender Ver-
gleichsschiitfe erkauft wird. Dabei kann der spezifizierende Kulturvergleich

65 So etwa Th. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World (Anm. 45), S. 208.

66 S. M. Lipset, Political Man (Anm. 23); St. Rokkan, Dimensions of State Formation and
Nation-building (Anm. 23); D. Martin, A General Theory of Secularization {(Anm. 25); B.
Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie (Anm. 23); E. Gellner, Nationa-
lismus und Moderne (Anm. 25); A. Smith, National Identity (Anm. 25).

67 B. Moore, UnrechtshewuBtsein (Anm. 27); R. Bendix, Work and Authority, Berkeley
1964; N. Smelser, Social Paralysis and Social Chenge (Anm. 23); R. Wuthnow, Commu-
nities of Discourse (Anm. 24).
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entweder mehrere Fille analysieren wie etwa in Reinhard Bendix’ Studie
politischer Herrschaft, Liah Greenfelds Untersuchung von Nationalismus
oder Daniel Chirots Studie politischer Tyrannis, unterliegt dann aber leicht
dem Mangel an konsistenter Systematik.®® Oder der kulturspezifizierende
Vergleich konzentriert sich auf einen Fall mit kontrastiven Vergleichsfolien
wie etwa in Klaus Eders Studie zum deutschen Sonderweg oder in Bernhard
Giesens Untersuchung zum Verhdltnis von Intellektuellen und Nation in
Deutschland, ohne eilie systematische kulturelle Ortsbestimmung des unter-
suchten Einze!falls vorzunehmen.*

Auf der mikroanalytischen Ebene historisch-soziologischer Ansdtze steht
die Tendenz im Vordergund, die kontextuelle Verschrinkung von struktu-
reflen undl kulturellen Dimensionen oder Faktoren in jeweiligen kontextuel-
len Verschrinkungen in spezifischen gesellschafilichen Konfigurationen
und Lebenswelten zu analysieren. Doch auch hier haben die rahmentheoreti-
schen Konzeptualisierungen und theoretischen Relationen zwischen sozial-
strukturellen und kulturclten Dimensionen einen Einfuf} auf den methodolo-
gischen Stellenwert von Kulturanalyse nnd Kulturvergleich. In allgemeiner
Weise 148t sich auf dieser Ebene feststellen, daB parallel zur theoretisch vor-
ausgesetzten Kausalrelevanz kultureller Faktoren die Bedeutung der tiefen-
verschirfenden Kulturanalyse zunimint, jedoch die Bedeutung des systema-
tischen Kulturvergleichs eher begrenzi bleibt. Auf der sozialstrukturelien
Seite haben die kulturellen Faktoren nur eine sekundére Bedeutung und ent-
sprechend hat auch der Kulturvergleich keinen systematischen Stellenwert.
Etwa in der mehrere Linder nad Regionen vergleichendsn Analyse des
Strukturwandels sozialen Protests durch Charles Tilly fehlt ein spezifizie-
render Vergleich der kulturellen Protestrepertoires.”® Oder die wohl mehr-
dimensional, aber vorrangig strukturgeschichtlich angelegten Ansitze von
Hans-Ulrich Wehler und Jiirgen Kocka oder auch [ra Katznelsorm und Aristi-
de Zolberg enthalten eine stirkere Orientierung auf die Analyse kultureller
Dimensionen, aber ohne eine gleichbedeutende Einbeziehung des Kultur-
vergleichs.”' Demgegeniiber gewinnt in den mehrdimensional, doch vorran-
gig kultmrgescnchthich augelegten Ansidtzen mun sowohl Kuituranalyse wie
Kulturvergleich eine zentrale methodologische Bedeutung. Entsprechend
nimmt hier vor allem die Bedeutung der tiefenschérfenden Kulturanalyse zu,
ohne daB dem systematischen Kulturvergleich eine gleichrangige Bedeutung

68 R. Bendix, Kdnige und Volk (Anm. 23); L. Greenfeld, Nationalism (Anm. 24); D. Chirot,
Modem Tyrants (Anm. 24).

69 K. Eder, Geschichte «!x LemnprozeB? (Anm. 28); B. Giesen, Die Intellektuelien und die
Nation (Anm. 28).

70 Ch. Tilly, The Contcrtious French; ders., Contention it Great Britain (beide Anm. 49).
Diese Kritik formulier: L. Hunt, Charles Tilly’s Collective Action, in: Th, Skocpol, Vision
and Method in Historical Sociology (Anm. 1), S, 244-275.

71 H.-U. Wehler, Gesellschaftsgeschichte Deutschlands (Anm. 29); I. Kocka, Weder Stand
noch Klasse; ders. Arbeiterexistenzen und Arbeitsverhiltnisse (beide Anm. 29); I. Katz-
nelson/A. Zolberg, Working-Class Formation (Anm. 50).
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zukommt. Die historisch-soziologische Kulturanalyse nihert sich hier der
Kulturgeschichte an, konzentriert sich vor allem auf die kulturelle Komple-
xitét des Einzelfalls und dessen angemessene Darstellung und Interpretation,
und entsprechend nimmt der Kulturvergleich héufig die Form des kontrasti-
ven Vergleichs und seltener die Form eines Vergleichs zwischen :mehreren
Féllen an. So folgen Edward P.Thompson, William Sewell, Ewa Morawska
oder auch Thomas Nipperdey alle einem Ideal einer mehrdimensionalen
dichtan Beschreibung, doch der darin enthaltene Kulturvergleich ist typisch
auf systematische Kontrastpunkte orientiert.”? Selien sind hier Kulturver-
gleiche von zwei oder gar mehreren Fillen — die zivilisationsgeschichtlichen
Arbeiten von Norbert Elias gehen in diese Richtung —, da sie mit dem Ideal
einer tiefenscharfen Kulturanalyse weniger methodologisch als vielmehr
praktisch konfligieren.”? Auf der anderen Seite nimmmt in den stirker kultu-
ralistischen Ansitzen aufgrund der kulturtheoretischen Vorannahmen die
Bedeutung der tiefenschirfenden Kulturanalyse eher ab, erleichtert dadurch
aber wieder den Kulturverglelch. Beispiele eines systematisch angelegten
mikroanalytischen Kulturvergleichs von zwei Fillen (it Erweiterungen auf
weitere Fille) sind hier die Arbeiten von Rogers Brubaker und Richard Ber-
nacki”* Auch auf der mikroanalytischen Ebene historisch-soziologischer
Ansitze steht der Kulturvergleich in einer charakteristischen Spaminng zwi-
schen einer kulluranalytische Interpretationsdichte und einer komparativen
Vergleichssystematik.

4. SchluBbemerkung

Der hiermit abgeschlossene Gang durch das Feld historisch-soziologischer
Ansiitze unter dem Gesichispunkt der methodologischen Beziehung von
Kulturanalyse und vergleichender Forschung hat im wesentlichen drei
Spannungsverhiltnisse offengelegt:

Ersteus besteht eine Spannung zwischen unterschiedliehen Graden der
Generalisiening im historisch-sozialogischen Vergleich. Starker generalisie-
rende Vergleichsverfahren kontrastieren mit stérker spezifizierenden Ver-
gleichsverfahren, die sich dann auch dem geschichtlichen Vergleich anni-
hern.

Zweitens besteht eine Spannung zwischen stirker strukturtheoretisch und
stirker kulturtheoretisch angelegten Bezugsrahmen. Strukturtheoretische
Ansitze mindern die Kaunsalwirkung kiiltureller Faktoren vnd Dimensianen,
wihrend kulturtheoretische Ansétze sie steigern, zudem in Abhingigkeit
von der Art des vorausgesetzten kulturtheoretischen Analyserahmens.

72 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class {Anm. 29); W. Sewell, Work
and Revolution in France (Anm. 29); E. Morawska, Insecure Prosperity (Anm. 29); Th.
Nipperdey, Deutsche Geschichte (Anm. 29).

73 N, Elias, Uber den Prozef der Zivilisation (Anm. 27).

74 R. Bernacki, The Fabrication of Labor (Anm. 28); R. Brubaker, Citizenship and Natian-
hood (Anm. 28).
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Drittens besteht eine Spannung zwischen einer systematischen Ver-
gleichsmethodologie — unabhingig von einer eher struktur- oder kulturtheo-
retischen Anlage — und einer kulturanalytischen Tiefenschirfung konkreter
Lebenswelten.

Wissenschaftspraktisch werden diese methodologischen und analytischen
Spannungsverhiltnisse hiufig durch disziplinire Spezialisierung entschirft.
In meinen Augen bicten diese Spannungsverhiltnisse jedoch eine for-
schungsstrategische Chance, sie durch gezielte interdisziplinire Kooperation
und methodische Vermittlungsverfahren im Interesse wissenschattlicher Er-
kenntnis auszuloten und fruchtbar zu machen. Entsprechend dieser Span-
nungsfelder sehe ich dabei vor allem drei Desiderata:

Erstens wiire eine strategische Konfrontation und Vermittlung von Ver-
gleichen unterschiedlicher Generalisierungsgrade sinnvoll, instesondere
zwischen dem stirker generalisierend-deduktiven historisch-soziologischen
und dem stiirker spezifizierenden historisch-soziologischen oder sozialge-
schichtlich-indnktiven Vergleich. Ein interessantes Feld wire hier etwa die
Vermittlung der an der Barrington-Maore-These iiber mehrere Lénder und
Kontintente systematisch-generalisierenden Analysen und der meistens im
kontrastiven oder Zweiervergleich arbeitenden sozialgeschichtlichen Son-
derwegstiebatte.” Ein anderes und teilweise in Angriff genommenes Feld
wiire etwa die Vennittlung von systematischen Religians- und Sakularisie-
rungstypologlen mit vergleichenden Sozialgeschichten der Religion einzel-
ner Lénder.”

Zweitens wile eine strategische Konfrontation und Verminlung unter-
schiedlicher sozial- und kulturtheoretischer Analysen und Erklirungsweisen
wiinschenswert, um die Erkldrungsreichweite rahmentheoretischer Voraus-
setzungen ah identischen, aber unterschiedlich analysierten Gegenstandsbe-
reichen zu liberpriifen. Ein in Angriff genommenes Feld ist hier die Debatte
in der vergleichenden Revolutionsforschung zw1$chen sozialtheoretischen,
kultur- und Lonﬁguratlonstheorctxsuhen Ansiitzen.” Ein anderes fruchtbares
Feld besteht in der vergleichenden Forschung zu Staats- und Nationbildung

75 Erwa zwischen B, Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie (Anm. 23); D.
Riischemeyer/E. Stephens-Huber/J. Huber, Capitalist Development and Democracy
(Anm. 25); J. Kocka (Hrsg.), Biirgertum im 19. Jahrhundert, Miinchen 1995; D.
Blackbourt/G. Eley, The Pecularities of German History (Anm. 53); G. Stokes, The
Social Bascs of Politics in Eastern Europe, in: D. Chirot (Hrsg.), The Origins of Back-
wardness in Eastern Europe, Berkeley 1989, §. 210-251.

76 Etwa D. Martin, A General Theory of Secularization (Anm. 25); J. Casanova, Public
Religions in the Modem World, New York 1994; St. Bruce (Hrsg), Religion and
Modernization, Oxford 1992; H. McLeod (Hrsg.), European Religion in the Age of the
Grcat Citics, 1830-1930, Oxford 1995.

77 Etwa Th. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World (Anm. 45), und der darin
enthaltene Dialog mit W. Sewell; L. Hunt, Politics, Culwre, and Class in the French
Revolution, Berkeiey 1984; R, Chartier, The Culwral Origins of the French Revolution,
Durham 1991; T. McDaniel, Autacracy, Capitalism and Revolution in Russia (Anm. 28);
ders., Autacracy, Modemization, and Revolution in Russia and Iran, Princeton 1992,
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und einer methodologischen Vermittlung zwischen eher staatsorientierten
Strukturanalysen und cher nationorientierten Kulturanalysen,”

Drittens wiire eine gezielte Konfrontation und Vermittlung zwischen ei-
ner generalisierenden Vergleichssystematik mehrerer Fille und der kultura-
nalytischen Tiefenschirfiung von Einzelfillen fruchtbar. Die verstirkte Ten-
denz zu lebensweltnahen Kulturanalysen in historischer Soziologie und neu-
er Kulturgeschichte wire durch eine umgekehrte Strategie eines systemati-
schen Struktur- und Kulturvergleichs mehrerer tiefenscharf erfaBter Fille zu
erginzen. Ein in Frage kammendes Feld ist hier die vergleichende Far-
schung zur Klassenbildung mit einer strategischen Vermittlung von eher
strukturtheoretischen und eher kulturvertiefenden Analysen von Klassen-
mentalitdten und -identitiiten.” In dieser Spaunung habe ich etwa mein eige-
nes Forschungsprojekt zu Modernisierung, Religion und sozialer Identitéts-
bildung der Arbeiterschaft angesiedelt.®® Ein anderes fruchtbares Feld
kénnte etwa auch eine vergleichende Forschung zu Staatsbiirgerrechten,
Minderheiten und kollektiver Identitétsbildung sein.®

Die hier angefiihrten Forschungsdesiderata zielen darauf, einen strategi-
schen Dialog zwischen methodologisch unterschiedlichen Vergleichsverfah-

78 Etwa B. Anderson, Imagined Communities, London 1989; E. Gellner, Nationalismus und
Moderne (Anm. 25); A. Smith, National Identity (Amm. 25); J. Breuilly, Nationalism and
the State (Anm. 28); G. Eley/R. Suny (Hrsg.), Becoming National, Oxford 1996; B.
Giesen, Die Intellektuellen und die Nation {Anm. 28); P. Alter, Nationalismus, Frankfurt
a. M. 1986; Th. Schieder, Nationalismis und Nationalstaat, Géttingen 1992; H. Schulze,
Staat und Nation in der europdischen Geschichte, Minchen 1994; H.-A. Winkler/H.
Kaelble (Hrsg), Nationalismus, Nationalititen, Supranationalitit, Stuttgart 1993; E.
Frangois/H. Siegtist/]. Vogel (Hrsg.), Nation und Emection, Goéttingen 1993.

79 Etwa J. Kocka (Hrsg), Europiische Arbeiterbewegungen im 19. Jahrhundert.
Deutschland, Osterreich, England, Frankreich im Vergleich, Gottingen 1984; 1.
Katznelsorn/A. Zolberg (Hrsg.), Working-Class Formation (Anm. 50) in Vermittlung mit
den vielfiltigen, liberwiegend linder- und regionalspezifischen Analysen zu Klassen-
kulturen und -identitiiten der Arbeiterschaft; siche etwa G. A. Ritter (Hrsg), Arbeiter-
kultur, Konigstein 1980; K. Tenfelde (Hrsg.), Arbeiter itn 20. Jahrhundert, Stuttgart 1991,
oder P. Joyce (Hrsg.), Class, Oxford 1995.

80 W. Spohn, Modemisierung, Religion und soziale ldentitit der Arbeiterschaft im 19.

Jabrhundert. Deutschland, Frankreich, England und dic USA im Vergleich , in: ders.

Modemisierung, Religion und kollektive Identitit. Zur historischen Soziologie

Deutschlands zwischen West- und Osteuropa (i. E.).

Etwa R. Bendix, Nation-building and Citizenship (Anm. 47); R. Brubaker, Citizenship

and Nationhood (Anm. 28); V. Yans-McLaughlin (Hrsg.), Immigration Reconsidered:

History, Sociology, and Pofitics, New York 1990; darin auch E. Morawska, The Socio-

logy and Histariography of Iramigration, 187-241; R. Vecoli/S. M. Sinke (Hrsg.), A Cen-

tury of European Migrations, 18301930, Chicago 1991; J. Rex, Ethnic Minorities in the

Modern Nation State, New York 1986; H. Berding (Hrsg.), Nationales Bewulitscin und

kollektive Identitit, Frankfurt a. M. 1994; J. A. Hall (Hrsg.), Civil Society. Theory,

History, Carparison, Oxford 1995; B. Glesen (Hrsg.), Nationale und kulnirelle [dentitat,

Frankfurt a. M. 1991; B. Estel/T. Mayer (Hrsg.), Das Prinzip Nation in modemen Gesell-

schaften, Opladen 1994; R. KoBler/T, Schiel (Hrsg.), Nationalstaat und Ethnizitit,

Miinster 1994; Y. Soysal, The Limits of Citizenship. Migrants and Postnational Member-

ship in Europe, Chicago 1994
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ren im Spannungsfeld zwischen historischer Soziologie und Sozialge-
schichte, Sozialstrukturtheorien und Kulturtheorien sowie generalisierend-
abstrahierenden Makroanalysen und konkret-dichten Mikroanalysen herzu-
stellen. Ein solcher strategischer Dialog erfordert dabei freilich nicht zuletzt
eine verstirkte, die Grenzen eingeschliffener Wissenschafistradition und
handwerklicher Einzelproduktion iibergreifende, interdisziplinir organisierte
Forschungskooperation.



FORUM

Hartmut Elsenhans

Aufstieg und Niedergang des realen Sozialismus.
Einige politdkonomische Anmerkungen

Hobsbawms' kurzes 20. Jahrhundert beginnt mit dem Ersten Weltkrieg,
der zur Oktoberrevolution fiihrte, und der nicht zuletzt deshalb ,riskiert®
wurde, weil das Ancien Regime in Mitteleuropa um seinen Bestand fiirch-
tete. Es endet mit dem Fall der Berliner Mauer. Aufstieg und Niedergang
des realen Sozialismus bestimmen wesentlich den Verlauf. Warum war
dieser reale Sozialismus, letztlich eine Planwirtschaft, attraktiv, wenigstens
bis in die vierziger Jahre, auch fiir demokratische Linke, insbesondere in
den westlichen Lindern des Kontinents; warum wurde er, anders als das
Ancien Regime, ohne wirkliche Revolution gestiirzt? Aunders als im
19. Jahrhundert verteidigten die herrschenden Klassen ihre Privilegien
nicht: er kollabierte; die alte ,Elite” reagierte auf den Massenprotest mit
einem Wettrennen um die besten Plitze in der neuen kapitalistischen Ge-
sellschaft.? Fiir dieses wechselvolle Schicksal des realen Sozialismus gibt
es sicher nur vielschichtige Erklirungen. Eine wurde bisher meines Wis-
sens wenig diskutiert, namlich die Abhdngigkeit der Entfaltung der inne-
ren Widerspriiche dev Planwirtschaft von der komjunkturellen Entwickiung
des Kapitalismus.

Es gab Phasen, in denen der ,reale Sozialismus®, die Planwirtschaft,
wirtschaftlich iiberlegen schien, aber nur deshalb, weil im real existieren-
den Kapitalismus die ,,Kapital“-Interessen zu stark geworden waren. Die
inneren Widerspriiche des realen Sozialissnus maBten sich entfalten, wann
immer im Kapitalismus Arbeit michtig genug wurde, und iber die Expan-
sion ihrer Finkommen im Verhiltnis zur peleisteten Arbeitszeit, also iiber
Reallohnsteigerungen und Arbeitszeitverkiirzung, fiir Wachstum sorgte.
Der reaie Sozialismus zerbrach, als Arbeit im Kabitalismns die Logik, auf
der Kapitalismus beruhte, nimlich thte eigene auch 6konomische Befrei-
ung von Armut durch Wohlfahrtsstaat und Massenkonsum, begriff und
durchzusetzen in der Lage war.

1 E. Hobsbawm, The Age of the Extremes. A History of the World, 1914-1991, New
York 1996, 8. 3.

2 F. Unger, Landnahme im Osten, in: Neue Gesellschaft — Frankfurter Hefte 40, 3 (Marz
1993), 8. 221. B

3 Zu meiner Interpretation, daf Kapitalismus auf Massenkonsum beruht und der Uber-
gang zu Kapitalismus erst durch Reduktion der Uberschiisse auf den unabweisbaren Fi-
nanzierungshedarf fiir nvestitionen zunickzuftibren ist, vgl. H. Elsenhans, Rising Mass
Incomes as a Condition of Capitalist Growth: Implications for the World Economy, in:
International Organization, 37 (Winter 1983) 1, S. 1-38; ders., Egalité et développe-

COMPARATIV, Heft 1 (1998), S. 122-132.
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Eine Endlichkeit des Kapitalismus ist nicht aus seiner dkonomischen
Ineffizienz abzuleiten, sondern kénnte entstehen, wenn andere als materi-
elle Bediirfnisse auierhalb der Privatsphire befriedigt werden miissen, wie
die derzeitige Diskussion iber Pasimoderne und die nene Relle der Zivil-
gesellschaft andeutet.

Zur Begriindung meines Arguments iiber die zeitlich beftistete Lei-
stungsfahigkeit des realen planwirtschaftlichen Sozialismus und seines
spateren Niedergangs fiihre ich drei Hypothesen ein, dle ich hier nicht
weiter diskutiere:

1. Wettbewerb auf Mérkten um bessere Produkte zu giinstigsten Preisen
ist effizienter als jede andere Form der Kontrolle von , Investoren®, also
jener zwangsldufig zahlemndfBig begrenzien Gruppe, die finanzielle
Uberschiisse kontrolliert. Ineffiziente kapitalistisehe Unternehmer wer-
den sofort durch den anonymen Markt sanktioniert, wenn auch nur ein
einziges anderes Unternehmen bessere oder billigere Produkte gleicher
Qualitit anbieten kann. In einem kapitalistischen Untermehmen wird
nicht einmal diskutiert, ob das Unternehmen nicht doch ,,wertvolle Ar-
beit“ leistet, wenn es Verluste macht. Die Kosten der Kommunikation,
in der Ineffizienz signalisiert wird, sind grundsitzlich gering. Ein klei-
ner, aber wattbewerbsfiahiger Unternehmer kamn zmnindest auf nahen
Markten weniger wettbewerbsfdhige, anch groBe Unternehmen ver-
dringen. Hohe Kosten von Werbung beschleunigen nur die Durchset-
zung von besseren und billigeren Produkten. Man mag hier Einwéinde
von der Form anbringen, daB heute wegen der oft hohen Mindestgrs-
Ben einer neuen Produktion Marktzugangsbarrieren bestehen, die Ko-
sten der Vermarktung verursachen. Dieser Punkt wird im folgenden
nicht mehr weiter verfolgt.

2. Weil nach dem Bortkiewirz-Kriterimm! im Kapitalismus nur Technolo-
gien rentabel sind, die bei konstanten Reallohnen entweder die Stiick-
kosten bekannter Giiter senken oder zusitzlich neue Bediirfnisse be-

ment. L'expérience européenne et le monde sous-développé d’aujourd’hui, in: Cultures
et développement, 15 (1983) 2, S. 187-216; ders., Lohnerh8hungen: Wachstumschance
fiir den Kapitalismus. Eine Kritik am Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate, in:
Forum DS. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des demokratischen Sozialismus, 1 (1976)
2, S. 78-133; ders., Kapitalismus und Massenkonsum, in: Comparativ. Leipziger Bei-
trige zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesellschaftsforschung, 2 (1992) 1,
8. 7-29; ders., Grundlagen der Entwicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft®, in: D.
Senghaas (Hrsg.), Kapitalistische Weltdkonomie. Kontroversen iiber thren Ursprung
und ihre Entwicklungsdynamik, Frankfurt a. M. 1979, 8. 101-148.

4 L. von Bortkiewicz, Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System, 3. Teil,
in: Archiv filr Sozialwissenschaft and Sozialpolitik, 25 (1907) 2, S. 456ff.; N. Okishio,
Technical Changes and the Rate of Profit, in: Kobe University Economic Review, 7
(1961), S. 181. Zur Diskussion: H. Elsenhans, A Welfare Capitalist World System or
the Feudalisation of the Global System, in: B. R. Babu (Hrsg.), Changing Global Politi-
cal/ldeclogical Contexi anrd Afro-Asia. Strategies for Development, New Delhi 1996,
S.59f, 104, Anm. 18 und 19.
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friedigen, sind Nettoinvestitionen (nach dem Wert hhere Investitionen
als die Kosten der verbrauchten bzw. ausgemusterten Kapitalgiiter) nur
bei steigendem Verbrauch méglich, der nur dann nicht zur Abschaf-
fung der Konkurrenz unter den ,,Bessergesteilten® fiihrt, wenn die Mas-
seneinkommen steigen (die Alternativen wiren: mehr Luxuskonsum
der Reichen oder mehr Staatskonsum).

3. Die Kapitalproduktivitdt sinkt mit steigender Investitionsquote. Die
Hypothese ist plausibel, solange teehnischer Fortschritt nicht unbe-
grenzt ist. Vereinfacht ausgedriickt: Es gibt wenigstens nieht zu allen
Zeiten eine unbegrenzte Zahl von technischen Neuerungen: Je héher
die Investitionsquote, desto geringer die Produktionssteigerung pro zu-
sétzlicher Investition.

Zu beweisen ist, erstens, dal} unter der Voraussetzung, dnf} das kapitalisti-
sche System das Innovationspotential wegen Unterbeschiftigung und un-
zureichender Nachfrage nicht ausniitzt, das planwirtschaftliche System ho-
here Wachstnmsrater. bei gleichzeitig wachsendem Konsum erzielen kann,
und zweitens, daB das planwirtschafiliche System bei den Wachstumsraten
zurlickfallen mufl, wenn im kapitalistischen System das Innovationspoten-
tial durch ein dem Produktivitdtswachstum entsprechendes Produktions-
wachstum und Vollbesehiftigung genutzt wird. Dem wirkt das planwirt-
schaftliche System durch ein iberproporticnales Wachstum der Investitio-
nen entgegen, in dessen Folge die Rate des Wachstums des Konsums ge-
geniiber dem Wachstum der Produktion sinkt und im vorgesteliten Model!
sogar negativ werdeu kann.

Die Wachstumsrate der realisierten (im Gegensatz zur moglichen) Pro-
duktion ist abhingig von der Wachstumsrate des Kapitalstocks (also den
Investitionen) und der Kapitalproduktivitit, dem Kehrwert des Kapital-
koeffizienten. Der Kapitalkoeffizient K/Y beschreibt das: Verhiltnis zwi-
schen dem Wert des Kapitalstocks und dem Wert des produzierten Volks-
einkommens. Je héher der Kapitatkoeffizient, destoc mehr mufl zusitzlich
investiert werden, um einen bestimmten Zuwachs des Volkseinkommens
zu erreichen. Die Entwicklung der Kapitalproduktivitit beemfluBt damit
nicht nur das Wachstum der Produktion, sondern auch deren Verteilung. Je
niedriger die Kapitalproduktivitdt und je hoher der Kapitalkoeffizient, de-
sto niedriger ist bei gegebener Wachstumsrate die mogliche Konsumquote.
Die durch eine Verschlechterung der Kapitalproduktivitdt eintretende Ab-
senkung der Konsumquote 148t sich durch gesellschafiliche Kampfe nicht

korrigieren.
Fiir das realisierte Wachstum der Produktion schreiben wirs:
Y Y_ o o
8] yY——lK-K—, g% y=ai

5  Erlauterungen am Ende des Textes.
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Die Produktion wéchst, wenn viel investiert wird und die Kapitalprodukti-
vitéit hoch bleibt.

Das potentielle Wachstum ist bestimmt durch die Entwicklung des
technischen Fortschritts, die sich in der Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tit niederschligt. Dafiir schreiben wir:

Y Y
@ yY=tLy:  =B; y=$I
Die Mbglichkeit, die Produktion zu steigern, hdngt von der Verfiigbarkeit
von Arbeitskriften und der Entwickling der Arbeitsproduktivitidt ab. Je
hdher das Wachstum der Beschiftigung und das Wachstum der Arbeits-
produktivitit, desto héher das Produktionswachstum.

Zwischen Kapitalproduktivitdt und Arbeitsproduktivitit besteht eine
Beziehung, weil wegen (1) und (2)

3 Pl=cai
ai
@ B=7,
so daB [ eine Funktion von aund i/I =¥, namlich der Verénderung der
Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz ist:

(® B=f(a,7)

Die Steigerung der Arbeitspreduktivitét ist hier Folge der Kapitalausstat-
tung pro Arbeitsplatz. Entsprechend der Hypothese (2) wirkt deren Steige-
rung eine mit Beschleunigung der Akkumulation einhergehende Senkung
der Kapitalproduktivitdt entgegen, sofern nicht unbegrenzt technischer
Fortschritt verfiighar ist, der der Senkung der Kapitalproduktivitit entge-
genwirkt.

Aus der Hypothese (1), der mikrodokonomischen Unterlegenheit
(geringere Produktivitit) des planwirtschaftlichen Systems gegeniiber ei-
nem marktwirtschaftlichen, definiere ich:

(6) ax>ap

Aus Gleichung (5) erhalten wir fiir alle Fille, bei denen die Kapitalaus-
stattung in beiden Systemen gleich hoch ist, also

(M yx=ve gilt,

(8)  Px>Pr

Die Arbeitsproduktivitét im kapiialistischen System st hoher als im plan-
wirtschaftlichen, wenn die Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz gleich hoch
ist, und wiichst im kapitalistischen System schneller, wenn in beiden Sy-
stemen die Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz gleich schnell wichst.

Bei gleichem Wachstum der Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz ist das
kapitalistische System dem planwirtschaftlichen bei der Steigerung der
Arbeitsproduktivitat berlegen.
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Die Bedingung der Uberlegenheit des Kapitalismus 148t sich aus (1), (2)

©) y_K=aK'1K=ﬁK'lK>l
Unter der in Gleichung (6) gemachten Annahme ist die Bedingung der
Gleichung (9) dann nicht zwangsldufig erfiillt, wenn eine der folgenden
Bedingungen (10), (11) und (12) erfullt ist:

— Die Investitionen im planwirtschaftlichen System wachsen rascher als
im kapitalistischen; dann gilt:
(10) ix<ip

— Die Arbeitsproduktivitit wichst im planwirtschaftlichen System rascher
als im kapitalistischen; dann gilt:

(11) Bg<Be

— Im planwirtschaftlichen System wird ein hoheres Beschiaftigungsniveau
erreicht als im marktwirtschaftlichen; dann gilt:

12) I<lp

Wir vernachlassigen (11), weil wir aus (7) und (8) wissen, daf (11), d.h.
ein hoheres Wachstum der Arbeitsproduktivitdt des planwirtschaftlichen
Systems, nur in Abhingigkeit von {10), also einem niedrigeren Wachstum
der Investitionen im kapitalistischen System, auftritt. Dies gilt letztlich
auch fiir (12), wenn wir das Wachstum der Beschiftigung als eine Verén-
derung der Erwerbsquote interpretieren, also ein sinkendes | im kapitalisti-
schen System Arbeitslosigkeit indiziert.

Wir kénnen Gleichung (2) als Beschreibung des potentiellen Wachs-
tums betrachten, weil [ als die erreichbare Steigerung der Arbcitsproduk-
tivitidt die Rate des potentiellen Wachstums der Wirtschaft begrenzt. Ist
eine maximale Erwerbsquete, damit ein maximales 1 erreicht, kann nach
(2) die Wachstumsrate y nicht iiber B liegen. Selbst bei Vollbeschiiftigung
kann die Wirtschaft nicht schneller als die Arbeitsproduktivitit wachsen.

Wir konnen Gleichung (1) als die Beschreibung des realisierten
Wachstums interpretieren, weil hier y abhiéngt von der tatséchlich von den
Unteruehmern vorgenommenen Erweiterung des Kapitalstocks, ohne dafl
dabei das verfiighare Arbeitspotential ausgeschopfi wird.

Ich unterstelle nun, daB entsprechend Hypothese (2) das Wachstum ei-
ner kapitalistischen Wirtschaft von der Nachfrage abhéngt, weil die Unter-
nehmer nur bei der Erwartung ausrcichender Absatzmoglichkeiten in der
Zukunft kapazitdtserweiternde Investitioneny also Nettoinvestitionen téti-
gen. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, dal das Wachstumspotential p
nicht ausgeschopft wird, so dal3

(13) yx < By, weil Ig, <lg,_, , also sinke,
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Hier liegt das Produktivitdtswachstum tiber dem Produktionswachstum, so
daBl Arbeit , freigesetzt”™ wird. Das mdgliche Produktionswachstum wird
nicht realisiert.

Die Arbeirsproduktivitdt wichst hier rascher als die Produktion und
geht mir einer sinkenden Beschiftigungsquote einher, die sich in einem
sinkenden | ausdriickt. In der Gleichung (1) wird y =« i dadurch kleiner
als das mogliche y, daB angesichts der Investitionszuriickhaltung der Un-
ternehmer die Wachstumsrate des Kapitalstocks i gering ist.

In einer solchen Situation kann das planwirtschaftliche System sine ho-
here Wachstumsrate y erreichen, wenn es die Bedingumg (10) erfiillt. Es ist
davon auszagehen, dal damit antomatisch die Bedingung (12) erfiillt wird,
ndmlich eine héhere Beschiftigungsquote. Aus (5) ergibt sich, dafl das
planwirtschaftliche System dabei sogar in der Lage sein kann, die Rate des
Wachstums der Arbeitsproduktivitdt gegeniiber dem kapitalistischen zu
steigern, weil es der anmahmegemdlB miedrigeren Kapitalproduktivitit
durch eine hohe Investitionstdtigkeit emtgegenwirkt. Zur Veranschauli-
chung: Viele sozialistische Planer setzten deshalb auf industrielle GroB-
projekte.

Bei Unterbeschiftigung gilt fiir das kapitalistische System Gleichung
(13). Ist der niedrigere Wert fiir y im Verhiltnis zu B Folge einer niedrigen
Rate des Wachstums des Kapitalstocks (die durchaus auch negativ sein
kann, wie wihrend der GroBen Depression der dreiBiger Jahre), ergibt sich,
daB die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt weit hoher liegen kann als die
Wachstumsrate des Kapitalstocks, so daB auch ein Kapital weniger effi-
zient nutzendes planwirtschaftliches System mit einer insgesamt niedrigen
(wenn auch im Vergleich zum kapitalistischen héheren) Wachstumsrate
der Investitionen z. B. durch Imitation des technischen Fortschritts des ka-
pitalistischen Systems durchaus hohe Sieigerungsraten der Arbeitsproduk-
tivitit erzielen kann. Dabei schliefit die Hypothese (3) nicht aus, daB ein
solches Wachstum iin Beraich niedriger Wachstumsraten von Produktio-
nen und Investitionen mdglich ist, ohne daB die Investitionsquote steigt.
Die fiir Uberlegenheit des planwirtschaftlichen Systems gegeniiber dem
marktwirtschafilichen notwendige héhere Investitionsquote des planwirt-
schaftlichen Systems kommt nicit iiber eine ErhShong der Investitions-
quote durch im Vergleich zur Produktion rascher wachserde Investitionen
zustande, sondern durch die Absenkung der Investitionsquote im markt-
wirtschaftlichen System.

Das planwirtschaftliche System kann damit die Bedlngung erreichen:

(14) yp=Ppzip
In dieser Sitnation erhilt das planwirtschaftliche System die Moglichkeit,

sich fiir eine foreierte investitionsgetriebene Industriatisierung zu ent-
scheiden oder unter Verlangsamung der Investition den Konsum zu for-
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dern. Es wird berichtet, dah es Kontroversen iiber diese Frage auch in der
DDR-Geschichte gegeben hat ¢

Die Bedingungen fiir die Uberlegenheit des planwirtschaftlichen Sy-
stems lauten:

(15) Wegen Py > ix trotz Bp <Py gilt Bp>ixund Pp=yp> yk.
Dabei ist unterstellt, daB das planwirtschaftliche System Vollbeschiftigung
aufrechterhiflt, so daB I=konstant.

Daraus ergibt sich die Moglichkeit, daB8 das planwirtschaftliche System
ohne Erhéhung der Investitionsquote schneller wichst als das kapitalisti-
sche. Wichtig ist hier, daf die Bedingung By > ig der Gleichung {15} Un-
terbeschaftigung im kapitalistischen System impliziert.

Da das planwirtschaftliche System die Wachstumsrate der Produktion
durch Vollbeschiftigung stets auf die Wachstumsrate der Arbeitsprodukti-
vitit anheben kann, ist es in der Krise des Kapitalismus méglich, daB das
planwirtschaftliche System mit Wachstuin des Kapitalstocks proportional
zur Produktion eine hohere Wachstumsrate der Produktion ohne Vermin-
derung der Konsumquote erreicht als das kapitalistische, Es mag dahin ge-
stellt bleiben, ob unter den Bedingungen des Stalinismus diese Mdglich-
keit realisiert wurde. Davon unabhéngig ist diese Wahlm&glichkeit aber an
die Krise des Kapitalismus gebunden.

Gelingt ndmlich im Kapitalismus die Nutzung der Wachstumsmdglich-
keiten durch ausreichende Nachfrage, dann stellt die Gleichung (1) iiber
die Entwicklung der Kapitalproduktivitit die Grenze fiir das Wachstum
dar.

Dazu bemerke ich weiterhin, da3 im Kapitalismus die Produktion nicht
wesentlieh schneller wachsen kann als der Kapitalstock, weil zur Vollbe-
schiftigung sichernden Nachfrage in diesem Fall die Lohnquote steigen
miiBte und dies bei verminderter Investitionsgiternachfrage und damit we-
niger sicheren Arbeitsplitzen schwer durchgesetzt werden kann. Gleich-
zeitig gibt es im Kapitalismus Grenzen fiir die Steigerung des Kapitalkoef-
fizienten, weil in diesem Fall ein akzeptable Profitraten sichernder Anteil
der Kapitaleigentimer am Volkseinkommen auf die Grenzen des verfiigba-
ren Volkseinkommens (das bei steigendem Kapitalkoeffizienten langsamer
wiichst als der Kapitalstock) stoBt.”

6 Ich danke fur diesen Hinweis Herr Matthias Middell.

7 Diese unterschiedlichen Modi des kapitalistischen Wachstums habe ich thematisiert in:
H. Elsenhans, LohnerhShungen: Wachstumschance fur den Kapitalismus (Anm. 3), S.
100. Vgl. weitet: ders., Rent, State and the Market: The Political Economy of the Tran-
sition to Self-sustained Capitalism, in: Pakistan Development Review, 33 (Dezember
1994) 4, 8. 401-405; ders., Der Mythos der Kapitalintensitit und die notwendig falsche
Technologiewah! der Entwicklungslinder, in: B. Kohler-Koch (Hrsg.), Technik und in-
ternationale Entwicklung, Baden-Baden 1986, S. 267-274.
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Ich nehme fiir die weitere Analyse deshalb an, daB bei Vollbeschifti-
gung im Kapitalismus die Wachstumsrate der Produktion y und die
Wachstumsrate des Kapitalstocks 1 mit zeitlichen Abweichungen insge-
samt so nahe beieinander liegen, dafB} ieh sie fir die weitere Argumentation
als gleich setzen kann, also bei Vollbeschaftigung y =i. Das impliziert die
weitere Annahme, daB der Kapitalkoeffizient und damit die Kapitalpro-
duktivitat innerhalb von geringen Schwankungsbreiten gleich bleiben. Die
Entwickhmg des Kaptialkoeftizienten in der Nachkriegszeit ia den meisten
westlichen Industrielindern bestitigt diese Annahme, insbesondere wenn
man die Kapitalkoeffizienten mit planwirtschafilichen Systemen im Osten
und Siiden vergleicht.

Will das plamrwirtschaftliche Systemn aus ,,Systemnkonkurrenz® eine
gleich hohe Wachstumsrate der Produktion wie das vollbeschdftigte kapi-
talistische System erzielen, gilt bei konstantem Kapitalkoeffizienten im
kapitalistischen System
(16} yk=yp=ig <ip,
weil nach (1) y = «i und nach (6) g > op, so daB ay iy = op ip nur mog-
lich ist, wenn ip > iy.

Dieser Zusammenhang 1Bt sich wie folgt zusammenfassen: Das plan-
wirtschaftliche System kann auf die Herausforderung durch den vollbe-
schiftigten Kapitalismus nur mit einer Erhéhung der Wachstumsrate des
Kapitalatocks reagieren. Dies ist nur méglich, wenn die Wachstumsrate
des Kapitalstocks i durch Anhebung der jahrlichen Wachstumsrate der In-
vestitionen i* erhéht wird. Sobald das kapitalistische System auf einen
Wachstumspfad zuriickkehrt, bei dem die Produktion parallel zu den Inve-
stitionen wichst und Vollbeschéftigung herrscht, kann das planwirtschaft-
liche System nur nech durch ein im Verhaltnis zum Volkseinkommen ra-
scheres Wachstum der Investitionen mithalten.

In beiden Systemen kann nur verteilt werden, was produziert wird. Die
jahrliche Produktion kann an eine der beiden Verwendungen gehen: Kon-
sum oder Investition, so daB

(17) Y=C+1
Dynamisiert liest sieh die Gieichung wie folgt:
(18) yY=cC+7{'1

Da wir die Annahme gemacht haben, dafl im kapitalistischen System die
Wachstumsrate der Produktion und die Wachstumsrate des Kapitalstocks
und damit auch der Investitionen gleich sind, ergibt sich wegen (16), daB
das planwirtschafiliche System die Bedingung der Gleichung (18) nur er-
fiilllen kann, wenn folgende Bedingung gilt:

(19) cp>yp

Der Konsum muf im planwirtschaftlichen System langsamer wachsen als
die Produktion, wenn das planwirtschaftliche System die Wachstumsrate



130 Hartmut Elsenhans

der Produktion eines vollbeschiftigten kapitalistischen Systems erreichen
will.

Das planwirtschaftliche System muf also eine sinkende Konsumquote
hinnehmen. Je nach relativem Anteil von Konsum und Investition am
Volkseinkommen in der Ausgangslage (z. B. bei niedriger Investitions-
quote) kann dies sehr wohl zundchst noch mit einem wachsenden Konsum
einher gehen. Je gréBer aufgrund der iiberproportional wachsenden Inve-
stitionen der Anteil der Investitionen ami Volkseinkommen im Verlauf des
Aldkumulatiansprozesses wird, desto grofier die prozentuale Verminderung
der jdhrlichen Wachstumsrate des Konsums, um bei steigender Investiti-
onsquote eine weiterhin iiber der Wachstumsrate der Produktion liegende
Wachsturmsrate des Kapitalstocks zu sichern.

Diese Situation® war offenbar Anfang der achtziger Jahre erreicht. Um
der sinkenden Kapitalproduktivitit entgegenzuwirken, wurde Technologie
importiert. Man iibersah dabei, da der Kapitalismus nicht primér wegen
seines technischen Wissens, sondern wegen der den ,,Privilegierten® auf-
gezwungenen Marktkonkurrenz knappe finanzielle Ressourcen (Kapital)
kostengiinstiger einsetzte, und dies, solange Arbeit stark genug war, um
hohe Masseneinkommen durchzusetzen. Im planwirtschaftlichen System
stoppten die Wachstumsptozesse ab, weil Akkumulation trotz stagnieren-
den Konsums nicht mehr finanzierbar war, watrend die Offnung gegen-
iber dem Weltmarkt zum Zweck des Technologieimports zur Verschul-
dung fithrte.

Die: im planwirtsehaftlichen System als Uberlegenheit des Sozialismus
hoch gelobten hohen Kapitalkoeffizienten und Investitionsquoten waren
vielleicht Ausdruck planwirtschaftlicher Uberlegenheit in Zeiten der Kxise
im Westen: ste waren in Zeiten wohlfahrtsstaatlichen Wachstums des Ka-
pitalismus aber Ausdruck von ,Ausbeutung durch Ineffizienz*.*

Der eigentliche Grund fiir dieses Scheitern .des ,realen Sozialismus*
liegt nicht in dieser unabweisbaren Unfahigkeit, bel Systemkonkurrenz mit

8 Zum erhpirischen Beleg heher und steigender Kapitalkoeffizienten imi realen Sozialis-
mus: A. Bergson, Communist Efficieny Revisited, in: American Economic Review, 82
(Mai 1992) 2, S.26-30; ders., Development under Two Systems: Comparative Pro-
ductivity Growih Since 1930, in: World Politics, 23 (Juli 1971} 4, 8. 579-617; M. Po-
lanyi, Towards a Theory of Conspicuous Production, in: Soviet Survey, 34
(Oktober/Dezember 1960), S. 90-99; W. Easterly/S. Fischer, The Soviet Economic
Decline, in: World Bank Economic Review, 9 {September 1995) 3, S.341-371; M.
Myant, The Czechoslovak Economy 1948-1988. The Battlc for Economic Reform. So-
viet and Eastern European Studiles, Cambridge 1989, 8. 223f,;W. Obst, Reiz der Idee —
Pleite der Praxis. Ein deutsch-deutscher Wirtschafisvergleich, Zirich 1983, S. 63; G. R.
Feiwel, Poland’s Industrialization Policy: A Current Analysis. Sources of Economic
Growth and Retrocession, New York 1971, S, 470.

9 Darauf habe ich einige Zeit vor dessen Ende verwiesen: H. Elsenhans, Abhdngiger Ka-
pitalismus oder biirokratische Entwicklungsgesellschaft. Versuch iiber den Staat in der
Dritten Welt, Frankfurt a. M./New York 1981, S. 90, Anm. 89. Das in Deutsch seit lan-
gem vergriffene Buch ist jetet in Englisch verfligbar: H. Elsenhans, State, Class and
Development, New Dethi/London 1996, S. 144, Anm. 90.
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wohlfahrtsstaatlichern Kapitalismus hohe Konsumquoten mit hohem
Wachstum zu erreichen. Der eigentliche Grund licgt in der Definition der
Bedingungen der Systemkonkurrenz. Der reale Sozialismus wollte den
Kapitalismus auf dem Gebiet der Versorgung mit materiellen Giitern iiber-
holen. Das hatte ihm noch nicht einmal Marx zugetrant. Fiir diesen war
namlich der Kapitalismus deshalb zeitlich begrenzt, weil er annahm, daf
gerade seine groBe Leistungsfihigkeit bei der Steigerung der Produkuivitiit
(dem Wachstinn der Produktivkrifte) in der Herstellung materieller Giiter
zur Folge haben misse, dafi die Bedeutung materieller Bediirfnisse ir-
gendwann abnehme.

Dieses Ergebnis hat nichts mit der heute oft von Nostalgikern eines
marktfeindlichen ,,Sozialismus” vorgebrachten These zu tun, daB Lenins
Versuch, den Sozialismus in einem rickstindigen Land aufzubauen,
scheitern mufite, weil RuBlland riickstindig war. Dieser Versuch scheiterte
an der auch von Lenin geteilten Uberzeugung, daB dic Aneignung ihres
Schicksals durch die Gesellschaft Aneignung dieses Schicksals durch eine
Partei, die zur Birokratie werden mufte, sein konnte und dabei die Plan-
wirtschaft bei der Produktion materieller Giiter der Marktwirtschaft Giber-
legen sein wiirde. Die entscheidende Ursache war, daB kein vom Kapita-
lismus verschiedenes Modell entwickelt wurde, i dem der Befriedigung
nichtmaterieller Bediirfnisse Vorrang eingerdumt worden wire. Eine sol-
che Orientierung auf nichtmaterielle Bediirfnisse, die definitionsgemif
nicht auf Mirkten verkauft und deshalh nicht marktwittschaftlich produ-
ziert werden konnen, wire nur bei radikaler Demokratisierung und partizi-
pativer Assoziation méglich gewesen.

Die politischen Kampfe tiber die Frage der zukiinftigen Gesellschafis-
ordnung im Westen hundeln von dieser Frage. Es ist bezeichnend, daB De-
batten dariiber im realen Sozialismus wenigstens erkennbar nicht stattge-
funden haben. Marx hatte von der Steigerung der Produktivkrdfte im Ka-
pitalismus die Befreiung der Menschen, die Befreiung der Menschheit von
materiellen Not erwartet und daraus abgeleitet, daB auch alle anderen For-
men von Abhingigkeit und Ausbeutung verschwinden wiirden, weil in ei-
nem ,,Schlaraffenland”, in dem die Produktivitit so hoch ist, daB die mate-
riellen Giiter praktisch zu freien Giitern werden, Verteilungskampfe schon
deshalb sinnlos sind, weil sie Transaktionskosten verursachen, ohne zu
mehr Bediirfnishefriedigung zu fiihren.

Ob diese Marxsche Hoffnung zutrifft, daB mit dem Ende von Vertei-
lungskonflikten {iber materielle Gliter auch tatsichlich sein ,Reich der
Freiheit” eintreten werde, befiirchte ich bezweifeln zu nitissen. Es kamm ja
durchaus sein, daB auch die Positionierung innerhalb von Hierarchizn ein
menschliches Bediirfnis ist, dem die Menschen um so nachdriicklicher
nachgehen werden, als die im Kapitaliseus erzeugte kiinstliche Knappheit
von Giitern, und damit auch der Zwang zu Rationalitél, durch das Produk-
tivitdtswachstum beseitigt werden 1ndy z. B. in der Folge von gréBerer
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Freizeit, Ressourcen fiir den Kampf um die Befriedigung eines Bediirfnis-
ses nach Anerkennung usw. vermehrt verfligbar werden.

Yy Volkseinkommen und seine Verdnderungsrate

Ki Kapitalstock und seine Versinderungsrate

L1 Beschiftigung und ihre Versinderungsrate
Kapitalproduktivitit Y/K

Arbeitsproduktivitit Y/A

2
LI | T 1

Y Verinderung der Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz
Ce Konsum und seine Verinderungsrate
I jéhrliche Investitionen und ihre Verinderungsrate

(StromgriBe)
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Theorie und Praxis des Diktaturvergleichs

Unter der Leitung von Giinther Heyde-
mann (Universitat Lelpzig, Lehrstuhl fir
Neuere und Zeitgeschichte) und Eckhard
Jesse (TU Chemnitz-Zwickau, Lehrstuhl
fiir politische Systeme/politische Institu-
tionen) fand am 9. und 10. Mat 1997 im
Geschwister-Scholl-Haus der Universitét
Leipzig eine Tagung zur , Theorie und
Praxis des Dikfaturvergleichs™ statt. Die
Konferenz stellte zugleich das V. Sym-
posiun der Fachgruppe Geschichte der
»~Qesellschaft fiir Dentschlandforschung®
(GfD) dar und widmete sich somit einer
Thematik, die auch in der offentlichen
Debatte umstritten ist.

Am ersten Tag standen vornehmlich
theoretisoche Uberlegungen im Mittel-
punkt der Tagung, wihrend am zweiten
Tag erste Ergebnisse empirisch verglei-
chender Studien vorgestellt wurden.

In seiner Einleitung wies Karl Eckart
(UniversitdGHS Duisburg, Vorsitzen-
der der GfD) darauf hin, dal} die gegen-
wirtigen Probieme des Zusammenwach-
sens beider deutscher Gesellschaften nur
aus der Geschichte heraus zu verstchen
seien. Daran kniipfic Prorcktor Giinther
Wartenberg in semner Begriilung an und
fiigte hinzu, daf eine Schwierigkeit der
Diktaturforschung u. a. darin bestehe,
dal der Begriff des Totalitmismus
Kampf- und Analysehegriff zugleich sei.

Zu dieser Ambivalenz des Totalita-
rismusbegriffs kdme, so Heydemann das
Unbehagen vieler Zeitgenossen gegen-
uber einem Vergleich belder deutscher
Diktaturen: Die bisher gegen einen Ver-
gleich vorgebrachten Grinde seien je-
doch wissenschaftlich nicht iberzeugend,
da schon der Verweis auf die fundamen-
tale Unterschiedlichkeit von NS-Staat
und SBZ/DDR den Vergleich zur Vor-
aussetzung habe. Es gehe im Diktatur-
vergleich nicht um eine undifferenzierte
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Gleichsetzung, sondern um die ge-
schiohtswissenschaftliche Analyse der
~actio* diktatorischer Gewalt und der
Hreactio™ der Beherrschten.

Im ersten Beitrag charakterisierte
Eckhard Jesse das 20. Jahrhundert als ein
Zeitalter des Totalitarismus™. Der Kon-
Nlikt zwischen demokratischen Verfas-
sungsstaaten ond totalitiren Diktaluren:
gebe diesem Jahrhundert seine maBgebli-
che Prigung; der Totalitarismus habe
sich dabei — anders als Despotien —
scheindemokratischer Mechanismen be-
dient, indem er sich beispiclsweise durch
permanenten Massenbezug eine Pseudo-
Legitimierung verschaffte. Er sei in der
Verbindung von absoluter Gewalt und
absoluter  Rechtfertigung  gleichsam
»postdemokratisch™.

Achim Siegel (Dresden) erortarte an-
schlieBend Méoglichkeiten der Weiter-
entwicklung  Klassischer  Totalitaris-
mustheorien. Die systemtheoretisch ori-
entlerte Tataiitansmustheorie von Carl J.
Friedrich habe in den sechziger Jahren
fiir viele Wissenschaftler an Glaubwiir-
digkeit verloren, da das fiir totalitire Sy-
steme konstituierende Wesensmerkimal
einer ,terroristisch operierenden Ge-
heimpolizei” so nicht mehr zu konstatie-
ren sei; erst die Modifizierung dieses
Kriteriums zu einer ,vollentwickelten
Geheimpolizei ermégliche cine Anwen-
dung der Theorie auch auf nachstalinisti-
sche Regime und mache den Ansatz fiir
entwickhingstheoretische Modelle kom-
patibel.

Wolfgang-Uwe  Friedrich  (llildes-
heim) stellte Kaderpolitik als totalitire
Herrschaftspolitik dar, indem er das Ka-
derkonzept der SED erlduierte nnd in
einem zweiten Schritt dessen Umsetzung
in die Praxis an Beispiclen verdeutlichte.
Die Rekrutierung zuverlissigen Lei-
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tungspersonals nehme in der kommuni-
stischen Bewegung frith eine zentrale
Rolle ein, wobei weniger ¢ine Leistungs-
als viclmehr cine Machtelite mit einge-
schrinktem Handlungsspielraum  ange-
strebt worden sei. In der Peaxis habe die-
se  Vorgelensweise zu ineffizienten
Kompromissen zwischen Parteilichkeit
und Fachkompetenz gefiihut; zudem hiét-
ten sich die Generationen der Kader
wechselseitig blockiert, was schlieBlich
zur markaaten Uberalterung der DDR-
Machtelite geflihrt habe,

Steffen Kailitz (Chemnitz-Zwickau)
betrachtele die Thesen des amerikani-
schen Historikers Daniel J. Goldhagen
aus totalitarismustheoretischer ~ Sicht.
Dabei steche die methadisch fragwiirdige
Verwendung des Negriffs ‘Taralitaris-
mus’ ins Auge: Prinzipiell von Goldha-
gen selbst abgelehnt, verwende er diesen
Begriff sowohl in bezug auf die christli-
che Kirche des Miitelalters als auch auf
die Institution des Konzentrationslagers.
Freilich sei die von Goldhagen aufge-
worfene Frage nach der Motivatien der
Thter fur die Totalitarisiousferschung
von groBer Bedeutung, hier aber gebe es
uberzeugendere Ansitze, etwa von Her-
bert Jager, Wolfgang Sofski und Christo-
pher R. Browning.

Markus Huitner (Leipzig) stellte an-
schliefend die Anfinge der Totalitaris-
musdiskussion in England dar. Diese
Anfinge hitten zwar keine unmittelbare
wissenschaftliche Wirkung entfaltet, an
ihnen lasse sich aber die Durchsetzung
bestimmter Vorstellungen vergleichender
Diktaturbetrachtung aufzeigen. Bereits
1926 verwendete der Italiener Luigi
Sturzo den Begriff ‘totalitarism’ verglei-
chend flir den itahienischen Faschlsmus
und den sowjetischen Bolschewismus. In
der Folge scien sowohl der Begriff
“totalitarism’ als auch die Notwendigkeit
des Vergleichs von Diktaturen publizi-
stisch anfgegriffen und insbesondere in
GroBbritannien diskutiert worden, ohne
allerdings in den Bereich wissenschaftli-
cher Analyse vorzustoBen.

Den ersten Tag schloB Rainer Eckert
(Berlin/Leipzig) mit einer Erorterung der
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Forschungslandschaft zum Bereich Wi-
derstand und Opposition im Dritten
Reich und in der DDR. Auf diesem Ge-
biet sei ein deutliches Ungleichgewicht
auszumachen zwischen einer institutio-
halisierten  NS-Widerstands-forschung
und eiver noch weilgehend improvisier-
ten Forschung zum Widerstand in der
DDR, von dem langst noch nicht alie
Facetlen walirgenommen wiirden. Wi-
derstand als Element des Alltags aei aber
ein zeatraler Aspekt des Diktaturver-
gleichs und miisse daher stérker in den
Mittelpunkt riicken,

Der zweite Tag des Symposiums
stand ganz im Zeichen empirnscher Stu-
dien zum Diktaturvergleich. In seiner
Einleitang legte Giinther Heydemann
auniichst die verschiedenen methodelogi-
schen Moglichkeiten des Diktaturver-
gleichs dar, um sodann fiir die Herausar-
beitung von Unterschiedeh und Gemein-
samkeiten von Diktaturen, insbesondere
am Beispiel der NS- und SED-Diktatur,
den integralen und selektiven Vergleichs-
typ néher zu erliiutern. Filr cmpirische
Stadien biete sich der sclektive Vergleich
aus forschungspraktischen Griinden an,
z. B. in der Untersuchung gesellschafili-
chet Teilbereiche oder bestimmter so-
zialer Gluppen.

Am  Spannungsverhilinis zwischen
totalitirem Herrschaftsansproch und re-
gionaler ldentitit erlinterie Thomas
Schaarschmidr (Leipzig) die Entwick-
lung der Institutionen séichsischer Regio-
palkultur zwischen NS-Staat wd DDR.
Wiahrend im Nationalsozialistnus mit
miBigem Erfolg versucht worden sei, die
sichsischen Heimatschutzvereine insti-
tutionel! und inhaltlich zu vereinnahmen,
seien nach 1945 die Vereine in einem
Schwebezustand geblicben: Offiziell von
der SMAD und der SED nicht zugelassen
und vom Kulturbund ausgeschlossen,
seien sie aber dennoch stillschweigend
tolertert warden. Erst 1948 habe sich
dieser Zustand verdndert, als Heimatver-
eine in den Kulturbund integriert wurden,
diesen indes rasch dominiert hitten. Re-
gionales Sonderbewubtsein hube also
stets von totalitdren Bestrebungen nuar
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mit groBem Aufwand und mit kaurn dau-
erhaftem Erfolg stillgelegt” werden
konnen.

Die Durchsetzung des totalitiren
Machtanspruchs auf kommmaler Ebene
beschrieb daraufhin Christepher Beck-
mann (Leipzig) am Beispiel der sdchsi-
schen Kreise Grimma und Wurzen, Da-
bei beschriinkte er sieli auf die
»Etablierungsphasen” von 1933-1935
bzw. 1945-1952 und stellte die Frage
nach den spezifischen lokalen Gegeben-
heiten, dem Personal und der Rolle zen-
traler Vorgaben. Bemerkenswert sei fir
beide Kreise eine relativ hohe Stabilitat
der politischen Lager und — mit Abstri-
chen — auch der kommunalpolitisch akti-
ven Personen iiber den Nationalsozialis-
mus hinweg. Sowohl fiir die Nationalso-
zialisten als auch fiir die Kommunisten
sei jeweldis die Installierung eines loyalen
»Zwelten Mannes von grofier Bedeutung
gewesen, wihrend sich die Blirgermeister
sowch] 1933/35 als auch 1945/48 um
politische Gegner hénfig nach eigedem
Ermessen gekinamert hatten. Im Um-
gang mit den biirgerlichen Parteien hat-
ten sowjctische Besatzunpsmacht und
SED vor dem Hintergrund der Strategie
der festen Eimbindung eine differenzier-
tere Vorgehensweise an den Tag gelept
als die NSDAP, die auf das panzliche
Verschwinden der Parteiorganisatipuen
ausgerichtet gewesen sel.

Georg Withelm (Leipzig) stellte die
Haltung der Leipziger evangelischen
Pfarrerschaft zur ,,Obrigkeit 1933/34
und 1945/46 dar. Hier springe ein mar-
kanter Unterschied zwischen beiden
Diktaturetablierungen ins Auge: Eine
iberwiegend volkiscli orientierte evan-
gelische Pfarrerschaft habe 1933 den
Hauptgegner nicht in der NSDAP, son-
dern nach wie vor im Katholizismus und
Kommunismus gesehen und sich einer
Vereinmahmung durch den Nationalso-
Zialismus gegenitber als kaum sensibel
erwiesen; die spétere Spaltung der evan-
gelischen Kirche sei dann aber in den
Protokollen der Ephoralkonferenzen
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schon absehbur. Demgegeniiber habe die
Pfarrerschaft 1945 der sowjetischen Be-
satzungsmacht und der KPD/SED ein-
hellig skeptisch bis ablehnend gegen-
ibergestanden, der potenticlle Konflikt
zwischen der Diktatur und der Kirche sei
frither und schirfer zum Ausdruck ge-
kommen. In beiden Diktaturen aber habe
dieser Konflikt ahnliche Ausprigungen
gehabt, wie um Beispiel der evengeli-
schen Jugendarbeit und deren Konkur-
renz zu slaatlichen Jugendorganisationen
deutlich werde.

Schlieflich erorterie Oliver Werner
{Leipzig) die Handlungsspielrdume von
Betriebsleitungen im Dritten Reich, in
der SBZ und in der DDR am Beiapiel
eines Leipziger Maschinenbaubetriebes.
Bei aller Unterschiedlichkeit der dufleren
Umstande fuhrten strenge Materialkon-
tingentierung und politische Einflufi-
nahrne auf innerbetriebliche Vorginge zu
dhnlichen Herausforderungen fiir die
jeweilige Betriebsleitung, Deren Reakti-
onsméglichkeiten waren In beiden Dik-
1aturen wiederum verschieden: Wihrend
es der Betriebsleitung im NS-Staat ge-
lang, die Einschrinkungen iiber infor-
melle Kandle auszugleicben und erst der
Weltkrieg ihre Handlungsmdéglichkeiten
minimierte, waren in der SBZ und DDR
Kaderpolitik und kontrollierende Einbin-
dung des Beiriebes gemade auf die Kap-
pung solcher informeHen Beziehungen
ausgerichtel und zwangen die Leitungen,
die Produktion unter hohem Ressourcen-
versehlaifl  aufrechtzuerhalten, wobei
gleichzeitig traditionelle Wirtschaftsme-
chanismen aufler Kraft traten.

Die vier Beitrdge des zweiten Tages
machten dewtlich, daB dic Uberpriifuag
theoretischer Uberlegungen durch empi-
rische Studien unverzichtbar ist und in
den nichsten Jahren in den Mittelpunkt
des Diktaturvergleichs riicken sollte. Mit
der Verbffentlichung der Tagungsbeitré-
ge in der Schriftenreibe der GID ist in
Kiirze zu rechnen.

Katja Schlichtenbrede
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Harald Tausch (Hrsg), Historismus
und Moderne, Ergon, Wiirzburg 1996
(Literatura, Wissenschaftliche Beitri-
ge zur Moderne und ihrer Geschichte,
Bd. 1), 228 8.

Der vorliegende Sammelband geht auf
eine Tagung der Studienstifung des
deutschen Volkes im Oktober 1994 zu-
riick. Er versucht unter dem allgemeinen
Titel ,Historismus und Modeme* The-
men aus unterschiedlichen Bereichen der
Kulturwissenschaften — Literatur, Male-
ref, Architektur und Geschichte — zu-
sammenzubringen. Als ,,Moderne™ be-
zeichnet der Heransgeber Harald Tausch
die Zeit zwischen dem Ende des 18. und
dem Anfang des 20. Jh.s. Innerhalb die-
ses Zeitraums habe sich der ,Historis-
mus“ — i Sinne einer Historisienutg
allen Wissens* — als entscheidende Kon-
stante erwiesen (S. 7).

Fast alle Autoren rekurrieren anf den
im Titel eines Buches van Hannelore
und Heinz Schlaffer im Jahre 1975 ge-
pragien Begriff | Asthetischer Historis-
mus“, Eine Typologie nimm [hrk Nie-
Jfanger in seinem Beitrag |, Historische
und historistische Textverfahren. Skiz-
zenhaftes zu Pau! Ernst und Hugo von
Hofmannsthal im  Koniext einer
‘historistischen’ Moderne* vor. Er unter-
scheidet emnen ,historiographischen™
Historismus, der sich mit geschichtiichen
Sujets befalit, von einem ,,stimulieren-
den’, der historische Varfahren immitiert,
und von einem ,technischen®, der histo-
ristische Verfahren verwendet (S. 183).

Aufgrund der Tatsache, dal} Friedrich
Meineckes These, der Historismus habe
in Goethes Werk seinen vollendeten
Ausdruck gefunden, unter den Histori-
kern immer wieder fiir Irritationen sorgt,
ist die klirende Studie von Angelika Ja-
cobs ,Frihe Formen des asthetischen
Historismus im Goethes Renaissance-
Rezeption. Zur #sthetisch-historischen
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Genese moderner Subjektivitéd zu be-
griifien. Die Autorin geht der Frage nach,
warum Goethe dem Genre des histori-
schen Dramas im allgemeinen und dem
ttalienischen und deutschen 16. Jh. im
besonderen  seine  Aufmerksamkeit
schenkte. Sie bezeichnet dieses Interesse
als ,symptomatisch fix die Umbriiche
des historischen Bewufitseins am Ende
des 18. und Beginn des 19. Jh.s” (8. 81)
und kommt zu dem Schlul, daB der hi-
storischen  Orientierung die Funktion
ciner Identitéitssicherung zugekomruen
sei. Es habe sich im Falle Goethes um
eine ,spezifisch literarische Auseinan-
lersetzung mit dem Problem der Kon-
stitution einer modernen biirgerlichen
Identitdt" gehandelt (8. 96).

Pen Standpunkt des Historikers ver-
irit Daniel Fulda in seinenr Beitrag
» Wunder auf Erden sind ja Natur im
Himmel’. Das Unglaubliche im Modus
des Asthetischen als Signumm der ge-
schichtswissenschaftlichen  Moderne™.
Der Autor schildert das Dilemma, vor
dem ein Historiker wie Johann Gustav
Droysen stand, als er bei der Datstellung
des Trojanischen Krieges irotz seiner
Bemithungen um  kritische Forschung
mangels Quellen auf die ,,Jlias* des Ho-
mer zunickgreifen mulite. In dieser Si-
tuation sei der Modus des Asthetischen
als einzige Priisentationsmdglichkeit
verblieben. In der Praxis wurden Mythen
und Sagen der geschichtlichen Zeit vor-
geschaltet, um aus ihnen Prophezeiungen
herauszulesen, die sich in der jeweils
behandelten Epoche erfiitlten (S. 146f).
Auf diese Weise habe sowohl die
»Gegenldufigkeit von Unglanblichem
und wissenschafilichem Text* als auch
der zwischen dem Historismus als spezi-
fischer Wissenschaftsauffassung  und
dem Historismus als allgemeiner Welt-
anschaung bestehende Widerspruch von
wRelativierung  und  Sinnversicherung”
eine Auflosung gefunden (8. 145).
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Auch wenn das Bemihen des Sam-
melbandes um Interdisziplinaritit Aner-
kennung verdient, ist doch der Erkennt-
nisgewinn fiir Historiker eher begrenzt.
Offenbar ist bisher noch zu wenig dafiir
getan worden, daB der geschiclmswissen-
schafiliche Historismusbegriff in ande-
ren Fachdisziplinen rezipiert wird.

Thomas M. Bohn

Peter Burschel, Heinrich Schwende-
mann, Kirsten Steiner, Eckhard Wirbe-
fauer, Geschichte, Ein Tutorium, Rom-
bach, Freiburg im Breisgau 1997
(Rombach Wissenschaft: Reihe
GrundKkurs, Bd. 2).

Wenn Studienanfinger des Faches Ge-
schichte Einfithmingen in Inhalt, Metho-
dik und Hilfsmittel ihres Studienfaches
suchen, stofen sie auf eine reiche Aus-
wahl. Oft beziehen sich die Einfiihrungs-
biicher aber nur auf jeweils eine der Grof3-
epochen Antike, Mittelalter, Neuzeit und
Zeitgeschichte oder venmitteln das niitige
Methodenwissen lediglich anhand neu-
zeitlicher Beispiele.' Der hier vorzustcl-
lende Band unterseneidet sich von den
bekannten Finfiihrungen aber in wesentli-
chen Punkten, die den Erwerb fiir Lehr-
buchsammlungen und fiir die stidentische
Handbibliothek empfehlen.

Zum einen verstehen die Autoren den
Band explizit als Service-Hilfe fir die
seminarbegleitenden Tutoren. Zum ande-
ren beriicksichtigen sie alle GroBepochen
{mit Ausnahme der nicht zum Ge-
schichtsstudium gehdrenden Ur- und
Frihgeschichte) etwa  gleichmilig.
Schlieflich bezichen sic fiir die Studie-
renden  unmer wichtigere  praktische
Themen (wie Arbeitstechniken, Umgang
mit Computern, neue Medien, Berufsin-
formationen sowic Schulbiicher’ zur
schnellen Beschaffung von Basis- und
Uberblicksinformationen) mit ein. Im
ganzen prisentiert sich der Band, der kei-
ne handbuchartige Einfilhrung in die Wis-
sensbestéinde der Disziplin gibt, als eine
unter studiendidaktischen Gesichtspunk-
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ten geschickt kommentierte Einstiegs-
bibliographie, die mit arbeitstechnischen
Tips (z. B. Suche, Auswertung und Zitie-
ren von Literatur, Suche von Quellen und
deren Bearbeitung, Anwendung der ver-
schiedenen Hilfswissenschaften) umrahmt
wird. Um des Erlemnen der hilfswissen-
schaftlichen Techniken zu erleichtern und
zu methodisieren, Dbietet der Band
Ubungs- und Demonstrationsmaterial wie
Faksimiie und Editian einer Urkunde
Ludwigs des Deutschen und der Kriiger-
depesche, einer tOmischen Grabinschrift
und einer rémischen Minze oder eine
Ubersicht wichtiger mittelalterlioher Ab-
kiirzungen und den franzosischen Revo-
lutionskalender.*

Auf dem Riickentext werden arbeits-
und priifungstechnische Tips angekiin-
digt. Tatsichlich widmet der Band diesen
Dingen das erste Kapitel, insgesamt zehn
Seiten. Angesichts der Schwierigkeiten,
die viele Studierende auch froiz ordentli-
cher Schulausbildung haben, gedanklich
hinldnglich strukturierte Referate zu
schreiben, ans der Informationsfhut rele-
vante Erkenntnisse zu ziehen, eine gegen-
iiber dem Schulleben grofere Zeéitsouve-
rinitit herzustellen und sich halbwegs
organmisiert auf Priifungen vorzmbereiten,
hiitte man sich hier ausfuhrlichere prakti-
sche und bibliographische Tips ge-
wiinscht — zumal sich seit den siebziger
Jahren hier ein eigenes Literaturfeld ent-
wickelt hat. Hicrzu gehdért auch der ganze
Bereich der Kreativtechniken wie Mind-
mapping, Cluster und der alltagsrhetori-
schen Priisentationstechniken in Wort und
Schrifi’ Dies erscheint als ein Defizit
gerade angesichts dessen, daB — wie der
Anhang zeigt — sich die Autoren durchaus
bewul sind, dafl die Studierenden spiter
weniger in der Wissenschaft, sondemn in
Geschichte anwendenden Berufen wie
Schule, Journalismus, Medienerstellung
efc. titig sein diirften. Diese Mangel sind
bedunerlich, da der Band hei gleichen
Erstellungskosten und gleicher Seitenzahl
gentigend Platz fiir einen ausfihrlicheren
praktischen Serviceteil béte — wenn nicht
der Verlag durch einen perademn ver-
schwendenischen Umgang mit Leerzeiien
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dem Bediirfnis nach optischer Ubersicht-
lichkeit in ubertriebener Weise nachge-
kommen wire — vielleicht um zu kaschie-
ren, daB fiir vollig ausreichende 150 statt
212 Seiten der Preis von DM 29.80 deut-
lich tiberhéht ist.

Da diese Licken in einer zweiten
Auflage leicht beseitigt werden kdnmen,
bleibt der Band empfehlenswert sowohl
als rationalisierende Arbeitshilfe fiir Tuto-
ren, Semimarleiter und paf. auch fiir Lei-
stungskurs-Lehrer wie auch als schnell
zugangliche Erstinformation fiir die Bi-
bliographie der Teilepochen und fachspe-
zifischenr Techniken, fiir Einstiege in un-
bekannte Priffungsthemen und fiir die
Berufswahl. Dem Band ist zu wiinschen,
daf} er in moglichst vielen [Hand- und Se-
minarbitdiotheken stehl und kiinltig in
mehreren aktualisierten und erweiterten
Auflagen erscheint.

Friedemann Seriba

1 So beispielsweise die nicht ohne Grund
viel und gern genutzte Einfihrung: P.
Borowsky/B. Vogel/H. Wunder: Einfiih-
rung in die Geschichtswissenschaft 1,
Opladen 1975, °1989.

2 Die Autoren scheucn sich nicht, Oberstu-
fenschulbiicher und Unterrichtsmodelle
zu nennen. Dies ist erfreulich, weil diese
gerade fiir effektive Priifungsvorberei-
mng und die Strukturierung von Infor-
mationen hilfreich sein knnen.

3 Erginzend sei hier noch ein an Ubungs-
beispielen und Erliuterungen zu Ge-
schichtsthearie, Methodik, fachspezifi-
scher Arbeitstechnik, historischen Lem-
orten u. & reicher Band genannt, der ei-
gentlich fiir die schulische Oberstufe ge-
dacht ist, aber iiber das dort erreichbare
Niveau weit hinausgeht: B. Hey u.a,
Umgang mit Geschichte. Geschichte er-
forschen und darstetlen — Geschichte er-
arbeiten und begreifen, Studgart '1994.

4 Einige Titel seien hier genannt: R. D.
Naef, Rationeller Lernen lernen, Wein-
heim 1971, 1976 uw.6.; T. Buzan, Kopf-
training. Anleitung zum kreativen Dene
ken, dt. Miinchen 1984; R. Hohn, Ex-
amen ohne Angst, Bad Harzburg 1984;
G. Ueding, Rhetorik des Schreibens. Ei-
ne Einfiithrung, Konigstein 1985; L. v.
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Werder, Kreatives Schreiben von Di-
plom- und Doktorarbeiten, Berlin 1992;
E. Ott, Optimales Lesen, Reinbek 1972

0.

Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswis-
senschaft. Eine Kritik der traditionellen
Geschichiswissenschaft von Herder bis
zur Gegenwart, Bohlau-Verlag, Wien/
Koln/Weimar 1997, 450 S.

Dem Bohlau Verlag ist es zu danken,
daf} das Buch des namhaften jlidischen,
deutsch-arnerikanischen Histeriogra-
phiehistorikers, Prasident der internatio-
nalen Kommission Theorie und Ge-
schichte der Geschichtsschreibung beim
CISH, in einer Neuauflage vorliegt. Es
erschien 1968 zuerst in den USA unter
dem Titel The German Conception of
History (Middletown, Conn.) und dann
erweitert itr deutscher Ubersetzung im
Deutschen Taschenbuch Verlag
{Miinchen), wo es schon 1972 und 1976
seine 2. und 3. Avflage erlebte. Der
Neuauflage sind neue Vor- und Nach-
worte sowie weitere Literaturhinweise
hinzugefiigt. Ansonsten wurde auf
Wunsch des Verlages kaum etwas ver-
dndert. Da das bedeutende Werk mehr-
fach rezensiert worden ist, kann ich mich
auf die instruktiven, gedankenreichen
und weiterflihrenden Vor- imd Nach-
worte von 1997 beschriinken.

Im Vorwort bestioumt [ggers als sein
Grundanliegen, das in den sechziger Jah-
ten die Arbeit an diesem Bnch motivier-
te: eine Antwort auf die Frage zu finden,
~welche Verantwortung deutsche Gei-
steswissenschaftler, insbesondere die
Historiker, an der verhéngnisvollen Ge-
schichte Deutschlands in det ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts trugen® (S.
I). Er findet sie in der Tradition des
Ltdassischen deutschen Histerisnmus®, die
voht Lecpold von Ranke bis zu Gerhard
Ritter fuhrte. Eine wesentliche Bedeu-
tung gewinnen dabei die affirmativen
und kritischen Bewertungen der deut-
schen Geschichte vor allem seit der Gro-
Ben Franzosischen Revolution.
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Drei Ideenkomplexe sieht er filr jene
Tradition  als  ,konstitutiv®  an:
»Apotheose des Machtstaates, ... Ableh-
nung allgemein verbindlicher Normen*
und ,negative Haltung gegenitber be-
grifflich exaktem analytischen Denken®
(S. III). Daran will er unverdndert fest-
halten. Zugleich bestimmt er drei Kom-
plexe, die er heute eingehender untersu-
chen bzw. anders fassen wiirde:

1. Stirkere Konzentration auf die be-
deutendsten der behandelten Historiker;
2. GrdBere Beachtung ihrer sozialen und
auch religiésen Einbindungen sowie ih-
res Antisemitisrius;

3. Viel grofBere Beriicksichtigung des
institutionellen ~Rahmens der Ge-
schichtswissenschaft, in dem eine ,sela-
tiv kleine Gruppe® bestimmte, ,,wer lo
die Zunft aufgenommen* wurde. Weiter
wiirde er Herder nicht mehr in die Tradi-
tion des so definierren und scharf kriti-
sierten Historismus einbezichen.

Abschlieflend geht der fggers auf den
ProzeB der Desillusionierung ein, der
auch ihu  erfuft hat. Vom ,Fort-
schrtttsgedimken® sei ihm nur ,.sein ethi-
scher Kern® iihrigpebliehen, ,dafl das
Ziel politischen Handelns eine Gesell-
schaft miindiger, gleichberechtigter, von
physischer und geistiger Armut und Un-
terdriickung befreiter Menschen sei...* In
diesem Sinne betrachtet Iggers sein
Buch ,,als Bekenninis und als Wissen-
schaft”, die zu ,cinem rationalen Kriti-
schen Diskurs* beitragen will (S. VIIf).

Das in acht Kapitel untergliederte
Nachwort hat vor allem die Entwicklung
seit 1945 bis in die zweite Hilfte der
neunziper Jahre im Blick. Es ist wohl der
erste ernsthafte Versuch, aus gegenwir-
tiger Sicin die geschichtswissenschafili-
che im Kontext mit der politischen Ent-
wickluag in den beiden deutschen Staa-
ten und nach dem Anschluf} der DDR an
die BRD zu unterstchen. In vielem ist
der Rezensent mit dem Auter weitge-
hend einverstanden. Auch verdankt er
ihm neue Einsichten. In eimigen Fragen
bestehen MeinungsverschiedenHetten
fort, die in unseren Bisknssioneu seit
1966 zu verzeichnen sind. Erwihnt set
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nur die flir [ggers am Randc liegende
Entwicklung des Geschichtsdenkens in
der KPD, in anderen Kommunistischen
Parteien, der Komintern und in ihrem
Umfeld, die am Lehrstuhl Geschichte der
Geschichtswissenschaft der Leipziger
Karl-Marx-Universitit erstmals unter
Beriicksichtigung der zahlreichen Quel-
len erforscht und fiir den Zeitraum 1918
bis 1945 dargestellt worden ist. Die kriti-
sche nnd selbstkritische Wertung, der
diese Ergebnisse heute unterzogen wer-
den, fithrt zu Korrekturen, aber keines-
wegs zur Elimination der gewomnenen
Erkenntnisse. Hinsichtlich dar alten
Bundesrepublik ist die scharfiinnige
Analyse der verschiedenen Typen der
Sozialgeschichte: »volksgeschichte*
(Freyer, Conze, Schieder n.a.). einerseits
und kritische ,,Historische Sozialwissen-
schaft (Rosenberg, Wehler, Kocka v.a.)
andererseits sowie der neohistorischen
und alltagsgeschichtlichen Gegner der
letzteren ebenso hervorzuheben wie des
Historikerstreites von 1986 und jener
Auseinandersetzungen, die weit iiber den
farhspezifischen Rahmen hinausreiohien
(neuere Debatten iiber den Holocaust,
{iber Goldhagen, tiber die Wehrmachts-
ausstellung eic). Letztere gewinnen wm
so mehr Interesse, als sie sich seit 1996
mit den hefiigen — zunichst wieder
fachinternen — Kontroverser um die ler-
sénlichkeiten von Karl Dietrlch Erd-
mann, Wemner Conze, Theodor Schieder
und um die gesamte Zunft im Verhaltnis
zum Nazisnms fortzusetzen scheinen,
worauf Jggers nicht mehr eingehen
konnte.

Fiir Historiker der einstigen DDR ist
der siebente Abschnitt, in dem knapp auf
die Entwieklung der marxistischen Ge-
schichtswissenschaft (in) der DDR ein-
gegangen wird, von besonderem Interes-
se. Nach der scharfen und zugleich diffe-
renzierenden Kritik, die zu nicht gerin-
gem Teil mit Recht gelibt und mit einer
Anerkennung von bedeutenden For-
schungsleistungen und auch Anregungen
Rit die nicixtmarxistische Geschichiswis-
senschaft verbunden wird, findet sich die
Feststellung, daff .den ostdeutschen
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Hochschulen einfach das unreformierte
westdeutsche System ibergestiilpt wur-
de®, was auch ,das Ende der marxisti-
schen Geschichtswissenschaft der DDR™
bedeutete. So bewege ,sich die Ge-
schichtswissenschaft der BRD auch nach
1989 in alten Bahnen, ohne Anrcgungen
aus der Geschichtswissenschaft der ehe-
maligen DDR zu rezipieren” {S. 4361.).
Analoge Auffassungen scheinen mitt-
lerweile seibst unter solchen Historikern
aus der alten Bundesrepublik aufzukei-
men, die Lehrstithle ihrer abgewickelten
Kollegen besetzt haben. Die Meinung
von Iggers mutet wie das erginzende
Gegenstiick zu einer These von Walter
Markov aus dem Jahre 1947 an. Dieser
warnte damals davor, ,den historischen
Materialismus fiir seine Unterdriicknng
in anderen Teilen Deutschlands durch
ein Monopol in der Ostzone zu-entschi-
digen, es sei denn, daB [mam] ihn vor-
sétzlich durch Inzucht ruinieren machte™.
Markov selbst, seine Schiiler und andere
Historiker versuchten, durch internatio-
nale und nationale Wissenschafiskoape-
rationen dieser Gefahr zn begegnen.
Auch die Verbindungen mit Georg Ig-
gers sind hier 71 nennen. Daft mit der
DDR auch deren Geschichtswissenschaft
zumindest institutionell Hquidicrt wurde,
konnten diese Bestrebungen, die zudem
stindig durch Sicherheitsbedenken ge-
hemmt wurden, jedoch nicht verhindern.
Es gibt aber wohl kaum eine Garantie
dafiir, daf} solche Ausgrenzungen allein
fiir die marxistische , Kontroverstinie® in
der  ,Oku-mene  der  Historiker*
(Erdmann) bedrohlich werden konnen.

Werner Berthold
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German Cultural Studies. An Intro-
duction, edited by Robert Burns, Ox-
ford University Press, New York 1995,
3758.

French Cultural Studies. An Intro-
duction, edited by Jill Frobes and Mi-
chael Kelly, Oxford University Press,
New York 1995,332 S,

Spanish Cultural Studies. An Intro-
duction, edited by Helen Graham and
Jo Labanyi, Oxford University Press,
New York 1995,455 S.

Die drei Biicher sollen hier auf das Ver-
sprechen, das ihre Tite] machen, unter-
sucht werden, d h. als Einfilhrungen, die
(vorgeblich) an Anfinger gerichtet sind
und dio Leser mit einem besonderen Ge-
biet der Geisteswissenschaften, den
Cultural Studies, vertraut machen. Ich
konzentriere mich in der Kommentie-
rung des Textes auf den Band =
Deutschlnnd, meine Schluffolgerungen
betreffen aber das Konzept aller drei
Bficher.

Das i Titel gemachte Versprechen
Ist nicht so uneweideuotig, wie es mus-
sieht, denn ich mochte im folgenden
zeigen, daB ein wesentlicher Unterschied
zwischen deni, was in Aussicht gestellt
und dem, was tatsichlich geliefert wird,
besteht. Ich méchte deshalb nicht nur
bewerten und besprechen, sondern auch
die Gelegenbeil nuizen, dariiber nachzu-
denken, weshalb die Cultural Studies die
ihnen eigenen Ausdrucksformen in den
anglophonen Liander angenommen ha-
ben.

Dieses Vorhaben entspringt einer ge-
wissen Unzufriedenheit. Denn es 14t
sich zeigen, dall man mit gutem Grund
daran zweifeln kann, ob Studierende,
denen es zunichst an Fachkenntnissen
mangelt, mehr Geistesnahrung aus den
Cultural Studies als aus dlteren Handbii-
cher ziehen, die nun als ,konventionell™
gebrandmarkt werden. Ich wiid nun kei-
neswegs fiir konventionelle Biicher pld-
dieren, sondemn gerade die hdhercn An-
spriiche der Culrural Studies emnst neh-
men und deshalb priifen, ob sie wirklich
ein neves und unkompromittiertes Kul-
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turverstindnis bieten. Die Antwort auf
diese Frage ist leider negativ, denn ob-
wohl die Lektire vor German Cultural
Studies: An Introduction jede Menge
Informationen iiber bestimmte kulturelle
Bewegungen und Produkte bietet, sucht
man doch bis zum Ende vergeblich nach
einem klaren Verstandnis von Cultural
Studies selbst. Wir haben es also mit
einer Einfilhuung zu tuu, die nicht riclnig
einflihrt und mit einer analytischen Me-
thode, die nicht genau erkennbar ist.

Die Schirfe dieser Schlufifolgerung
mag iberzogen klingen. Deswegen
méchte ich im folgenden die Heftigkeit
meines Urtell durch einige ins Einzelne
gehende Argumente untermauern. Es
geht mir dabei aber nicht darum, in
Bauscli und Bogen zu verurteilen, son-
dern selbst Vorschlige zu unterbreiten,
wie anf dem Feld der Cultural Studies
fruchtbar gearbeitet werden kénnte.

Die Reihe, der diese Binde zugehd-
ren, folgt einem einheitlichen Schema.
Die Binde sind nach geschichtlichen
Epochen pegliedert', und die Hauptab-
schnitte sind wiederum in Kapitel geteilt,
die zentralen kulturellen und pesell-
schafilichen Themen gewidmet sind.?

Dies entspricht der pmofessionellen
Identitét der meisten Beitriiger, die sie in
literature departments erworben haben.
Dabei haben sie oft einen Wechsel
durchgemachit, derur die Zahl der ehe-
maligen professors of German®, die
jetzt in , professors of German(anic) Stu-
dies” umgewandelt worden sind, wird
immer héher. Trotz dicser nenen Selbst-
definition ist die Herkunft der Texte aus
den Kopfen derer, die sich hauptsachlich
mit Literatur und Film beschiftigen,
nicht zu verkennen. Deuiiich siehtbar
wird auch, warum gerade diese Intellek-
tuellen die Zeit fir cine solche Unter-
nehmung fiir reif halten, denn in einem
Moment, wo Literalurwissenschaftler
sich Sorgen iber sinkende Studenten-
zahlen machen, bieten die Cultural Stu-
dies Gelegenheit, ihre Forschungsthemen
und Fragen wieder ins Blickfeld zu rik-
ken. Unausgesprochen schwingt dabei
die Angst vor einem Uberholtsein des
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Fachgebiets Litcratur mit, denn es waren
die literature depariments, die die Ver-
antwortung fir die Einflhrung in eine
fremde (das soll heilen: nicht-angel-
séchsische, kontinental-europdische)
Kuluu trugen. Wenn diese Aufgabe in-
zwischen den Geruch des Altmodischen
erworben hat, so verliert das Fachgebiet
»German® eine groBe Stiitze seiner
Rechtfertigiung und seines Selbstrespek-
ies. Die Neudefinition von Cultural Stu-
dies ist eine Antwort auf einen solchen
méglichen Verlust. Uberdies ist aber
diese Entscheidung nicht nur als defen-
sive Reaktion zu verstehen: Cultural
Studies bicten auch die Moglichkeit, die
auf Deutschland gerichteten Humanwis-
senschaften neu zu gestalten. Dadurch
erhalten die Cultural Studies eine Bahn-
brecherrolle, und die Autoren, die mit
threr Entwicklung verbunden sind, wer-
den als trendsefters anerkannt.

Die Biicher miissen also als Ausdruck
einer Gruppenidentitdt analysiert wer-
den, schon, weil es sich um Kollektiv-
werke handeh. Obwohl diese Blicher
dem Rezensenten die frapwiirdige Gele-
genheit bieten, sich auf einen Schlag
mehr als eine Handvolt Feinde zu ma-
chen, geht cs mir vorrangig um die Re-
konstruktien dieser Gruppenidentitat,
denn der Text selbst ist postmodern ge-
nug, um selbstindig und allein zu stehen.

Ich sehe dabei die Biicher vorrangig
in der Perspektive ihrer Leser: jener
amerikanischen Studenten, die sie kau-
fen, weil sie beispielsweise in eine Ger-
man-Studies-Veranstaltung  eingeschile-
ben sind. Was werden sie verstehen? Um
diese Frage zu beantworten, nehme ich
die folgende Szene an:

In ein Wintermacht sitzen zwel Stu-
denten in der Bibliothek einer amorika-
nischen Universitit. Es ist 21.53 Uhr,
Zeit zum Lesen. Zur Beschreibung des
Wechsels von Aufmerksamkeit, Lange-
weile, Scharfsinn und Stumpfsinn, der
sich in ihren Gesichtsziigen wihrend der
Lektiire abspielt, bedarf c¢s gréBeren
schrifistellerischen Talehts, als ich besit-
ze. Was ich aber leisten kann, sind einige
MutmaBungen iiber die Gestaltung ihres
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BewuBitseins, wenn sie das Kapitel
»weimar Culture: The Birth of Moder-
nism* lesen.

Der erste Student interessiert sich fiir
den geschichtlichen Uberblick am An-
fang, der eine Begriffseinfiihrung in den
Modemismus ist. Was findet er? Im er-
sten Abschnitt eine Erwdhnung von Ha-
bermas’ Idee, dal} am Ende des 19. Jhs
die Moderne auf einen Begriff fiir einfa-
chen Widerstand gegen das Vergangene
reduziert wurde.’ Diese Modernititsaui-
fassung steht im Gegensatz zu der der
Aufkldrer, die erwartet haben, daB die
Wissensehafter am Ende das Menschen-
glick schaffen wiirden.* Allerdings, da
der Kontext des aufkldrerischen Opti-
mismus nicht erkldrt ist, kann mamr hur
hoffen, daB der Student geniigend woifl,
um die Wichtigkeit dieses Punktes fur
eine Diskussion der Weimarer Moderne-
Auffassung selbst zu bestimmen. Aber
auch das ist einerlei, dean der Text geht
weiter, ohne bei dem Thema Aufklirung
zu verweilen. Vielmehr wird unmittetbar
danach verkiinder, daf} die Zeiten des
Geschichisoptimismus vorbei sind, denn
»Horkheimer and Adomo traced out the
way in which this positive project for
human and social developingnt had been
hijacked by the instrumental rationality
of capitalism, What had been progressive
and emancipatory had become, in the
growth of the eulture industry, coercive
and exploitative.® So endet der Ab-
schnitt, und die Unklarheit fingt an.

Wenn sich das Kapitel als Ganzes um
die Auseinandersetzung wmit dem Fort-
schritisglauben des 18. Th.s bei Haber-
mas und Adomo drehen wiirde, wire
gegen den Abschnitt wenig einzuwen-
den. Aber wenn ¢s im folgenden keinen
Bezug mehr darauf gibt, ist kaum zu
erwarten, daB der Student etwas Sinn-
volles entnehmen konnte. Am wahe-
scheinlichsten ist, dafl er den Abschnitt
mit einer gewissen Verbliffung Kest,
aber sicherlichr intelligent genug ist um
herauszubekommen, daB das kommende
Kapitel wber ,the birth of modernism®
anhand det Weimarer Modeme als ein
Beispiel von ,hijacked” potentiell von
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Befreiung handeln wird. Was soll er aber
denken, wenn unmittelbar im néchsten
Abschnitt ohne jede Lrklirung das Ge-
genteil behauptet wird: ,,The transfor-
mation of cultural production® occurred
as a result of crucial social, technical,
political and artistic developments in the
inter-war period.” In the 1920°s and early
1930°s there are still remnants of the old
project of liberated humanity. Indeed,
when Habennas is casting about for an
instance of the regeneraticu af the spe-
cialized spheres of science and scho-
larship, politics and art he cites narrati-
ves of workers discovering a persbnal-
that is, moral and political-relation to
works of art. It is precisely that® active
relation between the social and aesthetic
which characterized so many cultural
projects in the Weimar years, from the
Bauhaus 1o popular illustrated papers,
and from the documentary theater to
Dadaist montages. What was progressive
in Weimar culture was informed by aspi-
rations derived from a basic tenant of
mpdernism: the belief that technologieal
change could effect a positive transfor-
mation of the environment and an im-
provement of the human condition.’ (S.
53f)

Ich mehme an, dafl die Autoren sagen
wollen, dafh der Modernismus der zwan-
ziger Jahre ambivalente Auswirkungen
{oder ramifications) hatte. Einerseits hat
die Entwicklung des Kapitalismus und
der Technologie die Moglichkeiten fiir
fortschrittliche Anderungen der Gesell-
schafl so ausgeschaltet, daB dis kultu-
reile Bewegung des Modemismus (am
besten) nur als Protest dagegen zu ver-
stehen ist. Anderseits war es doch nicht
s¢ schlimm, denn es gah bestimmte
schopferische Leute, die die neuen tech-
nischen Zustinde benutzten, um fort-
schrittliche d.h. gesellschaftlich bedeut-
same und wirksame Kunst und Kultur zu
machen. Nom kommt es mir sa vor, als
konnte man so oder dhnlich iber jede
Epoche seit ungefibr 1780 schreiben.
Aber wichtiger noch scheint mir die Tat-
sache, daB ich einfach tinsicher him, ob
ich den Text richtiz verstanden habe.
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Und wenn es mir so geht, fragt sich,
welchen Eindruck unser Student hat: er
fiangt einen Text an zu lesen, der sich
weigert, seine Aussage deutlich erkenn-
bar werden zu lassen. Der Student
braucht also eine Einfihrung in die Ein-

g.

Aber wenn eine Einfilhrung nicht
selbstindig als ein geistiger Wegweiser
bestehen kann, verfehlt sie nicht ihr
Ziel? Um diese Vermutung noch zu ver-
stirken, zitiere ich den nichsten und den
letzten Absatz dieses Kapitels:

LIntroducing a new edition of his es-
says fronr the 1920°s and 1930°s, Emst
Bloch recalled in 1962 that the famous
Golden Twenties were a time of transi-
tion. Extremists on both left and right
saw the first German democracy not as
an end in itself, but the incidental means
by which a new Gemmany was to be
created, whether as a socialist utopia or
as the national community of a Volk A
look back to the Weimar years from the
post-war period, across the gulf of the
Third Reich confirms lieir reputailon for
cultural vitality and innevation. The
great Weimar icons — Dietrich in Der
blaue Engel, Brecht's cigar and leather
jacket, Klemperer a1 the Kroll Opera —
still hold out a promise which National
Socialism interrupted and our own post-
modernity has yet to fulfill.”

Was hat dieser Abschnitt mit den
zwei vorhergehenden zu tun? Diese hat-
ten nicht von Blochs Ubergangsthese
gehandelt, und sein Auftauchen erscheint
wiederum ritselhatt.”” Es stallt sich wie-
der die Frage, wer eingeweiht genug ist,
um den richtigen Sinn dieses Absatzes
zu erschlieBen. Ich gebe freiwillig zu,
dal ich im Dunkeln tappe. Und was
macht unser Student? Es tberliuft mich
kalt, wenn ich mir vorstelle, was fiir
Randnotizen er machen wiirde. Etwa:
wWeimarer Zeit = goldene Zwanziger;
Ubergangszeit, viele wollien sie genz
abschaffen; kulturelle Vitalitit wurde
von Marlene Dietrich und von Brecht
mit seiner Zigarre geliefert; die Nazis
kamen dazwischen, und unsere Postino-
derne bleibt unbefriedigt.
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Es mag scheinen, als sei diese Krtik
ungerecht, weil ich bis jetzt keinen Blick
auf das Buch als Ganzes geworfen habe.
Ich denke aber, dal§ diese , Mikrokritik*”
eben notig war, weil mutatis mutandis
die Abstraktionsebenen, die wir hier ge-
sehen haben, fiir das Werk insgesamt
typisch sind. Sicherlich ist die Sprache in
den iibrigen Teilen des Buchs nicht so
vage wie die hier zitierfe!! Aber der
Hauptfehler, den ich gerade beklagt ha-
be, ist immer wieder zu finden: Es man-
gelt am Willen klar darzustellen, welche
Fragen ein Kapitel fir eine bestimmte
Epoche stellen will. Die Folge davon ist,
daB die Kapitel nur Scheinargumente
anbieten, wo tiefsinnige Erklérungen von
wichtigen Themen versprochen werden,
ohne daf} der Leser cinen befriedigenden
Begriff von German Cuiture bekommt.

Es gibt zwel mogliche Einwiande ge-
gen meine Argumentation, die ich auf-
greifen mochte. Erstens, dieses Buch sei
durchaus korrekt verfaBt, nur eben nichi
fiir Studenten, die Erkldrungen ndtig
haben. Sind Studcnten nicht in der Lage
einen Text zu verstehen, dann sind sie
und nicht die gebildeten Autoren schuld.
Nun ist es leider wahr, daB solche Zerr-
bilder voh uUnwissenden Studenten auch
in der Wirklichkeit existieren. Es ist aber
leider auch wahr, daB die Erwihnung
solcher Studenten zierlich rasch in ein
Ablenkungsmanéver auvsartet, denn es
war nicht der hohe Grad der Ideen, den
ich beklage, sondemn vielmehr die Tatsa-
che, dab diese Ideen nicht dargestellt und
entwickelt werden. Ddcses Versagen
spricht fiir die Abwesenheit jeglichen
Mitgefithls mit der Erfahrungswelt der
Leser.

Es gibt einen zweiten und begriindete-
ren Binwand, namlich, dal} bei einem
solchen Projekt die Aufmerksamkeit
mehr auf die Behandlung von individu-
ellen Kulturereignissen als auf pro-
grammatische  AuBerungen  gerichtet
werden muf. PDem kann man nur zu-
stimmen, und ohne Z&gem hinzufiigen,
daB die Hauptstirke des Werkes die
Wiedergabe von aussagekraftigen Ein-
zelheiten im Feld der deutschen Kultur-
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geschichte ist. So lernt man zum Beispiel
(8. 239), daB} im Oktober 1966 die oppo-
sitionelle Gruppe ,Krise der Demokra-
tie” eine ,,massive Demonstration’ gegen
die Bundesregierung organisierte, unter
deren Hauptrednern Hans Magnus En-
zensberger, Emst Bloch und Jiirgen Ha-
bermas waren. Oder es wird (5. 117)
bemerkt, daB wihrend der Olympiade
von 1936 die Nazis den Befehl gaben,
die Preise in Hotels, Restaurants unid
Lebensmittelgeschédften zu senken. So
fliefen die Einzelheiten von Seite zu
Seite.

Die Prisenz solcher ,Kleinigkeiten
ist — meine ich — sehr positiv zu bewer-
ten, an sie kniipft sich die Phantasie des
Lesers, Aber, um mit Moritz zu spre-
chen, wenn Emgzelheiten trefflich dazu
dienen, ,die Aufmerksamkeit des Men-
schen mehr auf den Menschen selbst zu
heften, und ihm sein individuelles Da-
sein wichtiger zu machen®, dann darf
man fragen, ob die Cultural Studies ihr
eigenes Dasein, indem sie die Aufmerk-
samkeit auf die Einzelheiten heften, ta-
sidchlich wichtiger gemacht haben. Die
Antwort ist eher negativ. Um dies zu
priifen, kehren wir zu unserer zwelten
Studentin zurtick, die inzwischen im
Kapitel iiber die Moderne weiter gelesen
und dadurch eine Reihe von Einzelheiten
kennengelernt hat. Was hat sie gelernt?

Unter anderem wurden ihr Informa-
tionen tiber das Versagen des politisclien
Systems und den Streit um den Kultur-
begriff in den zwanziger Jahren mitge-
teilt. Danach sind ein paar Seiten der
Neuen Sachlichkeit gewidmet. Es ist
klar, dal die Textautoren die Newe
Sachlichkeit fir wichtig halten. Wir
wollen pun untersuchen, was die Stu-
dentin von dieser Wichtigkeit miibe-
kommt. Zuerst lernt sie, daf} die grundle-
gende Philosophie der Newen Sachlich-
keit auf folgende Weise zu definleren ist,
. Neue Sarhlichkeit entails a cool as-
sessment of modern society, sometimes
merely registering the development of
modern technologies, at others fiercely
critical of sacial mores and their glirte-
ring adepts.” (S. 71) Obwohl das Neben-
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einander von Technologie und gesell-
schaftlichen Sitten etwas verwirtend ist,
wird €in Rahmen geboten, in den so ver-
schiedene Kiinstler wie Otto Dix, Mies
van der Rohe und Brechi einzuordnen
sind. Es diirfte der Studentin gut gefal-
len, wenn eine Moglichkeit versprochan
wird, die Neue Sachlichkeit als einheitli-
che Bewegung zu verstehen.

Was soll sie aber denken, wenn sie
unnnttelbar darauf erfihrt, dal sich dic
Autoren nicht so sicher sind, wie ein-
heitlich diese einheitliche Bewegung ist?

Neue Sachlichkeit covers a very
broad range, from styles of painting and
design, through the influence of techno-
logy and mechanization, to American
popular forms such as jazz and the deli-
berate search for a direct and popular
literary style by figures such as Késtner
and Tucholsky. This variety of reference
sugpests that NMewe Sachlichkeit can be
properly iunderstood as an instance of
what Raymond Williams has called a
structure of feeling. It yields, that is, to
systematic analysis but retains an ele-
ment of emotional response in lived ex-
perience which is distinct from its ideo-
logical determinations. In any event the
sheer range of this “imified style com-
plex’ is a measure of the cultural diver-
sity and pluralism of the Weimar years.”
(8.71)

Es folgen Einzelheiten. Aber Einzel-
heiten wovon? Von einer ,structure of
feeling” - die darf analysiert werden,
darf es gleichzeitig aber auch wieder
nicht wegen eines , element of emotional
response in kived experience.”” Wenn dies
das ,proper understanding” der Neuen
Sachlichkeit ist, schaudert man vor dem
wimproper”. Es scheint, dafl den Autoren
klar wurde, wie schwierig es ist, eine
kurzgefaBte Definition der Newen Sach-
lichkeit zu geben, deshalb griffen sie auf
einen dunklen ,unified style complex®
zuriick, der Widerspriiche iber Wider-
spritche enthalten darf.

Hier konnten natiirlich die Autoren
einwenden, daf} sie einfach den wider-
spriichlichen Geist der Bewepung ausge-
driickt hétten. Doch es gibt einen Unter-
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schied zwischen einem philosophischen
Widerspruch und einer einfachen Ver-
wirrung. Das zugrunde liegende Problem
ist nicht die Kompliziertheit der Newen
Sachlichkeit, sondern die ungeniigende
Aufmerksamkeit der Autoren flir die
Frage, was diese Kompliziertheit be-
deutet. Insbesondere wird nicht kiar, ob
die gemeinsamen schépferischen Aus-
drucksformen in der Newen Sachlichkeit
bewufiten Entseheidungen entsprangen
oder einfach im Zeitgeist selbst ihren
Ursprung fanden. Komnten wir diese
Frage beantworten, so wiirde den Lesern
ein ,unified style complex® als sinnvoll
erscheinen.

Aber diese Frage ist natiirlich nicht zu
beantworten. Es ist sicherlich eine Ver-
einfachunp, die Newe Sachlichkeit ent-
weder als ,,geplant™ oder als zufiilig zu
kennzeichinen. Deswegen wire schwer-
lich zu verlangen, dal der Text sich
dogmatisch fiir das eine oder das andere
entscheidet. Was aber wiinschenswert
wire, 1st, dafl der Text deutliche Hinwei-
se auf die Art ond Weise gibt, wie die
Autoren die Entstehung und Aushreiteng
der Neuen Sachlichkeir als kulturelle und
kiinstlerische Bewegung verstehen. Gé-
ben sic dies unserer Jesenden Studentin,
hiitte diese erheblich bessere Chancen,
ihre eigenen Auffassungen von der zu-
grunde licgenden Einheit der Neuen
Sachlichkeit ausnimiriicken. Fir die Stu-
dentin wiirde sich damit die Chance er-
hdhen zu wissen, ob sie richtig verstan-
den hat oder nicht. Fehlen solche Hin-
weise, verlieren die gelemten Einzethei-
ten an Bedeutung.

Es ist sicherlich unbeftiedigend, eine
Kritik zu lesen, die immer beim ,,nicht
Vorhandenen weilt, und sich {ther eige-
nc Vorschlige nur wenig duflert. Deshalb
méchte ich meine Einwinde gegen die
hier vorliegende Art von Cultural Stu-
dies in cihigen Gegenvorschligen zu-
sammenfiihres. Erstens glaube ich, daf
die Geschichte eine eher problematische
Rolle in Cultural Studies spielt, weil
Geschichtsschreibung  das  Bediirfnis
weckt, Ereignisse in eine zeitlich be-
stimmte Reihenfolge zu stellen. Daraus
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resultiert im vorliegenden Fall ein
Schreibstil, der eine lange Reihe von
Behauptungen mit kleineren Hypothesen
zusammenklebt, Es ist klar, daB3 die Au-
toren hier dem Bedlirfnis nach umfas-
sender Darstellung nachgeben. Aber im
Gegensatz zu diesem Bediirfnis wire es
vielleicht besser, bestimmte Themen in
der Kulturproduktion auszuwahlen, und
sie als Gedankenvehikel zu benutzen.
Um nur zwei Beispiele zu nennen:

A) Das Verbrechen und sein Reiz:
Verbunden mit der Industrialisierung
Deutschlands ist in der Kultur eine stin-
dige Riickkehr zur Darstellung von Kri-
minellen anzutreffen, die auf unter-
schiedliche Weise Deutschlands tiefere
Widerspriiche widergespiegelt haben.
Seien' es Eigentumsdelikte der Griinder-
zeit (und auch nach 1989) oder Massen-
mérder wie Peter Lomre in M und
»Kriegsverbrecher* in der Nachkriegs-
zeit — die Figur des Verbrechers taucht
immer wieder auf. Warum kénnte eine
Einfihrung in German Cultural Studies
nicht den Leser iber die Schrecken der
dargestellten kriminellen Akte heranfiih-
ren an deren kulturelle Hintergriinde und
Auswirkungen? Dies béte cinen reichen
Boden fiir ein kritisches Kulturverstand-
nis, denn das Verbrechen zeigt uns die
Moglichkeiten einer Zuflucht zum
Schrecken, und die Darstellung des Ver-
hrechens zeigt uns das Verhdltnis der
deutschen ¥ultur zu jhren selbst gesetz-
ten Grenzen.

B) Die Tauschung und Ennzuschung
der Frauen: Kénnen Frauen in ier deut-
schen Kultur separat untersucht werden?
Es wiire interessant, nicht nur ,Beitriige"
von deutschen Frauen auszuwihlen und
zn diskutieren, sondern ganze Kapitel
jenen Versprechungen zu widmen, die
die deutsche Moderne deutschen Frauen
gemacht hat. Es geht dabei um dle Mog-
lichkeit, anhand der Prisenz von Frauen
in der Kultur des spéten 19. und des 20.
Jhs ciwas lber die Leistungsgrenzen
dieser Kultur (d.h. was kulturelle Pro-
dukte zu sagen und nicht zu sagen ver-
mbgen) zu erfahren. Wenn man diese
Leistungsgrenzen in einem solchen Fo-



146

kus diskutieren kanp, ist dies auch fiir
andere Epochen moglich.

Es wird sicherlich anhand dieser bei-
den willkiirlich ausgewihlten Beispiele
deutlich, daB ich fiir eine systematische
Fokussierung auf Problenilagen plichere,
die eine Alternative fiir die gepenwirtig
betriebene Art von Cultural Studies bil-
den wiirde. Es geht darum, durch die
Auseinandersetzung mit der fremndea
Kultur das eigene Kulturverstindnis di-
rekt herauszufordern.

David Pickus

1 Die Binde zu Deutschland und Frank-
reich setzen am 1870 ein, der Band
iiber Spanien 1898,

2 Z.B. gibt es im Band iiber franzdsische

Kultup im Teil IIJ, Revoltution and

Postmodemity (1968-1995) ein Kapitel

~Popular Culture and Cultural Poli-

tics™, das in verschiedene postmoderne

Themen einflihrt wie ,, The City as Si-

gnifying Practice.”

German Cultnral Studies, S. 53.

Ebenda.

Ebenda.

Um welche transformation es sich han-

delt, bleibt leider drnnkel.

Will man wissen, welcher Art diese

developments sind und warum sie

crucial waren, muf} man selbst raten,
denn die Autoren lassen sieh zu keiner
eindeutigen Aussage herab.

8 Man wird sich fragen, um weliches
Verhiltnis ¢s sich dabei handelt.

9 Hier haben nen offeosichtlich Hork-
heimer und Adorno nichts zu sagen,
denn der Glaube an Fortschritt und so-
gar an technologischen Fortschritt er-
scheint doch als progressiv.

10 Natiirlich wite dieses Riitsel geldst,
wenn die Autoren nicht nur Blochs
Name erwihnt hitten, sandemn ihr Ver-
standnis seiner Ideen.

11 Aber manchnral bleibt sie vage genug.
Nehmen wir nur den ersten Abschnitt
iiber die Kultur der BRD, 1968-1990:
,»The central feature of the period to be
dealt with in this chapter is German
society’s increasing preoccupation with
the quality of life, even though this
theme informed neither the political

~) = IV IR V]
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battles and social tensions at the begin-
ning of that period nor, for that matter,
the breathtaking process of national
unification that concluded it. Initially,
it was the most traditional problem of
capitalism that appeared to confrant
German society (sic), By the late
1960’s the ‘social partnership’ cha-
racteristic of the Adenauer era threate-
ned to give way to a renewed class an-
tagonism: 1968 was the high-water
matk of the anti-authoritarian student
movement and the APQ, while the
following year saw the eruption of
mass wild-cat strikes by the metalwor-
kers. Just as the students questioned the
legitimacy of West Germany’s class-
based society and its capitalist founda-
tions, so sections of the labour move-
ment displayed a new militancy that
seemed to herald the resurgence of
class conflict. Additionally, the early
1970’s witnessed the emergence of
small gangs of political terrorists, who-
se atrocities were committed in the
name of class warfare. Yet the hall
mark of the period under review here
was not in fact the reinstatement of
class politics but the determination on
the part of West German eitizens to
shape the political agenda and inject it
with new themes." 8. 257.

Das angekiindigte Thema der Le-
bensqualitéit verschwindet unmittelbar
nach seiner Ankiindigung. Der zweite
Satz ist so unklar, daf ich gar nicht ent-
scheiden kann, ob er nicht vicllcicht ¢i-
nen Druckfehler enthilt. Am meisten
irritiert mich aber, dafl diesem Ab-
schnitt tatsiichlich gute Ideen zugrunde
liegen. Es scheint, als wollten die Auto-
ren etwis folgendes schreiben: ,,Dieses
Kapite! wird drei verschicdene, aber
doch aufeinander bezogene Themen
untersuchen. Erstens geht es um die
Sorge um die Lebensquatitit in der
BRD seit 1968. Zweitens um das Wie-
derauftauchen von Klassenkonflikten
in der deutschen Gesellschaft, welche
unterschiedliche und manchmal sehr
scharfe Ausdrucksformen batten. Und:
schlieBlich geht es um den Versuch ei-
nes betriichtlichen Teils der Bevolke-
rung, sich in die Politik ¢inzumischen



Buchbesprechungen

und dadurch die Grenzen der Politik
neu zu definieren.” Hitten die Verfas-
ser dies wirklich geschrieben, wiren sie
auf eine Weise verpflichiet, die ge-
nannten Themen klar darzustellen und
die Beziehungen dazwischen gut zu er-
kldren, und darin liegr das Problem.

Wolfgang Kraus, Das erzihlte Selbst.
Die narrative Konstruktien von Iden-
titiit in der Spitmoderne, Centaurus,
Ptaffenweiler 1996.

,....und so wurde ich, was ich heute bin;
so kam es, wie es gekommen ist™. Das ist
der — oft unausgesprochene - Schluli-
punkt einer klassischen Selbstnarration,
einer Geschichte also, mit der Subjekte
ihre Identitit narrativ konstruieren und
kommunizieren. In den Zeiten der wohl-
stindigen und wohlgeordneten Nach-
kriegs-Moderne wurde das subjektive
und machtférmige solcher Selbstnarra-
tionen leicht tibersehen. Das ist inzwi-
schen anders geworden. In Ostdeutsch-
land beispiclsweise war in den letzten
Jahren gut sichtbar, wie ein und die selbe
Biographie mit wenigen, aher entschei-
denden Nuancierungen sowohi auf so-
zialistisch wie auch auf kapitalistisch
erzihlbar ist. Mehr noch: ¢s war beob-
achtbar, dal die eine Selbsinarration
nicht einfach die andere abliste, sondern
okkasionell und kontextuell zwischen
den Polen changiert wird. Doch damit
nicht genug. I Offizialdiskurs wird
anhand solcher Sclbstdarstcllungen oder
Erinnerungen unversShnlich gestritten,
dem Vorwurf des Kolunialismus wird
mit dem Vorwurf der Ostalgie begegnet.
Hier geht es um verschiedene Vorstel-
lungen iiber die Legitimitat und Korrekt-
heit biographischer Selbstdarste}lung.
Dieses Sonderbeispiel ilinstriert: Perso-
nale Identitét ist das Ergebnis einer sub-
jektiven Konstruktionsleistung innerhalb
eines kommunikativen Kontextes, dabei
werden Schablonen, Symbole und For-
men gesellschaftlicher Metaerzahlungen
genutzt, wobei die Selbstnarration im
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Spannungsfeld aktueller Machtbezie-
hungen ausgerichtet wird.

Diese allgemeinen Phanomene hat der
Miinchner Psychologe Wolfgang Kraus
einer systematischen sozialpsychologi-
schen Betrachtung unterworfen, die
durch eine empirische Studie fundiert ist.

Ansgangspunkt von Kraus' Theorie-
Inventur ist, wie konnte es anders sein,
Erk Erikson. Dem folgt die Rekon-
struktion der Post-Eriksonschen Periode
der Identititsforschung, wo nenere Ar-
beiten von James Marchia, Glynis
Breakwell und Carme] Camilleri varge-
stellt werden.

Kraus interessiert dabei vor allem,
wie in Zusammenhang mit den Krisener-
scheinungen der Modertie im identitéts-
theoretischen Diskurs Kohdrenz und
Kontinuitdt neu interpretiert wird. Wih-
rend bei Erikson Kohirenz und Konti-
nuitdt als unverriickbare Grundformen,
als Fundamente von persenaler Identitét
gelten, werden sie spiter als ein histo-
risch bedingtes, gesellschaftlich gefor-
dertes Konstrukt dechiffriert. Kraus hebt
dabei Camilleris Problematisierung her-
vor, der am Beispiel der Identitdtsent-
wicklung nordafrikanischer Jugendlicher
in Frankreich zwei oft polarc Dimensio-
nen von Kohirenz beschreibt, die ,,des
Selbstbezuges (fonction ontologique)
und des sozialen Bezuges (fonction
pragmatique) ... Es geht, zugespitzt, um
die Frage, ob das Subjekt mit sich selbst
‘im Reinen’ sein will oder mit seiner
sozialen Umwelt.“ (8. 50) In einer sol-
chen Situation stellt sich die Frage nach
dem Preis von Kohirenz. Kraus hebt an
Camilleri hervor, daB er diese Ambiva-
lenzen in Betracht zieht. Dissoziation sei
nicht prinzipiell als Defizit und Bedio-
hung zu betrachten sondern auch als
Chance, die ,,Erfahrung des Ich mit dem
Selbst einerseits und mit sich als sozia-
lein, sluativen Selbst, als sezial wahrge-
nommener Person andererseits zu ho-
mogenisieren. (S. 92)

Derart theoretisch orientiert, beginnt
der Autor seine empirische Uhtersu-
chung zu diskutieren. Im Rahmen des
seit 1990 wihrenden und qualitativ
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orientierten Projektes , Erwerbsverlaufe,
soziale Netzwerke und Identititsent-
wicklung junger Erwachsener an den
Universititen Miinchen und Leipzig'
untersuchte Kraus die Entwicklung von
Struktur, Stl und Zukunfishorizonten in
den Selbstnarrationen von 40 Personen.
Da die Subjekte bei der Entwicklung und
Prisentation ihrer Selbstnarration, also
der kommunikativen Konstruktion ihrer
Identitit, immer alituelle Anforde-
rungsstrukturen, Ressourcenlagen und
Widerspruchsstrukturen erzahlerisch um-
setzen, und diese Narrationen von den
gesellschafitichen Metaarzildnngen und
Machtstrukturen geprigt sind, kann im
UmbkehrschluB aus der Analyse der
Selbstnarmtionen eine Zeitdiagnose ent-
wickelt werden. Kraus tut das und liefert
eine narrationstheoretisch gestiitzte Be-
schreibupg der Risiken und Chancen
postmoderner Sozialisation.
Kontrastfoile ist die Struktur der
Selbstnarration in  der Phase der
»organisierten Moderne™, womit Kraus
die Zeit der Naciikriegsprosperitiit meint,
jene Zeit der klassischen Wohlstandsge-
sellschaft, auf die sich Eriksons klassi-
sche Theoric bezieht. Die fiir die
,organisierte Maiierne™ typisehe Selbst-
narration ist eine ,,Heldensaga™ nnd be-
schreibt eine Figur ,dialektischer Erls-
sung ... Hin und hergerissen zwischen
den Schicksalskriften mab der Held sei-
nen Weg finden. Und aus der Sage wis-
sen wir: Er wird viele Abenteuer zu be-
stehen und am Ende sich gefunden ha-
ben.” (S.223) Diesc Narration findot
sich auch als Subtext in den Schriften
von Erik Erkson wieder: Die Jugendli-
chen durchleben eine Phase voller Zer-
rissenheit. Aus der Zukunft jedoch weht
Trost heritber und kiindigt an: Sie wer-
den letztlich alle ihren Platz in der Ge-
selischaft finden. Diese von Verunsiche-
rung geprdgte Jugendzeit Ist hier ,nur’
eine Phase — im Umnerschied an heute.
-Qcsellschaftstheoretisch ist dies die
Erzihlung der organisierten Moderne in
den westlichen Lindem der fiinfziger
und sechziger lahre: eine prosperierende,
relativ stabile Gesellschaft mit einem
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hohen Wirtschafiswachstum, das m der
Tat die Garantie der pristabilierten Har-
monie bieten kann. Die Narration ist von
der Doppelstellung des Erzahlers cha-
rakterisiert. Er ist zum einen ,oberhalb’
«der Narration. So wie in einer filmischen
Perspektive der Sicht von cben, sicht er
den Akteur — sich — auf eine Situation
zulaufen und weill immer schon ein bifl-
chen mehr, namlich, daB er daraus wie-
der gestarkt, um eine Erfahrung reicher
hervorkommen wird® (8. 224)) Der er-
zdhlende Protagonist erscheint in der
Pose des mit einer gewissen
»Heilsgewifheit® und ,,inneren Gelas-
sentheit™ den Ausgang der Geschichte
Erwartenden. ,,Wie dramatisch und er-
schopfend auch immer die aktuelle Si-
tuation sein mag, es gilt Hoffnung und
sie ist unabhéingig vom situativen Erle-
ben. Die Kohdrenzproduktion firidet fiir
dieses Subjekt nicht auf dex Ebene situa-
tiver Erfahrung statt. Kohadrenz ist viel-
mehr erwartbar und erfahrbar durch die
Situierung des Subjektes in einem situa-
tionsiibergreifenden biographischen Le-
bensbogen, in der Entfaltung dieser Bio-
graphie. Alles wird gut. [Alles ist flir
etwas gut, hautet eine andere Volksweis-
heit. lede Erfahrung hat ihren Siun und
Zweck — T. A.] ‘Das wird schon wieder
bis du verhetratet bist!’ So trijstete man
mich in meiner Kindheit ilber ein aufge-
schlagenes Knie hinweg.” (8. 231) Die
Relevanz der einzelnen Situation relati-
viert sich immer wieder vor der Bedeu-
tung des préexistierenden ‘Grofien
Scripts”, Die Erosion der modernen Pro-
speritdt fithrt nicht sofort zur Modifika-
tion typischer Selbstnarrationen. Obwohl
dem Verséhnungsmodell mehr und mehr
die Kraft felit, ,,das situative Durchein-
ander 2u relativieren®, hleibt die narrati-
ve Beschwérung der Mbglichkeit der
Harmenie als zunehmend ,.hohle Pro-
klamation der Versshnung®. (8. 224)
Gariz anders ist nach Kraus der Typus
..Spitmoderner Strategienarration”. Hier
ist der Erzihler seiner HeilsgewiBheit
beraubt. | Er sieht nicht weit, und kann
micht mehr auf die Logik des Prozesses
vertrauen, allenfalls auf sich selbst. Er



Buchbesprechungen

selbst ist es, der den Erzihlprozel orga-
nisieren muB3. Er legt Planken in den
Sumpf, ohne zu wissen, ob sie da richtig
liegen und in die richlige Richtung wei-
sen. Filmisch gesprochen ist die Kamera
nicht mehr allwissend, sondern anf Au-
genhohe des Aktenrs, als ‘subjektive
Kamera™.” Das Subjekt ist allein, kein
teleologisches Prinzip rettet es aus seiner
Verunsicherung, ,,aber es hat die Kraft
und die Méglichkeit, sich zu entwerfen.”
(S.2251) Das heifit auch, daB} hier an-
ders mit Ambiguititen, Widerspriichen
und Dilemmata umgegangen wird. Das
Subjekt begepnet ithnen mittets Answehd,
Hierarchisierung und Management. ,,Das
Kuddelmuddel wird sortiert, hierarchi-
siert, in Teilprojekte gegliedert und zeit-
lich verortet. Das Leben wird zum Netz-
plan, Scheitern zum Planungsfehler. Das
Subjekt versichert sich selbst der Mach-
barkeit, der Lebbarkeit dieser auktorialen
Rolie. Kohirenz wird in dicsem Modell
zur strategischen Leistung des Subjektes.

. Die existenzielle Verzweiflung am
Sinn des Lebens verschwindet hinter der
Anstrengung einer bewulten, integrier-
ten Lebensfihrung. Nicht ‘alles wird
gut’, sondern ‘ich kann es schaffen’ lau-
tet die Devise.™ (5. 232)

Von diesen beiden Strmkturtypen der
Selbstnarration, also dem klassischen,
modernen dramaturgischen Stil der Hel-
densaga und dem postnnodernen, Pro-
jekte managenden Stil der Selbstschdp-
fung, unterscheidet Kraus nun ecinen
dritten Strukturtyp, nidmlich den, der dic
Hkriscnhafte Spitmoderne™ beschreibt.
Dieser Narrationsstit  wird  gewihlt,
~wenn Perspektiviaume nicht mehr zu
durchsclireiten sind, wenn sie sich als
triigerisch crweisen. Denn zum Planen
gehort Planungssicherheit. Wenn alles
von heute auf morgen ganz anders sein
kann, wenn das Konzept von Ursache
und Wirkung sich auflést in eine Myria-
de von Kantingenzen, dann wird Planen
zum Nachhecheln hinter emem rasanten
VerdnderungsprozeB. Der Akteur darf
sich nicht mehr in einer Situation verlie-
ren, weil es kelne nnsichtbare Logik
mehr gibr, die ihn dariiber hinaustragen
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wird. ... Die Rettung des Handlungstri-
gers besteht hier in einer inneren Distan-
zierung und Immunisierung durch Ironie
und Hedonismus. Projekte werden zwar
benannt, aber in einer demonstrativen
Beliebigkeit und Unverbnndenheit ne-
beneinander gestellt.” (S. 226f)) Die
Protagonisten nehmen von evaluativen
Aussagen zu den Projekten Abstand,
erwecken den Eindruck, als sel ihnen das
eine gemauso (un-ywichtig wie das ande-
re, verzichten auf die Inszenierung von
Bezidjgen zwischen den Projekten und
heben sich ironisch von ihnen ab.
LwKohdenz ist nur noch situativ erfahr-
bar, hier aber intensiv und kérperlich im
Auskosten der Situation (S. 228) - die
{ove parade ist wohl die treffendste Ilu-
stratipn der Diagnose von Kraus. Gliick
und Erfiillung kann nicht entstehen
durch Stetigkeit und Darchhalteverma-
gen vor dem Hintergrund eines allge-
meingiiltigen Heilsversprechens (klas-
sisch-modern), auch nicht durch kreati-
ves Management (spitmodern), sondemn
nur turch Zufall im Chaos (krisenhafte
Spitmuderne). Der Autor versucht au-
Berdem, die Stimmungen zu beschreiben,
die die verschiedenen Dramaturgien der
drei modemen Selbstnarrationstypen
vermitteln. Der klassische Typ strahlt
Abgeklartheit und Hoffhung aus, die
Riickseite divon ist Hohlheit; der post-
moderne Typus vermitielt Dynamik znd
SelbsibewuBtsein, die Rickseite ist hier
{(Uber-)Anstrengung, und der Typus der
kriscnhaften Spitmoderne vermittelt als
Stiwmuhg Tronte, Spall, Hedonismus
und als Riickseite ,larvierte Verzweif-
tung®. (S. 235)

Diese Selbstnarrationen sind kom-
plementir zu aktuellen Befunden der
quantitativen Sozialfcrschung, die bei
den Jugendlichen cine ,eindeutige Ab-
sage an kingerfristige Verbindlichkeiten®
konstatiert. ,,Charakieristisch far die
heutige Jugend scheint weniger die Hal-
tung des iiberzeugten Mitglieds und Ak-
teurs zu sein, der voll in der jeweiligen
Subkultur lebt und aufgeht, sondemn
vielmehr die Position des Zuschauers
und begrenzien Nutzers, also die Haltung
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des Ausprobierens und Experimentie-
rens.*

Die drei von Kraus beschriebenen
Narrationstypen  haben  heuristischen
Charakter. Mit ilmen liefert der Autor
sensibel und zielsicher handhabbare In-
strumente, die dem postmodernen Um-
bau der Moderne Rechnung fragen und
bei der Deutung von autobiographischen
Sequenzen, bei der Interpretation von
Selbstnarrationen und der Rekonstruk-
tion der ihnen zugrunde liegenden An-
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forderungsstrukturen sehr gute Dienste
leisten.
Thomas Ahbe

1 Vgl. H. Keupp/R. Hofer (Hrsg.), Henti-
titsarbeit heute: Klassische und aktuelle
Perspektiven der Identititsforschung,
Frankfurt a. M. 1957,

2 Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.),
Jugend ‘97. Zukunftsperspektiven, Ge-
sellschaftliches Engagement, Politische
Orjentierungen, Opladen 1997, S. 22f.
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..BAUERN AUF DEM WEG
'IN DIE REVOLUTION

Die ,cahiers de doléances” von 1789 in der Norm

Steffen Sammler

 Bauer auf dem Weg |

Ances
1 der Nonnandie '}

Steffen Sammler g

Die neuere Debatte um die Franzosische Re-
volution von 1789 hat kulturgéfchichtli-
ches Interesse an Diskursen %d' mbolik
mit traditionellen sozialgeschicht
Untersuchungsfeldern verbunden. Auf

verschiedenen Bevolkerungsgruppen un-
mittelbar zum Ausdruck bringen, sind die
cahiers de doléances deshalb erneut in das
Blickfald der Forschung geriickt. Die ,,Be-
schwerdehefte” wurden im Friihjahr 1789
auf Wunsch des Konigs von den Vertretern
der Generalstinde nach Versailles mitgege-
ben.

Die vorliegende Untersuchung verfolgt
erstmals anhand dieser Beschwerdehefte
den Emanzipationsproze der Landbevdl-
kerung in einer nordfransdsischen Provinz
am Vorabend der Revolution. Sie zeigt, mit
welchen Vorstellungen die Bauern der Hau-

g
Suche nach Quellen, die Vorstellungen der

| 5
&

te- und der Basse-Normandie die Reform
der Provinzialversammlung und die Einbe-
rufung der Generalstinde begleiten. Neben
dem Versuch, Kontinuitidten zwischen dem
Reformwerk des Jahres 1788 und der Re-
ction der Beschwerdehefte zu rekonstru-
% steht der Vergleich unterschiedlicher
Agfarlandschaften und sozialer Gruppen
im l\l[ittelwkt des Interesses,
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