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Woifgang Fach
Spharen der ,,Geselligkeit”

Eine Zeit lang sah es so aus, als ob das Thema obsclet geworden wire: der
Mensch als soziales Problem. In einer Welt der groBen Organisationen und
Systeme schienen die kleinen Leute vernachldssigenswerte Elemente zu
sein: Ridchen, die entweder ,passen® oder ausgesondert werden. Das
neuere Systemdenken hat diese Sicht auf den Begriff gebracht: Menschen
sind Teil der gesellschaftlichen Umwelt geworden (Niklas Luhmann), die
Welt funktioniert zwar nicht ohne sie, doch keinesfalls ,,tanzt sie nach ihrer
Pfeife”. So verstanden kann man von einem Ende der Akteure sprechen,
und an die Stelle von Handlungen treten Reflexe, Reaktionen auf unge-
steverte ,Logiken” und feststehende , Codes”: Wirtschaft ist eine Kette
von Zahlungen, Recht ein Verweisungszusammenhang von Paragraphen,
Politik ein Automatismus der Macht. So wanig sich Waren alleine zum
Markt tragen (Kari Marx), so wenig leisten sich die Zahlungen selbst,
sprechen Paragraphen Urteile, oder bestimmt die Macht ihre eigene Ver-
teilung; in diesem Sinne geht es ohne die ,Ressource Mensch* nicht — aber
eben nur in diesem Sinne.

Der ,systemische™ Fatalismus ist in jilngerer Zeit auf doppelte Weise
durchbrochen worden. Im Namen einer _zweiten Moderne* {Ulrich Beck)
sind einige auf den Gedanken verfallen, die Randstindigkeit des Individu-
ums positiv zu wenden. Wenn, so argumentieren oder suggerieren sie, das
,,Ganze“ nicht mehr beherrscht werden kann und sich daher unserer Ver-
antwortung letztlich entzieht, dann kénnen wir uns darauf konzentrieren,
auf seinem (hoffentlich sicheren) Terrain persénliche Schicksale zu opti-
mieren: das Ich als ,Gesamtkunstwerk’ (Beck). Dabei meint ,,Ogti-
mierung” keineswegs, daf es den Menschen dann, gemessen an denseiben
(materiellen) Kriterien, gleich gur ginge, sondern daBl sie sich als
mautotelische Selbste® (Anthony Giddens) eigene Zielmenils zusammen-
stellen sollen, die den Rahmen ihrer Moglichkeiten it dem Katalog ihrer
Wiinsche in Einklang bringt. Propagiert wird dic ,,Leichtigkeit des Seins®.

In ernstere Gefilde fithrt der zweite Argumentationsstrang: die Wieder-
entdeckung der menschlichen Destruktivkraft. , Traktate liber die Gewalt®
(Wolfgang Sofsky) kommen in Mode, ,,0as Bose* (Rudiger Safranski) hat
Konjunktur, die zerstbrerische ,Ambivalenz der Modeme™ (Zygmunt
Bauman) dringt sich auf. Der spektakuldre Erfolg einschlagiger Texte
(,,Hitlers willige Helfer*) und Bilder (,, Wehrmachtsausstellung™) kinden
davon, daB sich manche Kreise wieder einmal dariiber sorgen, der
menschlichen Natur sei vielleicht eine ,scheuBliche Lust” (Sybille Tén-

COMPARATIV, heft 4 (1998), S. 7-14.



8 Wolfgang Fach

nies) eingeschrieben, deretwegen weder System noch Selbste ihren ruhigen
Gang gehen kdnnten. Anlall dazu liefert die reale Welt jedenfalls zur Ge-
niige — in dem MaBe, wie sie den Menschen an ihre Rander (die ,,Umwelt™)
dréingt, scheint sie die Kontrolle iiber ihn zu verlieren. Sexualtiter nehmen
iiberhand und werden riickfillig, Soldaten agieren wie Morder, Kinder er-
schieflen andere, Schiiler erdrosseln und vergewaltigen ihresgleichen. An
derartigen Phidnomen gehen zwar vergleichsweise wenige Menschen zu-
grunde, und nicht viele Gesellschaften geraten dadurch fiir linger aus dem
Gleichgewicht, aber wer mag schon mit Sicherheit ausschlieBen, daBl es
schlimmer kommt?

Die gesellschaftliche Ambivalenz (zivilisatorischer Fortschritt, archai-
sche Gewalt) findet eine Parallele und (nach herrschender Meinung) ihre
Ursache auf der individnellen Ebene in der ungesellipen Geselligkeit
(Immanuel Kant) unserer Natur. Menschen, so eine weithin geteilte Uber-
zeugung, sind einerseits ,,politische”™ Wesen, die nur gemeinsam {iberleben
und sich ,perfektionieren” konnen. Daraus entspringt ihr Gemeinsinn —
dem freilich immer wieder der unausldschliche Eigensinn ins Gehege
kommt: jedem ist am Ende das Hemd doch n&her als der Rock, setbst wenn
er diesen ndtig braucht, um sich zu wérmen. Das schwierige Spannungs-
verhiltnis verlangt nach einem stabilen Ausgleich: ihn gefunden zu haben,
macht die Uberlegenhelt des burgerlxchen Staates und seiner Gesellschaft
aus — da sei, behauptet man seit FHegel, jenes institutionelle Arrangement
gefunden worden, das ein ,,sittliches” Leben ermogliche, den Egoismus
aiso in sozialvertrigliche Bahnen lenke.

Hegels Losung zdumt, gut systemtheoretisch, das Pferd vom Schwanz
auf: anstatt die Frage zu beantworten, wie man vom labilen Teil (dem
Menschen) zum stabilen Ganzen (der Gesellschaft) kommt, prisentiert sie
ein funktionicrendes Ganzes, dessen Genese nicht interessiert: ,,Welches
nun aber der historische Ursprung des Staates tiberhaupt oder vielmehr
jedes besonderen Staates, seiner Rechte und Bestimmungen sei oder gewe-
sen sel ... geht die Idee des Staates selbst nichts an®, heiBit es in der
Rechtsphilosophie.! Damit wird die Gegenposition freilich nicht adiquat
beschrieben — geht es ihr doch nicht darum, diesen oder jenen besonderen
Fall einer mehr oder minder gegliickten Staatsgriindung nachzuerzihlen,
sondern darum, die praktischen ,,Bedingungen der Moglichkeit cines
haltbaren Gemeinwesens aufzudecken. Mit Hegels metaphysischer Sicher-
heit, die, was sie an stabiien (,,wirklichen®) Zustanden vorfindet, im unwi-
derstehlichen Walten der sich verwirklichenden (Freiheits-)ldee aufgeho-
ben weiB, konkurriert eine anthropologische Perspektive, die den biirgerli-
chen ,Lebensstil™ samt seiner historischen Uberlegenheit auf menschliche
Naturkonstanten zuriickfithren will.

1 G. W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt a. M. 1972, 8. 399f.
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Anthropologie ist nicht zwangsldufig eine rein ,,empirische” Wissen-
schaft von den (allzu-)menschlichen ,, Trieben, Begierden, Neigungen® —
jene erfahrungswissenschaftliche ,,Psychologie”, die, wie Hegel herablas-
send notiert, bei Beschreibungen, Erzihlungen oder ganz gewdhnlichen
Klassifikationen stehen bleibt. Als ,,philosophische™ erhebt sie vielmehr
den Anspruch, das tiefere Wesen des Menschen zurechnen: die Ausstat-
tung mit Vernunft. Sobald man diese ,transzendetale® Qualitit in Anschlag
bringen kann, 1ost sich das Vergesellschaftungsproblem, abstrakt betrach-
tet, ganz einfach: die ,natiirliche’ Ungeselligkeit folgt aus empirischen
Faktoren, die ,,verniinftige® Geselligkeit ist transzendental angelegt.

Ein gutes Beispiel fiir diese Dichotomie liefert Hobbes. Seiner Meinung
nach erwirbt jeder Mensch, abgesehen von einigen wenigen Naturtrieben,
eine ganze Reihe persénlicher Vorlieben und Abneigungen, gegen deren
Durchschlagskraft moralische Maximen nichts ausrichten kdnnen. Im Ge-
genteil: Was ,auch immer das Objekt des Triebes oder Verlangens eines
Menschen ist: Dieses Objekt nennt er fiir seinen Teil ‘gut’, das Objekt sei-
nes Hasses und seiner Abneigung ‘bdse’ und das seiner Verachtung
‘verachtlich' und ‘belanglos’.“> Woraus folgt: anstatt den ungeselligen
Egoismus des Menschen zu bremsen, iiberhoht und verschérft ihn die Mo-
ral. Egoisten teilen so nichts als ihre gemeinsame Vernunft — und sie ist
ihre Rettung. Derselben Vernunft teilhaftig kommen alle Subjekte zur sel-
ben Einsicht ins Notwendige: ,,Selbstbeschrinkung” mit ,,dem Ziel und der
Absicht”, dadurch ,,fiir ihre Selbsterhaltung zu sorgen und ein zufriedene-
res Leben zu fiihren®; und alle landen beim selben Kriterium des Gerech-
ren, ndmlich andere so zu behandeln, wie (sie) selbst behandelt werden
wollen.”? Von hier zu Kant, seiner Behandlung der ,,Sitten” und ihrer Ord-
nung durch den ,.kategorischen Imperativ ist der Weg offensichtlich nicht
mehr allzu weit — bei dllen Unterschiedenen im tibrigen.*

Von der dichotomischen Anthropologie hebt sich positivistische dadurch
ab, daB sie auf jegliche ,transzendentale® Beigabe verzichtet und das Ge-
selligkeitsproblem vollkommen immanent 16sen will: unter Riickgriff anf
{Selbst-)Erfahrungen und (Selbst-)Beobachtungen wird eine psychologi-
sche Anatomie des menschlichen Verhaltens erstellt, aus dem dann die po-
litische Anatomie der menschlichen Gesellschaft folgt. | In der Naturphilo-
sophie®, so resiimiert David Hume den Vorzug dieses — seines — Verfah-
rens, ,,ist man nun von der Leidenschaft fiir Hypothesen und Systeme ge-
heilt und will nur noch auf Argumente héren, die aus der Erfahrung ge-
wonnen sind. Es ist hoch an der Zeit, daB bei allen moralischen Untersu-
chungen eine #hnliche Reform angestrebt wird und man jedes ethische Sy-

2 T.Hobbes, Leviathan, Frankfurt a. M. 1984, S. 41.

3 Ebenda, S. 131.

4 I Kant, Kritik der praktischen Vernunft — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
Frankfurt a. M. 1995,



10 Wolfgang Fach

stem verwirft, das nicht auf Tatsachen und Becbachtungen gegriindet ist,
mag es auch noch so scharfsinnig oder geistreich sein.* *

Damit die reine Immanenz funktioniert, miissen in der menschlichen
Brust zwei empirische Seelen schlummern, eine gesellige und eine unge-
sellige. Daf} dieser Befund am Anfang der einschldgigen Traktate des vor-
zugsweise englischen Charakter-Realismus (im Gegensatz zum vorzugs-
weise deutschen Vernunft-Idealismus) steht, nimmt daher nicht Wunder:
»Man mag”, so leitet Adam Smith seine Theorie der ethischen Gefiihle ein,
»den Menschen fiir noch s0 egoistisch halten, es liegen doch offenbar ge-
wisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestinmen, an dem Schick-
sal anderer Anteil zu nehmen“.® Das teilnehmende Gefithl heift ,,Sym-
pathie®.

Viel Tiefenschirfe wire freilich nicht gewonnen, wiirde Vermunft ein-
fach durch Sympathie ersetzt — in beiden Fillen stinde ,,polizeiliche” Ein-
falt gegen triebhafte Vielfalt, miiite ein formales Prinzip dafiir sorgen, daB}
der materielle Egoismus nicht ausufert. Doch wahrend sich der
»verniinftige®™ Imperativ, gewollt asozial, in algoritlhmischier Dirre er-
schopft (,,Handle stets so, daB...“) und eben deswegen seinen Adressaten
mitleidslos strenge Standards aufzwingt, ist eine Moral des (Mit-)Gefiihls
ebenso vieler Abstufungen fihig wie dieses Schattierungen aufweist. D.h.,
man erhdlt Sphdren der Geselligkeit nnd entsprechende Zoren der Mora-
litdr: Empfindungen, die zwischen Liebenden aufkeimen, lassen sich nicht
auf weitere Kreise iibertragen, und Handlungen, die unter Vertrauten an-
gemessen sein mogen, sind es nicht mehr, sobald blofl Bekannte oder gar
Fremde einander begegnen.

Einsahldgigse Abhandlungen (allen vor anvon Hume und Smith) legen
eine ,,Architektur” der Geselligkeit nahe, die, abgetragen auf den Dimen-
sionen Intensitit und Extensitit, drei Sphiren unterscheidet:

Die Architektur der Geselligkeit

Interferenz e
Intensitdt | Gefiihl
..... N
Interesse }
) Recht
1
....... - . >
] 1
) I >
Extensitit

D. Hume, Eine Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral, Stuttgart 1984, S. 93.
Al

5
6 Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, Hamburg 1985, S. 1.
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Geselligkeit wird mithin als ein System sich iiberlappender Felder konzi-
piert, die jeweils nach besonderen Prinzipien reguliert werden. Der engste
Zirkel ist primér gefiihisgesteuert, in ihm helfen Menschen einander
(natiirlich nicht nur, aber Néchstenliebe greift ggf. tatig ein). Smith widmet
sich mit grofier Akribie der — wiedernm abgestuften — Sympathie, die wir
gegeniibar Familienmitgliedern und Verwandten empfinden: eigene Kinder
kommen vor denen der Geschwister, die wiederum vor Kindern von Ge-
schwisterkindern; dahinter rangieren Nachbarn und Stammesmitglieder —
wobei letztere in modernen, arbeitsteitigen Gesellschaften durch andere
Nichste abgelsst werden: ,Kollegen im Amt, Partner im Geschift”; am
Ende steht (Smith) die eigene Nation: ,Der Staat oder die Landesherr-
schaft, in der wir geboren und erzogen worden sind, und unter deren
Schutz wir weiter ieben, ist in der Mehtzahl der Félie die gréBte Gemein-
schaft, auf deren Glick oder Elend unser gutes oder schlechtes Verhalten
einen groflen Einfluf haben kann. Er wurde uns demgemaB von der Natur
auf das dringendste empfohlen.” Weil ohne das Wohlergehen des Staates
auch dle kleineren Kreise leiden wiirden, ,hat die Natur bewirkt, dal} er
uns tever ist.*’

Die ganze Architektur verkompliziert sich einmal dadurch, dal} die
Sympathie an den Landesgrenzen nicht einfach abbricht, sondern leicht in
ihr Gegenteil umschldgt: ,,Die Liebe zu unser eigenem Volk macht uns oft
geneigt, das Wohlergehen und das Wachstum eines anderen, benachbarten
Volkes mit einer duBerst boswilligen Eifersucht und mit starkem Neid zu
betrachten. Alle unabhingigen und benachbarten Nationen leben in be-
stindiger Furcht voreinander und i stetem gegenseitigem Argwohn, da sie
keinen gemeinsamen Vorgesetzten haben, der ihre Streitigkeiten entschei-
den kénnte.“® Es ist die Hobbes’sche Situation des Krieges aller gegen alle,
heraufbeschworen dadurch, dal das Gefithl Un-Ordnung stiftet, und seiner
Alternative, dem Recht, wenn nicht geeignete Prinzipien, so doch durch-
schlagende Sanktionen fehlen — in Gestalt des ,,gemeinsamen Vorgesetz-
ten“, der dafiir sorgen wiirde, daB ungesellige Nationen ihre Existenz we-
nigstens wechselseitig anerkennen. Hilfe kénnte indes von einer anderen
Seite nahen, der Ausbreitung des ,,doux commeree™: Staaten mégen Grund
haben, ihre jeweilige Militirmacht zu fiirchten, ,,aber die innere Wohlfahrt
und das Gedeihen des anderen, die Verbesserung seines Ackerbaus, den
Fortschritt seiner Manufakturen, das Wachsen seincs Handels, die Sicher-
heit und Zahl seiner Hifen, seine Fortschritie in allen freien Kiinsten und
Wissenschaften zu beneiden, das ist sicherlich unter der Wiirde* bedeuten-
der Nationen, denn dadurch ,,wird die Menschheit gefrdert, die Natur ver-
edelt.“ IHandel und alles was damit zusammenhingl, also letztlich die gan-
ze Zivilisation, kreieren ein allumspannendes Interesse — Nationen, «die

7 Ebenda, S. 386.
8 Ebenda, S. 388,



12 Wolfgang Fach

miteinander tauschen, bringen einander nicht um (,Wandel durch Han-
del®).

Eine zweite Komplikation tritt schon viel friiher auf, nicht erst an den
Schlagbidumen. Auch innerhalb der ,groBen Gemeinschaft® Nation (John
Dewey) stoBt das Gefiibl rasch an seine Grenze als Regulator des zwi-
schenmenschlichen Verkehrs und kann daher Geselligkeit nicht mehr
(alleine) garantieren. Liebe, vor allem die titige, schlift ein, sobald sie an-
dere als unsere Lieben bedienen soll, und je ferner einer steht, desto weni-
ger darf er ihr zumuten. Indes, auch hier gibt es Abhilfe, die bekannte:
Mag ,auch zwischen den verschiedenen Gliedern der Gesellschaft keine
wechselseitige Liebe und Zuneigung herrschen, so wird die Gesellschaft
zwar weniger gliicklich und harmonisch sein, wird sich deshalb doch nicht
auflésen miissen. Die Gesellschaft kann zwischen einer Anzahl von Men-
schen — wie eine Gesellschaft unter mehreren Kaufleuten — auch aus einem
Gefiihl ihrer Nitzlichkeit heraus, ohne gegenseitige Liebe und Zuneigung
bestehen bleiben“.? Menschen, die ihre Bediirfnisse wechselseitig durch
Tausch befriedigen miissen, sind daran interessiert, daf} das Gemeinwesen
»wohlgeordnet”, insbesondere frei von Gewalt bleibt. Allerdings, die gan-
ze Sicherheit ist das noch nicht — Metzger, Braver, Bicker (Smiths notori-
sche Mittelstindler) sind, das lehrt die Erfahrung, keineswegs vor Riick-
fillen ins ungesellige Leben gefelt, und VerstoBe gegen die Geselligkeit
kénnen sich epidemisch ausbreiten: ,In dem Augenblick, in dem gegen-
seitige Schidigung beginnt, indem wechselseitiger Groll und Geh#ssig-
keiten platzgreifen, werden alle Bande der Gesellschaft zerbrochen®!?
Deshalb sargt die Obrigkeit dafiir, dal der Andere geachiet wird und das
Recht herrscht — sie bestraft den ,,Stérer des 6ffentlichen Friedens®, schaffi
ihn schlimmstenfalls ,,aus der Welt* und anfillige Gemiiter ,,werden durch
sein Schicksal davan abgeschreckt, sein Beispicel nachzuahmen. !

Im einfachsten Fall I6sen sich die drei Spharen der Geselligkeit von in-
nen nach aullen nahtlos ab: Gefiihl/Fiirsorge — Interesse/Tausch — Recht/
Anerkennung. Im engsten Lebenskreis dominiert die Sympathie, weitere
Zirkel werden durch Nutzenkalkiile zusammengehalten, nnd wo sie nicht
(mehr) greifen, sorgen Geriehte dnfilr, daB ungesellige Verhaltensweisen
stagnieren. Das Problem sind die unvermeidlichen /nterferenzen, damals
wie heute. ,Ich mag meine Tochter lieber als meine Nichten, meine Nich-
ten lieber als meine Kusinen und meine Kusinen lieber als meine Nach-
bam* — das hiitte Adam Smith sagen kdnnen; gesagt hat es Jean-Marie Le
Pen, Frankreichs faschistoider Stimmfiihrer, um seiner rassistischen Frem-
denfeindlichkeit Respekt zu verschaffen.'” Das (sei es authentische, sei es

9 Ebenda, S. 127f.
10 Ebenda, S. 128.
11 Ebenda, S. 132.
12 FAZ, 24. Mirz 1998.
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stratepische) Gefiihl greift hier aufs Terrain des Interesses uber und ver-
hindert die Expansion des ,,sanften Handels*. Weitere Uberlagerungen un-
geselligen Charakters lassen sich leicht ausmalen: (Scheidungs-, Kinder-,
Erb-)Recln |, kolonialisiert® die Familie und zerstdrt deren himge Bande,
Interessen sickern in Rechtsprozesse ein und korrumpieren die Hiiter des
Rechts; Interessen (an Emanzipation z.B.) unterwandern eheliche (Liebes-)
Pflichten usw. usf. Derartige Interferenzen verwandeln die ,,positive Su-
bordination” jeder Sphire unter jede andere ih ein allseitiges Stdrverhilt-
nis.

Unter den folgenden Beitrdgen findet sich einer, ndmlich McFalls’ Dar-
stellung des kanadischen Foderalismus/Separatismus, der (wenngleich im-
plizit) das Thetna storender Interferenzen behandelt; er macht deutlich, wie
schwierig es ist, stabile Ordnungen aufzubauen, wenn die (vergeblichen)
Nutzniefler nicht ,rational“ kalkulieren, sondern emotional reagieren und
ithre Absonderung ethnisch, sprachpolitisch oder anderswie ,irrational®
untermauern. Freilich hangt vieles vomn Blickwinkel ab — aus der Warte
einer derart , verschweifiten” Gemeinschaft wird die Interferenz durchaus
positiv bewertet, nimlich als eine wertvolle Intensivierung des emotional
diirren Kooperationsverbunds, zu dem es moderne Rechts- und Marktge-
sellschaften gemdinhin bringen. In ifiesem Sinoe hat William James schon
Mitte des vergangenen Janrhunderts ,,moralische Aquivalente des Krieges®
herbeigesehnt, die Gemeinschafiserlebnisse ohne BlutvergieBen erm&gli-
chen.

Den positiven (jedenfatis stabilisierenden) Eftekt einer , sentimentalen®
Befrachtung dkonomischer (resp. kommerzieller) Verhiltiisse thematisie-
ren auch dic beiden folgenden Analysen. Miemiec/Tamm zeigen am Falle
Tocquevilles, wie ,,zivilgesellschaftliches” Engagement fiir gemeinsarne
Belange zwischenmensehliche Beziehungen davor bewahren migen, von
den destruktiven Kriften entweder des (universal-kapiialistischen) Markies
oder eines (wohlfahrts-despotischen) Staates aufgefressen zu werden Und.
Nolkes Beitrag weist darauf hin, dal Solidaritdt nicht nur eine emotionale
Ressource im Kampf gegen den ,kalten® Kapitalismus sein, sondern anch
dessen korporatistische ,,Erwirmung® besorgen kann: so daB sich zusétzli-
che Energien mobilisieren lassen, die in der Konkurrenz mit Kapitalismen
ohne derartige Wirmezufuhr entscheidende Wettbewerbsvorteile bringen
mdgen.

Der letzte Beitrag (Stekeler-Weithofer) vertieft dic Diskussion in einer
anderen Richtung. Er geht nicht politiktheoretischen Implikationen nach,
sondern wendet sich einem methodischen Grundsatzanliegen zu, das als
Hinweis darauf verstanden werden kann, daBl Geselligkeitsprobleme mit
Hilfe des (kantisch inspirierten) Vemuuftdenkens ebenso differenziert wie
substanziell (re-)konstruiert werden kénnen. Damit wiirde er gegebenen-
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falls jenen gravierenden Vorwurf entkriften, ein sozial banales, moralisch
dtinnes, obgleich ,,scharfsinniges” und ,,geistreiches System zu offerieren.



Laurence McFalls

Getrennt sind wir stark: Der kanadische Féderalismus
als Modell?

Die Kanadier reden gern von Féderalismus. Darin sind sie Weltmeister.
Mehr als die Biirger anderer Fderationen sind die Kanadier nach meiner
Auffassung mit der konstitutionellen Gewaltenteilung befalB3t. Ich weil3
nicht, wie das bel den Belgiern ist, aber die US-Amerikaner nehmen trotz
ihrer Geschichte der Bewegungen fuir die Rechte einzelner Bundesstaaten
und dazu eines Biirgerkriegs heute ihr Bundesstaatensysiem als selbstver-
stindlich an und glauben — wie bel sa vielen anderen Dingen —, dal die
iibrige Welt genauso ist oder sein sollte. Daher sprechen selbst gebildete
Amerikaner von der ,,Bundesregierung” eines anderen Landes, wenn sie in
Wirklichkeit eine zentrale Regierung meinen. Die Deutschen debattieren
etwas mehr Uber thr féderales System, aber auch nor, um die Effektivitac
ihrer 16-Linder-Kleinstaaterei zu hinterfragen und nicht das foderale Prin-
zip an sich.

In Kanada jedoch ist das dffentliche Leben praktisch durchdrungen von
dem konslitutionellen Gerede und der Rangelei, die das Aufkonuden jegli-
cher Reformkonzepte effektiv verhindert, ob nun von links oder von
rechts. Tageszeitungen und Atherwellen und gelegentlich sogar Bars und
Cafés sind erfiillt von Diskassianen in Englisch und Franzésisch um fehl-
geschlagenen Foderalismus, ernenerten Féderalismus, ermiideten Fodera-
lismus, asymmetrischen Fgderalismus, dezentralisierten I'8deralismus,
Neo-Foderalismus, (Exekutiv-)Fgderalismus, flexiblen Foderalismus, fa
camisole de force du fédéralisme, das schone Risiko des Féderalismus,
kolonialen Foderalismus oder auch tiber das Ende des Foderalismus. Es
gibt unziihlige Formen und Interpretationen des Féderalismus im 6ffentli-
chen Diskurs in Kanada. Ein Grund fiir diese terminologische Verwirrung
liegt in der fehlenden Eindeutigkeit kanadischer féderaler Institutionen, die
hier kurz dargelegt werden soll. Ein weiterer und wesentlicherer Grund
fiegt jedoch in dem Umstand, daB der kanadische Foderalismus weniger
ein institutionelles System als vielmehr ein politischer Diskurs ist: kanadi-
sche staatliche Auntoritat beruht weniger auf einer Teilung der Gewalten als
auf einer Teilung der Meinungen. Bei dem Fehlen einer klaren Trennung
der Machtbefugnisse von Féderation und Provinzen sowie einer formalen
zentralen Institution, die die Féderation konstituierenden Teile (die zehn
Provinzen und zwei Territorien) vertritt, haben stindige dffentliche De-
batten, Konflikte und schlieBlich eine sprachliche Verwirrung Kanada in
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der Tat ermdglicht, nur als eine Gemengelage miteinander konkurrierender
ethnischer und regionaler Interessen zu itberleben.

In den vergangenen dreiBig Jahren haben die gegensiatzlichen konstitu-
tionellen Interpretationen und Bestrebungen, in erster Linie die des fran-
kophonen Québec in Opposition zu dem des anglaphanen iibrigen Kanada,
das man jetzt schon ROC (fur ,rest of Canada®) nennt, zu einer perma-
nenten Krise gefithrt, deren Ende sich viele Kanadier nur als ein Auseinan-
derbrechen des Landes vorstellen kdnnen.

Wenngleich dic Kanadier darin tibereinstimmen, dafl ihre Foderatian in
der Krise steckt, benutzen sie doch ganz verschiedene Begriffe um diesen
Zustand zu beschreiben und konnen daher hiufig nicht einmal dariiber
miteinunder kommunizieren, um eine Ldsung zu finden. Die englischspre-
chenden Kanadiet apostrophieren diesen Zustand als Krise der ,,nationalen
Einheit”, wihrend die Quéhécois, die sich als eine deutlich vom englischen
Kanada getrennte Nation verstehen, von der ,konstitutionellen Debatte™
sprechen. Selbst wenn die Kanadier dieselben Begriffe verwenden, dndert
sich ihre Bedeutung i der Zeit und im Raum. Beispielsweise bezog sich
der Begriff ,,Kanadier” urspriinglich nur auf die Nachkommen der franzo-
sischen Siedler des St.-Lorenz-Tales; die englischsprechenden Kolonisten
wurden ,,Englinder” genannt und sahen sich anch selbst so. Th unserem
Jahrhundert, insbesondere seit dem Zweiten Weltkrieg, wurden die
»HEnglinder” zu ,Kanadiem®, und die urspriinglichen ,,Canadiens” wurden
zu Frankokanadierm und dann in der Regel zu ,,Québécois™. Vom konstitu-
tionellen Standpunkt aus geschierr nech signifikanter erscheinen die fast
gegensitzlichen Bedeutungen, die die englisch- und franzdsischsprachigen
Kanadier dem Begriff Foderation unterlegten, um dic Griindung des Do-
minions Kanada im Jahre 1867 zu bezeichnen (wobei Dominion ein weite-
rer Begriff war, den man mit Absicht verwendete, nm die Empfindlichkei-
ten der amerikanischen Republikaner nicht mit einem nérdlich von ihnen
liegenden ,Konigreich™ zu treffen). Fiir die anglophonen ,,Fathers of the
Federation” beschricb dieser Begrilf den ProzeB, in dessen Verlauf die
britischen nordamerikanischen Kolonien ihre neue Unabhingigkeit zu ei-
nem einzigen zentralisierten Staat verschmolzen. Der frankophone ,,Pére
de la Fédération™, George-Etienne Cartier, der als einer der Eisenbahninve-
storen die Interessen der ,,Viter” an cinem méichtigen zentralisierten Staat
teilte, mufite die Féderation an seine Landsleute in der spiteren Provinz
Qucébec it dein Argument verkanfen, daf sie in einem zumindest fodera-
len, wenn nicht sogar wirklich féderativen System thre politische Autono-
mie wiedergewinnen wiirden.

Der kanadische Foderalismus wurde also in einem semantischen Nebel
geboren. Der Chefarchitekt der sog. Féderation und der erste Premiermini-
ster Kanadas, Sir John A. Macdonald, hatte zwar die Absicht, einen ein-
heitlichen Staat nach dem Modell von Westminster mit der héchsten Ge-
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walt des Parlaments zu schalfen, aber um die Akzeptanz des neuen Staats-
wesens und seiner Verfassung bei der frankophonen Mehrheit in Québec
zu erlangen und um regionalistischen Widerstand auch in den Kistenpro-
vinzen zu vermeiden, kam Macdonald mit den anderen anglophonen
Griindern aus Zentral-Kanada (d.h. Ontaric und Québec) iiberein, den Pro-
vinzregierungen gewisse Befugnisse der Legislative und Besteuerung ab-
zutreten. Macdonald erwartete und hoffte, dafl die Regierungen der Pro-
vinzen mit ihrer ausschlieBlichen Macht iiber Belange des Gesundheits-
und Bildungswesens, der Wohifahrt und mit den umnentwickelten Ein-
kunftsquellen aus direkter Besteuerung nicht viel mehr als glorifizierte
Munizipalitdten unter der Oberherrschaft der Bundesregierung und des
Parlaments in Ottawa bleiben wiirden. Die Foderale Regierung nahm in der
Tat betrichtlichen Einflul auf die Regierungen der einzelnen Provinzen —
durch die Emnennung der Gouverneure, die in den Provinzen Gesetzgebung,
verzigern oder verhindern konnten; durch die konstitutionelle Vorherr-
schaft in geteilten und verbleibenden legislativen Befugnissen; durch die
Subventinnietung der Bodgets der Provinzen sowie durch e Notverord-
nungsklausel iiber ,Frieden, Ordnung und gute Regierung’ aus der Prdam-
bel des Constitution Act von 1867. Die Regierungen der einzelnen Provin-
zen hatten und haben im Gegensatz dazu keinen formalen institittionellen
Mechanismus, um Entsoheidungen der Bundesregierung zu beeinflussen.
Der Senat reprisentiert als obere Kammer des Parlaments zwar nominell
die einzelnen Regionen auf Bundesebene, hat jedoch wenig effektive le-
gislative Gewalt und anch keine Legitimation durch das Volk. Seine Mit-
glieder werden nach einer Formel fiir regionale Reprisemation vom Pre-
mierminister ernannt, der dieses Vorrecht dazu gebraucht, alte Freunde
und Parteigetrcuc mit Pfrinden zu belohnen. Aus diesem Grunde hat
Westkanada, dessen zazhlenmiBig geringere Bevilkerung dieser Provinz
wenig Einflul auf Bundesangelegenheiten gibt, in lctzter Zeit einen
Jriple-E“-Senat gefordert, d.h. einen Senat, der gewahlt, effektiv und glei-
chermaBen reprisentativ fiir die einzelnen Provinzen ist, wohingegen Zen-
tralkanada mii 40 Prozent der Gesamtbevdlkernag und effekiiver KontroHe
des Parlaments dic Abschaffung des Senats verlangt.

Obwohl die zentralisierenden Tendenzen der britischen konstitutionellen
Tradition in Kanada den Provinzen anfangs kaum irgendwelche Machtbe-
fugnisse zugestanden, war die derselben Tradition entspringende Offenheit
fiir infarmelle, schrittweise Verfassungsverinderungen und die unklare
Teilung gewisser Gewalten durch den Constitution Act der Entwicklung
der Beziehungen zwischen Bund und Provinzen zu cinem authentischeren
féderalenr System durchaus fSrderlich. Ironischerweise haben die zentral-
kanadischen Provinzen Ontario und Québec — trotz oder wegen der Vor-
herrschaft Zentralkanadas in der Bundesregierung —, in der Vergangenheit
den Kampf fiir die Rechte der Provinzen angefiihrt. Der AnstoB zur Fode-
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ration ging urspriinglich von Ontarics kommerziellen, industriellen und
landwirtschaftlichen Interessen (und den Verbiindeten in der anglophonen
Geschiftswelt Montréals) aus, die die Union der britischen Nordamerika-
kotonien als eln Mittel gesehen hatten, die weiten, ressourcenreichen Ge-
biete der nérdlichen Prérien und der Rosky Mountains sowie der Arktls
unter ihre Kontrolle zu bekommen. Aber in den siebziger und achtziger
Jahren des 19. Jahrhunderts zdgerte Ontarios Premierminister Oliver Mo-
wat, auch ein Vater der Fdderation, durchaus nicht, die Autoritat des Bun-
des aus der Sichi. der partikularen Interessen Ontarios heranszuforderu. Im
20. Jahrhundert ist es nun Québec, die einzige Provinz, in der die franko-
phone Minderheit die politische Macht inne hat, die den Kampf um die
Autonomie und 1etztendlich fiir volle Souverinitdt der Provinzen anfiihre,
wie wir sehen werden. Britisi Coi:mbia unii Alberta haben auch gelegent-
lich (erst wieder im vergangenen Herbst) versucht, mit Separatismus zu
drohen, um der zentralkanadischen dkonomischen und politischen Herr-
schaft die Kontrolle iiber ihre Naturschitze zu entreiBen. (Die relative
strukturelle Armut der Kiistenprovinzen und die deraus resultierende Ab-
hingigkeit von Subventiomen und Transferzahlungen des Bundes haben
Autonomiebestrebungen behindert, obwohl gerade sie sich anfinglich der
Foderation entgegenstellten, wobel Neufundland bis 1949 ausgehalten
hatte.) Es gelang den Provinzen, gréfere legislaiive und fiskalische Befug-
nisse zu gewinnen, trotz der urspriinglich im Gesetz tber die Verfassung
(Constitution Act)y vorgesehenen Zuweisung des Hauptanteils dieser Be-
fugnisse an die Bundesregierung, da die Gewaltenteilung in den Paragra-
phen 21 und 92 dieses Gesetzes verschiedenen widerstreitendsn Interpre-
tationen unterliegt und die Gerichte den Intentionen der Griinderviter da-
bel kein juristisches Gewicht beigemessen haben. Beispielsweise gibt Pa-
ragraph 91 Absatz 2 der Bundesregierung die Vullmacht, Handel und Ge-
werbe zu regulieren, und 146t somit offensichtlich die Gestaltung der Wirt-
schafispolitik in den Hinden der Bundesregierung. Gleichzeitig verweist
Paragraph 92 Absatz 13 Eigentum und Biirgerrechic in die Gerichtsbarkeit
der Provinzen, so daf} diese in der Lage waren, ihre eigene Handels- und
Wirtschaftspolitik zu betreiben. Eines der eigentiimlichen Ergebnisse die-
ser ambivalenten Gewaltenteilung bestand darin, daB es bisweilen gréBere
Handelsschranken zwischen den Provinzen gegeben hat als zwischen Ka-
nada und seinen AuBenhandelspartnern (in den meisten Fillen den USA,
mit denen Kanada selbst var der NAFTA 80 Prozent seines AuBenhandels
abwickelte). Wihrend also die Provinzregierungen auf diese Weise in die
Bundesrechtsprechung ‘eingriffen’, hat die Bundesregierung — in erster
Linie durch ihre gréfiere Finanzstirke ~ partielle und manchmal auch vil-
lige Kentrolle dber die Iriiher ausschlieBlich provinziale Gerichtsbarkeit
ausgeiibt. Beispielsweise unterliegen die Krankenh&user und somit das Ge-
sundheitswesen nach Paragraph 92 Absatz 7 allein der Gerichtsbarkeit der
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Provinzen, doch das kanadische Gesetz tiber das Gesundheitswesen
(Canada Health Act) erlaubt Ottawa, den Provinzen nationale Standards
aufzuzwingen, indem es Transfergelder zuweist oder zuriickhilt.

Wenn auch verschiedene maBgebliche Gerichtsentscheidungen etwas
Ordnung in das Dureheinander provinzialer und foderaler Rechtsbefugnis-
se gebracht haben, so haben doch das Fehlen klarer verfassungsrechtlicher
Richtlinien, akzeptabler Verfassungszusatzklauseln und formaler Ver-
mittlungsinstanzen zwischen Bundes- und Provinzregierungen die Struktur
des kanadischen Fdderalismus zum Ergebnis reiner Machtpolitik werdan
lassen. Das wohl deutlichste Eingestindnis der Willkiirlichkeit der Grund-
lagen des kanadischen Foderalismus erfolgte im Jahre 1981 mit der Pa-
triation Reference an den Obersten Gerichishof. Im Zusammenhang mit
dem erstenn Referendam fiber die Souverdnitat Québecs von 1980 schiug
die liberale Bundesregierung unter Pierre Trudeau einen einseitigen Zu-
satzartikel zur Verfassung von 1867 vor, die eine Charta der Rechte ein-
schliefen und den letzten kolonialen Uberrest beseitigen sollte, wonach
namlich Zusatzartikel zur Verfassung die fortnliche Billigung des briti-
schen Parlaments erforderten. Als acht Provinzregierungen das Recht der
Bundesregierung in Frage stellten, die Verfassung ohne ihre Zustimmung
abzuidndern, legte das Oberste Gericht mit salomonischer Weisheit fest,
daB die Aktivitdien der Bundesregierung zwar legal, aber verfassungswid-
rig seien, weil eine informelle konstitutionelle Xonvention vorschreibe,
daB die Bundesrepierung nach Konsultation und in Ubereinstimmung mit
den Provinzregierungen bzw. mit einer grofen, aber nicht penauer defi-
nierten Anzahl von dieserr (1) zn handeln hatte, dal} aber letztendlich die
Bundesregierung und das Parlament die alleinige legale Entscheidungs-
und Handlungsgewalt hitten. Im Laufe der Ereignisse erhielt die Bundes-
regierung dann in der Tat die Einwilligung der Provinzen, mit Ausnahme
von Qnébec — ungliicklicherweise, wie zu zeigen sein wird. Bet den Ver-
handlungen mit den Provinzen Giber die Abéinderung kehrten Trudeau und
seine Regierung zur informellen Praxis des ,exekutiven Foderalismus®
zuriick, wonach sich die Provinzregierungen und die Bundesregierung
durch Aushandeln auf der exekutiven Ebeneiin die legisiativen und fiskali-
schen Befugnisse teilen. Dieses Feilschen geschieht gelegentlich offent-
lich, multilateral und auf Premierministerebene, wie bei den jihrlichen
First Minister’s Conferences, doch hdufiger auf untergeordneter ministeri-
aler bzw. Verwaltungsebene, bilateral und nieht éffentlich. Wenig demo-
kratischer bzw. legislativer Kontrolle unterworfen, hat diese Form des au-
Berkonstitutionellen Faderalismus auf der Ebene der Exekutive zur Desil-
fusionierung der Kanadier {iber ihre ‘Politiker (Politikverdrossenheit a la
canadienne) und, wiederum fatalerweise, in den letzten Jahren zur Zi-
riickweisung der Vorschldge ihrer Regierungen zur kanstitutionellen Er-
neuerung des Féderalismus gefiihrt.
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Der in letzter Zeit in die Kritik geratene exekutive Fdderalismus, der in
Kanada als Ersatz fiir eine formale, zwischen Bundes- und Provinzregie-
rungen vermittelnde Institution entstand, hatte urspriinglich eine gewisse
Berechtigung in dem Mythos um die Foderation. Sie war die Idee einer
Gruppe zentralkanadischer Politiker und britischer imperialer Biirokraten,
die den amerikanischen Expansionismus fiirchteten, wurde allein von Ei-
senbahn- und Handelsinteressen getragen und von einer Legislative jen-
seits des Atlantik zum Gesetz erhoben. Aber als sie wirklich ins Leben trat,
bot sie dem neuen kanadischen Staat kein legitimierendes Grindungsprin-
zip bzw. keinen Griindungsmythos (auler vielleicht einen Rest Antiameri-
kanismus). Zurlickschauvend und ohne viel Rilcksicht auf die historischen
Fakten entstanden jedoch zwei Foderationstheorien, um die sich entwik-
kelnde foderale Praxis zu begriinden. Die erste, von einem Richier aus
Québec in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts vergebracht und als
HKompakt-“ oder ,Kontrakttheorie® des kanadischen Féderalismus be-
kannt, behauptete, dall die Foderation der britischen nordamerikanischen
Provinzen ein , Kompakt® zwischen diesen und dem Parlament des Enipire
war und dab jede Verdnderung in den foderalen Gewalten daher die Zu-
stimmung der Provinzen erfordere. Die zweite Theorie, die fiir das franko-
phone Québec der Annahme der Féderation implizit zugrunde lag und von
Henri Bourassa nm die Jahrhundertwende formuliert wurde, war die
»dualistische” Theorie, die davon ausging, dafi die F&deration eine Uber-
einkunft zwischen zwei Griindungsvdlkem, den Anglo- und Frankokana-
diern war.! Diese Theorie hatte eine gewisse historische Grundlage in der
Union der beiden Kanadas, die der Foderation vorausgegangen waren.
1791 hatten die Briten die eroberte Kolonie Kanada in Ober-Kanada (die
kiinftige Provinz Ontario) und Unter-Kanada (das kiinftige Québec) geteilt,
um den Loyalisten, die vor der amerikanischen Revolmion geflohen waren
und sich nérdlich des Ontariosees niederlieBen, eine partietl selbstverwal-
tete Kolonie anzubieten, in der die Englischsprechenden die Mehrheit bil-
deten. Zugleich hatten Frankophone und — erstmalig in der britischen Ge-
schichte — Katholiken in Unter-Kanada politische Rechte bekommen. Als
dann die libaral-demokratisehen Aufstinde von 1837 in Obes- und Unter-
Kanada in der frankophonen Kolonie nationalistische Ziige annahmen,
hatte GroBbritannien entschieden, auf Empfehlung von Lord Durham und
der anglophonen Geschifiswelt von Montréal die pollitische Union der bei-
den Kanadas anzuordnen, um die Assimilation der franziésischen in die

1 Bourassa entwickelte dann noch eine dritte Theorie der Foderation als ,,Doppel-
Kompakt, d.h. dein gleichzeitiger Vertrag zwischen den Provinzen wie auch den Griin-
dernationen. Diese Theorie rechtfertigte die 1dee, daB Québec — als einzige Provinz, in
der die Frankophonen den Mehrheitsstatus inne haben ~ der politisch-institutionelic
Ausdruck der frankokanadischen Nation sei und somit das Recht habe, bilateral mit dem
iibrigen Kanada zu verhandeln. Dieser Theorie liegt auch die Vorstellung von Québec
als Nationalstaat zugrunde,
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wachsende englische Bevolkerung zu erzwingen. Das einzige Problem bei
diesem Plan bestand darin, dal zu jener Zeit dic Franzosen noch immer die
Mehrheit darstellten. Um dieses Problem zu umgehen, rdumte die Gesetz-
gebende Versammlung der Vereinigten Provinz Kanada dem anglophonen
Westkairada und dem frankephonen Ostkanada gleichc Vertretangsrechte
ein. Aus diesem Prinzip der paritdtischen Reprasentation — und im Gegen-
satz zur beabsichtigten Wirkung der Union — entstand die féderale Praxis
dualer Ministerien und doppelter Mehrheiten, werm die Gesetzgebung bei-
de Teile der Provinz betraf. Diese ungeschriebene konstitutianelle Traditi-
on wurde zur Basis der ,,dualistischen” Theorie der Fideration, die bis
heute die Pline der Québecer Nationalisten fir Souverénitat und Assozia-
tion (wie im Referendum von 1980 vorgeschlagen) bzw. eines souverinen
Québec in okonomischer Partnerschaft mit Kanada (wie 1995 vorgeschla-
gen) inspiriert.

In Kanadas erstem Jahrhundert lieBen diese beiden Interpretationen von
Foderation den Foderalismus tberleben und sich enifalten. Als reines Kon-
strukt der Phantasie schuf die Kontrakttheorie nichtsdestoweniger das dis-
kursive Feld, auf dem die foderale Regierung und die Provinzregierungen
miteinander streiten und ihre jeweiligen Machtbereiche teilen konnten.
Dieser Theorie war eine Drohung des Separatismus inhédrent: eine Provinz,
die eine féderale Gewalt nicht billigte, konnte theoretisch aus dem Vertrag
ausscheiden. Solche separatistischen Drohungen jedoch, wie sie gelegent-
lich aus den westlichen Provinzen laut wurden, geniellen wenig Glaubwiir-
digkeit, da ihr legaler Status dubios ist uad weil eine Gewaltenteilung in
jedem Falle weiterer Verhandlungen bedarf. Weniger verhandelbar sind
hingegen die Grundsitze von Gerechtigkeit und nationaler Identitdt, auf
denen die dualistische Féderationstheorie beruht. Fiir die Frankokanadier
war das Gletchhetlsprinzip der Grindervolker die conditio sine qua non
ihres Uberlebens als kieine sprachliche Gemeinschaft in Nordamerika und
daher ein gewaltiger Anreiz, ihre nationalen Bestrebungen mit dem Aufbau
des kanadischen Staates zu identifizieren. Die Anglokanadier ihrerseits,
dic 1m Jahre 1867 dank Einwanderung mmd Assimliation eine rasch wach-
sende Mehrheit bildeten, haitem jedoch keinen Grund, ihren Bundesstaat
als Partnerschafi zwischen Gleichen mit den Frankokanadiern zu sehen. In
den Jahren unmittelbar nach der Bildung der Fideration machten sie oft
und uamifiverstindlich deutiich, daB sie nicht die Absicht hegten, den
Frankophonen die Beteiligung an der Besiedlung des Westens zu gestatten
und daf} der durch die Verfassung gewilrleistete Schutz fiir die Rechte
sprachlicher Minderheiten sich nur auf die Anglophonen in Québec bezie-
hen wiirde. Aus diesem Grund zogen sich die Frankokanadier, wihrend
Hunderttausende von ihnen Ende des 19. Jahrhunderts in die USA emi-
grierten, in ihr Kemterritorium Québec zuriick (in den Gebieten aulerhalb
Québecs und in den unmittelbar angrenzenden Regionen assimilierten sie
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sich sehr schnell in die anglophone Mehrheit). Der kanadische Foderalis-
mus gab der Provinz Québec gentigend Macht zur Bewahrung der {ranzg-
sischsprachigen ‘Kulturnation’, die sich dort konzentrierte, doch die Fran-
kokanadier muBten in der Bundespolitik auch ihren permanenten Minder-
heitenstatus akzeptieren, selbst wenn Bundespalitiker, wenn sie in Québec
weilten, hyperkritisch den Mythos vom Dualismus kultivierten.

Gelegentlich machte die Realitdt der Herrschaft der englischen Mehrheit
(wie etwa die Erhdngung ven Louis Riel 1885, die Einbernfungskrise von
1917 nnd das Einberufungsreferendum von 1942) den dualistischen
Gleichheitsmythos unhaltbar und erzeugte separatistische Stinmnungen in
Québec. Im griBien Teil des ersten Jahrhunderts kanadischer staatlicher
Existenz war es jedoch im Grunde ohne Bedeutung, daf die englischen
und die frauzosischen Kanadier entgegengesetzie Auffassungen von der
Foderation hatten, denn sie lebten zum grisften Teil in verschiedenen phy-
sischen und diskursiven Raumen, oder, wie es ein Schriftsteller beschrieb,
~in den zwei Einsamkeiten®. Solange sie wenig voneinander wuliten und
auch wenig vom gemeinsamen Bundessiaat erwarteten, funktionierte die
paradoxe Formel ,,getrennt sind wir stark” (divided we stand) ganz gut fiir
den kanadischen Foderalismus. Heute noch leben die Anglokanadier und
die Québecer in den ,,zwei Einsamkeiten®, aber am Vorabend des Zwelten
Weltkrieges 4nderten sich — wie auch anderswo auf der Welt — ihre Er-
wartungen an den Staat radikal, was sowohl im anglophonen Kanada als
auch in Québec zu zwei neuen politischen Nationalismen fithrte, die in ei-
nem gemeinsamen Bundesstaat nicht mehr in Einklang gebracht werden
kénnen.

Seit der Eroberung von 1760 haben die Frankokanadier eine klar umris-
sene und starke Identitdat als kulturelle und sprachliche Minderheit in
Nordamerika. Die Englinder, dic sich vor 1760 in den Kistenprovinzen
angesiedelt hatten und in der Folgezeit Kanada kolonisierten, verstanden
sich selbst nach der Schaffung des Dominions Kanada noch nicht als Ka-
nadier. (Sir John A. Macdonald, der erste Premierminister, sagte: ,Ich
wurde als britischer Staatsbiirger peboren und werde als solcher sterben.”)
Wihrend die Frankokanadier sich Kanadas automnatischer Einbeziehung in
die Kriege Grofibritanniens widersetzten, insbesondere in den Burenkrieg
und den Ersten Weltkrieg, sahen die Anglokanadier bis 1930 keine Not-
wendigkeit fiir eine unabhingige AuBenpolitik. Kanadas relativ massive
Einbeziehung in den Zweiten Weltkrieg, die eine rasehe Erweiterung der
Kapazititen und Befugnisse der Bundesregierung erforderte, fithrte sowohl
zu gréBerer Selbstbehauptung seitens der Bundesregierung als auch zu ei-
nem Stolz der Anglokanadier auf ,,ihre Regierung in Ottawa, mit der sie
sich identifizierten. So bekam Kanada nnmittelbar nach dem Krieg seim
eigenes Biirgerschaftsgesetz, ersetzte den JustizausschuBl des Britischen
Privy Council, durch seinen eigenen Obersten Gerichtshof und liel zum
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erstenmal einen in Kanada geborenen Generalgouverneur emennen. Die
Bundesregierung begann sich fortan ,nationale* Regierung zu nennen und
leB stillschweigend das ,,Dominion” aus Kanadas Staatsbezeichnung fal-
len. Doch trotz all dieser ,Kanadianisierung® Britisch-Nordamerikas nach
dem Krieg rief die Annahme der eigehen Flagge mit dem roten Ahornblatt
im Jahre 1965 noch herzzerreiende Debatten und Widerstand all derer
hervor, die der britischen Flagge, dem Union Jack, gegeniiber noch immer
loyal blieben.

Parallel zu fieser Entwicklung einer nenen Identifizierung der Angloka-
nadier mit ihrem Bundesstaat durchliefen die Frankokanadier in Québec
eine noch dramatischere kuituretle und politische Transformation, die
~stille Revolution™. Nach der Niederlage des frankokanadischen politi-
schen Nationalismus in der Rebellion von 1837, in der als Strafe folgenden
Vereinigung Kanadas sowie in den ersten Jahren der Foderation war der
frankokanadische Nationalismus im folgenden Jahrhundert der ,,grande
noirceur”, der ,,grofle Schwarzmacher, d.h. konservativ, anf Uberleben
bedacht und ethnokulturell ausgerichtet. Mit dem Bildungswesen und der
Sozialpolitik in den Hinden der katholischen Kirche, mit klientelistischen
frankophonen Pofitikern unter der Kontrolle von Staat und Patronage und
der Wirtschaft unter Leitung anglokanadischer und amerikanischer Inve-
storen und Manager war die frankophone Gesellschaft von Québec arm,
landlich geprigt und traditionell und hatte die gréBten Familicnstirken in
der entwickelten Welt. Doch in den sechziger Jahren fielen die Geburten-
raten in Québec auf das niedrigsie Niveau in der Welt, die Frankophanen
verlieBen scharenweise die katholische Kirche, und das traditionalistische
Québec stiitzte sich auf die progressivsten Sitten in Nordamerika. Diese
kulturelle Revolution, die ihre Wurzeln in der Urbanisierung und Indu-
strialisierung der Kriegs- und Nachikriegszeii hacte, folgte unniittelbar der
politischen Revolution, die die liberale Regierung von Jean Lesage mit ih-
rer Wahl 1960 in Gang gesetzt hatte und mit ithrer Wiederwahl 1962 unter
der liberal-nationalistischen revolutioniren Losung ,Maitres chez nous®,
Herren bei uns setbst, noch walter beschiernigte. Lesage und seine Mini-
ster, unter ihnen auch René Lévesque, der dann 1968 den Souverdnitdt an-
strebenden Parti Québecais griindete, errichteten einen modernen, techno-
kratischen Wohlfahrtsstaat in Québec und schufen mit der Nationalisie-
rung der Hydroelekuizitiat und der Verwirklichung staatlich gefiihrter Pla-
ne fiir wirtschaftliches Wachstum die Bedingungen fiir die Entstehung ei-
ner grofien frankophonen Mitielklasse. Eine Identifizierung mit dem Staat
Québec fiigte damit dem traditionellen ethnokulturellen frankokanadischen
Nationalismus eln starkes politisches oder staatsbiirgerliches Llement hin-
zu. Seit den sechziger Jahren verstanden sich franzdsischsprachige Natio-
nalisten in Québec nur ais ,,Québécois” und artikulierten einen politisch-
nationalistischen Diskurs, um sich deutlich von den traditionellen franko-
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kanadischen Fthnonationalisten zu unterscheiden {und diese zu verun-
glimpfen).

Man muB.nicht eigens betonen, daf§ das Wiedererstarken eines méchti-
gen politischen Nationalismus in Québec Mitte der sechziger Jahre eine
ernste Bedrohung fiir den kanadischen Foderalismus darstellte. Uber das
gesamte politische Spektrum hinweg in Québec forderten Politiker die
Achtung der féderalistischen Primisse von der dualistischen Theorie der
Foderation. Die Fithrer der konservativen Union Nationale driickte diesen
Konsens am treffendsten aus in dem Titel eines 1965 erschienenen Buches:
»Oleichheit oder Unabhéingigkeit”. Diese Drohung blieb im englischen
Kanada nicht ungeh&rt, und fiir einige Jahre sah es aus, als ob die. franzdsi-
schen und die englischen Kanadier zum erstenmal in threr Geschichte zu
einer Verstindlgung gelangen koénnten. Die Hauptparteien der foderalen
Opposition, die Konservativen und die Neuen Demokraten, iiberwanden
kurzerhand und mit vielen internen Reibereten ihre zentralisierenden Tra-
ditionen und nahmen in ihren Plattformen offiziel! die dualistische Theorie
fiir Kanada als einen binationalen Staat an, wihrend dic libérale Regierung
von Lester Pearson eine Konigliche Kommission tiber Zweisprachigkeit
und Bikulturalismus ernannte, die die dualistische Theorie offiziell als den
einzigen Weg zur Abwendung einer Verfassungskrise iibernahm. Ende der
sechziger und Anfang der siebziger Jahre vertffentlichie diese Kommissi-
on einige Studien, die die politische und 6konomische Diskriminierung
dokumentierten, unter der die Frankophonen in Kanada einschlieBlich in
Québec litten, und sprach Empfehlungen zum Schutz und zur Férderung
individueller und kollektiver Rechte der Frankophonen aus. Diese Emp-
fehlungen kamen jedoch zu spét, denn 1968 war der Nobelpreistridger und
Diplomat Pearson in den Ruhestand gegangen und als liberaler Fithrer und
Premierminister der Fderation durch den kompromililosen und charisma-
tischen jungen Pierre Elliot Trudeau ersetzt worden.

Trudeau hatte eine englische Mutter und einen franzbsischen Vater, war
kosmopolitisch in seinen Anschavungen, Erfahrungen und seiner Bildung
und als Philosoph und Praktiker ein vélliger Individualist. Fiir die franko-
kanadischen bzw. Québecer Narianalisten hatte ond hat er nur Verachtung
iibrig. Er tat sie polemisch, aber vielleicht auch aufrichtig tiberzeugt als
gefihrliche Ethnonationalisten ab. Um einen Ausweg aus Kanadas konsti-
tutionetler Krise za finden, verwarf er die Idee von einer Erhebung der
frankaokanadischen eder Québecer Nation in den gleienen Status mit der
anglokanadischen Nation in eincm binationalen Staat. Statt dessen bot er
eine Vision Kanadas als einer einzigen politischen Nation an, in der alle
Kanadier als Individuen gleiche Rechte und alle zehn Provinzen die glei-
chen Machtbefugnisse haben sollten. 1Jm diese Vision mit Leben zu erfiil-
len, schlug Trudeau von;seinen ersten Tagen als Justizminister in der Pear-
son-Regierung an vor:
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1. offizielle Zweisprachigkeit, damit sich jeder Kanadier ,von Kiiste zu
Kiiste zu Kiisle* zu Hause fihlen kénne,

2. eine Charta der Rechte und Freiheiten, um individuelle Biirgerrechte
und Rechte auf Ausiibung der Muttersprache in der Verfassung zu ver-
ankern,

3. die parriation der Verfassung, um Kanadas Souver#nitdt zu vollenden
und das Verfahren der Verfassungszusitze sowie die Beziehungen zwi-
schen der Bundes- und den Provinzregierungen zu kliren.

Trudeaus nationale und konstituticnelle Vision, die mit dem Gesetz iiber
die Amtssprache (QOfficiel Languages Act) von 1969 und der patriation und
Verkindung der Charta der Rechte und Freiheiten 1982 vollendet wurde,
kam dem politischen Nachkriegsnationalisinus und der Identitd der Ang-
lokanadier sehr nahe, doch flir die Nationalisten Québecs war sie ein Fluch
und trug zum Entstehen der derzeitigen Verfassungskrise in Kanada bei.
Fiir die Anglokanadier schien die offizielle Zweisprachigkeit in ganz Ka-
nada, der auBerhalb von Québec, Nouveau Brunswick und dem Gebiet um
Ottawa mehr in der Theorie als wirklich existiert, hinreichend zu sein,
wenn nicht gar ein viel zu weit gehendes Zugestidndnis an die Forderungen
der Frankophonen nach Gleichbehandlung. Bei der Inkraftsetzung des of-
fiziellen Bilingualismus ignorierte Trudeau jedoch die andere Halfte der
Empiehlnngen der Kéniglichen Komunission, ndmlich den Bikulturalis-
mus, der die Rechte auf Auslibung der sprachlichen Rechte in einen Zu-
sammenhang mit einer kulturellen Gemeinschaft gebracht hatte. Statt des-
sen hieB Trudeau offiziell den Multikulturalismus willkommen, der die
kulturelle Tdentitit fragmentierte und zu einem individuellen Wesenszug
machte. So sahen die Frankophonen in Québec (bzw. genauer auf der Insel
Montréal, dem einzigen Ort in Kanada, wo Zweisprachigkeit eine gelebte
Realitidt ist} den offiziellen Bilingualismus, losgelost vom Bikulturalismus,
als eine assimilationistische Bedrohung an, da die Verfiigbarkeit von
Schulen, Dienstleistungen und Arbeitsplitzen in Englisch bedeutete, dali
die assimilative Zugkraft des Englischen auf die Einwanderer, von denen
Kanadas Zukunft nach wie vor abhingt, dann noch stiarker wiirde. lm Er-
gebnis erhob die liberale Regierung von Rohert Bourassa 1974 Franzo-
sisch zur einzigen Amtssprache in Québec, behielt aber englischsprachige
Dicnstleistungen bel. 1976 schaffie die erste Regierung des Parti Québé-
cois mit ihrem bekannten Gesetz 101 (Loi 107) Englisch auf kommerziel-
len Werbetragern ab und sehrédnkte den Zugang zu englischen Primar- und
Sckundarschulen fir die englischsprechende Bevidlkerungsgruppe ein.
Diese MaBnahmen, die mehr ddzu bestimmt waren, die franzdsische Spra-
che zu sehiitzen als das Bnglische zu eliminieren (wie sollte das in Nord-
amerika auch gehen?), piovozierten: ¢inen massiven Aufschrei im eogll-
schen Kanada und juristischen Widerstand, besonders im Namen der
Charta-Rechte nach 1982.
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Es eribrigt sich zu erwihnen, daf die Wertschitzung fir die Charta,
Trudeaus zweite groBe Reform, bei Anglokanadiern und Québecern sehr
unterschiedlich ausfiel. Wie die Anglokanadier schitzten die Québecer die
individuellen Rechte und Freiheiten, die in der Charta garantiert sind, aber
es fallt ihnen schwer zu akzeptieren, dall die Kanadische Charta den indi-
viduellen Rechten Prioritdt vor kollektiven Rechten gibt und daf sie ge-
geniliber dem Québecer Recht Vorrang hat. Als Glieder der kulturellen
Mehrheit erkennen die Anglokanadier nicht an, daB Minderheiten kollekti-
ve Rechte brauchen, die bisweilen in individuelle Rechte eingreifen. Aus
den gleichen Griinden haben sie kein Versténdnis fiir Québecs Opposition
gegen die formale Gleichheit der Provinzen und die majoritire Verfas-
sungszusatzklausel, die beide mit der Charta und der patriation 1982 an-
genommen wurden. Fiir die Anglokanadier schien die Gleichhett der Pro-
vinzen, die die Bundesregierung sich mehr als nur formal durch die Egali-
sierung von Transferzahlungen zu fordern bemiihte, nicht nur immanent
angemessen, sondern sie schien ihrer Identifizierung zuerst mit dem kana-
dischen Stnat urid erst an zweiter Stelle mit ihrer Provinz zu entsprechen.
Die Québecer identifizieren sich nicht nur mit Québec als ihrer nationalen
Regierung, sondern kénnen sich gar nicht vorstellen, ohne besondere, d.h.
ungleiche Befugnisse bei Kanada zu bleiben, um die Fortexistenz ihrer be-
sonderen Nation zu schiitzen. In dhnlicher Weise bestehen sie darauf, dafl
Québec das Recht haben soll, Verfassungszusitze, die ihre Fihigkeit be-
rithren, einen besonderen kulturetlen und politischen Charakter zu wahren,
durch ihr Veto zu Fall zu bringen. Dagegen ermdglicht der Constitution
Act von 1982, daB sieben Provinzen mindestens 50 Prozent der Bevilke-
rung vertrelen kénnen, um die Verfassung zu dndemn.

Kurz: Wihrend Englisch-Kanada Trudeaus Verfassungsreformen als ei-
nen Ausdruck ihrer kanadischen nationalen Identitit und Bestrebnngen
begriifite, verweigerte Québec ihre Anerkennung. In der Tat wurde das Re-
formpaket, das zum Verfassungsgesetz von 1982 wurde und als Antwort
auf die Unzufriedenheit mit dem Foderalismus gedacht war, die die
Québecer in ihrem Referendum von 1980 geduBert hatten, zwischen Tru-
deau und neun der Premierminister der Provinzen, in Abwesenheit von
Québecs Premier René Levesque, in der ,,Nacht der langen Messer® in sei-
ne endgiiltige Form gebracht. Kanada schuf sich so eine neue Verfassung
trotz der einstimmigen Ablehnung durch die Québecer Nationalversamm-
lung, trotz der Weigerung Québecs, diese Verfassung zu unterzeichnen
und trotz seines fehlgeschlagenen Antrags, dem Obersten Gericht Québecs
das traditionelle Vetorecht zu belassen. So stand der kanadische Fédera-
lismus am Ende von Trudeaus !6jihriger, nahezu ununterbrochener Amts-
zeif in einer viel ernsteren Sackgasse als in den sechziger Jahren: Québec
hatte die Verfassung formal abgelehnt, wihrend sich das Uibrige Kanada in
seiner Zustimmung und Unterstiitzung fiir eine Form des zentralisierenden
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Foderalismus verhirtet hatte. Die letzten 15 Jahre der kanadischen Ge-
schichte bestanden aus einer ergebnislosen Suche nach konstitutioneller
Kldrung, und jeder der pausenlos aufeinander folgenden Versuche endete
mit groferer gegenseitiger Entfremdung.

Der erste Versuch war der von Brian Mulroney, dem konservativen iri-
schen anglophonen Québecer, der 1984 zum Premierminister von Kanada
gewihlt wurde. [Thm gelang es, in geheimen Verhandlungen im Friihjahr
1987 am Lac Méeeh alle Premierminister der Provinzen zur Zustimmung
zu den Minimalbedingungen zu bewegen, die Québecs neuer liberaler
Premierminister Bourassa gestellt hatte, damit seine Provinz der Verfas-
sung beitreten kénne, einschlieflich eines Vetos fiir Québec und der Aner-
kennung Quebecs als emer ,,distinkten Gesellschaft®. Obwohl diese Be-
dingung weit entfernt war von der Anerkennung Québecs als Nation, wie
sie die dualistische Féderationstheorie vorsah, wurde sie zum Haupthin-
dernis des sogenannten Meech Lake Accord, das vou den Gesetzgebenden
Versammlungen aller zehn Provinzen gebilligt werden mufte, um verfas-
sungsmiBig bindend zu seit. Als die Frist fir die Billigung im Jahre 1990
herannahte, wurde die von der Trudeauschen Vision des Foderalismus in-
spirierte Opposition in Englisch-Kanada so stark, daB die parlamentari-
schen Verzogerungsverfahren in Neufundland uml in Manitoba die Uber-
einkunft mit Unterstiitzung der Bevéilkerung zu Fall brachten. 1992 gelang
es Mulroney wiederum, die Premiers der Provinzen zur Zustimmung zu
einer stark abgemilderten Fassing des Meech Lake Akkord zu bewegen,
dem Charlottetown Accord, den Bourassa, ein Foderalist, in einem ver-
zweifelten Versuch, die separatistische Stimmung herumzureiBen, die sich
in Québec und in seiner eigenen Partei nach der Zuriickweisung des Meech
Lake Accord ansgebreitet hatte, akzeptiert hatte. Diese neue Ubercinkunft
sollte in ciuem kanadaweiten Referendum gebilligt werden, das im Okto-
ber 1992 stattfand. Trotz der Unterstiitzung aller Premiers der Provinzen
und aller fSderalen Parteien (auBer dem neuen separatistischen Bloc
Québécois) und trotz der ungehinderten Propaganda der Bundesregierung
zugunsten eines neuen Abkommens, dessen juristis:he Form nicht einmal
rechtzeitig fiir das Referendum fertiggestellt war, erlitt das Charlottetown
Accord aus mehreren Griinden eine Niederlage: aufgrund der Unbeliebtheit
von Mulroneys konservativer Regierung (sie muBte ein Jahr spéter in
Schimpf und Schande abtreten); weil die Kanadier die geheimen Abspra-
chen ihrer Politiker ebenso verabscheuten wie die speziellen Interessen
dienende Politik der ,,Volksbefragungen®; besonders aber, weil die Anglo-
kanadier der Uberzeugung waren, dal Québec zu viel zugestanden wurde
und die Québccer andererseits glaubten, dabl sie zu wenig bekémen.

In diesem konstitutionellen Klima brachte die bundesweite Wahl 1993
einen tiberwaltigenden Sieg fiir die Liberalen unter Trudeaus frilherem Ju-
stizminister Jean Chrétien in Englisch-Kanada und fiir den separatistischen
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Bloc Québécois unter Mulroneys fritherem Umweltminister Lucien
Bouchard in Québec. Das folgende Jahr erlebte in Québec die Riickkehr
des Parti Québécois an die Macht, der versprach, innerhalb eines Jahres ein
Reterendum tiiber die Abspaltung von Kanada abzuhalten. So kam Kanada
am 30. Oktober 1995 in jenem versprochenen Referendum mit nur 50.000
Stimmen Mehrheit noch einmal vor der Spaltung und, wie einige Hitzkop-
fe in Englisch-Kanada es gern gesehen hitten, vor einem Biirgerkrieg da-
von. Einige Tage vor dem Referendum waren Zehntausende Anglokana-
dier nach Montréal gefahren, um ihre ,Licbe™ zu Québec zu erklédren, nnd
Jean Chrétien hatte zugesagt — wie Pierre Trudeau 15 Jahre zuvor —, die
notwendigen Verfassungsinderungen herbeizufiihren, damit Québec in der
Foderation bleiben kann. Kurz nach dem Referendum verabschiedete die
liberale Mehrheit im Unterhaus nichf-bindende Resolutionen, die Québer
als eine besondere Gesellschaft anerkannten, und boten Québec und vier
weiteren ,,Regionen” Kanadas ein Verfassungsveto an. Das war natirlich
zu wenig und kam Uberdies zu spét. Lucien Bouchard, der das Amt des
Premiers von Québec anuahm, naehdem er in dem Referendum fast die
Separatisten zum Sieg gefiihrt hitte, versprach, bis Ende des Jahrhunderts
ein weiteres Referendum abzuhalten.

Was hilt ann wahl die Zukunft fiir Kanada bereit? Und welche Lehren
kénnten wir aus den kanadischen Erfahrungen mit dem Féderalismus zie-
hen? Kanadas konstitutionelle Zukunft {(aber nicht unbedingt seine &ko-
nomische, kulwrelle oder gar demokratische Zukunft) sieht triibe aus, denn
dic kanadischen Foderalisten und die Québecer Separatisten haben einan-
der keine Kompromisse zu bieten und ihren Anhingern wenig, das sie in-
spirieren kdnnte. Die idltere wie die neuere Geschichte konstitutioneller
Mifverstindnisse und gescheiterter Ubereinkiinfte sowie die Verhirtung
der konstitutioneilen Positionen in Québec und besonders in Englisch-
Kanada lassen uns wenig Hoffnung auf eine durchdachte, ausgehandelte
Erneuerung des Foderalismus zu einem stirker konfdderalen Arrangement.
Noch entmutigender als Kanadas Fehlschlige ist jedoch das Fehlen einer
politischen Vision bei den heutigen Fithrem. Dem foderalistischen Lager
fehlt ein Fithrer von der intellektoellen and personlichen Statur eines Pier-
re Trudean. Welche Mingel sein liberal-individualistisches und zentralisie-
rendes Herangehen an den kanadischen Foderalismus auch immer gehabt
haben mag, er bot zumindest den Anglokanadiern eine utepische Vision
dessen, was Kanada sein konnte: eine kosmopolitische, egalitdre Gesell-
schaft. Die derzeitige liberale Bundesregierung ist bestenfalls effizient bei
der Ausbalancierung ilires Budgets, wenn sie dabei auch ihre redistributive
Fihigkeit eingebiiBt hat und damit die Moglichkeit, einigende nationale
Standards zu setzen und zu erhalten. Obgleich sie konstitutionelle Refor-
men versprochen hat, um Québecs traditionellen Forderungen gerecht za
werden, den sogenannten Plan A, hat die Regierung mehr Zeit und Energie
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auf ,,Plan B* verwendet, d.h. auf die Abschreckung der Québecer vor dem
Separatismus mit Androhung Skonomischer Vergeltung und einer territo-
rialenr Teilung Québecs. Der Féderalismus ist auf brutale Gewalt reduziert.
Wie Meinungsumfragen ergeben haben, ist die Strategie dieser Bundesre-
gierung kurzzeltig effektiv gewesen, aber auf lange Sicht muB ein solcher
neckolonialer Diskurs die ,,weichen® Québecer Natienalisten in das sepa-
ratistische Lager treiben.

Wihrend die Zukunft des kanadischen Foderalisinus kaum vielverspre-
chend aussieht, scheint der Québecer Nationalismus auch in der Sackgasse
zu stecken. Im groBen und ganzen in Opposition 21r englischen Dominanz
definiert, hat dem fritheren frankokanadischen und jetzigen Québecer Na-
tionalismus oft ein positives eigenes Projekt gefehlt. Wenn die Geschichte
Kanadas eine Geschichite der englischeu Vorherrschaft und eine Beleidi-
gung der Franzosen gewesen ist, war doch das Joch des kanadischen Fode-
ralismus nie so unertriglich, dafl die Québecer fiir die nationale Befreiung
Leib und Leben riskiert hitten. (Daher ist es trotz stdndiger Verfassungs-
konflikte in Kanada doch praktiseh nie zu gewaltsamen politischen Aus-
einandersetzungen gekommen.?) In den sechziger und siebziger Jahren
brachte der Québecer Nationalismus einen sozialdemokratischen Gesell-
schafisentwurf voran, und bis heute ist Québec die einzige Bastion der So-
zialdemokratie in Nordamerika. Doch der Québecer Nationalismus hat
auch immer eine konservative Kompanente gehabt. Der Fiihrer des Parti
Québecois und Premier Lucien Bouchard ist zwar beliebt und charisma-
tisch, scheint jedoch dieser konservativen Tradition anzugehéren und hat
sich offenbar zu einem Haushaltskiirzungswettbewerb it der Bundesre-
gicrung cntschlossen. Es ist durchaus noch nicht abzusehen, ob die
Québecer sich gern von einem der ihren die Sozialleistungen kiirzen lassen
wollen. Wie der Parti Québecois aus dffentlichen Anhérungen vor dem
Referendum von 1995 gelernt hat, kann es wohl sein, daB die Québecer
nicht in Kanada bleiben wollen, aber sie wollen Kanada nur fiir etwas Bes-
seres verlassen.

Mit dem gegenwirtigen Bankroft des foderalistischen Diskurses und der
Blutarmut des Québecer nationalistischen Diskurses stcht der kanadische
Féderalismus in einer Sackgasse und so vielleicht in secinem héchsten
Entwicklungsstadium. Er Uberlebte ein erstes Jahrhundert nicht, weil die
konstitutionelle Gewaltenteilung klar und kohdrent gewesen wire, sondern
weil er selbst vieldentig war, und diese Ambivalenz gestattete den ver-
schiedenen Ebenen von Regierung und den Anglo- und Frankokanadiern,

2 Die Oktoberkrise von 1970 bestand in der stinperhaften Entfiihrung des Québecer Re-
gierungsministers Pierre Laporte, die mit seiner Ermordung durch eine terroristische
Gruppe des ,,Front de Libération du Québec” cndete. In jener Zeit verhingte die Regie-
tung das Kriegsrecht ity Montréal und setzte die Giiltigkeit der Habeas-Corpus-Akte
zeitweilig aus. Es ist umstritten, ob die extreme Reaktion der Regicrung einschlieBlich
der Verhaftung von verdichtigen Radikalen in ganz Kanada gerechtfertigt war.
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konkurrierende und sich selbst legitimierende Diskurse iiber den Fodera-
lismus zu kultivieren. Dieses kanadische Fdderalismusmodell als eine
Teilung der Meinungen anstelle der Gewalten konnte weder die Expansion
der Regierungskapazititen der Fdderation noch die von Québec Giberleben.
Der daraus resultierende 30j3hrige Konflikt zwischen der Bundesregierung
und der Regierung von Québec hat deutlich gezeigt, daB Englisch-Kanada
und Québec unvereinbare Auffassungen von und Bestrebungen nach einer
Foderation haben. Heute scheint die Verfassungsdebatte villig erschopft
und in eine Warteschleife eingetreten zu sein. Vielleicht ist dieser Still-
stand des Diskurses das neue Modell des kanadischen Foderalismus, und
ich habe den Verdacht, dleser Zustand wird andauern, bis entweder die
Québecer Nationalisten ein inspirierendes nationales Projekt vorstellen
oder die Anglokanadier erkennen, daB sie Québec nicht im Namen einer
schwer zu definierenden ‘nationalen Einheit’ zu unterdriicken brauchen
und das binationale Modell von Kanada akzeptieren.

Aus dem Englischen von Gudrun Middell



Olaf Miemiec/Sascha Tamm

Freiheit und Gesellschaft — Marx und Tocqueville
als Fortsetzer Hegelschen Entfremdungsdenkens

1. Einleitung

Alexis de Tocqueville und Karl Marx lassen sich als divergierende Fortset-
zer des Hegelschen geselischaftstheoretischen Denkens, insbesondere sei-
ner Analyse von Entfremdungsphidnomenen der Moderne, lesen. Wihrend
Tocqueville vorwiegend Entfremdungsaspekte der modernen Demokratie
und der Entwicklung einer Massengesellschaft behandelt und nur gele-
gentlich die moderne Okononiie thematisiert, scheint Marx eine umge-
kehrte Gewichtung vorzunehmen: Zwar hat Marx die Demokratie und die
mit ihr verbundenen sozialen Phinomene als Gegenstand einer Kritik der
Modeme nicht véllig ignoriert, sein Schwerpunkt ist aber die Kritik der
Politischen Okonande. Marx und Tocguevilie versuchen jedoeh beide,
notwendige institutionelle Verinderungen aufzuzeigen, die zur Bearbei-
tung der Entfremdungsphdnomene dienen kénnen.

Die Verschiedenheit der Ansitze 148t sich dabei nicht nur darauf zuriick-
fiihren, daBl beide Autoren ihre Analyse auf je unterschiedliche Gegen-
standsbereiche beziehen. Schon die Gegenstandsbereiche sind nur unzurei-
chend durch die tibliche Unterscheidung zwischen Tocqueville als Analy-
tiker der Massendemokratie und Marx als Kritiker der kapitalistischen
Wirtschafisform charakterisiert.

Vielmehr beruht die Auswahl von Analysepgegenstand und vor allem
-methode auf grundlegenden Unterschieden im theoretischen Sclbstver-
stindnis als Gesellschaftsthearetiker im weitesten Sinne. Diesc Unter-
schiede sollen im folgenden zunichst gezeigt werden, Marx und Tocque-
ville analysieren Entfremdungsphinomene auf unterschiedliche Weise.
Das wird insbesondere bei ,,Ubecrschneidungen® im Gegenstandsbereich,
also bei der Analyse und Kritik gleicher oder dhnlicher Phdnomene deut-
lich.

2. Der freie Lohnarbeiter

Bei seiner Analyse der kapitalistischen Okonomie hat Marx keinen unmit-
telbaren Zugang zu seinem Gegenstandsbereich gelegt, sondern durch eine
Kritik der naturrechtlichen Voraussetzungen der aufklirerisehen Politi-
schen Okonomie einen theorievermittelten Zugriff auf die kapitalistische
Produktionsweise versucht, Das Marxsche Projekt tritt daher zunichst als
Kritik an der (genauer: an einer) Selbstbeschreibung des Kapitalismus und

COMPARATIV, Heft 4 (1998), S. 31-44.
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somit an der theoretischen Legitimation seiner Wirtschaftsweise auf. Das
soll im folgenden genauer erliutert werden.
Marx entfaltet Konsequenzen des folgenden Hegelschen Theorems:

HDer frele Wille muf} sich zundchst, um nicht abstrakt zu bleiben, ein
Dasein geben, und das erste sinnliche Material dieses Daseins sind die
Sacher, das heifit die duBeren Dingei Diese erste Weise der Freiheit
ist die, welche wir als Eigentum kennen sollen, die Sphire des for-
mellen und abstrakten Rechts, wozu nicht minder das Eigentum in
seiner vermittelten Gestalt als Pertrag und das Redht in seiner Verlet-
zung als Verbrechen und Strafe gehoren ... Die Fretheit, die wir hier
haben, ist das, was wir Person nennen, das heifit das Subjekt, das frei
und zwar fiir sich frei ist und sich in den Sachen ein Dasein gibt.*!

Die Freiheit gibt sich ihr Dasein zunichst in Gestalt der freien Verfiigung
iiber angeeiguete Dinge. Diese Freiheit kann aber nicht einfach als Relati-
on zwischen einer Sache und einer Person verstanden werden, wie bereits
Kant gezeigt hat. Die freie Verfiigung iiber eine Sache durch eine Person
bekommt ihren Sinn erst im Verhiltnis zu anderen Personen, die sie aner-
kennen und damit selbst keinert Anspruch auf diese Sache erheben.

Die diskutierte Freiheit kann es im Hegelschen Sinn nur dann geben,
wenn dlejenigen Menschen, die sich Dinge aneignen, sich wechselseitig
als Eigentlimer, alg Person anerkennen. Das schlicBt offenbar die Aner-
kennung eines Rechtssystems ein, welches die der Institution des Eigen-
tums entsprechenden Verhaltensregeln kodifiziert. Marx akzeptiert diesen
begrifflichen Zugammenhang von Freiheit und Eigentum und danit zwi-
schen Freiheit und Anerkennungszusammenhingen. Das geht aus der
Marxschen Analyse des Warenaustauschs hervor. Die einleitenden Bemer-
kungen zum Austauschkapitel im ;Kapital® lesen sich fast wie ein Zitat
aus der Hepelsclien Rechitsphilosophie.

Bei der Analyse des Tauschs von Waren muB zunichst einmal geklirt
werden, weshalb die Akteure {iberhaupt tauschen und sich nicht gegensei-
tig berauben. Wenn Gebrauchswerte sich im Besitz anderer befinden,
kénnte zur Beschaffong dieser anich Gewatlt angewendet weriien:

»Die Waren sind Dinge und daher widerstindslos gegen den Men-
schen. Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren
Worten, sie nehmen.*?

Damit also dic Warenbesitzer auch tatsiichlich nur den Tausch als Mittel
zur Verfigung haben, um sich andere Gebrauchswerte zu beschaffen, miis-
sen sie ,sich ... wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen.*® Geeig-

1 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke 7, § 33 Zusate, Frank-
furt a. M. 1986, S. 91.

2 Das Kapital Bd. [, MEW Bd. 23, S. 99.

3 Ebenda.
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nete Rechtsverhiltnisse und wachselseitige Anerkennung als Person sind
daher immer schon unterstelll, wenn wir vom Warentausch bzw. der Wa-
renproduktion reden.

Die Einseitigkeit dieser Freiheit, die 1legel darin sieht, daB3 sie in den
Dingen sich ihr Dasein gibt, sieht auch Marx: Er spricht von ,,Personen,
deren Willen in jenen Dingen haust**, Im Unterschied zu Hegel interessiert
sich Marx zwar auch fiir die Negation dieser Entduflerung, aber nicht im
Fortgang zur Moralitit, sondermn im Fortgang zu den Erscheimmgsformen
an Unfteiheit, die mit der Eigenfumslosigkeit beziiglich Produktionsmit-
teln einhergehen. Mit Hegel kritisiert Marx hier offenbar die englische
Aufkldrung, deren Freiheitsverstindnis in der Tat um den Begriff des Pri-
vatelgentums zentriert ist. Es interessiert thn aber im Gegensatz zu Hegel
nicht die Frage, ob dieser Freiheitsbegriff bereits zur Legitimation einer
modernen Staatsmacht ausreicht, sandern ob die auf Privateigentum ge-
grindete Produktionsweise mit diesem Freiheitsbegriff legitimierbar ist.
Wire dies nicht der Fall, lieBe sich die Hegelsche Kritik an der englischen
Aufkldrung in eine Kritik der kapitatistischen Prpduktionsweise transfor-
mieren.

Marx unterscheidet in seiner Bestimmung von ,,Privateigentum® zwei
Arten von Privateigentum:

1. Eigentum an Gebranchswerten fiir andere (daher zum Tansch bestimmt),
2. Eigenturn an Produktionsmitteln.

Ausgehend davon, daB die Personen nur durch Produktion oder Tausch
in den Besitz derjenigen Giiter gelangen kodnnen, die sie zu ihrer Bediirf-
nisbefriedigung bendéiigen, mufl die Eigentumslosigkeit an Pravuktions-
mitteln die davon betroffenen Personen in ihrer Existenz bedrohen: Sie
kénnen weder ihre Lebensmittel selbst herstellen, noch kénnen sie diese
durch Herstellung von Gebrauchswerten fiir andere erwerben. Sie sind da-
her gendtigt, ihre Arbeitskraft zur Ware zu machen. Die Arbeitskraft hat
fur sie namlich keinen Gebrauchswert, da sie keine Produktionsmittel be-
sitzen, um diese Arbeitskraft zu konsumieren — sie ist daher verduerbar
und muf verduflert werden.

Andererseits ist die auf den Kauf von Arbeitskraft gegriindete Verwer-
tung von Kapital eine Vertriglichkeitsbedingung widerspriichlicher Mo-
mente der Warenzirkulation, also des geldvermittelten Warentauschs. Die
Freiheit der kaufenden und verkaufenden Zirkulationsagenten griindet also
logisch anf dem industrietlen Kapital, das durch Kauf und Awusbeutung der
Arbeitskraft sich verwertet. Um es drastischer zu formulieren: Die in der
kapitalistischen Produktionsweise angelegte Despotie des Kapitals tiber
die Arbeit muBl in Kauf genommen werden, damit die Warenzirkulation
samt ihrer Freiheit Dasein hat.

4 Ebenda.
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Diesen Widerspruch zwischen der Freiheit der Zirkulationsagenten und
der Unfreiheit des doppelt freien Lohnarbeiters hat Marx mit bitterem Sar-
kasmus dargestellt:

»Die Sphire der Zirkulation oder des Warentausches, innerhalb deren
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der
Tat ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier
herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit!
Denn Kiufer und Verkiufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind
nur durch ihren fieien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie,
rechtlich ebenblirtige Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat,
worin sich thre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben.
Gleichheit! Denn sie beziehn sich nur als Warenbesitzer aufeinander
und tauschert Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder ver-
fligt nur iiber das Seine. Bentham! Denn jedem von beiden ist es nur
um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in ein Ver-
hiltnis bringt, ist die Thres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer
Privatinteressen. Und eben weil so jeder nur fiir sich und keiner fiir
den andren kehrt, vollbringen alle, infolge einer préstabilierten Har-
monie der Dinge oder unter den Auspizien einer allpfiffigen Vorse-
hung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnut-
zens, des Gesamtinteresses.

Beim Scheiden von dieser Sphire der einfachen Zirkulation oder
des Warentausches, woraus der Freihdndler vulgaris Anschauungen,
Begriffe und Mafstab fiir sein Urteil tiber die Gesellschaft des Kapi-
tals und der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon
in etwas die Physiognomie unsrer dramatis personae. Der ehemalige
Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer
folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmun-
zelnd und geschiftseifrig, der andre scheu, widerstrebsam, wie je-
mand, der seine eigne Haut zu Markte petragen und nun nichts andres
zu erwarten hat als die — Gerberei.*’

Wie zutreffend der Ausdruck ,,Gerberei” ist, hat Marx denn auch bei sei-
nen Analysen der Aneignung des Arbeiters an Werkzeug und Maschine’
gezeigt. Die Einseitigkeit der auf Privateigentumr gegriindeten Freiheit
zeipt sich also gerade in der Entfremdung, die der Despotie des Kapitals
tber die Arbeit entspringt. Hiel es zunichst noch etwas unkonkret, die
Einseitigkeit der Fretheit bestiinde darin, daB sie als Willen in den Dingen
hause, so zcigt sich dies nun als Bedingung der Mdoglichkeit der Aneig-
nung des Arbeiteis an einen thm fremden ProzeB.

5 Ebenda, 8. 189-191.
6 Ebenda, Kapitel 11, 12 und 13.
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Im Vorgriff auf die noch zu diskuticrende Auseinandersetzung Tocque-
villes mit modemen Entfremdungsphinomenen soll hier schon ein Zitat
gebracht werden, das auf die zumindest teilweise Nihe in der Beschrei-
bung der zu analysierenden Phinomene verweist, wenn auch Tocqueville
sowohi eine andere Analyse- und vor allem eine andere Kritikebene wihit:

»Was kann man von einem Menschen erwartan, der zwanzig Jahre
seines Lebens damit verbrachte, Stecknadelkdpfe herzustellen? ...
Wenn ein Arbeiter auf diese Weise einen betrichtlichen Teil seines
Lebens verbracht hat, so kreist sein Denken fiir immer nur um den
taglichen Gegenstand. seiner Arbeit, sein Koérper hat bestimmte starre
Gewohnheiten angenommen, von denen er sich nicht mehr befreien
kann. Mit einem Wort, er gehdrt nicht mehr sich selbst an, sondern
dem Bernf, den er ergriffen hat. Umsonst zerstorten die Gesetze uhd
Sitten alle Schranken um diesen Menschen, nmsonst gaben sie thm
tausend Wege zum Aufstieg, eine industrielle Theorie, méachtiger als
Sitten und Gesetze, band ihn an einen Beruf fest und ofi an einen Ort,
den er nicht mehr aufgeben kann. ... Je stdrker das Prinzip der Ar-
beitsteilung zur praktischen Anwendung gelangt, desto schwicher,
beschrinkter und abhingiger wird der Arbeiter. ... Jedenfalls miissen
die Freunde der Demokratie hierauf immer ihre Blicke besorgt len-
ken; denn wenn jemals die dauernde Ungleichheit der gesellschaftli-
chen Bedingungen und die Aristokratie erneut ihren Einzug in die
Welt halten, so kann man voraussagen, dall sie durch dieses Tor ein-
marschieren werden.*’

Auch Tocqueville sieht also, wie der Arbeiter an den Arbeitsprozel
»angeeignet™ wird. Er konstatiert die Eindimensicnalitdt der Lebensver-
hiltnisse des Arbeiters. Er kritisiert sie allerdings vor einem anderen Hin-
tergrund als Marx. Wihrend dieser die konkreten Verhiltnisse an den Ver-
heiBungen der Freiheit, die der kapitalistischen Produktionsweise von ih-
ren Vordenkemn zugesprochen wurde, mifit, kritisiert Tocqueville die Lage
der Fabrikarbeiter aufgrund ihrer Konsequenzen fiir die Stabilitdt cines
demokratischen Gemeinwesens.

Fir Marx ist nun die Negation der Freiheit des Privateigentiimers in der
Unfreiheit der Lohnarbeit das Produkt dieser Freiheit. Deswegen kann sich
die Kapitalismuskritik nicht einfach auf eine der beiden Seiten des Wider-
spruchs zwischen der Freiheit einerseits und ihrem Negai andererseits ge-
gen die jeweils andere schlagen. Denn in dem folgenden Sinne verhalten
sich beide Seiten des Widerspruchs zueinander als logische Aquivalente:
Sobald die Warenzirkulation dominierender Modus der Vergesellschaftung
ist, ist (industrielles) Kapital vorausgesetzt. Addererseits gibt es keinr
(industrielles) Kapital ohne Zirkulation.

7 A.de Toqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Stutigart 1985, S. 2591T.
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Die Negation des Kapitals als Negation der Negation hinsichtlich der
Freiheit der Zirkulationsagenten radikalisiert daher entweder die Despotic
oder die Freiheit — eine Alternative, die auch Tocqueville im obigen Zitat
vorschwebt, Marx’ Option gilt der Freiheit:

»Die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehende kapi-
talistische Aneignungsweise, daher das kapitalistische Privateigen-
tum, ist die erste Negation des individuellen, auf eigne Arbeit ge-
grindeten Privateigentums. Aber die kapitalistische Produktion er-
zeugt ... ihre eigne Negation. Es ist die Negation der Negation. Diese
stellt nicht das Privateigentnm wieder her, woh! aber das individuelle
Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara:
der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die
Arbeit selbst produzierten Produktionsmitte] <8

Die Universaiisierung des Eigentums {Wiederherstellung des individuellen
Eigentums) als Negation des Privateigentums bedeutet eine Universalisie-
rung der Freiheit als Negation der biirgerlichen Freiheit.

Aufgrund seines Votums fiir radikale Freiheit kann Marx beispiclsweise
das Weiterbestehen der eigentlich manufakturspezifischen Aneigtung des
Arbeiters an Teilprozesse, trotz Beseitipung der technischen Notwendig-
keit dafiir, kritisieren:

»Alle Arbeit an der Maschine erfordert frithzeitige Anlernung des Ar-
beiters, damit er seine eigne Bewegung der gleichférmig kontinnierli-
chen Bewegung eines Automaten anpassen lerne. (...) Obgleich nun
die Maschinerie das alte System der Teilung der Arbeit {iber den Hau-
fen wirft, schleppt es sich zunéchst als Tradition der Manufaktur ge-
wohnheitsmifig in der Fabrik fort, um dann systematisch vom Kapi-
tal als Exploitationsmittel der Arbeitskraft in noch ekelhafterer Form
reproduziert und befestigt zu werden. Aus der lebenslangen Speziali-
tat, cin Teilwerkzeng zu fiihren, wird die lebenslange Spezialitdt, ei-
ner Teilmaschine zu dienen. Die Maschinerie wird mifibraucht, um
den Arbeiter selbst von Kindesbeinen in den Teil einer Teilmaschine
zu verwandein.*?

Was zundchst als Nichtausschdpfung der technisehen Moglichkeiten kapi-
talistischer Produktionsweise crschien, wird zum Gegenstand der Gesell-
schaftskritik durch die Aufladung mit dem normativen Potential des Frei-
heitsbegriffs.

Die Gesellschaftskritik bedarf freilich eines zweiten Moments des Frei-
heitsbegriffs, das allerdings in der Marxschen Analyse ven Kooperation
und Arbeitsteilung bereits angelegt ist: Gesellschaftliche Arbeit als zweck-
volle Naturbeherrschung nétigt zur Disziplinierung der arbeitenden Indivi-

8 Kapital I, S. 791.
9 Ebenda, S. 443-445.
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duen; fiir eine Gesellschafiskritik aber relevant ist die Frage, ob die fakti-
sche Frustration von Priiferenzen durch die notwendige Naturbeherrschung
gerechtfertigt ist, oder infolge sozialer Ilerrschaft dariiber hinausgeht.
Marx verortet die radikale Freiheit denn auch in eine Handlungssphire
jenseits der materiellen Reproduktion, wobei die Relevanz materieller Re-
produktion fiir die Lebensgestaltung schrittweise zurlickgedringt werden
soll:

»Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten,
das durch Not und duflere ZweckmibBigkeit bestimmt ist, aufhort; es
liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphire der eigentli-
chen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen
muB, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten
und zu reproduzieren, so muf} es der Zivihisierte, und er muf} es in al-
len Gesellschrafisformen und unter allen mdglichen Produktionswei-
sen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnot-
wendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die
Produktivkrifte, die diese hefriedigen. Die Freiheit im diesem Gebiet
kann nur darin bestehn, dal der vergeselischaftete Mensch, die asso-
ziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur ratio-
nell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von
ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; thn mit dem
geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur
wiirdigsten und adiquatesten Bedingungen vollziechn. Aber es bleibt
dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt
die menschliche Kraftentwickltung, die sich als Selbstzweck gilt, das
wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwen-
digkeit aufblithn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grund-
bedingung.“!9

Das ist eine der Textstellen, die als Beleg hir die Angemessenheit dieser
Marxinterpretation herangezogern werden kdnnen. Indem Marx seinen frii-
hen Utopismen, jede Form von Zwangsverhiltnissen abschaffen zu kén-
nen, eine Absage erteilt und notwendige Repression von Priferenzen als
Existenzbedingung der Menschen anerkennt, kann er das Problem der Fin-
dung des notwendigen MaBes an Entfremdung thematisicren. Es sollte da-
bei nicht irritieren, daB er den Terminus ,Entfremdung™ nicht gebraucht;
indem er es als einzige Form der Freiheit in der Sphire der materiellen
Produktion anspricht, diese so rationell und so schonend fiir die Produ-
zenten wie mdglich durchzufithren, gibt er zu erkennen, wie eng , Freiheit®
hier gemeint ist: Anerkennung der Vernlnftigkeit der notwendigen Hand-
lungsvollziige und der Institutionen, an denen sie sich orientieren. Genau
das ist eine Uberwindung von Entfremdnungssituationzn.

10 Das Kapital Bd. II[, MEW Bd. 25, S. 828.
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3. Der freie Biirger

Freilich hat Marx, sehen wir von den anthropologischen Frithschriften ab,
diese Lntfremdungssituationen nur in der Sphire materieller Produktion
lokalisiert. Tocqueville dagegen untersucht politische Institutionen, die
den Menschen als Fremdes, nicht Handhabbares und rdaher praktisch mcht
Anerkennungsfihiges gegeniibertreten, obwohl sie gerade als Ergebnis ei-
nes Kampfes um mehr formale Gleichheit und entsprechender Anerken-
nung entstanden sind.

Ahnlich hat auch Marx i den Frithschriften seinen Emanzipationsbe-
griff noch als Radikalisierung des Begriffs politischer Emanzipation ver-
standen; dort wird auch noch im Zusammenhang des modernen Staats von
Entfremdung gesprochen. Allerdings hat Marx wihrend seiner theoreti-
schen Entwicklung diese Problematik immer stirker ausgeblendet.
Tocquevilles Darlegungen zur amerikanischen Demokratie kénnen daher
in einer bestimmten Hinsicht als politische Fortsetzung der Hegelschen
Analyse von Entfremdung gelesen werden, die Marx dkonomisch weiter-
gefithrt hat. Insbesondere finden sich Schnittstellen zwischen der Hegel-
schen Behandlung der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates mit
Tocquevilles Uberlegungen zu Funktionsweise und Bindungskraft politi-
scher Institutionen. Allerdings setzt sich Tocqueville in seinem Verstédnd-
nis des tatsdchlichen Funktionierens demokuratischer Prozesse sowoh! von
Marx als auch von Hegel deutlich ab.

Fiir ihn besteht eine demokratische Gesellschaft aus einer Vielzahl von
Institutionen und Organisatiansformen, die die Biirger auf den verschiede-
nen Entscheidungsebenen einbinden oder eben nicht einbinden. Hegel und
Marx haben im Gegensatz dazu unter Demokratie lediglich ein Verfahren
der Rechtsetzung verstanden. Tocqueville zufolge muBl die Demokratie,
deren Entstehen er in Europa nnd Amerika beobachtete, fiir die sozialen
Bindungen, die in den ihr vorausgegangenen Ausbildungen des Feudal-
staates bestanden, Ersatz schaffen.

Zunichst freilich sieht er demokratische Gesellschaften als formal ega-
litdr an. In ihnen sind die formalen Schranken zwischen den Klassen iiber-
wunden. Tocqueville ist sich aber selbstverstdndlich im klaren dariiber,
daB diese Gleichheit nicht die tatsdchlichen Lebensverhiltnisse betrifft,
ansonsten wire seine oben zitierte Analyse der Situation von Fabrikarbei-
tern fehl am Plmze. Offenbar meint er dann, wenn er von der Abschaffung
der Klassen spricht, etwas ganz anderes als Marx, ndmlich einen Klassen-
begriff, der am Begriff des Standes orientiert ist. Marx hingegen zielt mit
seinem Begriff der Skonomischen Klasse auf die Mdglichkeit der Ausbil-
dung von Klassenstrukturen innerhalb formal egalitarer Gesellschaften, die
also im Sinne Tocquevilles keine Klassengesellschafien mehr wiren. Da-
her ist J. P. Mayer auch zu folgen, wenn er schreibt, daB Marx und
Tocqueville von der Abschaffung der Klassen schreiben, aber etwas total
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Verschiedenes meinen.!! Ein besonders auffilliger Unterschied zwischen
Tocqueville und Marx hinsichtlich der Klassenfrage besieht aber in der
Bewertung der Klassenstrukturen. Wihrend Marx die Kritisierbarkeit der
Klassenherrschaft als solcher erst bel einem Niveau der Produktivkrafi-
entwicklung fur sianvoll hilt, die das ,Reich der Freiheit” dkonomisch
ermoglichen kénnte und auferdem mit dem Aufkommen des Kapitalismus
keineswegs Klassenstrukturen verschwinden sicht, schlieBlich aber die
Abschaffung der Klassen als Verséhnung der modernen, entfremdeten Ge-
sellschaft ansieht, betrachtet Tocqueville das Verschwinden der Klassen in
seinemn Sinne als ein Problemn, das in demokratischen Gesellschaften erst
entsteht und in ihnen geldst werden mul und kann.

»Da alle Staatsbilrger aristokratischer Gesellschaften eine genau um-
grenzte und dauernde Stelle innehaben und sich in einer hierarchi-
schen Ordnung befinden, ergibt sich, da§ jeder tiber sich jemand fin-
det, dessen Protektion er bendtigt, und unter sich einen anderen, des-
sen Hilfeleistung er fordern kann.

Hier sind die Menschen also immer eng mit einem Etwas verkniipf,
das sie an die Gemeinschaft bindet, und sind infolgedessen oft ge-
neigt, sich selbst zu vergessen. Allerdings ist es richtig, daB in diesen
Zeiten der allgemeine Begriff des Ndachsten sehr verschwommen ist
und daB man kaum daran denkt, sich firr die Menschheit aufzuopfern.

Da jede Klasse sich anderen annihert und sich mit ihnen vermischt,
werden ihre Mitglieder einander gleichgliltig, ja fast fremd. Die Ari-
stokratie hatte aus allen Staatsbiirgern eine grofie Kerte geschmiedet,
deren Glieder vom Bauern bis zum Konig reichten; die Demokratie
zerreiBt die Kette und isoliert jedes Glied.*12

Die neue Gleichheit schafft nicht nur Freiheit und Entfaltungsmdglichkei-
ten fiir alle Glieder der Gesellschafl; si¢ erzeugt auch einen Leerraum, ei-
nen Manget an sozialen Bindungen. Tocqueville sieht deutlich, wie die
moderne demokratische Gesellschaft zundchst einmal sittliche Lebenszu-
sammenhznge zerreiBt und moralisch entschrankte Individuen freisetzt.
Die von ihm analysierte (aber natiirlich nicht so genannte) Entfremdung ist
Folge des neu entstandencn Verhéltnisses zwischen den individuen und
den demokratischen politischen Institutionen. Diesen stehen die Menschen
fremd gegeniiber, obwohl sie ihnen formal eine viel grolbere Méglichkeit
der Selbstbestimmung erdffnen. Die zundchst nur abstrakten demokrati-
schen Institutionen garantieren formale Freihelt und schaffen damit gleich-
zeitig die Vorausselzung fir Entfremdungsphianomene. Gleichzeitig ent-

11 1. P. Mayer, Alexis de Toqueville und Karl Marx: Affinitaten und Gegensatze, in: Zeit-
schrift flir Politik, Jg. 13 (1966) 1, S. 1-13.
12 Toqueville, Uber die Demokratie in Amerika (Anm. 7), S. 239-240,
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halten sie aber auch die Voraussetzung, diese Entfremdung zu bearbeiten.
Das soll gerade dadurch geschehen, daB diese Institutionen Formen der
Sittlichkeit werden.

Daher ist ,,Demokratie” fiir Tocqueville nicht von vornherein eine Form
der Sittlichkeit, wie etwa Wellmer in seinem Anfsatz , Freiheitsmodelle in
der modermnen Welt*“!? behauptet, Zunichst wire die Demokratie nur, falls
man die Hegelsche Begrifflichkeit verwenden will, ein ,,System der in ihre
Extreme verlorenen Sittlichkeit, in welchem die ,,.Besonderheit das Recht
(hat), sich nach allen Seiten zu entwickeln nnd zu ergehen*'?.

Tocqueville versucht vieltnehr, notwendige Bedingungen daflir zu be-
nennen, dal demokratische Institutionen Teil eines sittlichen Zusammen-
hangs und damit eine Form der Sittlichkeit im Hegelschen Sinn erst wer-
den. Dazu bringt er Bedingungen in Anschlag, die geeignet sein sollen, die
Demokratie und die mit ihr verbundenen Verhaltnisse formaler Gleichheit
der Individuen fir diese anerkennungsfihig zu machen. Der u.a. von
Wellmer beschriebene Freiheitsbegriff ist deshalb nicht, wie es scheinen
mag, eme nbrmative Voraussetzung der Analyse, sondern bereits ihr wich-
tigstes Ergebnis, auch weun er in ,,Der alte Staat und die Revolution™ den
weiteren Betrachtungen vorangestellt ist. Das wird schon aus dem Zusam-
menhang deutlich, in dem er eingefuhrt wird:

»Die Freiheit allein kann dagegen in derartigen Gesellschaften die ih-
nen eigenen Laster erfolgreich bekdmpfen umé sie auf dem Abhange,
den sie hinabgleiten, zuriickhalten. Nur sie vermag die Biirger aus der
Vereinzelung, in der gerade die Unabhingigkeit ihrer Lage sie leben
14Bt, herauszuziehen, um sie zu nétigen, sich einander zu nihern; sie,
die Freiheit, erwdrmt sie und vereinigt sie jeden Tag aufs neue durch
die Notwendigkeit, sich in der Behandlung gemeinsamer Angelegen-
heiten miteinander zu besprechen, einander zu tUberzeugen und sich
wechselseitig gefillig zu sein.“!?

Die Fretheit, die an dieser Stelle tatséchlich von der rein negativen Freiheit
der Hegelschen biirgerlichen Gesellschaft abweicht, ist also ein Mittel, um
eine Gesellschaft mit formal gleichen Bedingungen zu stabilisieren. Dabei
bleiben die formale Gleichheit und die negative Freiheit unangetastet — ihr
Eintritt in die menschliche Gesellschaft wird nicht hinterfragt und als gott-
gegeben hingenommen. '8

Zunichst kénnen die Darlegungen Tocquevilles zur Demokratie durch-
aus in Hegelianischer Terminologie interpretiest werden. Wie oben schon
angedeutet, bedeutet ,,Demokratie” einmal die in ihre Extreme uerlorene

13 A. Welimer, Freiheitsmodelle in der modernen Welt, in: Endspiele: Die unverséhnliche
Modeme, Frankfurt a. M. 1993,

14 Hegel, a.a.0. § 184 (S. 340).

15 Toqueville, Der alte Staat und die Revolution, Miinchen 1978, S. 16.

16 Siehe etwa: Toqueville, Uber die Demokratie in Amerika (Anm. 7), . 19.
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Sittlichkeit, sieht also fur Hegels biirgerliche Gesellschaft. Sémtliche Be-

stimmungen Tocquevilles dazu finden sich auch bei Hegel:

1. Auch Hegel sieht in der biirgerlichen Gesellschaft eine Freiheit ver-
wirklicht, die subjektzentriert ist.'”

2. Diese Freiheit bedeutet zumfchst die Zerstérung sittlicher Lebenszn-
sammenhdnge. Hegel verwendet hierfir den Terminus der ,Ent-
zweiung™.'?

3. Auch die von Tacqueville (und selbstversténdlich von Marx) registrierte
LAneignung” des Arbeiters an den ArbeitsprozeD, also eine Form der
Unfreiheit im ProdukticnsprozeB, kennt Hegel.!?

4. Freiheit und Sittlichkeit

Jene Bedeutung von ,,Demokratie”, die Tocqueville im Zusammenhang
mit der Therapie von Patholegischem der demokratischen Gesellschaft im
Sinn hat, 146t sich formal dem Hegelschen Verstindnis des Staats als der
Wirklichkeit der Idee der Sittlichkeit zuordnen. Hegel spricht dort von ei-
ner ,,substantielle(n) Freiheit“?® — im Gegensatz zur bloB ,,formellen Frei-
heit“?! der birgerlichen Gesellschaft. Auch Tocqueville hat eine Aufhe-
bungsfigur vor Augen.

Allerdings geht es Tocqueville primér nicht darum, vb in denrokrari-
schen Gesellschaften das Versprechen hinsichtlich gréBerer Gleichheits-
und Freiheitsriume, das ihrer Einrichtung verausging, tatséchlich in Er-
filllung ging. Er miBt daher eine reale Gesellschaft nicht zuerst an den sie
legitimierenden Ideologien, sondern an ilwen Stabilititsbedingungen, die
gleichzeitig ihre faktischen Anerkennungsbedingungen scin sollen. Sein
Zugang zum Gegenstandsbereich ist offenbar nicht vermittelt durch eine
(kritische) Analyse der Seibstbeschreibung moderner Gesellschaften, son-
dern er ist eher ,,enpiristisch™. Tocquevilles Parteinahme flir Fretheit ist in
diesemn Sinne auch nachrangig und wird durch seine Analysen in gewisser
Weise abgeschwicht.

Tocqueville untersucht also die Bedingungen, unter denen demokrati-
sche Institutionen konkrete Sittlichkeit werden kdnnen; die Entstehung
dieser Institutionen. hingegen hilt er fiir {gott-) gegeben. Seine Analyse
bezieht sich auf die gesamtc Hicrarchietiefe demokratischer Staaten; insbe-
sondere bezieht er sich auf die Verwaltungsorganisation der Gemeinden.
Das geschieht aus zwei Griinden, die ihn sowoht von Marx als auch von
Ilegel unterscheiden:

17 Siche ctwa: Hegel, § 187 (5. 343).
18 Siehe etwa: ebenda § 134 (5. 340),
19 Siche etwa: ebenda § 243 (5. 389).
20 Siche etwa: cbenda § 257 (S. 398).
21 Siche etwa: ebenda § 187 (S. 343).
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Zuerst sieht er als eine der wesentlichen Bedrohungen der Demokratie
die in gewisser Weise negative Gleichheil aller pegeniiber einer Zentral-
gewalt an. Die Zentralisierung von Autorititen, wozu bei Tocqueville ne-
ben staatlichen Machtzentren auch und vor allem die dffentliche Meinung
gehort, ist cine entseheidende Bedrohung der individuellen Freibeit und
damit bei Tocqueville der Denrokratie. Dieser mit der Entstehung der De-
mokratie und dem Untergang der Aristokratie als Gegengewicht zur Zen-
tralgewalt sich immer weiter verstitkenden Tendenz ist nur mit besonde-
ren, wiederum demokratischen Institutianen zu bepegnen. Diese sind in
einer modernen Redeweise einerseits basisdemokratisch und beruhen an-
dererseits auf dem Subsidaritdtsprinzip und der aus ihm resultierenden Ei-
genverantwortung der Gemeinden. Die Gegeniiberstellung verschiedener
Orte der Demokratie ersetzt das einfache Bild, das die Demokratie einfach
als Entscheidungsmechanismus ansieht und bei Hegel vorherrscht.

Zweitens konstatiert Tocqueville Entfremdungsprozesse, die in Demo-
kratien erst entstehen. Zwar hat auch der junge Marx mit dem modernen
Staat eine Entfrenidung des individuellen Menschen vom Gattungswesen
bemerkt.?? Marx analysiert aber keine deinokratiespezifischen Entfrem-
dungsphinomene, sondern bemiiht sich lediglich zu zeigen, inwiefern der
moderne Staat Adusdruck einer Entfremdungssituation ist. Tocqueville
macht darauf aufimerksam, dal die Menschen sieh gegenseitig als Eigen-
tiimer, als Konkurrenten in ainer birgerlichen Gesellschaft anerkennen,
nicht aber als gemeinsame Gestalter ihres gesellschafilichen Umfeldes. Die
notwendigen Anerkennungsprozesse sind sehr viel differenzierter und in-
dividueller, als Hegel iin Ubergang zwischen biirgerlicher Gesellschaft und
Staat hat zeigen konnen. Auch das liegt wohl daran, dafl Hegel die ver-
niinftipe Wirklichkeit des modernen Staats hat zeigen wollen, d.h. nicht
auf die empirisch-fakiischen Anerkennungsprozesse zielte, sondemn eine
verniinftige Theorie des Staats formulieten wollte, die Bedingimgen der
Legitimitét politischer Herrschaft angeben kann. Fiir Tocqueville konnen
nur demakratische Institutionen auf allen Ebenen die stabilititsnotwendige
Anerkennung der Biirger herausbilden und erhalten:

»Wenn die Biirger eines Staates gezwungen sind, sich mit den Staats-
geschiftenr zu befassen, so werden sic in notwendiger Weise ihiren
Privatinteressen entrissen und zugleich aus ihrer Selbstbetrachtung
gezogen. ...

Die amerikanischen Gesetzgeber haben nicht geglaubt, es geniige,
der gesamten Nation eine Reprisentation ihrer selbst zu schenken, um
eine Krankheit zu heilen, die dem Gesellschaftskérper in demokrati-
schen Zeiten in so verhangnisvoller Weise eigen ist. Sie hielten cs fur
besser, auflerdem jeden Teil des Territoriums ein eigenes politisches

22 Siehe dazu etwa: Karl Marx: Zuc Judenfrage, in: MEW Bd. 1, §. 347-377.
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Leben zu geben, um fiir die Staatsbiirger die Moglichkeiten eines ge-
meinschaftlichen Handelns ins Unendliche zu steigern und um ihnen
tiglich ihre gegenseitige Abhdngigkeit vor Augen zu fithren. .

Man interessiert also die Staatsblirger flr das Allgememwohi
wenn man ihnen die Verwaltung kieiner Gemeinden anvertraut.*“>

Demokratie kamu also fiir Tocaueville mehr als ein formales Entschei-
dungsverfahren sein; sie mufl vielmehr ein Anerkennungsmedium fiir die
Biirger eines Staates werden. Diese Anerkennung kann nur in immer wie-
der neuen Handlungen entstehen, bei denen gegenseitig Verantwortung
wahrgenommen und anerkannt wird.

Der Demokraticbegriff Tocquevilles ist offenbar in dem Sinne
,modern®, daB er formal der Hegelschen Unterscheidung zwischen biir-
gerlicher Gesellschaft und Staat entgegenkommt. Damit kann Tocqueville
sowoh! Entfremdungsphinomene als auch deren Aufhebung im Rahmen
von Anerkennungsprozessen mit seinem Demokratiebegriff erldutern.
Freilich interessiert sich Tocqueville — im Gegensatz zu Hegel und Marx —
fiir die faktischen Anerkennungsprozesse in modernen Gesellschaften uud
nicht fiir Theorien der Legitimation bestehender Herrschaft. So kann er
wesentlich deutlicher als Marx etwa das Spannungsverhiltnis zwischen
Demokratie und Kapitalismus formulieren. Marx hat zwar in seinen spite-
ren Schriften durchaus die Mdglichkeit anerkanut, daf der demokratische
Staat ein Mittel zur bewulten Transformation kapitalistischer Gesell-
schaften sein konnte; gleichzeitig gibt ¢s aber auch dort die Tendenz, den
Eigensinn der Demokratie zu leugnen, indem sie zur blofen Herrschafts-
form neben anderen degradlert wini.

Beide, Marx und Tocqueville, formulieren den Satz, daB die Freiheit Ef-
fekte zeitigt, die nur mit dem Wort der Unfreiheit zu charakterisieren wé-
ren (man denke etwa an die ,,Aneignung” des Arbeiters an den Arbeitspro-
zeB oder an die Ausgeliefertheit des Einzelnen gegeniiber einer starken,
wenn auch demokratischen Zentralgewalt).

Wihrend Tocqueville hier aber das Einfallstor der antidemokratischen
Reaktion wittert, begniipgl sich Marx mit der Feststellung des Widerspruchs
zwischen Freiheit der Zirkulationsagenten und der Unfreiheit der Lohnar-
beit, der nur in einer Gesellschaft mit sozialistischen Eigentums- und damit
Produktionsverhilinissen aufzuldsen wire. Tocquevilles Sorge gilt der
Stabilitét einer demokratischen Gesellschaft, Marx hingegen hofft auf eine
andere Gesellschaft. Tocqueville meint, die Pathologien moderner Gesell-
schaften mit einer diesen Gesellschaflen angemessenen und daher santten
Therapie behandeln zu kénnen, wihrend Marx den ganzen Gesetlschafts-
kérper austauschen will, um den Geist der Freiheit zu verwirklichen. Aber
genau das ist ein Punkt, wo ein Denken vom Typ Tocquevilles fiir ein

23 Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika (Anm. 7), S. 224-225,
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Denken Marxschen Typs relevant sein kdnnte: Im Rahmen der Marxschen
Theorie gibt es kein Vokabular, das den Ubergang der kapitalistischen Ge-
sellschaft in eine sozialistische als Ergebnis verniinftiger Anerkennungs-
prozesse darstellt. Mehr noch: Da Theorien, die an Marx anschlieflen, sich
auch als Theorien politischer Praxis verstehen, miifiten sie faktische Aner-
kennungsprozesse in ihren begrifflichen Rahmen aufnehmen kdnnen.
Wiirde die Kapitalismuskritik auf die Bedrohung der Freiheit im Kontext
faktischer Amnerkennung von Institutionen fokussiert werden, liefie sich
eine an Marx anschlieBende Theorie als Grundlage flir eine Argumentati-
onshilfe auffassen, die in politischen Auseinandersetzungen der Staatsbiir-
ger um ihre gemeinsamen Angelegenheiten Verwendung finden kénnte.

Gleichzeitig wire es sinnvell, sich bei einer Analyse der Herausbildung
einer , demokratischen Sittlichkeit* (Wellmer) nicht nur auf genuin demo-
kratische Prozesse zu beschriinken, sondern auch die Skonomischen Ver-
hiltnisse auf ihren Einflufl auf ebendiese Sittlichkeit zu befragen. Die zu
diskutierenden Formen der Sittlickkeit als Voraussetzung der Freiheit
diirften ihren Ort gerade nicht wie bei Hegel ausschlieBlich auf der Ebene
des Staates haben.

Ob sich eine politische Praxis dann eher defensiv auf die Verteidigung
der Freiheit oder eher offensiv auf die Erweiterung ven Freiheitsspielrdu-
men richiet, ist nicht Angelegenheit der Theorie, sondern hingt von den
faktischen Freiheitshediirfnissen und dem Freiheitsverstandnis der Birger
ab.



Andreas Nolke

Nichtkonventionella Nichtmarktstrukturen bei der
Unternehmensfinanzierung: Kapitalismustypen und
die Auswirkungen der Globalisierung am Beispiel der
institutionellen Investoren

1. Das Argument in Kiirze

Der Ausgangspunkt des hier vorgetragenen Arguments ist die Annahme,
daB Marktstrukturen immer in soziale Strukturen (,,Nichtmarktstrukturen®)
eingebettet sind. Nichtmarktstrukturen kfnnen sowoh! nichtGkonomischer
(z.B. Staat, Religion) als auch konomischer Natur (gewerkschaftliche Or-
ganisation, personelle Verflechtungen zwischen Unternchmen etc.) sein.!
Diese sozialen Strukturen konnen der Funktionsweise von Marktmecha-
nismen férderlieh oder hinderlich sein. Als hinderlivh haben sich z.B. sol-
che Strukturen erwiesen, die von Marginalitit gekennzeichnet sind.* Es
gibt allerdings weniger ein eindeutiges Optimum von forderlichen Struktu-
ren, als vielmehr eine Reihe verschiedener Markt-/Nichtmarktkombinatio-
nen, die jeweils spezifisehe Leistungerr hervorbringen. Dliese Kombinatio-
nen lassen sich am besten als verschiedene Kapitalismustypen fassen.
Diese Kapitalismustypen sind keine ahistorischen Phinomene, sondern
entwickeln sich permanent weiter. Trotzdem differieren sie in ibrer aktu-
ellen Farm ausreichend signifikant, um eine idealtypische Gegeniiherstel-
lung zu erméglichen. Zu den besonders markanten Typen gehért nebem
dem japanischen insbesondere der atlantische und der rheinische Kapita-
lismus. Jede dieser Kapitalismusformen weist typische Nichtmarktstruktu-
ren anf. Zu den charakteristischen Begleitumstinden des rheinischen Ka-
pitalismus gehort z.B. der Sozialstaat, ein bestimmtes (relativ gleichge-
wichtiges und konsensbetontes) Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit
sowie die zentrale Rolle der Hausbanken bei der Unternehmensaufsicht.
Auf der Selte des atlantischen Kanitalismus stehen diesen Strukturen eine
sehr begrenzte Rolle des Staates, cine geringe Rolle gewerkschaftlicher

1 Vgl zu letzterem bereits dle ,cconomistic fallacy” der Gleichsetzung von Markt und
Okonomie, die bereits Polanyi kritisiert hatte, hier zitiert nach R. Swedberg, Markets as
Social Structures, in: The Handbook of Economic Sociology, hrsg. von N.
Smelser/Swedberg, Princeton 1994, S. 266.

2 Vgl H. Elsenhans u.a., Das Internationale System zwischen Zivilgesellschaft und Rente:
Nichtkonventionelle Nichtmarktstrukturen auf transnationaler Ebene unter hohem An-
passungszwang, unverdfl. Manuskript, Kapitel 1.

COMPARATIV, Heft 4 (1998), S. 45-62.
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Organisation und eine Unternehmensfinanzierung, die zunehmend in der
Hand einzelner institutioneller Investoren liegt, gegeniiber.

Durch die aktuellen Gkonomischen Globalisierungsprozesse ergeben
sich in bestimmten Bereichen starke Anpassungszwinge zwischen den
Kapitalismustypen, z.B. hinsichtlich der Staatsquote, der Verhundlungspo-
sition des Faktors Arbeit oder deni Kosten der Mobilisierung von Kapital
fiir die Unternehmensfinanzierung. Hier stellt sich nun jedoch neben der
gangigen Frage, ob diese Globalisierungsprozesse zu einer Nivellierung
der Unterschiede zwischen den Kapitalismustypen fithren, auch die weit-
aus seltener gestellte Frage, ob diese Prozesse zu Inkompatibilititen durch
eine selektive Ubernahme von nichtkonventionellen (d.h. aus anderen Ka-
pitalismustypen stammenden) Nichtmarktstrukturen fiihren.

Empirisch untersucht werden sol letztere Frage i folgenden anhand
der Organisation der Unternehmensflnanzierung. Diese Auswahl 1aft sich
folgendermalBlen bepriinden: Zunichst ist die Globalisierung im Finanz-
sektor stirker ausgeprigt als in den meisten anderen Bereichen der 6ko-
nomischen Aktivitdten: ,,... tHe most international, the most transnationali-
zed and the most constraining structure in the international political eco-
nomy is international finance.”’ Diese Form der Globalisierung wurde
zwar bereits vielfach untersucht, zumeist jedach nur in Bezug aut den zu-
nehmenden Verlust makrodkonomischer Steuerungsméglichkeiten.* Die
Auswirkungen der finanziellen Transnationalisierung auf die Unterneh-
mensfinanzierung wurden in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen da-
gegen bisher vernachléssigt.

Wesentliche Ursache Hir diese einseitige Schwerpunktsetzung ist die
relativ staatszentrische Ausrichtung der bei der Analyse von Globalisie-
rungsprozessen dominanten ,International Political Economy/IPE“. Der
GroBteil dieser Studien beschiftigt sich mit Fragen der MakroSkonomie
bzw. der Wirtsehaftspolitik und bleibt damit dem staatszentrischen Para-
digma von Neorealismus und Neoliberalismus verhaftet. Im Finanzsektor
stechen daher Themen wie feste/freie Wahrungssysteme, Staatsverschul-
dung oder die internationale Politikkoordination im Vordergrund, wihrend
Fragen der Unternehmensfinanzierung weitgehend ausgeklammert wer-

3 P. Czemy, The Political Economy of International Finance, in: Finance and World Poli-
tics: Markets, Regimes and States in the Post-hegemonic Era, hrsg. von Czerny,
Aldershot 1993, S. 10.

4 Vgl als aktuelle Ubersichten z.B. $. Liitz, Bringing the State Back In? Stock Exchange
Regulation in an Era of Internationalized Financial Markets, Paper to be presented at
ECPR Joint Sessions of Workshops, Bern, 27th February-4th March 1997; G, Underhill,
Transnationalising the State in Global Financial Markets: Co-operative Regulatory Re-
gimes, Domestic Political Authority, and Conceptual Models of the Stdte, Paper
presented to the Annual Workshops of the European Censortium for Political Research,
Bern, Switzerland, 27th February-4th March 1997.
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den.’ Unter der Annahme, daB auf Grurw der akiellen Globalisierungs-
prozesse in Zukunft mit einer Reduktion staatlicher Regulierungsmoglich-
keiten der Finanzmirkte und einem entsprechendem Bedeutungsgewinn
von (Finanz-) Unternehmen zu rechnen ist, sollte die IPE daber mit Frage-
stellungen einer eher mikrodkonomisch ausperichteten globalen Wirt-
schaftssoziologie erginzt werden.

Die Auswahl der Unternehmensfinanzierung als konkreter Ansatzpunkt
fiir eine entsprechend angelegte Forschung ergibt sich weiterhin aus der
zentralen Rolle der Unternehinenstinanzierung fiir die Funktionsweise der
genannten Kapitalismustypen (s.u.) sowie schliefilich aus einer aktuelien
Entwicklung, bei der m&glicherweise zentrale Elemente des angelsichsi-
schen Modells dieser Finanzierung auf das rheinische Modell, insbesonde-
re Deutschiand, hertragen werden. Diese Entwicklung besteht aus der zu-
nehmenden Relevanz institutioneller Investoren (z.B. Investmentbanken,
Pensionsfonds, Versicherungsgesellschaften) fir die Unternehmensfinan-
zierung im rheinischen Kapitalismus. Fithrt diese Entwicklung zu einer
Inkompatibilitat mit der konventionellen Form der ,,corporaie governance™
— dem System der ,,Hausbanken” — in der Bundesrepublik? Zumindest ei-
ner der Pioniere bei der Erforschung von Kapitalismustypen sieht hier eine
ausgesprochen brisante Entwieklung voraus:

,»Until the Rhenisch model crosses the English channel, too, its future
wiil no doubt be largely determined by the developmeni of financial
structures and particularly shareholding... This phenomenon took on a
symbolic character in 1993, when the Daimler-Benz group decided to
radically alter its global strategy and to be quoted on the stock
exchange in New York. Since then, German finance lLias rapidly mo-
ved closer to the Anglo-Saxon model and is propagating a new
Lequity culture” in companies...

In the Rhenisch model, the bank prevails over the stock exchange,
and in the Anglo-Sxon model, the opposite is true; at present, in
Frankfurt, Zurich and Amsterdam alike, the stock exchange is relent-
lessly gaining ground on the bark.“¢

Untersucht werden soll im folgenden, ob diese relativ spezielle Entwick-
lung im Bereich der Unternehmensfinanzierung moglicherweise zu gravie-
renden Konsequenzen flir die rheinische Kombination von Markt- und
Nichtmarktstrukturen fGhrt. Bevor jedoch das Phdnomen und seine Konse-

wh

Vgl. als reprisentative Standardwerke «.B. R. Gilpin, The Political Economy of Intema-
tional Relations, Princeton 1987; S. Gill/D. Law, The Global Political Economy, New
York/London, 1988; C. Murphy/R. Tooze, Roger (Hrsg.), The New International Politi-
cal Economy, Boulder, Col. 1991.

6 M. Albert, The Future of Continental Socio-economic Models, MPIfG Working Paper
97/6, in: http:/’www.mpi-fg-koeln.mpg.de/publikation/working_papers/wp97-6_e html,
S. 8f.
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quenzen im Detail beschrieben wird, soll zunédchst der gewihlte theoreti-
sche Rahmen prazisiert werden. Ausgangspunkt ist dabei die Wirtschafts-
soziologie und das fiir sie zentrale Konzept der , Einbettung™.

2. Die Wirtschaftssoziologie und die Einbettung von Mirkten in
soziale Nichtmarktstrukturen: Das Forschungsprogramm der
,.Capitalist Diversity*

Eine intensive Beschiftigung mit dem Verhaltnis zwischen Markt und
Nichtmarktstrukturen findet sich in der Tradition der Wirtschaftssoziolo-
gie, wie sie neben Marx und Weber etwa von Karl Polanyi und Joseph
Schumpeter sowie — in ihrer Nachfolge- u.a. von Mark Granovetter, Neil
Smelser und Richard Swedberg vertreten wird.” Besonders anschaulich ist
hier das Bild der , Einbettung™ der Markt- in Nichtmarktstrukniren. Das
urspriingliche Konzept der ,,embeddedness” stammt von Polanyi:

,»1he human economy ... is embedded and enmeshed in institutions,
economic and noneconomic. The inclusion of the noneconomic is vi-
tal. For religion or government may be as important to the structure
and functioning of the economy as monetary institutions or the

availability of tools and machines themselves that lighten the toil of
labor.

Popularisiert (und modifiziert) wurde Polanyis Konzept der Einbettung
dann v.a. von Mark Granovetter.” Dieser hebt die Bedeutung von sozialen
Strukturen, insbesondere interpersonellen Netzwerken, fir dic Prigung
von Mirkten hervor und wendet sich damit gegen die rein marktortentierte
Analyseperspektive der neoklassischen Okonomie. Zentral fiir die Funkii-
onsweise von Austauschprozessen in und zwischen Unternehmen sind fiir
ihn Institutionen, die fir Vertrauen und die Begrenzung von exzessiven
Forderungen auf Grund von nicht-6konomischen Beziehungen (z.B. Ne-
potismus) sorgen, was er u.a. am Beispiel des 6konomischen Erfolges der
chinesischen Diaspora in Siidostasien demonstriert. Dieses Mikrophino-
men findet sein Makrodquivalent auf der Ebene ganzer Volkswirtschaften,
wie z.B. in den koreanischen Chaebol oder den japanischen Zaibatsu, aber
auch westliche Volkswirtschaften sind weniger durch die atomisierte Inter-
aktion von einzelnen Unternehmen nach Marktmechanismen als durch
vielfaltige soziale Verflechtungen gekernnzeichnet.!®

7 Eine systematische Charakterisierunig dheser Forschungsrichtung findet sich bei N.
Smelser/R. Swedberg, The Sociological Perspective on the Economy, in: The Handbook
of Economic Sociology, hrsg. ven Smelser/Swedberg, Princeton 1994, S. 3-26.

8 Polanyi zitiert nach Smelser/Swedberg, The Sociological Perspective (Anm. 5), 8. 15.

9 M. Granovetter, Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness,
in: American Journal of Sociology, 91 (1985), S. 481-510.

10 Ders., Econoinic Institutions as Social Consiructions: A Framework for Analysis, :in:
Acta Sociologica, 35 (1992}, 8. 3-11.
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Interpersonelle Netzwerke sowie deren Institutionalisierung sind bet
weitem nur ein Teil dieser Einbettung, wie von einer Reihe von Autoren
demonstriert wurde. Andere Formen schlieBen u.a. die kognitive, kulturelle
und politische Einbettung des Skonomischen Handelns ein.!' Trotzdem
bildet die besondere Relevanz informeller Sozialstrukturen immer wieder
den gemeinsamen Nenner wirtschaftssoziologischer Studien.'” Bereits bei
Granovetter nimmt bei der Analyse dieser Sozialstrukturen die Unterneh-
mensfinanzierung und -kontrolle eine zentrale Rolle als Bindeglied zwi-
schen Markt- und Nichtmarktstrukturen ein. Die von ilin untersuchten
Unternehmensgruppen, die durch soziale Netzwerke zusammengehalien
werden, gruppieren sich haufig um eine Bank, die als ihr Kem angesechen
wird:

., The groups vary in size, structure and legal organization, and have
originated in a number of different ways... But whatever the origin
and steuctunz, it is common for them to span a number of firms and
industries, and to coordinate their investment and production decisi-
ons, often through a bank that is formed through and closely identi-
fied with the group. Such groups have a strong and sometimes domi-
nating role in the economies and polities of their countries.“!*

Vielversprechender flir eine Untersuchung von sozialen Einbettungspro-
zessen erscheint jedoch weniger der Nachweis, dafi alle groBen Volkswirt-
schaften von solchen Unternehmensnetzwerken gepriigt werden, als viel-
mehr ein Vergleich der Sozialstrukturen von Marktprozessen zu verschie-
denen Zeitpunkten und in verschiedenen Gesellschaften. Am weitesten
fortgeschritten ist hier die Differenzierung verschiedener Kapitalismusty-
pen, die zeigt, wie verschiedene Formen wvon Markt- und Nichtmarkt-
strukturen ineinander eingebettet sind. Dem in den USA und GroBbritanni-
en dominierenden Kapitalismustyp wird in der populéren wirtschaftspoliti-
schen Diskussion — angestofen von Michel Albert™ — in der Regel ein
rheinischer Kapitalismus gegeniibergestellt, fir den insbesondere das
Wirtschaftsmodell der Bundesrepublik Pate gestanden hat. Wesentliche
Merkmale des rheinischen Kapitalismns sind w.a. ein solides System der
sozialen Sicherung, das durch ein relativ groBziigiges Steuer- und Abgabe-
wesen finanziert wird; das Bemithen um Koonsens zwischen den
»Sozialpartnern®; die Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Unternchmen;

11 8. Zukin/P. DiMaggio, Introduction, in: Structures of Capital: The Social Organization
of the Economy, hrsg. von Zukin/NDiMaggio, Cambridge 1990, S. 1-36.

12 Ebenda, $.20.

13 M. Granovetter, Economic Institutions (Anm. 8), S. 8.

14 M. Albert, Kapitalismus contra Kapitalismus, Frankfurt a. M./New York 1991. Vor Al-
bert hatte Andrew Shonfield (Modemn Capitalism, Oxford 1964) bereits die Variabilitat
von Kapitalismen in Zeit und Raum herausgearbeitet.
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und die relativ enge Verflechtung zwischen Industrie und Banken, insbe-
sondere durch die starke, stabilisierende Rolle von Hausbanken.

In den letzten Jahren hat sich das wirtschaftspolitische Interesse am
Vergleich verschiedener Kapitalismustypen intensiviert, zumal nach dem
Niedergang des konkurrierenden Wirtschaflsmodells in Ostentopa. Bei
diesen Vergleichen steht insbesondere die Bewertung der verschiedenen
Typen nach threr kurz- und langfristigen ékonomischen Leistungsfihigkeit
im Vordergrund. Wihrend in den letzten Jahren das rheinische Modell da-
bei in der Defensive gesehon wird, nimmt in der (deutsehen) publizisti-
schen Diskussion zuletzt auch die Kritik am angelsichsischen Kapitalis-
mus zu, etwa hinsichtlich der Einkommensverteilung in den USA oder den
gesellschaftlichen Folgeerscheinungen in GroBbritannien.

Die wirtschaftspolitische Diskussion kann sieh in zunehmendem Male
auf relativ differenzierte Portraits natipnaler Kapitalismustypen stiitzen,
bei denen neben dem rheinischen (deutschen/franzésischen), atlantischen
(britischen/amerikanischen) und japanischen u.a. auch die schwedischen,
Bsterreichischen und (nord-)italienischen Varianten untersucht wurden."
Im Kern stelit allerdimrgs auch hier im Regelfall die Gegeniiberstellung der
vergleichsweise deregulierten US-amerikanischen und (zumindest seit
Thatcher) britischen mit den stdrker regulierten kontinentaleuropiischen
Modellen untt dem japanischen Kapitalismustyp.'® Kernergebnis der bishe-
rigen Forschung zur ,Capitalist Diversity” ist diec Beobachtung, daBl es
kein Optimalmodell von Markt- und Nichtmarktstrukturen gibt, sondem
eine Reihe von Kombinationen, die durch unterschiedliche institutionelle
Arrangements zu vergleichbaren Wohlstandsgewinnen kommen."

Obwohl das Studium von Kapitalismustypen in jiingster Zeit erheblich
an Substanz gewonnen hat, lassen sich nach wie vor eine Reihe von Defi-
ziten feststellen. Tratz der oben gezeigten Schliisselposition der Unter-
nehmensfinanzierung sowoll fiir die Einbettung von Markt in Nichtmarkt-
strukturen zls auch fiir die Differenzierung von Kapitalismustypen wurde
sie in bisherigen Studien vernachlissigt.’® Ein besonderes Gewicht sollte
auf Grund der aktuellen Globalisierungsprozesse den transnationalen Ein-

15Vgl. 2B. C. Crouch/W. Streeck {Hrsg.), Politicat Economy of Modern Capitalism:
Mapping Convergence and Diversity, Londor 1997, J. Hellingsworth/R. Boyer, Compa-
ring Capitalist Economies: The Embeddedness of Institutions, New York 1997,

16 Fiir Besonderheiten einzelner kontinentaleuropdischer Kapitalismustypen gegeniiber
dem — in erster Linie von Deutschland abgeleitelen — rheinischen Modell vgl. z.B. den
Fall von Schweden bei J. Pontusson, Between Neo-Liberalism and the German Maodel:
Swedish Capitalism in Perspective, in: Political Economy of Modern Capitalism, hrsg.
von Crouch/Streeck (Anm. 15), 8. 55-70.

17 Fiir eine entsprechende Synthese vgl. C. Crouch/W. Streeck, Introduction: The Future of
Capitalist Diversity, in: ebenda, S. 1-32.

18 Beim Studium der ,.Capitalist Diversity” steht bisher eindeutig dic Variation der Pro-
duktionsapparate im Vordergrund, vgl. z B. die Beitridge ebenda.
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flissen zwischen den versehiedenen Kapitalismustypen zugemessen wer-
den, ein Aspekt, der in der grilitenteils binnenstaatlich baw. komparati-
stisch ausgerichteten Wirtschaftssoziologie haufig vernachlissigt wurde.'”
Gleichzeitig wiirde eine solche Perspektive die Analyse von Entwick-
lungsprozessen innerhalb von Markt-/Nichtmarktkombinationen erlanben,
die die herkémmliche statische Gegeniiberstellung von verschiedenen Ka-
pitalismustypen tendenziell vernachlidssigt. Ausgewshlt werden fiir eine
hier weiterfithrende Analyse der deutsche und der US-amerikanische Typ,
da die genannten Gegensitze in der Unternchmensfinanzierung dort am
deutlichsten zutage treten.

3. (Nichtmarktstrukturen bei der) Unternehmensfinanzierung im
US-amerikanischen Kapitalismus

Ironischerweise ist die Nichtmarktstrukmr, in die das Marktgeschehen in
atlantischen Kapitalismus in Bezug auf die langfristige Unternehmensfi-
nanzierung eingebettet ist, auf den ersten Blick ebenfalls eine Marktstruk-
tur. Im Gegensatz zum rheinischen Kapitalismus finanzieren sich englische
und amerikanische Unternehmen weniger durch Bankkredite, als vielmehr
auf dem Kapitalmarkt; Bankkredite sind nur fir die kurzfristige Finanzie-
rung wichtig. Allerdings fihrt auch diese Form der Einbettung zu dkono-
mischen Verhaltensweisen, die sich nicht allein durch eine Analyse von
Marktprozessen erschlieflen lassen. Besonders relevant ist in dieser Hin-
sicht die Frage nach der Kontrolle iiber Unternehmensaktivititen.? Wirt-
schafissoziologische Studien lassen sich hier in zwei Schulen einteilen,
von denen eine dic interne Kontrolle durch die Manager dieser Unterneh-
men in den Vordergrund stellt, wahrend ein konkurrierender Ansatz auf
die externe Kontrolle durch finanzielle Institutionen abstellt. Historische
Analysen weisen darauthin, dafl die Relevanz der kenkurricrenden Be-
hauptungen von Knappheitsverhiltnissen auf den Kapitalmérkten ab-
hingt?' Diese Knappheitsverhiltnisse begiinstigten um die Jahrhundert-

15 Fir Ausnahmen vgl. L. Zindorf, Weltwirtschaftliche Vergesellschaftungen: Perspekti-
ven flr eine globale Wirtschafissoziotogie, in: Der Wandel der Wirtschaft: Soziologi-
sche Perspektiven, hrsg. von E. Lange, Berlin 1994, S. 143-174; S. Berger/R. Dore
{Hesg.}, Nationa! Diversity and Global Capitalism, Ithaca/London 1996 sowie den Bei-
trag von Crouch/Streeck in: Political Economy of Modemn Capitalism, hrsg. von
Crouch/Streeck (Anm. 15). Die Gbrigen Beitridge im letztgenannten Sammelband zeigen
deutlich die Trennung zwischen Komparativisten und den Vertretern einer
LInternaticnal Political Economy®, am explizitesten im Beitrag von S. Strange, The Fu-
ture of Global Capitalism; Or, Will Divergence Persist Forever?, S. 182-191.

20 Vgl. L. Stearns, Capital Market Effects on Exiernal Control of Corporalions, i Structu-
res of Capital: The Social Organization of the Economy, hrsg. von Zukin/DiMaggio,
Cambridge 1990, S. 175-201.

21 Neben diesen Knappheiten wurde die entsprechende Einbettnng auch durch dle anieri-
kanische Anti-Trust-Gesetzgebung in den Jahren 1914 und 1933 massiv beeinflufit; bei-
de Regulierungen reduzierten massiv die Maglichkeiten externer Kontrolle durch Finan-
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wende die externe Kontrolle, wihrend von den dreifiger bis sechziger Jah-
ren eine vergleichsweise hohe Autonomie der Manager gegeben war. Seit
Mitte der siebziger Jahre nimmt jedoch die externe Kontrolle durch Finan-
zinstitutionen deutlich zu, besonders in Form der Aktivititen institutionel-
ler Investoren.

Als institutionelle Investoren oder institutionelle Anleger bezeichnet
man in erster Linie Investmentbanken, Investment-Gesellschaften, Versi-
cherungsgesellschaften, Pensionsfonds und Vermégensverwaltungen. Die
Bedeuung dieser Investoren (gegeniiber individuellen Investoren) hat in
den letzten Dekaden rapide zugenommen. In den USA hielten institutio-
nelle Investoren 1995 ein Kapital von etwa zwdlf Billionen US$ gegeniiber
sieben Billionen im Jahr 1990, weltweil etwa 23 Billionen DM gegentiber
14 Billionen in 1990.% Der Anteil der instilutionellen Investoren am US-
Gesamtvermigen lag 1950 bei 8,4 Prozent, 1970 bei 12,3 Prozent und
1990 bei 20,5 Prozent.”® Wihrend sich 1965 84 Prozent der US-Industrie-
aktien in der Hand individueller Investoren befanden (und 16 Prozent bei
institutionellen Investoren), verflgen die institutionellen Investoren 1990
liber 46 Prozent des US-Aktienbesitzes und individuelle Investoren nur
noch iiber 54 Prozent.?* Besonders dynamisch ist diese Entwicklung bei
den Pensionsfonds. Wihrend Pensionsfonds im Jahr 1960 nur einen Anteil
von vier Prozent am Aktienbesitz der 500 gréiten Unternehmen der Rang-
liste von Standard & Poor’s hielten, stieg dieser Anteil auf 9,4 Prozent im
Jahr 1970 und 23 Prozent in 1988.%

Durch diese Akkumulation ven Anlagevermdgen ergibt sich eine erheb-
liche Machtkonzentiation in der Hand institntioneller Investoren, sowohl
gegeniber anderen (insbesondere produzierenden) Unternehmen als auch
gegeniiber dem Staat.?® Diese Machtposition wird noch intensiviert durch

zinstitutionen, vgl. R. Hollingsworth, The Institutional Embeddedness of American Ca-
pitalism, in: Political Economy of Modern Capitalism hrsg. von Crouch/Streeck (Anm.
15), 5. 138.

22 Quelle: OECD, Institutional Investors Statistical Yearbook 1997, Paris 1997, S. 20.

23 A. Harms, Privatizing Hegemony: Institutional Investors and the Repreduction of Neoli-
beralism, Paper prepated for Presentation at the 38th Annual Meeting of the Intemnatio-
nal Studies Association, Toronto, 18-22 March, 1997, §. 15.

24 Harms, Privatizing Hegemony (Ann:. 11}, S. 21,

25 M. Mizruchi/L.. Stearns, Money, Banking and Financial Markets, in: The Handbook of
Economic Sociolegy, hrsg. von Smelser/Swedberg, Princeton 1994, S. 327.

26 Begrenzt ist allerdings ihre Machtposition gegeniiber den individucllen Investoren, die
die Fonds finanzieren. Auf Grund des boomenden Anlagemarktes hat sich in den USA
in den letzten Jahren ein zunehmender Wettbewerb zwischen Investmentfonds entwik-
kelt, der schlieBlich den ,Verbrauchern™ zugute kommt. Besonders eindrucksvoll be-
schrieben ist diese Entwickhmg in: All Capitalists Now: A Survey of Fund Manage-
ment, in: The Economist, October 25th, 1997. Dieser Wettbewerb dndert jedoch nichts
an den beschriebenen Konzentrationsprozessen und der Machtstellung gegentiber Unter-
nehmen und Staat.
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eine relativ starke Akkunwlation von Vermogen in der Hand einiger weni-
ger groBer Fonds. Weiterhin zeichnen sich institutionelle Investoren durch
ein hohes Maf} an kollektivem (, Herden™) Verhalten aus, sei es durch ge-
meinsame Bewertungskriterien von Unternehmensaktivititen, der Orientie-
rung am Handeln anderer, insbesondere renominierter Investoren (,noise
trading’) oder durch automatisierte Kauf-/Verkauf-Systeme, die sich an
Preissignalen anderer Marktteilnehmer ausrichten.”’

Verschiedene Indikatoren weisen darauf hin, dabD sich dieser Konzentra-
tionsprozel weiter fortsetzt, insbesondere durch die aktuellen Ubernahmen
bzw. Fusionen im Finanzsektor. In jimgster Zeit gerieten die Aktivitdten
institutioneller Investoren schlieBlich auch in die Schlagzeilen der politi-
schen Berichterstattung, indem z.B. aus der &ffentlich deklarierten Aver-
sion von George Soros gegeniiber der Aufnahme Burmas in die ASEAN
auf eine fithrende Rolle des von Soros geleiteten Quantum-Fonds bei der
Destabilisierung der Wihrungen einiger ASEAN-Staaten geschlossen
wurde.”®

Im Vordermund sollen hier jedoch nichi die Rolle institutioneller Inve-
storen auf den Geldmirkten, sondern jene bei der Unternehmensfinanzie-
rung siehen. Hier hat sich seit den achtziger Jahren insbesondere in den
USA eine qualitative Verdnderung ergeben. Seit diesem Zeitpunkt be-
schrinken sich institutianelle Investoren bei Unzufriedenheit mit der
Wertentwicklung eines Unternehmens nicht mehr auf eine ,,Abstimmung
mit den Fiiflen™ und verkaufen dessen Aktien, sondern nehmen direkt Ein-
flul auf die Unternehmensfithrung.?® Notwendig wird dieses Verhalten
nicht zuletzt durch die zunchmende Vermégenskonzentration bel den in-
stitutionellen Investoren — die Exit-Option wird nunmehr zu riskant, weil
beim Verkauf von Aktien in grofem Rahmen ein erheblicher Preisverfall
droht. Dadurch entstehen direktc Auswirkungen des oben dargestellten
Konzentrationsprozesses aaf den Produktionssektor, in erster Linic durch
eine verstirkte Betonung des kurzfristigen ,,sharehoider values®:

27 Eine detaillierte Analyse der Mechanismen und des Ausmalles dieses Konzentrations-
prozesses fimdet sich bei [{arms: Privatizing Hegemony (Anm. 9). Das Abweichen der
Investitionsentscheidungen von Fondsmanagern von der Annahme einer effizienten
Marktstruktur schildert sehr anschaulich C. Pratten, The Stock Market, Cambridge 1993.

28 Zunchmende Konzentrationsprozesse im Finanzscktor und der damit einhergehende
Machtzuwachs von Investmentbankern fiihrie bereits zu Beginn des Jahrhunderts zu ei-
ner Reihe von Studien mit weitreichenden politischen Implikationen, z.B. von Brandeis,
Hilferding und Lenin, vgl. L. Stearns, Capital Market Effects (Anm. 20), 8. 176.

29 Bereits dic klassische Form der Beeinflussung durch individuelles Kauf-/Verkaufver-
halten fiihric bereits zu einem erheblichen EinfluBl dieser Investoren auf Unternehmen-
sentscheidungen, z.B. in Bezug auf die Hohe der Dividendenausschiittung oder die Op-
tion von Unternehmensankiufen bzw. -fusionen. Dabei handelte es sich jedoch eher um
eine indirekte; ,,struktureile™ EinfluBnahme, vgl. B. Mintz/M. Schwartz, Capital Flows
and the Process of Financial Hegemony, in: Structures of Capital: The Social Organiza-
tion of the Economy, hrsg. von Zukin/DiMaggio, Cambridge 1990, S. 209-212.
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»Since American management during the past half century has been
evaluated more and more by the current selling price of the stocks and
bonds of the company it manages, the American corporate structure
has increasingly become embedded ih an institutional arrangement
placing strong incentives on short-terin considerations... Thus, Ame-
rican management is preoccupied with boosting stock prices.**"

Bisher liegen allerdings nur wenige Untersuchungen liber die konkrete Art
und Weise der EinfluBnahme institutioneller Investoren auf die Unternch-
mensfilhrung vor.*' Unumstritten ist jedoch, daBl die zunehmende Promi-
nenz institutieneller Investoren hier zu gravierenden Konsequenzen fiihrt.
Neben dem ,,vorauseilenden Gehorsam®™ der Manager mit Blick auf die
Aktienkuorse treten hier zunehmend direkte Interventionen. Institutionelle
Investoren nelnmen — ihsbesondere im Vergleich zu individnallen Aktien-
besitzern — vermehrt Einflu auf Themen wie den Erwerb von Unterneh-
mensbeteiligungen, die Entlohnung des Managements oder das Volumen
der Ausgaben fir Forschung und Entwicklung. Gleichzeitig zwingen sie
das Management dieser Firmen 2z gravienrznden Umstrukturierungen, mit
dem Ziel einer renditeorientierten Effizienzsteigerung aller Unternehmen-
steile.*

Bisher allerdings ergeben sich keine Anzeichen, dafl die zunehmende
Rolle mstitutioneller Investoren bei der Unternehmensfinanzierumg nicht
kompatibel wére mit der Funktionsweise der Marktprozesse im atlanti-
schen Kapitalismusmodell. Statt dessen scheint sich hier eine Nichtmarkt-
struktur herausgebildet zu haben, die geradezu in idealtypischer Form jene
sozialen Strukturen verk&rpert, in denen dieses Marktmodeli traditionell
eingebettet ist, wihrend die Sozialstruktur der Nachkriegszeit sich eher als
eine temporire Ausnahmeerscheinung darstellt. Gerade der aktuelle Kon-
zentrationsprozef im amerikanischen Investmentbereich macht jedoch den
Mechanismus, bei der: die Finanzmirkte als Nichtmarktstrukturen wirken,
zunehmend deutlich:

»The mechanisms that produce financial unity and the structural po-
sition of capital suppliers in an economy, fueled by the availability of
investment fuuds, place financial institutions outside of the traditional
market model studied by economists.“**

30 R. Hollingsworth, Institutional Embeddedness {Anm. 2}, 8. 138.

31 Als aktielle Zusammenfassung vgl. C. Brancato, Institutional Investors and Corporate
Governance: Best Practices for [ncreasing Corporate Value, Chicago/London/Singapore
1997.

32 Fiir einen zusammenfassenden Uberblick {iber dicse Entwicklungen vgl, Mizruchi/
Stearns, Money Banking, and Financial Markets (Anm. 25), S. 327-328,

33 Mintz/Schwartz, Capital Flows (Anm. 29) S. 222.
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4. (Nichtmarktstrukturen bei der) Uaternelnensfinanzierung im
deutschen Kapitalismus

Auch beim deutschen Kapitalismusmodell sind die Mérkte hinsichtlieh der
Unternehmensfinanzierung in eine Nichtmarktstruktur eingebettet, eine
Nichtmarktstruktur, die sich allerdings radikal von jener des US-
Kapitalismus unterscheidet* Deutsche Untenehmen sind in noch stirke-
rem Mafle als amerikanische soziale Institutionen, nicht nur ihren Eigen-
ttimern, sondern augh iliren Arbeitnehmern, ihren Zulieferern und Kunden,
dem Staat und der Offentlichkeit (den , Stakeholders!) verpflichtet, so daB
das Arpument der Einbettung ausgesprochen plausibel erscheint. Ahnli-
ches gilt auch fir ihre Finanzierung, die einem sehr speziellen Muster
folgt:

Entscheidend fiir die Unternehmensfinanzierung im deuischen Kapita-
lismus ist die Institutian der ,,Hausbank®. Uniernehmen finanzieren sich
im Regelfall nicht iiber die Ausgabe von Aktien an der Bérse, sondem
durch Eigenkapital oder Baukkredite bel ihrer Hausbank sowie anderen
Banken. Hausbanken stellen nicht nur einen relativ hehen Anted der kurz-
und langfristizen Unternehmensfinanzierung bereit, sondemn halten — im
Falle einer Aktiengesellschaft — haufig auch einen nicht geringen Anteil an
den Aktien der entsprechenden Unternehmen. Ein dritter Pfeiler der domi-
nanten Position der Banken hai der Unternehmensfinanzierung (von Akti-
engesellschaften) in diesem Kapitalismusmodell besteht in ihrer Wahr-
nehirmung von Depotstimmrechten auf Unternehmensversammlungen. Ver-
stirkt wird die personeile und finanzielle Verflechtung zwischen deutschen
Banken und Unternehmen dnrch die Beteiligung der Industriekonzeme an
den Banken, auch wenn diese etwas geringer proportioniert sind.

Diese Form der Einbettung von Marktstrukturen hat gravierende Konse-
quenzen fur die Entscheidungsfmdung in deutschen Unternehtnen, die ap
der Borse notiert sind. Manager miissen sich nach diecsem Modell mit gut
organisierten Vertretern von Arbeit und (hier im Mittelpunkt stehend:) Ka-
pital arrangieren, die hiufig direkt in der Entscheidungsfindung partizipie-
ren. Der Enischeidungsprozel mag dadtirch linger davern, dafiir filit die
Implementation der gemeinsam getroffenen Entscheidungen umso leichter.
AuBerdem fithrt diese Form der Unternehmensfinanzierung zu einer ver-
gleichsweise langfristigen Perspektive hinsichtlich des Wohlergehens des
Unternehmens, ausschlaggebend sind weniger kurzfristige Kursbewegun-

34 Dieses Kapitel stiitzt sich auf W. Streeck, German Capitalism: Does H Exist? Can It
Survive?, in: Political Economy of Modern Capitalism, hrsg. von Crouch/Streeck (Anm.
15), S. 33-54. Eine ihnliche Beschreibung findet sich bei M. Albert, Kapitalismus contra
Kapitalismus. {Anm. 14), Kapitel 5.
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gen an den Aktienmarkten als dic langfristige Bonitét der von den Haus-
banken getitigten Ausleihungen.*

In den letzten Jahren ist die Stabilitdt dieser Nichtmarktstruktur des
deutschen Kapitalismusmodells allerdings erheblich erschiittert worden,
vor allem durch den deutschen Eitigungsprozefl sowie die Globalisierung
der Finanz- und Produkimirkte. Insbesondere die finanzielle Globalisie-
rung fiithrt zu einer Lockerung der engen Bindung zwischen Unternehmen
und ihren Hausbanken und damit zn einer Veréinderung der fiir das deut-
sche Modell typischen Formt der Uiiternehmensfinanzierung. Deutsche
Unternehmen nutzen die globalisierungsbedingte Ausweitung des Ange-
botes potentieller Finanzierungsquellen, um sich aus der Beaufsichtigung
der Hausbanken zu 16sen und um die fur die Globalisierung ihrer Produk-
tion bendtigten Finanzniittel zu muglichst glinstigen Konditionen zu be-
schaffen. Gleichzeitig versuchien dentsche Banken, sich auf globalisierten
Finanzmérkten zusitzliche Verdienstméglichkeiten, zum Beispiel im In-
vestmentbanking, zu beschaffen. Diese Entwicklung hin zu einer verén-
derten Nichtmarktstruktur bei der Unternehmensfinanzierung im deutschen
Kapitalismus 146t sich an verschiedenen Indikatoren zeigen, ganz beson-
ders deutlich jedoch an der steigenden Rolle der fiir das amerikanische
Modell in letzter Zeit so charakteristischen institutionellen Investoren.

5. Aktuelle Transferprozesse im Bereich der Unternehmens-
finanzierung

In jiingster Zeit nimmt die Relevanz institutioneller Investoren auch in der
Bundesrepublik rapide zu, insbesondere in der Form von Investmentfonds.
Noch ist der Anteil aller Investmantfonds am Aktienkapital deutscher bir-
sennotierter Unternehmen mit acht Prozent relativ gering,*® bei einzelnen
Unternehmen halten jedoch allein internationale institutionelle Investoren
bereits Anteite von 20 Prozent und mehr (z.B. Veba I3 Prozent, Sicmens
18 Prozent, RWE 19 Prozent, BASF 27 Prozent, Hoechst 51 Prozent).”’
Eine weitere Erthohung der Anteile ist zu erwarten, wenn man das dynami-
sche Wachstum berticksichtigt (Siemens vor vier Jahren nur 15 Prozent,
RWE nur 16 Prozent; BASF vor sieben Jahren nur 23 Prozent; Veba vor

35 Diese Diskussion der Unternehmenstinanzierung hat sich auf Aktiengesellschaften
(pemeint sind in erster Linie die grofien, borsennotierten Publikumsgesellschaften) be-
schrinkt, eine Eigenschaft, die nur fiir eine Minderheit deutscher Untemehmen zutrifft.
Diese Eingrenzung lafit sich jedoch rechtfertigen, da bei den iibrigen Unternehmen -
zumindest im Vergleich zu Untemmehmen im atlantischen Kapitalismusmodell — eine
dem Hatisbanken-Typ hnlich ausgerichtete Governance-Struktur (gut organisierte Ka-
pitaleigner mit langfristiger Orientierung am Unternehmenserfolg) vorliegt.

36 Restliche Aktienvertetlung: Untemehmen 42 Prozent, Banken 10 Prozent, Versicherun-
gen 12 Prozent, Privat 15 Prozent, Stand Ende 1995, Quelle: FAZ.

37 Quetle: A. Balzer/ANélting, GroBanleger greifen an: Internationale Fonds gegen deut-
sche Manager, in: manager magazin 27 (1697} 8, S. 72-89.
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elf Jahren nur ein Prozent, Hoechst nur 35 Prozent)*® Auch das Vermdgen
der von deutschen Investment-Gesellschaften gefithrten Aktienfonds hat
sich in den letzten fiinf Jahren mehr als verfiinfacht, es betrug Ende 1996
65,2 Mrd. DM, wobei gut die Hilfte davon in deutschen Aktien angelegt
wurde.*” Ein weiteres dynamisches Wachstum wird vermnet, weil die Ero-
sion des Systems der gesetzlichen Altersversorgung eine wachsende Nach-
frage nach Aktienfonds erwarten 143t. Ausgehend von der verstirkten Re-
levanz institutioneller Investoren im rheinischen Kapitalismussystem stellt
sich nun die Frage nach den Kansequenzen dieser transnationalen Aktivi-
titen fiir die Zukunft der rheinischen Marktwirtschaft sowie ihrer Bewer-
tung. Dabei beschaftige ich mich zunichst mit den direkt betroffenen Tei-
laspekten des rheinischen Modells (Bankwesen, Unternehmensfinanzie-
rung), um anschlieflend einige Auswirkungen auf das Gesamtsystem zu
themafisieren und zu bewerten.

Die akiuellen Verdnderungen im deutschen Finanzsektor sind uniber-
sehbar. In den letzten Jahren wurden bei den meisten deutschen Banken
Reformen durchgefiihrt, insbesondere in Form des Autbaus des Invest-
mentbankings (besonders spektakuldr: Deutsche Bank/Morgan Grenfell,
Dresdner Bank/Kleinwort Benson), des Ausbaus von Research-Abtei-
lungen und der jiingsten Welle von Fusionen/Ubernahmen (v.a. Vereins-
bank/Hypo-Bank, Bankges. Berlin/Nord LB). Es stellt sich daher die Fra-
ge, ob diese Reformen auf die Aktivitdten der institutionellen Investoren
kausal zuriickgefiihrt werden kdnnen und ob sie den grundiegenden Cha-
rakter des deutschen Bankwesens verindern. Auch wenn diese Entwick-
lungen relativ neu sind und systematische Analysen dazu noch mcht vor-
liegen, bestehen doch Anhaltspunkte dafiir, daB diese Fragen positiv be-
antwortet werden missen. Ersten Berichten zufolge fiihrt das vermelhute
Engagement deutscher Banken im Investment-Bereich zu einer Veriinde-
rung threr Iinternehmenskultur, z.B. durch eine gréBere Selbstindigkeit
und h&here Gehilter von Investmentbankern gegeniiber thren Kollegen in
den Kreditabteilungen. Auch die deutschen Investmentfonds, die in erster
Linie von deutschen Banken verwaltet werden, veridndern ihre traditionell
zuriickhaltende Verhaltensweise und nehmen auf den Hauptversammlun-
gen d(j:r von ihnen f{inanzierten Unternehmen zunehmend kritisch Stel-
lung *

Gleichzeitig sind die Verdnderungen im Bereich der Finanzierung deut-
scher Unternehmen uniibersehbar. Immer mehr Unternehmen gehen zur
Finanzierung ihrer Investitionen an die Borse, anstatt ihwren Finanzbedarf
nur iiber Bankkredite zu erfiillen. Bereits an der deutschen Borse notierte

38 Quelle: ¢benda.

39 BVI/Bundesverband Deutscher Investment-Gesellschaften, Investment 97: Daten, Fak-
ten, Entwickiungen, Frankfurta. M. 1997, 5. 10.

40 Vgl. Balzer/Nolting, GroBanleger greifen an (Anm. 37), S. 80,
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Untermehmen lassen sich nun auch an auslindischen Borsen, insbesondere
an einer US-amerikanischen Borse, listen.*! Dabei miissen nicht nur Rech-
nungslegungsstandards modifiziert werden. Auch die Anreizstrukturen fiir
Industriemanager dndern sich, indem sie Giber die Einrdumung von Aktien-
optionen — ebenfalls ein Import aus dem US-Modell — zunehmend mit dem
Borsenkurs ihrer Unternehmen verkniipft werden. Bereits diese Entwick-
lungen bei der Unternehmensfinanzierung konnen zu gravierenden Verédn-
derungen bei Grundmerkmalen des rheinischen Kapitalismusmodells fiih-
ren, z.B. durch eine zunehmende Hewertung von Unternehmen am Aktien-
kurs anstatt der Zufriedenheit der verschiedenen ,Stakeholder®. Sollten
dann z.B. Aktienoptionsplinen auch noch relativ kurfristig ausgelegt wer-
den, ergeben sich besonders problematische Entwicklungen fiir das deut-
sche Modeit:

»Es entsteht der Eindruek, Aktienoptiohen wiirden in Deutschland
bisher nicht als langfristiges Anreizinstrument im Sinne des Share-
holder-Value-Ansatzes verwendet, sondern eher als kurzfristiges In-
strument zur Gehaltsaufbesserung von Vorstandsmitgliedern. Dabei
ergibt sich das zusitzliche Problem, daB Entlassungen und Betriebs-
schlieBungen am Kapitalmarkt mdglicherweise zu kurzfristigen Bor-
senkurssteigerungen fiihren, die dann von den Vorstanden der betref-
fenden Unternehmen durch Optionsausiibung zur Zinkommenssteige-
rung genutzt werden kénnen.**?

Noch interessanter sind in diesem Zusammenhang jedoch die direkten
Konsequenzen der zunehmenden Prominenz institutioneller Investoren fiir
einzelne deutsche Industrieunternehmen.*? Amerikanische institutionelle
Investoren und das von ihnen getragene ,International Corporate Go-
vernance Network™ kritisieren vehement die Praxis der Unternehmensauf-
sicht und die unzureichende Berlicksichtigung des ,,Shareholder Values* in
deutschen Unternehmen. Sie verleihen ihren Anliegen auf verschiedenen
Wegen Nachdruek, sei es durch die Aufstellung von Empfehlungen fiir die
Gestaltung der Unternehmenskontrolle {z.B. Abschaffung von Mehrfach-
oder Hochststimmrechten, die die traditionellen Eigentiimer bevorzugen)
oder durch die Forderung nach transparenten und international vergleich-
baren Bilanzierungsstandards.

41 Zu den méglichen Griinden fur ein Listing an einer auslédndischen Bérse vgl. K. Auer,
International harmonisierte Rechnungslegungsstandards aus der Sicht der Aktiondre:
Vergleich von EG-Richtlinien, US-GAAP und [AS, Wiesbaden 1997, S. 51-55.

42 W, Bernhardt/P. Witt, Aktlenoptionen flir Manager: Mehr Effizienz und Anrcizvertrig-
lichkeit nétig, in: WZB-Mitteilungen 79, Mirz 1998, S. 14.

43 Die nachfolgende Darstellung stiitzt sich in erster Linic auf den Beitrag von Balzer/
Nélting, Groflanleger greifen an, im manager magazin (Anm. 37); systematische wissen-
schaftliche Untersuchungen liegen dazu noch nicht vor.
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Besonders deutlich wird die spezifische Vorgehensweise institutioneller
Investoren und ihre Konsequenzen fiir Grundmerkmale des rheinischen
Kapitalismusmodells bei den Methoden, die aggressive Investoren wie der
kalifornische Pensionsfonds Calpers (California Public Employees Reti-
rement System) bei den von ihnen gehaltenen Unternehmen anwenden:

1. Rasterfabmdung nach Underperformern; wer schwach abschneidet,
kommt auf eine Beobachtungsliste.
2. Anschreiben an Vorstandsvorsitzende (mit Mangelliste und Fristvorgabe
fir die Antwort).
3. Sanktionen gegen das Management, falls die Reaktion unbefriedigend
ausfille. ™
Selbst zuriickhaltender agierende Investmentfonds bestellen jedoch regel-
méBig deutsche Varstande zu ,,One on Ones”, hei denen sie mit kritischen
Fragen zu Details der Geschiftsentwicklung konfrontiert werden. Wihrend
auslindische institutionelle Investoren vor einigen Jahren bei ihren Inter-
ventionen atf den Hauptversammlungen deutscher Aktiengesellschaften
zumeist scheiterlen und Vorstinde ihnen Gespriachstermine verweigerten,
wird ihnen in jlingster Zeit seitens des Managements dieser Unternehmen
ein deutlich zunehmendes Gewicht eingerdumt, so daB z.B. auf ihre Emp-
fehlung hin Beteiligungen verkauft oder Unternehmensteile restrukturiert
werden.

Auch dicse Emtwicklungen sind allerdings zu neu, um feststellen zu
kénnen, ob es sich dabei um isolierte Fille oder um Massenentwicklungen
handelt. Umstritten ist auch noch die Bewertung dieser Entwicklung. Als
Vorteile werden z.B. nledrigere Kosten der Kapitalbeschaffung, die Bereit-
stellung von mehr Risikokapital, eine genauere Kontrolle der Unterneh-
mensleitungen und die geringere Vermischung von Glaubiger- und Aktio-
nirsinteressen genanmnt, zumal die starke Position der deutschen Banken im
deutschen Kapitalismusmodell nicht unumstritten ist.*® Kritiker dieser ak-
tuellen Entwicklung heben hingegen die durch héhere Renditeerwartungen
institutioneller Investoren entstehenden Hiirden fiir Sachinvestitionen und
die Fortsetzung von einzelnen Produktionsprozessen, oder die Gefahr zu-
nehmender Konflikte zwischen Unternehmensfiihnng und Arbeitnehmer-
vertretung hervor.

44 Balzer/Nolting, GroBanleger greifen an {Anm. 37), 8. 74.

43 Kritik wird dabei traditionell auf Grund von Befiirchtungen einer zu groflen Machtkon-
zentration bei den deutschen Grofbanken laut; fiir einen aktuellen Uberblick iiber diese
Diskussion vg!l. G. Engenhardt, Die Macht der Banken: Politische Positionen zur Neure-
gelung der gesetzlichen Grundlagen, Wiesbaden 1993, Zudem wird der Effizienzvorteil
des Hausbanken-Modells und seine Governance-Eftekte bezweifeli, insbesondere durch
J. Edwards/K. Fischer, Banks, Finance and Investment in Germany, Cambridge 1994,
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6. Konsequenzen der Ubertragung von Nichtmarktstrukturen

Wesentlich gravierender als diese technischen und wirtschafispolitischen
Einzelfragen ist allerdings die Moglichkeit einer grundiegenden Transfor-
mation, die durch die Ubertragung dieser nichtkonventionellen Struktur
der Unternehmensfinanzierung im rheinischen Kapitaiismusmodell aus-
gelst werden kann. Einige der hier identifizierten Indizien weisen auf eine
grundsitzliche Unvertriglichkeit einer prominenteren Rolle institutioneller
Investoren mit diesem Kapitalismusmodell hin (z.B. Kurzfristigkeit von
Investitionen, vermehrte innerbetriebliche Konflikte).

Ob eine solche Unvertriglichkeit existiert, kann bisher noch nicht klar
entschieden werden, zumal es auch vomt weiteren Willensbildungsprozef3
bei Unternehmemr, Gewerkschaften imd staatlichen Instanzen abhingt.
Auch wenn eine ausgeprigte Bdrsenfinanziemng von Unternehmen und
eine dabei zentrale Rolle institutioneller Investoren dem deutschen Kapi-
talismusmodell zunichst fremd sind, kann nicht ausgesclilossen werden,
daR sie doch kompatibel gestaltet wevden. Allerdings wiren dazu einige
Modifikationen des in den USA dominanten Modelles notwendig. So miis-
sen sich Investmentfonds (und ihre Kunden) ja nicht zwangslaufig an der
kurzfristigen Kiursentwicklung von Aktien orientieren, denkbar sind auch
alternative Bewertungskriterien: Okologie-orientierte Fonds existieren in
der Bundesrepublik bereits, manche US-Pensionsfonds investieren zudem
nicht in die Riistungs- oder Tabakindustrie.*

Besonders interessant fiir das deutsche Kapitalismusmodell wire eme
Orientierung am langfristigen Erhalt und der Entwickhing von Humanka-
pital (statt kurzfristigem ,,downsizing”, das von den Aktienkursen zumeist
mchr honoriert wird), wie z.B. vom ,,Working Ventures Canadian Fund*
(kanadischer gewerkschaftsorientierter Pensionsfonds) bereits praktiziert.*’
Eine entsprechende Orientierung liegt insofern nahe, als im Zuge des Auf-
baus eines privaten Systems der Altersversorge in der Bundesrepuolik
ebenfalls im grofen Mafistab Pensionsfonds entstehen kénnten, deren Fi-
nanziers — in erster Linie die Arbeitnehmer — dann nicht unbedingt an einer
Anlagepolitik Interesse haben, die ihre Arbeitsplitze 1md -bedingungen
gefihrdet, auch wenn sie dafir ggf. Abstriche an der Aliersversorgung
hinnehmen miiften.” Dariiber hinaus kann die vermehrte Bérsennotierung

46 Fiir einen Ubcrblick iiber entsprechende Aktivititen in den USA vgl. P. Kinder/S. Ly-
denberg/A. Domini, Investing for Good: Making Money While Being Socially Respon-
sible, New York 1993.

47 Fiir eine differenzierte Analyse der gewerkschaftlichen Mdglichkeitan zur Austibimg
einer arbeitnehmerfreundlichen Anlagepolitik durch Pensionsfonds in den USA vgl. T.
Ghitarducci, Labor's Capital: The Economics and Polities of Private Pensions, Cam-
bridge/London 1992, Kap.6.

48 Auf einen solchen Mechanismus weist z.B. Frangots Chesnais hin: ,,In den Vercinigten
Staaten und in GroBbritannten ist es dem Finanzkapital gelungan, das Rentenniveau der
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deutschier Unternehnen auch fir betriebliche Beteiligungsmodelle genutzt
werden, bei denen Belegschaftsaktien eine alternative Grundlage fiir das
deutsche Mitbestimmungsmodell abgeben. Unterstiitzt werden kdnnten
solche Mechanismen durch gesetzliche Regelungen, wie z.B. bei der aktu-
ellen Gesetzgebung im Vermd&gensbildongsbereich, aber auch hinsichtlich
der Besteuerung von Spekulationsgewinnen.

Ironischerweise ist schlieBlich bei einer Fortsetzung des Konzentra-
tionsprozesses bei institutionellen Investoren auch eine Anniherung der
Verhaltensweisen der Kapitalveitreter zwischen dem rheinischen wmd at-
lantischen Modell denkbar, sollten den institutionellen Investoren durch
die bei dem Verkauf von Aktien drohenden Kursverluste die ,,Exit“-Option
versperrt werden, so dal sie — darin den Hausbanken vergleichbar — ein
vermehrtes Interesse in die langfristige Entwicklung der von ihnen finan-
zierten Unternehmen nehmen werden.

Welche Gefahren allerdings bei einer selektiven Ubertragung von
Nichtmarktstrukturen auf andere Kapitalismusmodelle drohen, wird z.B.
beim seliwedischen Modell der aktiven Arbeitsmarktpaotitik deutlich. Hier
hat in der Vergangenheit die enge Zusammenarbeit von Staat, Gewerk-
schaften und Unternehmern zur hohen Mobilitit der schwedischen Arbeit-
nehmer beigetragen, einer wichtigen Quelle komparativer Vorteile. Die
Einbezichung der Gewerkschaften in das Management einer aktiven Ar-
beitsmarktpolitik fiihrte dazu, daB die Arbeitnehmer ein hohes Vertrauen
in die Erreichung des gemeinsamen Zieles der Vollbeschiftigung setzten
und daher bereit waren, Arbeitsplatzwechsel zu akzeptieren. Heute wird
diese drelseitige Zusammnenarbeit im Namen des Liberalismus herausge-
fordert, und die Interessenvertretungen von Arbeitgebern und Arbetineh-
mern ndhert sich immer mehr dem amerikanischen Lobbying-Modell an,
was im Endeffekt zu einem Verlust eines wichtiges Vorzuges der schwedi-
schen Okoncmie fithren kann.*

Auch wenn es nicht zu den hier angedeuteten Inkompatibilititen, son-
dern ,,nur zu einer globalisierungsbedinglen Anpassung des rheinischen
Modells an ein kiinftiges (US-amerikanisches) Standardmodell kommt,
besteln schiieBlich die Mdglichkeit, dafl fiese Probleme nicht nur fiir die
»Stakeholders® des rheinischen Kapitalismus zu Wohlstandsverlusten fiih-
ren, sondern auch fir einen globalen Verlust an 6konomischer Leistungs-
fahigkeit sorgen werden:

chemaligen Arbeitnehmer von der Unerbittlichkeit abhiingig zu machen, mit der ihre im
Erwerbsleben stehenden Genossen ausgebeutct werden.”, in: Die Rentencinkommen von
morgen werden an der Bdrse gehandelt, Le Monde Diplomatique, April 1997,

49 C. Crouch/W. Streeck, Introduction, in: Political Economy of Modern Capitalism, hrsg.
von Crouch/Streeck (Anm. 15), S. 13. Fiir ein dhnliches Argument hinsichtlich der In-
kompatibilitit deutscher Nichtmarktstrukturen mit dem franzosischen Modell des Kapi-
talismus vgl. R. Boyer, French Statism at the Crossroads, ebenda, S. 92f.
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,To the extent that national or other institutional specificities serve as
niches allowing firms and econcmies to develop competitive new
products and processes, their disappearance must diminish the aggre-
gate entrepreneurial creativity and vitality of capitalism as a system. It
is furthermore highly unlikely that any one approach to running a ca-
pitalist economy will monepolize all the virtues — which would seem
to offer good Popperian, or even Hayekian, reasons for seking to pre-
serve the innovative potential inherent in a healthy level of ,socio-
diversity* within global capitalism.“**

50 Crouch/Streeck: Introduction (Anm. 15}, S, 15.



Pirmin Stekeler-Weithofer

Strukturprobleme gemeinsamen Handelns.
Philosophische Bemerkungen zu Grundproblemen
des methodischen Individualismus

1. Moglichkeitsbedingungen personaler Kompetenzen
1.1 Gemeinschaft, Person und Handlungskompetenz

In den pegenwirtigen Erklédrungen und Theorien der Sozialwissenschaften
(der Politikwissenschaft, Soziologie wie der Okonomie) spielt das metho-
dologische Urteil eine nachgerade fundamcatale Rolle, daB} jedes Handeln,
gerade auch gemeinsames Handeln, immer tber das Handeln von einzel-
nen Personen zu erkliren sei, und daB jeder Handlungssinn zunichst als
subjektiver Sinn (Max Weber) zu verstehen sei, also {iber die Intentionen
und Priferenzen von einzelnen Subjekten. Es ist dies das Grundurteil des
methodischen Individualismus. Es griindet sich auf der — wie sich zeigen
konnte: scheinbaren — Selbstverstindlichkeit, daf} alles was wir tun, sich
immer als Ergebnis des Tuns der einzelnen Personen ergibt.

Worauf das Wort ,,wir hier und in ailen spiteren Fillen verweist, ist inm
seinem Umfang als eine *Gruppe’ (oder Menge) von Menschen bestimmt,
und zwar derer, die (sich) zur Gruppe zdhlen. Es wird hier bewulit vermie-
den, mehr zum algemeinen Gebrauch des ,,wir und ,,uns* zu sagen oder
das norinalsprachlichen Wort ,,Gruppe terminologisch ‘aufzuladen’, wie
es in der Soziologie iiblich ist, nicht einmal durch die Regel, daBl es in
Gruppen immer gemeinsame Interessen gebe, Denn es gibt nicht bloB Pro-
bleme terminologischerr Unterspezifizierung, sondern auch solche der
Uberspezifizierung. Es gibt die Sprachlosigkeit dnrch Verzicht auf den
Gebrauch von scheinbar vagen, weil implizit kontext- und situationsbezo-
genen, Titelwdrtem.

Das Grondurteil des methodologischen Individualismus wirkt nun als
Norm: In den Sozialwissenschafien soll man (und will man daher) das
Verhalten einer Menschengruppe verstehen und erkldren iiber ein Ver-
standnis und eine Erkldrung des Einzelverhaltens und der Einzelentschei-
dungen ihrer Mitglieder. Der Rest ist, so scheint es, Statistik ond Vorher-
sage durch probabilistische Theorien. Jas Verhalien der einzelnen Perso-
nen kann, so wird zugleich negativ angenommen, nicht angemessen oder
zureichend verstanden und erkldrt werden im Rickegriff (oder, wie es man-
chem scheint: Vorgriff) auf ein gemeinsammes Handeln und Verhalten.
Denn letzteres stellt sich grundsétzlich dar oder ist grundsitzlich darzu-

COMPARATIV, Heft 4 (1688), S. 63-80.
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stellen als bloBer Effekt einzelnen Verhaltens und Handelns. Die Frage ist,
ob diese Sicht der Dinge auf einem noch nicht hinreichend befragten
Dogma ruht.

Sozialtheoretiker, die mit Ferdinand Tonnies das Titelwort
,Gemeinschaft“ dem Titelwort ,,Gesellschaft“ gegeniiberstellen’, betonen
in unserem Zusammenhang, dafl es kulturelle, durch Erziehung aktiv ge-
forderte und durch eine implizite Bildung und Ausbildung tradierte Vorbe-
dingungen dafiir gibt, daB wir im Durchgang durch eine Art soziale Ado-
leszenz iiberhaupt zu handlungsfihigen Personen werden. Primirgemein-
schaften werden damit als vorgegebener Rahmen erkannt fiir die Persén-
lichkeitsentwicklung der einzelnen Menschen. Die These ist, daB dieser
Rahmen, eben als ‘Gemeinschaft’, in einem noch niher zu erluternden
Sinn sittlich-moralisch und nieht etwa schon ‘rechtlich’ und ‘6konomisch’
verfafit ist und sich eben darin von ‘der Gesellschaft’ als, sozusagen,
‘héherstufige Struktur’ unterscheidet. Das Titelwort ,.die Gesellschaft®
steht dann fir den 6konomisch-rechtlichen Rahmen, innerhalb dessen freie
Kooperationen und Vertrige zwischen Persohen und Gruppen méglich
werden. Gesellschaft setzt aber, das ist die These, Gemeinschaft oder
‘Gemeinschaftlichkeit’ voraus.

Das Problem, das mit dleser Stufung angesprochen ist, liegt in der Kon-
stitution der Fihigkeit zu hardeln und sich zu entscheiden. Woher komunt
und was bestimmt den Umfang und die Reichweite der von einzelnen Per-
sonen in ihrem Tun nach Willkiir oder Wahl aktualisierbaren Handlungs-
weisen, Handlungsschemata, oder geuerischen Handlungen? Die Frage soll
hier nicht im einzelnen beantwortet werden. Ich will blo8 an fiindamentale
Dinge erinnern wie diese: Eine Sprache kann nur sprechen, einen Gedan-
ken nur fassen und eine Entscheidung nur fillen, wer in eine gemeinsame
Praxis des Sprechens und (Nach)Denkens eingefthrt ist, und in eine Praxis
des Uberlegens alternativer Mégliclikeiten: Sprach-, Handlungs- und Ent-
scheidungskompetenzen miissen also gelernt werden. Und sie werden nicht
einfach so gelehrt und gelernt, wie Tiere Verhaltensmdglichkeiten lernen,
sondern es gibt vielféltige humeane Techniken der Tradition von Hand-
lungsformen (und dabei immer auch von Sprach-, Rede- und Urteilsfor-
men) in Menschengemeinschaften, welche sich, wie ich sagen michte, von
einem blof} nachahmenden Lernen von Ticren kategorial unterscheiden.
Einer der wichtigsten Unterschiede ist unsere Praxis der Beurteilung, ob
jemand etwas richtig gelemt hat ader die Aktualisierung bestimmter
Handlungen oder Handlungsformen, etwa auch die der Befolgung eincr
Regel, praktisch befriedigend (und das heiBt in der Regel: nicht bloB ein-
matl oder zufallig) beherrscht.

1 F. Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie. ND
Darmstadt 1978 (3. Aufl. 1991).
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Wic auch Immer diese Unterscheidung als kategoriale weiter befragt
werden wird (und solche Nachfragen lchnen sich), es ist nicht einzusehen,
warum wir auf sie verzichlen sollten, zumal es praktisch viele Griinde gibt,
den Unterschied zwischen dem Verhalten und der Evolution des Verhal-
tens von Tieren und dem Lernen und det Entwicklung der Bildung von
Handlungskompetenzen in Menschengemeinsehafien als wesentlich zu
betrachten. Es ist vielleicht sogar die bleibende Aufgabe der philosophi-
schen Nachdenkens, das Wesentliche dieser Unterscheidung immer wieder
deutlich zu maenen. Nicht nar Mariin Heidegger sieht daher in der Frage,
was Denken heiflt, dic Grundfrage der Philosophie. Zit bedenken ist dabei
die fundamentale Differenz zwischen einem Menschen blof} als animali-
schem (Einzel-)Wesen und als Person.?

Eine Person ist durch ihre letztlich sozial bestimmmn personalen
Handlungskompetenzen als solche definiert, zu denen, es kinn nicht oft
genug gesagt werden, wesentlich die Fahigkeit gehort, mit anderen zu re-
den, eigene Urteile zu fillen und in manchen Dingen zu einem gemeinsa-
men Utteilen und Handetn zu gelangen. Wir werden niher zu betrachten
haben, was dieses Wort ,,gemeinsam* dabei heiBt,

Als Personen miissen wir daher nicht nur allerlei *Techniken’ des indi-
viduellen und zielorientierten Uberlegens, Abwagens und Handelns lernen.
Wir lernen auch immer, und notwendigerweise, gewisse in einer kulturel-
len Gemeinschaft immer schon vorbestimmte ‘personale Rollen’ zu iiber-
nehmen oder zu ‘spielen’. Nur wenn wir gewisse ‘Grundspiele’ beherr-
schen, sind wir handlungsfahige, sprachkompetenie und mehr oder minder
urteilskraftige Persanen.

DaB personale Grundkompetenzen von einer Kultur-Tradition abhan-
gen, bedeutet nicht, das muB gleich mitgesagt werden, dall wir als Perso-
nen nicht autonom Traditionen verdndem, Rollenspiele verweigern, neue
Institutionen vorsehlagen imd entwickeln kénnen. Es heilit aber sehr wohl,
daB alle diese Fortentwicklungen ldngst schon im Rahmen einer Gemein-
schaft und Tradition stattfinden, in welcher schon bestimmt ist, was es
heiBt, als Person zu handeln, als Person einen Vorschlag oder auch nur ei-
ne Aussage, eine Pro-Position, zin machen und fiir diese zu argumentieren
bzw. die Proposition gegeniiber anderen Personen zu begriinden.

Insofern Handlungen begrifflich bestimmt sind durch Erfolgs- oder Er-
filllungskriterien bzw. in der Praxis der Beurteilung, ob entsprechende
(moglicherweise partiell explizit artikulierte) Handlungsversuche gegliickt
sind oder nicht, setzt jede personale Handlungskompetenz die Ebene der
Gemeinschaft bzw. einer Gemeinschaftlichkeit der Beurteilung der Erfolge
voraus. Und nicht nur das, auch die Handlungsschemata selbst werden leh-
rend und lernend tradiert. Das heifit, wir lemen (in Abhingigkeit gewisser
Ceteris-Paribus-Bedingungen, in. welchen unter anderem situative Mog-

2 M. Heidegger, Was heifl}t denken, Tiibingen 1954,
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lichkeitsbedingungen bestimmt sind) schon vorgegebene ‘generische’
Handlungen ‘willkiirlich” oder ‘auf Abruf® zu aktualisieren. Erst wenn ein
Kind auf Aufforderung oder ‘willkiirlich® {auf eine Art ‘Selbst-
aufforderung’ hin), sagen wir, den Tisch decken kann, beherrscht es die
Handlung des Tischdeckens. Mitvorausgesetzt ist die — oft schen vor der
eigenen Beherrschung der Handlung verfiigbare — Fihigkeit der (mehr
oder minder kompetenten) Teilnahme an der Beurteilung der Erfiilllungs-
bedingung der Handlung. Dazu muB3 man ‘wissen’, wann der Tisch
(vollstandig) gedeckt ist, d.in. als gedeckt gilt, so daB die Handlung abge-
schlossen, ihr Ende und Ziel erreicht hat.

Sprechen und dann auch Denken kénnen als Handlungsversuche glitk-
ken oder miBgliicken. Gerade dies zeigt, daB sie die kompetente Teilnahme
an Handhingsformen voraussetzen. Als Personen miissen wir also immer
schon ein gemeinschaftliches ‘Spiel” konzeptueller, begrifflicher, wenig-
stens in Umrissen sprachlich artikulierter, Unterscheidungen beherrschen
und eine gewisse Kompetenz der Bewertung von Erfiillungen gewisser
Bedingungen besitzen.

Der Mensch ist ein sprachbegabtes Wesen. Das erkennen wir jetzt als
etwas oberflachlichen Ausdruck fiir: Menschen sind ‘grundsétzlich’ mog-
liche Personen. Nur als Personen beherrschen sie Begriffe, im Unterschied
zur bloBen Beherrschung der Artikulatiansformen des Sprechens. Letziere
kénnen auch Papageien antrainiert werden. Was aber heiBt es, eine Person
zu sein, die Begriffe beherrscht?

Menschen kénnen personale Kompetenzen erwerben und weiterentwik-
keln. Sie sind mdgliche Mitglieder einer Menschengemeinschaft und damit
mogliche Teilnehmer gemeinschaftlichen Handelns. Unsere Moglichkeiten
der Entwicklung personaler Kompetenzen hingen dabei wesentlich ab von
den realen Gemeinschaften, oft besonders auch von der Primirgemein-
schaft der Familie, in deren Tradition das Individuum lebt und sich als Per-
son entwickelt. So diirfie z.B. kaum bezweifelt werden, dal die (friihe)
Entwicklung Mozarts ohne die erzieherischer Begabung seines Vaters
nicht méglich gewesen wire, Ein gréBeres Beispiel ist, da unsere heutige
technisch-wissenschaftliche und politisclie Weltverfassung vieles den
Kultur-Leistungen der Antike zu verdanken hat.

Es gibt daher so etwas wie Grade in der Entwicklung der Person, und
zwar wenn man an den Umfang ihrer Handlungskompetenz denkt. Erst
recht gibt es Grade der Entwicklung der Persdnlichkeit, wenn man unter
diesem Titel die (‘verniinftige’) Urteils- und autaneme Regelsetzungs-
kompetenz einer Person zusammenfalt.

Eine interessante Frage ist nun, ob und wie weit die Beherrschung der
Grundformen des spéter noch zu schildernden ‘moralischen Urteilsspiels’
und seiner ‘Kriterien’ der moralischen Vernunft Voraussetzung daftir ist,
eine Person zu sein. Den moralischen ‘Ehrentitel” einer anerkennenswerten
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Perstnlichkeit samt zugeh8riger Emnfehiungen als verldBliche Kooperati-
onspartner missen wir uns namlich immer erst verdienen: Hier gibt es kei-
nerlet ‘angeborenen Anspruch’, wenn man davon absieht, dall man gegen
Unbekannte prima-facie wohlgesonnen sein sollte und eher Nachsicht bzw.
Charity statt Vorsicht walten lassen sollte.

Andererseits tun wir gut daran, die ethische Tradition fortzussetzen, der
zufolge anderen Menschen (jedenfalls nach ihrer Geburt) der moralisch-
rechtliche Titel einer Person a priori zugesprochen wird. Das heiflt, daB
Menschen chne jede Vorkontrolle ihrer realen oder rerl erwartbaren per-
sonalen Kompetenzen als (potentieile) Personen zu behandeln sind. Und
das heilit wiederum, dal} all die praktischen Konsequenzen gelien, die wir
als allgemeine moralisch-rechtliche Pflichten gegeniiber Menschen oder
‘natiirliche Personen’ unter dem Tite] der ,,Achiung der Person® erkeimen
und anerkennen.

Der absolute moralische und rechtliche Titel, eine Person zu sein, ist
damit nicht etwa auf metaphysische Weise bestimmt. Vielmehr legt die
Grundidee der ethischen Universalisierang fest, daB es keine anderen Anf-
nahmekriterien in die Gesamtgertieinschaft der Personen, also der Wesen,
die auf den Titel Anspruch haben, geben soll und darf, als die, daf8} es sich
um Menschen handelt. Mit anderen Worten, die im Blick auf den Ge-
brauch der Worter fast als Tautologie erscheinende Identifizierung des Be-
griffs des Menschen mit dem der Persanen im genannten Sinn ist ein ethi-
sches Grundprinzip. Seine Bedeutung werden besonders dann klar, wenn
seine Anerkennung in Frage steht. Es darf ja fiir den Rechtstitel der Person
keinerlei Vorpriifung von Sprach- oder Denkfiimgkeiten oder von Progno-
sen ihres Erwerbs geben, auch keine Abschitzung der Gliicksfihigkeit
oder Leidensbelastung durch andere Personen. Und doch wird zur Zeit in
der sopenannten Prakrischen Ethik von Utilitaristen wie Peter Singer®
durchaus eine Revision eben dieser Tradition, Idee und Ethik vorgeschla-
gen, wobei nicht einmal kenntlich gemacht wird, daB es sich um einen blo-
Ben Vorschlag handelt, da so getan wird, als stelle sich hier eine wohlbe-
griindete Fthik gegen angeblich horrende Vorurteile bloBer Tradition.

3 Peter Singer ‘begriindet” in dem Buch: Praktische Ethik, Stuttgart 1984 {(engl. Cam-
bridge 1979) die genannte Revision durch die Kritik an falschen und ungeniigenden
Begriindungen der ethischen Tradition. [nsbesonderc das Prinzip, daBl dic gemem-
schaftlichen Anerkennung von ethischen Urteilen durch uns Menschen ausschlagge-
bend sei, wird als angeblicher *Speziezismns’ oder Anthropzentrismus abgelehnt. Statt
dessen sei nur durch cine ‘unparteiische’ Beriicksichtigung auch der Priferenzen von
Tieren zu einer (jetzt offenbar ‘wahren’) Ethik zu gelangen. Es ist hier nicht der Ort,
das Sentimentale und zugleich implizit Arrogante einer solchen allgemeinen Priferen-
zenmaximierungsethik im einzelnen zu kritisieren. Warum ich hier ein Millverstindnis
der wirklichen Grundlage der Institution der Ethik baw. des moralischen Unteilens sehe,
wird klar, wenn ich iar folgenden deran zentrale Aufgabe in den Beitragen zur Losung
von Kooperationsprobleme darstelle. Damit ist nichts dagegen gesagt, daB eine allge-
meine Menschen- und Tierliebe etwas sehr Schdnes ist.
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Auch wenn unbedingt zuzugeben ist, dal der Spielraum fiir die Mog-
lichkeiten der konkreten Entwicklung einer Person in einer enormen
Bandbreite variieren, folgt daraus nichts fiir die Praxis der Zuschreibung
von Rechtstiteln. Weder aus der ‘Gleichheit’ von Tier und Mensch in be-
zug auf die Leidensfihigkeit, noch aus dem Gebot der Vermeidung
‘unnétigen’ Leides folgt irgendeine Norm der Art, dafl bestimmte (gesunde
oder kranke) Tiere moralisch oder rechtlich gleich zu behandeln wiren wie
(gesunde oder kranke) Embryonen oder Sduglinge — oder auch umgekehrt.
Jedes ,.Sollen” hingt davon ab, was wir als Nermen anerkennen. Dabei
sind wir immer anch, in einer Art Dankbarkeit, wie Hegel, Heidegger oder
Gadamer sehen, der Tradition, und eben damit auch der weiteren Ent-
wicklung einer humanen Gemeinschaft von Personen verpilichtet.

Als (potentielle) Teilnehmer von Sprach-, Begriffs-, Handlungs- und
Urteilsgemeinschaften, als ‘rationale’ oder ‘verniinftige” Wesen sind wir
von Traditionen abhingig. Das heiit insbesondere, daB die vorlaufende
Tradition, die uns zu den Personen macht, die wir sind, nicht ‘im Nachhin-
ein’ von uns gedndert werden kann. Hier treffen sich Grundeinsichten der
Soziologie von Ferdinand Tonnies mit denen der (‘transzendental-
hermeneutischen’) Existenzphilosophie Heidegpers. Heideggers ‘Seins-
analyse™® fragt ndmlich nach strukturetten Vorbedingungen humanen, per-
sonalen, Daseins. Hs geht ihm dabei um die Vergegenwirtigung der Un-
verfligbarkeit bestimmter grundsitzlicher ‘natiirlicher” und dann insbeson-
dere auch kulturgeschichtlicher, Vorbedingungen unseres je gegenwdértigen
Lebens als Personen. Der Grundgedanke ist als solcher weder ganz neu,
noch sollte er als problematisch erscheinen, da er, bei aHen Besonderhei-
ten, mit der Erinnerung an eine offenkundige und doch auch dauernd ver-
gessene oder verdrangte Grundtatsache menschlichen Lebens beginnt und
endet: Der Mensch ist Mensch (im Sinne von ,,Person®) blofi durch Erzie-
hung (Kant), d.h. durch Einfilhrung in die kompetente Teilnahme an ge-
meinschaftlichen Formen des Handelns und des (in bezug auf eine Traditi-
on und Gemeinschaft) richtigen Urteilens; und schlieBlich durch die Teil-
nahme an einer antonomen Fortentwicklung von Traditionen, Institutionen,
von individucllen und gemeinsamen Handlungs- und Urteilsformen
{(Hegel).

1.2 Erkldrungsmuster, Begriindung und Anerkennung

Wozu erinnere ich an derartige Selbstverstindlichkeiten? Nun, es ergibt
sich, dafl der methadische Individoalismus zumindest dann eine unzurei-
chende Methode ist, wenn ¢s um die Aufklarung des eigenen Stands in ci-
ner Debatte um die ‘richtigen’ Darstellungen der condition humaine, der
Person in Gemeinschaften geht. Dazu betrachten wir, wie sich eine Metho-

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1979 (15. Aufl.).
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dologie in einem Dixlog als wohlbegriindet auszuweisen hitie. Denn wenn
es uns verwehrt bliebe, uns in unserer Machfrage auf eine gemeinsame
Praxis des Vorbringens und des Anerkennens von Griinden und der Be-
wertung der Giite, Uberzeugungskraft und Reichweite der Griinde oder
Argumente zu berufen, dann wirde klar, wie leer der Anspruch auf Be-
griindetheit bliebe.

Was aber ist an Gemeinschaftlichkeit und an personaler Kompetenz
nicht schon langst unterstellt, wenn man Begriindetheitsanspriiche stellt?
Was also antwortet em Verteidiger des methodischen Individualismus auf
die Frapge, wann bzw. ab wann es mdglich und richtig ist, das Verhalten
und Handeln von Gruppen und in Gruppen durch das Verhalten, Handeln
und (‘rationale’) Entscheiden der individuellen Personen in der Gruppe zu
‘erkldren’? Wamd ist ein entsprechendes Verhalten und wann sind die
Maéglichkeitsspielriume eines entsprechenden Urteilens und Handelns der
einzelnen Personen eher durch Vergegenwirtigung von in einer Gemein-
schaft tradierten und entwickelten Formen des Urteilens, Begriindens und
Handelis zu verstehen? Wann sind Hinweise auf Anerkennuugen und/oder
{kritisch-autonome) Fortsetzungen von Traditionen zentral? Was konnte es
tiberhaupt heificn, hier etwas ‘kausal’ in seiner Genese zu erkliren, etwa
durch Behauptungen tiber Evolutionsmuster und iiber die Funktionsweise
von Genen? Mit welchen Erkldrungen sind wir wann zufriedeh? Reichen
uns schon kohdrente und plausibel erseheinende Entstehungsgeschichten?
Und wie beurteilen wir die Personen, denen das schon reicht?

Diese Fragen zu stellen, heiBt schon, die Reichweite des methodischen
Individualismns einzuschrinkerr. Wir sehen dann namilich, daB die These,
alles Verhalten, Tun und Handeln sei individualistisch zu verstehen, und
alle Entwicklungen von Verhaltens- und Handlungsformen in Menschen-
gruppen sei ‘soziobiologisch’ gemidB den Methoden evolutionistischer
(Selektions-)Theorien® zn erkléren, noch ganz unzureichend begriindet
sind. Warum sollten wir uns mit blo8 plausiblen Geschichten iiber die an-
gebliche Entslehung humaner Kultur und Kooperation abspeisen lassen?
Zwar gibt es eite Uberzeugungskraﬁ kausalartiger Entstehungsgeschich-
ten. Aber schon Kant hatte die die Verwechslung von historischen und
‘kausalen’ Fragen nach einer méglichen Genese mit Fragen nach der Gel-
tung bzw. nach der Anerkennungswiirdigkeit von Handlungs- und Urteils-
formen bzw. —normen mit gutem Grund kritisiert. Hinzu kommt, daB ma-
thematisierte Darstellungsformen und empirische Erklarungsinetitoden,
wie sie in den Natur- oder besser Technikwissenschaften so erfolgreich

5 Hierzu ziéhlen dann auch “Eilddrungen’ des Entstehens kooperativer Handlungsformen,
welche auf den beobachtbaren ‘Erfolg’ von Strategien wie die ,,Auge um Auge, Zahn
flir Zahn" (in wiederholten Gefangendilemmata) verweisen. Vgl. Robert Axelrod, The
Emergence of Cooperation among Egoists, in: American Political Science Review, 75
(1981), 5.306-318.
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sind, einen publikumswirksamen Schein von Exaktheit und Wissenschaft-
lichkeit erzeugen.

Es ist daher weiterhin befragenswert, vielleicht sogar fragwiirdig, die
Entstehung und die weitere Tradition sozialen Verhaltens rein
‘anthropologisch’ oder eben ‘sozialbiologisch’ unter bloBem Riickgriff auf
behauptete Grundmuster eines ‘rationalen’, d.h. seinen eigenen Nutzen
tendenziell maximierenden Verhaltens menschlicher Einzelwesen erkldren
zu wollen. Dies ist selbst dann so, wenn die Annahme zunichst als natiir-
lich, das heift: als plausibel erscheint, jeder von uns tendiere dazu, sein
Handeln an Strategien der Maximierung je seines Nuizens, der Verfolgung
je seiner individueller Intentionen und Praferenzen zu orientieren. Das
Streben nach Erfiillung von priiferierten Zielvorstellungen und die ideali-
sierten Darstellungen der sieh ergebenden Strategien ‘rationdler’ Zielver-
folgung scheint daher eine sinnvolle Basis der Beschreibung und Erkl-
rung des Verhaltens von Gruppen zu sein.

Doch wieder tnitt die Gegenfrage auf nach den Bedingungen der Mog-
lichkeii des Priferierens von Zielen und Wegen, des Erwartens und Hof-
fens, bis hin zu kalkiilartigen Berechnungen von Erwartungs- eder Hof-
fenswerten. Zu befragen ist gerade auch die realbegriffliche Grundlage je-
der sinuvollen Anwendung einer mathematisierten Entscheidungs- oden
Rationalitétstheorie.

Andererseits versteht sich der individualistische Ansatz selbst, und in
diesem Betracht zunédchst durchaus zu Recht, als aufklérerisch in folgen-
dem Sinn: Die Annahme einer ‘handelnden’ Gruppe, eines Volkes etwa
und eines Volkswillens, wird als mystisch-metaphysisches Vorurteil ab-
gelehnt. Intentionen oder Praferenzen haben nur einzelne Individuen oder
‘natiirliche’ Personen. BloB juristische Personen, Korporationen, Gruppen
oder Volker haben keinen eigenen, eigenstindigen, ‘Willen’. Dainit wird
auch Rousseaus Rede von einem Gemeinwillen, mehr noch als seine Rede
von einem Willen aller, in ihrer Problematik deutlich: Wie ist dieser omi-
nose Allgemeinwillen bestimmt? Wer kénnte chne willkiirliche Selbster-
machtigung sein ‘legitimer’ Sprecher sein?

Die aufkldrerisch gemeinte Kritik kann aber auch zu weit gehen. Sollten
wir etwa immer auf den Gebrauch von Kollektivwortern wie . die Deut-
schen® oder auch ,,die USA® verzichten? Beschrinkt ein solcher Verzicht
nicht unser Ausdrucksvermdgen ohne zureichende Not? Gibt es nicht ei-
nen durchaus sinnvollen Gebrauch sogar intentionaler Pridikate in ent-
sprechenden Kontexten? Wenn wir etwa sagen, dafl die Dentschen Arbeit,
Ordnung, Sauerkraut und Gemiitlichkeit lieben, fillen wir cin grobkérni-
ges Urteil. Es kénnte sich um eine Tendenz im Vergleich zu Nachbarvol-
kern handeln. Oder wir artikulieren eine Durchschnittserwartung, die als
solche, d.h. in einer Durehschnlitsorientierung, nicht. unbedingt dadorch
widerlegt wird, dafl viele Deutsche inzwischen Sauerkraut verabschenen,
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das Wort ,,Gemiitlichkeit" nicht mehr horen kénnen, oder eine Gansehaut
bekommen, wenn Werte wie Arbeit, Pflicht und Ordnung allzu hochge-
halten werden. Wiirden wir Grobeinschidtzungen obiger Art eliminieren
bzw. die entsprechenden Ausdrucksformen aus Furcht vor mdéglichen
MiBverstindnissen verbieten, wiirden wir am Ende nicht mehr iiber er-
wartbare Ubereinstimmungen im Priferieren und Wollen und Handeln der
einzelnen Mitglieder einer Menschengruppe (etwa eines Dorfes, Stammes,
Volkes, oder auch einer Berufs- oder Interessengruppe etc.) sprechen kén-
nen. Freilich ist em vorsiehtiger Umgang mit derartigen llrteilen ange-
bracht. Es konnte, andererseits, sein, daB} gerade ein falsches, formalisti-
sches, Verstindnis der Logik unserer Sprache, ein verfehlies Streben nach
‘Klarheit” im Sinne von schematischer Exaktheit, die Mif3verstindnisse
hier eher befbrdern als vermeiden.

1.3 Absichten, Strategien und Vor-Sorge

Wir wollen nun die folgenden zwel Grundprobleme eines methodischen
Individualismus etwas ngher betrachten. Das erste Problem betrifft die
Voraussetzungen dafur, dafl eine Person therhaupt Absichten haben kam.
Dieses Problem héngt zusammen mit der Frage, wie wir einer Person Ab-
sichten zuschreiben und wie diese, also auch ich, eine sclche (mdogliche)
Zuschreibung anerkennen kann. Das Problem wird als solches oft durch
den Hinweis verharmlost, dall wir auch Tieren Intentionen zuschreiben
kénnern, so daB auch eine Katze Absichten haben kann, z.B. die, mit einer
Maus erst cinmal zu spiclen, wm sic danach zu fressen. Es geht aber gar
nicht darum, ob wir so reden ‘diirfen’, ob wi' also auch Nichtmenschen
Absichten {iberhaupt zusprechen kénnen oder sollen. Es geht vielmehr um
spezifischere Bestimmungen mdoglicher menschlicher Intentionen wund
Handlungen im Unterschied zn dem, was Tiere tun kinnen. Denn mensch-
liche Personen kénnen vieles, was sie tun kénnen, nur aufgrund von Tra-
ditionen und im Rahmen eines gemeinsamen Handelns. Dies gilt, es ist
immer wieder zu sagen, nicht blof dafiir, was wir in einer Gemeinschaft
gemeinsam, sendern auch daflir, was wir als einzelne Personen tun, beab-
sichtigen oder planen kénnen. Ich kann z.B. nur imm Rahmen der gemein-
samen Praxis des Versprechen—Gebens etwas versprechen (wollen). Und
nur im Rahmen einer Institution des Eigentumsrechts und des Geldge-
brauchs werde ich durch die Ubergabe von bestimmten Papieren oder
Miinzen etwas kaufen konnen. Noch gravierender, weil fundamentaler, ist,
daB ich nur im Rahmen einer Praxis der sprachlichen Artikulation mehr
oder minder gemeinsamer Unterscheidungen eine (richtige oder falsche)
Information verbal weitergeben oder iiberhaupt etwas Sinnvolles und Ver-
stindliches sagen oder denken kann.

Damir sehen wir, daf} Vieles am Verhalten und Handels von Personen
ohne den Rahmen einer Gemeinschaft und threr ‘Institutionen’ und
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“Traditionen’ gar nicht verstdndlich oder erklarbar wird. Die Rollen, die
wir als Personen spielen (kénnen), haben wir, in gewissem Sinn, zu spiclen
gelernt. Im Lernen wurde uns von anderen zugewiesen, was es heifit, eine
entsprechende Rolle richtip oder gut zu spielen, wie wir fiir das Lemnen
komplexer Handlnngen m Anwendung der Theatermetapher kurz und
schnell sagen koénnen. Wir lernen dann spiter, im Laufe der sozialen Ado-
leszenz, manche dieser Rollen anzuerkennen oder abzulehnen, zu spielen
oder das Mirspielen zu verweigern. Und wir kénnert bei uns und bei ande-
ren kontrollieren, ob die zugeschrieben Rollen oder Handlungsformen
durch das einzelne Tun der Individuen hinreichend erfillt sind.
Institutionen und Traditionen sind dabei als ‘normative’ Praxen der Zu-
schreibung von Pflichten oder Erwartungen, von Erlaubnissen oder Ver-
boten bestinunt, und durch die Kontralle ihrer Erflillungen. Vorausgeseizt
ist die — zunichst implizite oder empraktische — Anerkennung der Zu-
schreibungen durch handelnde Personen. Dabei spreche ich von einer em-
praktischen Anerkennung und spiter auch von einer empraktischen Form,
wenn auf em in der Praxis sehon iinplizit geformtes Handelu oder Verhal-
ten oder ‘Knowing-how’ Bezug genommen wird. Manches daran kann
dann vielleicht itber eine an die Praxis angemessene Formanalyse in ein
reflektiertes ‘Wissen iiber’ die Praxis, ihre Formen und Normen, und in
eine explizite Anerkennung dieser Formen und Normen {iberfiihrt werden.
Erfiillungen werden kontrolliert in Bewertungs-Spielen der lobenden
Anerkennung und tadelnden Kritik. In diesem Spiel spielen wir alle
‘Schiedsrichter’, und tun dies partiell von der Warte des Beobachters aus.
Als Schiedsrichter oder ‘score-keeper” beurteilen wir das Tun von anderen
und auch von uns selbst im Blick auf alleriei Erfilllungs- oder Erfolgsbe-
dingungen, die durch implizite Sitte und Tradition gegeben sein kénnen,
oder sich in expliziten Zweck- und Crfolgsbewertimgen nicderschiagen
kénnen. Wenn wir so die hinreichende oder unzureichende Erfiillung bzw.
die Nichterflillung von ‘Kriterien’ oder ‘Zwecken’ beurteilen, dann sind
wir aber selbst keineswegs ‘blofle’ Beobachter. Denn erstens ist jedes der-
artige Urteil auch eine Bewertung, wie schon die Bewertung der Richtig-
keit der Befolgung einer Regel oder Handlungsform, etwa auch beim
sprachlichen Handeln, immer zugteich auf schon anerkannte WertmaBsti-
be oder Normen gemeinsamen Handelns verweist, bzw. diese Normen vor-
schlagsartig ‘weiterentwickelt’. Und zweitens kdnnen wir unsererseits im-
mer auch von anderen daranthin beurteilt werden, ob wir ‘gute’ Schieds-
richter sind, also dieses Spiel hinreichend gut spielen oder nicht. Es gibt im
Schiedsrichterspiel keinen Oberschiedsrichter. Es gibt auch selten oder nie
‘letzte Kriterien” der Richtigkeit einer Regelbefolgung, auch wenn im Be-
reich schematischer ond mathematischer Regeln wenig offen scheint, so-
fern man den Umgang mil thnen beherrseht. (Diesen Umgang wiederum
kann im Prinzip jeder lernen und kontrollieren: das gerade und das ent-
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sprechende modale Meta-Urteil {iber das im Prinzip sicher Lernbare macht
die Mathematik zur Mathematik.) Wichtig ist aber, und eben das hat uns
Wittgenstein zu zeigen versucht, daB hier wie iiberall die praktisch befrie-
digende Anerkennung in einer humanen Gemeinschaft iiber die Korrekt-
heit eines jeden Versuehs einer Regelbefolgung entscheidet. Die Identitét
giner jeden Regel selbst und, allgemeiner, die Identitdt irgend einer Be-
deutung, eines Sinnes und dann auch irgend eines reprisentierbaren, be-
nenn- und beredbaren Gegenstandes ist, wie vor Wittgenstein schon Hegel
sieht, nicht auflerhalb der Form und Idee dieses geineinsamen Urteilens
bestimmt.®

Jetzt kénnen wir auch erliutern, was es heifit, bei einer Begriindung
‘dogmatisch’ oder ‘blof eristisch’’oder ‘blo8 formalistisch’ zu argumentie-
ren. Der entsprechende Vorwurf besagt, dall wichtige Aspekte des Realbe-
griffs des guten Argumentierens, d.h. der gemeinsamen Praxisform des
Aufzeigens von guten Maglichkeiten der Ubereinstimmung in Urteilen,
noch nicht angemessen beherrscht sind. Dabel kénnen andere Bedingun-
gen, etwa die formal klarer Darstellung, so gut erfullt sein, wie dies nur
wiinschenswert sein kann.

Das zweite Problem ist nicht ganz so fundamental, aber nicht weniger
wichtig. Es ist das Problem, wie bestimmte Formen komplexen gemeinsa-
mes Handeln nachhaltig moglich bleiben, vnd zwan nachdem man schon
voraussetzt, daf} die beteiligten Individuen Personen sind, die mehr oder
minder bewufte und bestimmte Intentionen und mehr oder minder expli-
zite Priiferenzen auch fiir die Zukunft haben k&nnen, tind die sich damit
um ihr zukiinitiges Seim oder Leben sorgen kénnen.

Die Sorge fiir mich und meine Zukunft ist in der Regel verbunden mit
mdoglichen Strategien. Diese sagen, wie ich fiir mich und meine Zukunft
‘klug’ oder ‘rational’ Vor-Sorge treffen kann. Sie sagen mir, wie ich meine
eigenen Zwecke und Ziele zu verfolgen habe, sofern ich sie — qua so und
so bestimmte — konsequent und konsistent verfolgen will. Diese Strategicn
konnen nun, wie wir sehen werden, ein komplexes gemeinsames Handeln
gerade in Gefahr bringen, obwohl jeder von uns ‘eigentlich einsehen’
konnte, daB er am Erfolg der Gemeinsamkeit im Handeln interessiert ist.
Das Problem a8t sich zunéchst grob so beschreiben: Bei funktionierendem
gemeinsamem Handeln ginge es zwar allen besser. Aber weil wir keine
Sicherheit haben, was die anderen tun, verfolgen wir im Ganzen gesehen

6 Die entsprechende Grundeinsicht Hegels in die “dialektisch-dialogische’ Struktur der
Realverfassung von Begriffen, Inhalten, Kriterien, deren Abhingigkeit von einem rea-
len Urteilen in einer Gemeinschaft und ihrer kulturellen Tradition und von der Ent-
wicklung ‘guter Argumente’ hat Robert Brandom fur eine Aufklirung der sozialen
Konstitution von Inhalten und Begriffen in seinem wichtigen Buch Making it Explicit”
(Harvard: Univ. Pr. 1996) fiir die gegenwirtige Sprachphilosophie fruchtbar gemacht.

7 Zur Vorstellung vom Argumentieren als Kriegfiihren vgl. das schéne Buch von George
Lakoft, Mark Johnson, Metaphors We Live by, Chicago 1980, Kap. 1.
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suboptimale Strategien und bringen damit wenigstens unsere eigenen Sor-
ge-Schifchen ins Trockene, so gut es jetzt noch eben geht.

Eine ganz aligemeine Form der individuellen, Eigeninteressen verfol-
genden, Strategien trigt traditionell den Titel des ,(zweck)rationalen Ent-
scheidens™ zwischen verschiedenen Mitteln bzw. zwischen verschiedenen
Moglichkeiten des Handelns oder des Sich-Verhaltens. Die Grundform
dieser Form der Rationalitdt ist unter dem Titel der ,Klugheit“ oder
~Phronesis® schon bei Aristoteles so charakterisiert: Wenn der gewihlte
und verfolgte Zweck oder die Klasse der bevorzugten Zwecke (qua zu er-
flillende Zielvorstelhungen) schon gegeben sind, dann ist es rational im
Sinne dieser Klugheit, dasjenige zu tun bzw. diejenigen Mitte] zu wihlen,
die nach unserem (empirischen, in fritherem Handeln schon vorkontrol-
lierten) Vorwissen ‘mit groftméglicher Sicherheit” oder ‘hochster Wahr-
scheinlichkeit’ die meisten (und) hochstbewerteten Priferenzen fordert.

Die Strategie, welche den Begriff der Zweckrationalitit oder Klugheit
definiert, 1Bt sich grob unter Verwendung folgender ‘mathematischer’
oder ‘entscheidungstheoretischer’ Form so erldutern: Eine Person P han-
delt in einem situativen Einzelfall des Typs S (hinreichend) klug oder ra-
tional, wenn ihr (einzelnes) Tun h(S), d.h. ihr Handeln gemiB einer
(generischen, aber mdéglicherweise situationstypenabhingigen) Handlungs-
form h, nach allem unserem Wissen das Produkt ExV maxiniert zwischen
dem probabilistischen Erwartungswert E=E(X/h(S),S) des (zukiinftigen)
Eintretens des Ereignisses X bel gegebener Situation S und Handlung h(S)
und dem Valuationswert V = V(X), mit dem die ‘Stdrke’ der Priferenz des
(Eintretens von) X gegeniiber anderen Mbdglichkeiten Y, Z usw.
‘gsemessen’ wird. Die Klugheitsstrategie besteht also fiir mich darin, durch
mein Tun mdglichst viel von dem, was méglichst hoch in meiner Prife-
renzskala angesiedelt ist, mit groBtmdoglicher Sicherheit und — bei Wieder-
holungen — i gréBtméglicher (erwartbaren) Haufigkeit zu erreichen. Ge-
wisse Erfiillungsbedingungen legen dabei — generisch — fest, was es denn
1st, was ich erreichen mochte, was also — wenn es nach meinen Priferenzen
ginge — eintreten ‘soll’.

2. Kooperation handlungsfahiger Personen
2.1 Arbeitsteilung, Verpflichtungen und Hoffnungen

Im folgenden unterscheide ich — in Ubernalime einer Redeform von Tuo-
mela® — kurz und grob handlungstheorctische Individualbegriffe oder i-
Begriffe von Gemeinbegriffen oder g-Begriffen, und zwar dadurch, dafl die
ersteren sich auf ein individuelles Tun und Handeln, die letzteren auf ein
gemeinsames Handeln beziehen. Spreche ich etwa ven memem Wunseh

8 R. Tuomela, The Importance of Us: A Philosophical Study of Basic Social Notions,
Stanford 1995.
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und meiner Maxime, so sind dies i-Begriffe, spreche ich von unserer ge-
meinsamen Absicht und unserer Zusammenarbeit, so sind dies g-Begriffe.

Im Fall eines gemeinsamen Zieles oder Wunsches teilt sich in gewissem
Sinn nur das Begehren auf die Beteiligten auf. Das Ziel aber wird entweder
schon als selches von allen anerkannt, oder es wird jedenfalls als das beste
von allen gemeinsamen Zielen anerkannt. Der Fall, in dem das beste ge-
meinsame Ziel darin besteht, daB jedem die Setzung und Verfolgung seiner
eigenen Ziele (in gewissen Grenzen) zugestanden wird, soll hier ausdriick-
lich eingeschlossen bieiben.

Wichtig isi nun zu sehen, dal} wir, solange wir, sozusagen, an einem
Tisch sitzen und verhandeéln, uns nicht auf Ziele einigen werden, in denen
einige von uns ganz offensichtlich benachteiligt werden. Wir werden uns
z.B., wenn wir iiber die Losnng eines Kooperatiansproblerus reden, nicht
dariiber einig werden konnen, daB ich alle Lasten zu tragen habe und du
allen Nutzen erhiltst. Das heif3t, es ist eine wichtige Restriktion, dal} wir,
etwa in Verhandlungen, das gemeinsame Ziel alle als so gut anerkennen,
daB es, unter der Voraussetzung von Kooperation, also einer gewissen Art
der ‘Symmetrie’ und ‘Faimef’, fur jeden von uns verniinftig wire, das ge-
meinsame Ziel bzw. die gemeinsame Handlung zu verfolgen und nicht et-
wa bloB ‘private’ Strategien.

Im Unterschied zur Frage der mdglichen Einigung iiber gemeinsame
Ziele besteht ein gemeinsames Handeln H immer aus individuellen Teil-
handiungen h,. Wir sagen daher zunichst von jeder gemeinsamen Hand-
lung H, daB sie aus einem System von Teilhandlungen (h, P)); ‘besieht’,
wobel der Index G die Gruppe der Personen oder Individuen i andeutet,
welche an der gemeinsamen Handlung durch eine Handeln gemaB Schema
h; teilnehmen. Wir werden ein solches System pars pro toto und in Hoch-
stilisierung eines besondererr Beispiels, aber gerade deswegen anschaulich,
als eine Arbeitsteilung zur Realisierung der generischen g-Handlung H an-
sprechen.

Wenn schon klar ist, nicht bloB, was das gemeinsame Ziel ist, sondem
auch, durch welche Arbeitsteilung (h,P;),; die gemeinsame Handlung H
realisiert wird, scheint die Grundstruktur gemeinsamen Handelns einfach
zu sein: Wenn die jeweilige Einzelperson P, (etwa ich selbst) in der Gruppe
G das gemeinsame Ziel Z und eine zunichst abstrakte Arbeitsteilung (h;)g
anerkennt (1), und wenn sie dabei sogar schon die konkretere Zuordnung
der Handlungsteite b, zn den einzelnen Akteuren P; anerkennt (2), und
wenn sie davon {iberzeugt ist, daB dies alle anderen auch tun (3), dann
sollte P, gemiB ihrem Handlungsteil h; handeln (4) und die Person wird,
wenn sie ‘praktisch konsequent’ handelt, dies auch tun (5). Nun, P, mufl
dazu auch noch der Uberzengung sein, dall die anderen praktiseh konse-
quent handeln, das heiflt, daf sie die in der Anerkennung der Arbeitstei-
lung Gbernommenen Verpflichtungen oder Versprechungen auch wirklich
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erfiillen, daB die Anerkennung nicht eine blofi verbale war. ,,Bloff verbal
heiflt, daf die sich aus echten Anerkennungen ergebenden Folge-
Verpflichtungen als Verpflichtungen nicht emnst genommen werden.” Da-
bel hat Kant schon darauf hingewiesen, dal durch dieses Nicht-Ernst-
Nehmen von Verpflichtungen die Sprache ihren Inhalt verliert. Jeden
kommunikative Akt, nicht etwa blcB ein solcher der Informationsweiter-
gabe, geht mit impliziten Verpflichtungen einher, nach Méglichkeit Rich-
tiges und Relevantes zu sagen und durch die Aussage das gemeinsame Le-
ben und Handeln, und nicht etwa blof3 das Interesse des Sprechers zu for-
dern."” Die Offenheit des Kommunikationsversuchs, das heilt, daB der
Sprecher zu erkennen gibt, wozu er den Hérer bringen will (zu welcher
Uberzeugun g oder welcher Handlung) ist bei weitem nicht genug.!!

Die Uberzeugung, daB die anderen die von ihnen anerkannten Ver-
pflichtungen dbernehmen werden, wird sich allerdings am Ende als
‘Erwartung’ oder gar als blofle ‘Hoffaung’ herausstellen™: Wir kdnnen in
der Regel nicht vorherwissen, ob die anderen Teilnehmer P; am gemeinsa-
men Handelns wirklicH ebenfals praktisch konsequent in bezug auf ihre
Zustimmungen und Anerkennungen handeln werden. Wir wissen nur, daf
sie 50 handeln sollten, so wie wir nach einem Versprechen nur wissen, dal
der Versprechende das, was er versprochen hat, einhalten sollte, daB er zur
Einhaltung verpflichtet ist, weil und nachdem er sich dazu verpflichtet hat.
Femer unterstellen wir, daB die einzelnen Teilhandlungen h, durch die je-
weiligen Personen P; auch ausfiihrbar sind, also nicht etwa im bloflen Ver-

Y ,Es ist cinfach so, daB der Begriff der Ubereinstimmung bereits dic Existenz dieser
Verpflichtung impliziert.“ R. Tuomela, Gemeinsame Absichten, in: Afmlyomen 2, vol
3, hrsg. von G. Meggle, Berlin, S. 173. Zum jeweiligen Anteil einer Person vgl. p. 175,

10 Der Gricesche Begriff der kommunikativen Handlung, auch wie er bei Meggle formali-

siert und entwickelt wied, ist auf den Sprecher und seine Erfolgsbedingungen zentriert.

Wenn man das normale, pemeinsame, kommunikative Handeln voraussetzt, kann man

so n der Tat formale Bedingungen der Rede iiber erfolgreiche Kommunikationsversu-

che (im Prinzip und idealiter) artikulieren, und zwar grob so: der Sprecher will durch
seine Akt den Horer zu ctwas bringen und macht offen klar, zu was er ihn bringen
mdchie. Fiir falsch halre ich aber den Glauben, es lieBc sich so die Realbedingungern der

Mbglichkeit sprachiicher Kommunikation “erkldren’, zumal die Bedingungen, die be-

stimmen, zu was der Horer gebracht werden soll, schon bekannt sein miissen, womit die

Moglichkeit der gemeinsamen begrifflichen Beurteilung von Erfiiillungshedingungen

schon vorausgesetzt werden.

Zu dieser Bedingung der (absoluten) Offenheil eines Kommunikationsversuchs vgl. G.

Meggle, Grundbegriffe der Kommunikation. Berlin 1980, 2. Aufl, 1997,

12 Die Forderung nach Beriicksichtigung der besonderen modalen und normativen Struk-
tur von Urteilen des Hoffens mm Linterschied zu Urteilen des Glaubens und die entspre-
chende Einschriinkung der Tauglichkeit der sogenannten Epistemischen Logik und der
Rationalen Entscheidungstheorie bzw. des Modells des Homo Oeconomicus (mit thren
undifferenzierten Deutungen der Wahrscheinichkeitsbewertungen) unterscheidet mei-
nen Analyseansaiz m.E. wesentlich von dem, was tiblich und etwa bei Meggle und daun
auch bei Tiiomela zu finden ist.

—
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such stecken bleiben, oder bei einem leeren Versprechen oder einem blo-
Ben Wunsch. (Eine ‘bloBe’ Absicht ist tibrigens oft nichts anderes als das.)
Weitere Voraussetzung ist, dafl in der zugehdrigen Gruppe G Uberein-
stimmend die Uberzeugung herrscht, daB durch die Ausfuhrung der als
ausfiihrbar (an)erkannten konkreten Arbeitsteitung (h; P.); das von allen
anerkannte Ziel Z (sicher, hdchstwahrscheinlich oder in ausreichender
Wahrscheinlichkeit, je nachdem) erreicht werden wird oder zumindest er-
reicht werden kann. Damit gehért also auch technisch-praktisches Wissen
iiber kausalartige Verhdltnisse zur Voraussetzung des gememsamen Han-
delns. Dieses aber ist samt seinen probabilistischen Haufigkeits- und damit
Erwartbarkeitsabschitzungen kategorial zu unterscheiden vom ‘Hoffen’
auf Kooperation. Denn nur letzteres hat, wie wir gleich sehen werden, die
handlongstheoretische (‘pragmiatische’) Struktur einer sich (partiell) selbst
erfiillenden Prophezeiung.

Was wir in der Regel undifferenziert als ,,Glaube an das Gelingen einer
gemeinsamen Handlung“ ansprechen, enthdlt nicht bloB empirisch vor-
kontroliierte Erwartungen, sondern immer auch die Hofhmng auf Konpe-
ration bzw. auf die Einhaltung von Verpflichtungen durch die anderen be-
teiligten Personen. Wenn ich ‘glaube’ oder ‘erwarte’, daB} alle beteiligten
Personen P, die ihnen zugeordneten Aufgaben h, erfiilien werden, also ge-
mifB der vou uns bisher bloB verbal.gemeinsam anerkannten Arbeitsteilung
(h; P)); handeln werden, so ist dieser “Glaube’ eigentlich eine Haltung des
Vertrauens und keine einfache Prognose. Dies liegt wesentlich daran, daf}
sich Personen als frei handelnde jederzeit anders entscheiden kénnen. Eine
Handlungstheorie, welche dieses leugnet und nielt als Grundtatsache an-
erkennt, verdient ithren Namen nicht.

Vertrauen und Hoffen haben nun aber eine ganz besondere handlungs-
leitende und zugleich modale und temporale Struktur. Sie unterscheiden
sich damit wesentlich vun einom Glanben, dafl etwas hier oder anderswo
der Fall ist, war oder sein wird. Sie unterscheiden sich auch von blofen
Wahrscheinlichkeitsabschitzungen erwartbarer Haufigkeiten. Die Hoff-
nung, dal andere Personen die von ihnen selbst anerkannten Verpflichtun-
gen einhalten werden, ist nieht einfach wie ein Flir-Wahr-Halten von blo-
Ben Konstatierungen oder wie probabilistische Haufigkeitsabschitzungen
rein ‘kognitiv’ als richtig oder falsch bewerten, so, als gibe es hier schon
eine vorbestimmte Wahrheit.

Die modale Struktur des Hoffens ist komplizierter, gerade weil es sich
um eine Form der Handlungsorientierung und nicht blof} der Prognose von
Erfolgshaufigkeiten oder des ‘rationalen Erwartens’ handelt.”” Zugleich
handelt es sich um eine normative Struktur. Jeder von uns darf sich auf das

13 Fiir Modallogiker ist hier ein allgemeiner Verweis auf die Bedeutsamkeit der Arbeiten
von Nuel Belnap und seiner ‘Schule’ fiir jede angemessene Analyse handlungstheoreti-
scher Zukunfstabschitzungen angebracht.
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Versprechen der anderen verlassen. Dieses Diirfen ist kein Dirfen der
Klugheit, sondern, wie ich zu sagen geneigt bin, der Moral, oder, um dem
Verfall des Ansehens des Wortes bzw. tiblichen Miflverstindnissen zu ent-
gehen, ein Dirfch aufgrund des Ethos gemeinsamen Handelns. Dieses
Ethos und das Vertrauen auf seine Einhaltung macht gemeinsames Han-
deln allererst mdglich bzw. erfolgreich. Insofern ist die entsprechende
Hoffnung eine Art einer sich selbst arfiillenden Prophezeiung. Die korre-
spondierende (manchmal vielleicht sogar schon misanthropische) Skepsis
ist ebenfalls eine sich selbst erfiilende Prophezeiung, da sie das
(zumindest partielle) Scheitern der Gemeinsamkeit beférdert.

Die fiir ein gemeinsames Handeln konstitutive Vorleistung der Hoff-
nung und des Vertrauens, der Charity im Verstehen und Einverstéindnis, ist
nun aber in der Regel nicht ohne Risiko zu haben, so wie auch eine
‘verniinftige Losung’ des hier als bekannt unterstellten Gefangenendilem-
mas nicht ohne das Risiko der Hoffnung auf die Kooperatidn bzw. auf die
Einhaltung der (impliziten oder vielleicht auch expliziten)
(Selbst)Verpflichtungen des oder der anderen zu haben sein wird. Dabei
zeigt gerade das Gefangenendilemma, in welchen Fillen explizite Worte
und Einigungen tiberfliissig sein kénnen: Im Unterschied zur i-rationalen
ergibt sich die g-verniinftige Arbciis- bzw. Kostenverteilung durch blofles
‘Nachdenken’, durch Symmetriebetrachtungen. Wenn wir nédmlich wissen
(k6nnen), dafl nur elne symmetrische (‘faire’) Belastung der Betroffenen
zu einer fiir alle offen anerkennbaren Lésung eines Kooperationsproblems
fiihrt, dann bedarf es einer realen Absprache nicht. Dann dndert sich durch
die reale Absprache nichts am Wissen, welchen Handlungsteil man iiber-
nehmen sollte.

Daher gibt es inmmer Fille, in denen die einzelnent Akteure zu erwas
verpflichtet sind, auch ohne daB sie sich explizit verpflichtet haben oder
die Verpflichtung explizit anerkannt haben. Nicht einmal in einer Réuber-
bande wiirde man es akzeptieren, wenn einer ein nichtkooperatives Ver-
halten mit dem Hinweis darauf zu entschuldigen suchie, er habe doch nie
explizit versprochen, die anderen nicht zu verraten bzw. ithnen Beistand zu
leisten. Kants kategorischer Imperativ artikuliert in gewissem Sinn das
Grundprinzip dieser ‘impliziten” Urteils- und Verpflichtungsform, freilich
von vornherein in einem Bezug auf die ganze Menschheit als Gesamtgrup-
pe der Personen und dann auch der moralisch Urteilenden.
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2.2 Vernunftige und unkluge Anerkennungen

Angesichts der Komplexitit von Urteilen, die relative Erwartungen in be-
zug auf die Ergebnisse enthalten {sofern etwas so und so getan wird), und
Hoffnungen in bezug auf das Tun anderer Personen, ist es nun aber ailes
andere als klar, wann es denn ‘verniinftig’ (hier im Simme von ,klug®) ist,
sich auf die (expliziten oder impliziten) Selbstverpflichtungen anderer zu
verlassen, mit ihrer Einhaltung zu rechnen, und: wann dies unktug ist. Denn
dies kann unklug sein, obwohl wir, wenn wir die anderen beim Wort oder
bei der Vernunft des Nachdenkens iiber Symmetrien nehmen kénnten, mo-
ralisch berechtigt wéren, uns auf ihr Wort oder ihre “moralische Vernunft’
(Kant) zu verlassen. Damit sehen wir, daB nicht blof auf der ‘unteren’,
sondern auch anf allen hoheren Ebenen des Nachdenkens die Strategie der
Verfolgung individueller Klugheit und die moralische Berechtigung bzw.
die moralische Verpflichtung auseinanderfallen — so daB sich Entschei-
dungsprobleme nach Art des Gefangenendilemmas durchaus nicht aufls-
sen. Es geht eher darum, sie als strukturell unauthebbare Grundprobleme
gemeinsamen (frei kooperativen) Handelns angemessen anzuerkennen.
Und eben diese Anerkennung resultiert in der Anerkennung der Bedeutung
einer eigenen kategorialen Sphére des meoralischen Urteilens mit ihren
‘symbolischen Sanktionen’ des Lobens und Tadelns und damit des
(Schiedsrichter-)Spiels der (freien) moralischen Anerkennung und Ableh-
nung von Personen.

Es treten nech weitere Probleme auf. Die Zustinnnung in einer
Gruppe @, dabB eine gemeinsame Handlung H, beschrieben durch. das Ziel
Z, auszufiihren ist (Fall 1), liefert oft noch nicht schon eine ‘Losung’ des
Problems, zu H auch eine von allen Gruppenmitgliedern anerkannte und
dann auch je konkret durchgefithite ‘Arbeits- oder Lastenverteilung’
(h;,P,)5 zu finden. Dies liegt insbesondere daran, daB vicle Beschreibungen
gemeinsamer Handlungen H keinen Bezug darauf nehmen, wie sie in ar-
beitsteilige Einzelhandlungen zu zerlegen sind, und wer dabei was zu tun
hat. Dabei unterstelle ich der Einfachheit halber, daB die Verteilung des
‘Nutzens’ oder der erreichten Giter in der Arbeitsteilung immer schon
mitenthalten sein soll. Der Buchstabe H kann dabei fiir so einfache Félle
wie ‘sich treffen’ stehen oder ‘gemeinsam einen schweren Tisch heben’,
aber auch fur solche Fille wie ‘ein Nahverkehrs- oder ein Schulsystem ein-
richten’ oder ‘ein Land erobern’. Es ergibt sich, daB eine gemeinsame
Handlung H als so etwas wie eine Aquivalenzklasse von H realisierenden
Arbeitsteilungen aufgefaBt werden kann oder aufgefaft werden sollte: Nur
wenn eines der Systeme realisiert wird, wird H realisiert.

Wir sollten dabei dann auch das Problem der Einteilung von H in
‘prinzipiell” von den Individuen der Gruppe G ausfiihrbare Teithandlungen
(Fall 2) umerscheiden von der ‘konkreteren’ Frage, wer was im einzelnen
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tun soll (Iall 3). Denn es kann sein, daB wir als Mitglieder einer Gruppe G
ein gemeinsames Ziel Z anerkennen und das Zustandekommen einer zu
ihm fihrenden generischen Gesamthandlung H wiinschen oder ‘wollen’
{Fall 1), ohne daB schon klar wire, ob eine bestimmte, aber immer noch
abstrakte, Arbeitsteilung (b)) auch dureh alle einzelnen Subjekte P; der
Gruppe G anerkannt wird (Fall 2)}. Dabei kann der Vorschlag, H durch das
System (h)g; generischer Teilhandlungen =zu realisieren, zundchst
‘prinzipiell’ diskutiert und prima facie anerkannt werden, ohne dal es
schon eine Znordnung der einzetnen Handlungen: h; zu den einzeinen Per-
sonen P; in G geben muB. D.h., die gemeinsame Anerkennung von Z, H
bzw. (h); kénnte in dem Sinn ‘bloff prinzipieli’ sein, als sie noch ‘unter
dem Schleier des Nichtwissens’ steht in bezug darauf, welche konkrete
Rolle jeder einzelne am Eunde von uns konkret zu iiberneshmen hat. Damnit
sehen wir den Ort der gerechtigkeitstheoretischen Analysen von John
Rawls in unserem handlungstheoretischen Rahmen." Der Vorrang der
Freiheitsrechte bzw. der Autonomie der Personen vor allen utilitaristischen
Bewertungen der erwartbaren Folgen eines imdividuellen oder gemeinsa-
men, auch institutionell geregelten, Handelns bedeutet dabei den Vorrang
der Anerkennung der Arbeits- oder Lasten- und Nutzenverteilung durch
die Betroffenen vor jeder Bewertung des Durchschaittsnutzens (qua er-
fiillter Priferenzen) bei Erreichen des Handlungszieles. Rawls meint nah,
daB es reicht, eine Arbeitsteilung (h,)s fiic H gemeinsam prinzipiell fiir gut
zu halten bzw. unter dem Schleier des Nichtwissens, wer was wirklich tun
muf, anzuerkennen, damit wir alle, also jede konkrete Person, auch noch
nach konkreter, vielleicht zafélliger, Aufgaben-, Kosten- und Nutzen-
Verteilung an die Abmachung gebunden bleibt. Die Anerkennung der
Verteilung der Kosten und Nutzen im gemeinsamen Handeln H unter dem
Schleier der Nichtwissens garantiere nimlich, daB es jedem, also auch
denjenigen, die nachher am schleclitesten dastehen, bei der Verfolgung der
gemeinsamen Handlung H besser gehe, als wenn H nicht getan wiirde. Das
folgende Problem bleibt damit aber ausgeklammert oder unterschitzt: Es
ist H und die fiir H vorgeschlagene Arbeitsteilung nicht blo mit der Al-
ternative zu vergleichen, daf iberhaupt nicht gemeinsam gehandelt wird;
also mit einer Art ‘Naturzustand’ der bloB privatrationalen Nutzenmaxi-
mierung, sondern mit allen ‘besseren’ gemeinsamen Handlungen H’ bzw.
Arbeitsteilungen (h’ )5.

Selbst wenn wir daher das Problem von Fall 2 fir eine gemeinsame
Handlung auf der theoretischen Ebene der verbalen Anerkennung einer,
wie wir jetzt sagen knnen, ‘prinzipiellen Pflichtenverteilung’ und, was die
Ziele bzw. Erwartungen oder Hoffnungen angeht, einer prinzipiellen
‘Anspruchsverteilung’ gelast hitten, folgt daraus noch nicht, daB wir anch
das Problem der Anerkennung einer ganz konkreten Arbeitsteilung (Fali 3)

14 J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1972.
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geldst haben, d.h. das Problem, daf die einzelnen Personen gemiB einer
konkreten Arbeitsteilung (h;,P;), jetzt ohne Schleier des Nichtwissens, han-
deln wollen, so daB jede Person P; der konkreten Zuweisung einer Ver-
pflichtung zum Tun von h; auch jetzt noch zustimmt (Fzall 4). Und auch aus
einer solehen Zustimmung ‘folgt’ noch keineswegs, daf alle Personen P,
die ihnen zugeordnete Aufgabe h; dann auch wirklich tun (Fall $), sowenig
wie aus einer (zunichst durchaus ehrlichen) Absicht oder einem (ehrlich
gemeinten) Versprechen das spitere Tun wirklich ‘folgt’.

Beispiele sind leicht auszinnalen. Ich wihle ein ‘grofes” Beispiel: Ver-
mutlich haben wenige daran gezweifelt, daB sich nach der Wiedervereini-
gung die durchschnittlichen materiellen Lebensverhilinisse der Biirger
Ostdeutschlant wesentlich verbessern wiirden. Daher wurde das Projekt,
nennen wir es wieder H, auch genieinsam weiigehend anerkaunt. Und es
zweifelt auch hente kaum jemand daran, daB diese Verbesserungen ldngst
eingetreten sind, insbesondere im Bereich der Wohnqualitit. Wo also liegt
das doch offenkundige Problem? Nun, als erstes in der Verteilung von Ko-
sten und Nutzen oder besser, im Bild, das man sich von dieser Verteilung
macht. Die Kosten der Arbeitslosigkeit, die iiber 90 Prozent der Bevilke-
rung trafen, oder die des erzwungenen Wechsels von Berut und Wohnung,
waren in der urspriinglichen Auerkennung von H nicht enthaltel. Selbst
wenn man ‘prinzipicll’ akzeptiert hat oder héatte, dal es durch schwicrige
Zeiten geht, sieht die Situation doch gleich wieder anders aus, wenn man
konkret darin steckt, insbesondere wenn man die Situation im Blick auf
vermeintlich oder wirklich besseren Altermativen bewertet. In einer sol-
chen Kritfik verweist man setbstverstindtich als erstes auf atle Verfehlun-
gen gegen das Prinzip der Autonomie, auf hevormundenre Unteile, auf den
Mangel an Anerkennung auch von Detailentscheidungen durch die betrof-
fenen Gruppen. Die Neuen Politiker hitten eben daher nicht bloB in rheto-
rischer Beschwdrung poliiiscite Mit- und Selbstbestimmung férdern miis-
sen. Auch erweist es sich als problematisch, die Intellektuellen eines Lan-
des einem rechilich und auch moralisch durchaus fragwirdigen, weil im
Einzelfall immer auch iiber das Verantwortbare hinaus demiitigenden Séu-
berungsprozeB zo unterziehen. Hinweis auf Sachzwinge und Effektivitdt
bzw. auf die Notwendigkeit schneller Entscheidung helfen oft nicht, selbst
wenn sie korrekt sind, wenn die Bevélkerung, besonders die junge, mehr
und mehr das Gefiihl hat, Uberhaupt nicht gefragt zu sein, nicht mitbe-
stimmen zu k&nnen. Gerade dann werden radikale Alternativen verlok-
kend.

Angesichts dieser Uberlegungen sollten wir eine gemeinsame Handlung
H keineswegs schon einfach mit einer H reprasentierenden Arbeitsteilung
(h,P))¢ identifizicren, sondern beriicksichiigen, daB es zu ciner Gesamt-
handlung H viele derartige Systeme geben kann, und daf aicht fiir alle von
diesen mit bzw. ohne Schleier des Nichtwissens in bezug auf die konkrete
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Pflichten- und Anspruchsverteilung allgemeine Zustimmung zu erwarten
ist.

2.3 Konventionen und Kooperationen

Das Problem des Findens (1) und der gemeinsamen Anerkennung (2) einer
zu einer g-Handlung H passenden abstrakten Arbeitsteilung (h)),, ferner
das Problem der je einzelnen Averkennung der kohkreteren Aufteilung der
‘Rollen’ h; auf die einzelnen Akteure P; durch diese selbst (3) steht auch
bei David Lewis als Konrdinaiionsproblem im Zentrum der Uberlegungen
zum Konventionsbegriff.!'’ Bine Konvention besteht nach seinem Definiti-
onsvorschlag darin, daB aus verschiedenen mdglichen Losungen eines Ko-
ordinationsproblems eine (moglichst zweckoptimale und mdéglichst prakti-
kable) ausgewshlt wird, die dann auch von allen praktiziert wird. Dabei
betrachtet Lewis aus einem besonderen Interesse heraus, ndmlich dem ei-
ner kausalartigen ‘Erklérung’ fir das ‘natiirliche’ Zustandekommen und
fiir die ‘natiirliche’ Tendenz der Erhaltung von Konventionen, vornehm-
lich solche Fille, in denen flir jeden die etablierte konventionelle Losung
des Koordinationsproblems (normalerweise, im Prinzip) optimale Folgen
erwartbar macht.

Konventionen losen Koordinationsprobleme. Und sie tun dies so, daf
bel Bekanntheit der etablierten Konvention schon die rationale Verfolgung
des Eigeninteresses selbst die Einhaltung der Konvention sichert (oder we-
nigstens stiitzt). Es gibt hier keinen Widerspruch zum individuell-
zweckrationalem Handeln. Eben dahbr spreclizn wir von bloBer Koordina-
tion. Die Abweichung von der Konvention bringt fiir den Akteur keinen
Nutzen, sondern schadet eher. Man denke z.B. an die Konvention des
Rechts- oder Linksfahrens im Strallenverkehr. Daher muf die Einhaltung
einer Konvention nicht oder kaum durch symbolische Sanktionen wie Lob
und Tadel oder gar durch Machtmittel zus#tzlich gestiitzt werden, sondern
kann weitgehend den bloBen Gewohnheiten ciner Gruppe bzw. dem
‘freien” Flandeln ihrer Mitglieder {iberlassen bleiben. {Man beachte, daf}
diesem Wortverwendungsvorschlag zufolge nur bestimmte allgemeine
Gewohnheiten in einer Gruppe Konventionen sind.)

Im Unterschied zu blofen Koordinationsproblemen gibt es fiir echte
Kooperationsprobleme ein nicht aufldsbares Risiko in bezug auf die prak-
tische, nicht blof verbale, Kooperationswilligkeit der anderen. Nicht zu-
letzt um diesen Unterschied zu markieren, aber auch im Blick auf unserer
Erfahrungen, nennen wir Ldésungen fiir Kooperationsprobleme nicht
»Konventionen®, sondern (wieder pars pro toto) HInstitutionen™. Das Be-

sondere an 1nst1tut10nel]en Losungen im gemeinsamen Handeln besteht
darin, daB sie ong nut eruer Praxis des rechtlichen und sittlich-mnaralischen

15 D. Lewis, Conventions, Cambridge/Mass. 1969, di.: Konventianen, Berlin 1975.
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Urteilens zusammenhéngen, wihrend Konventionen dies nicht tun
(miissen). Das Besonderc an konventionellen Losungen besteht sogar dar-
in, daB sie, wo sie maglich sind, den institutionellen vorzuziehen sind, so
daB wir von einem blof scheinbaren Kooperationsproblem sprechen, wenn
konventionelle Losungen verfligbar sind.

Das hier zunichst grob angesprochene Risiko entsteht in echten Koope-
rationsproblemen dadurch, daf die entscheidungstheoretisch modellierte
individuelle Zweckrationalitdt der einzelnen Handelnden in einem gewis-
sen Widerspruch steln (oder stehen kann) zu den Erfordernissen der je-
weils betrachteten (schon etablierten oder vorgeschlagenen) I1.8snng des
Kooperationsproblems. D.h., gute Losungen eines Kooperationsproblems
sind in einem gewissen Sinn nicht per se stabil, da sich das freie Handeln
der Einzelnam i der Kooperation nicht einfach aus einer ‘subjektiv-
rationalen’ Strategie der Maximierung der Erfiillbareit von Eigeninteressen
ergibt, sondern gewisse Risiken oder Interesseneinschrinkungen in Kauf
nehmen muf. Im Grunde sage ich damit nichts Neues, versuche nur, das
Problem des Ristkos und damit die Rolle der Hoffung auf Einbaltung
‘moralischer’ Verpflichtungen in mehr nder minder freien, nicht durch den
Zwang von Gewaltandrohung geleiteten, Kooperationen besonders deut-
lich hervorzuheben.

2.4 Die Rolle der Moralitit in der Kooperation und der Kategorische
Imperativ

Bekanntlich zihlt Kant zu den ‘natiirlichen Neigungen’ der Menschen
nicht nur instinktartige Piferenzen und Verhaltensdispositionen, sondern
auch ein ‘bloB privatrationates” Entscheiden, das sich am Prinzip der Ma-
ximierung des erwarteten individuellen Nutzens orientiert. Das Risiko im
(freien) kooperativen Handeln ergibt sich dabei gerade aus der Unsicher-
heit, dic cntsteht, wenn die Aufgaben, die sich aus den als ‘gute’ aner-
kannten Ldsungen des Kooperationsproblems fiir dic Einzelnen ergeben,
nicht oder nicht immer mit deren Eigeninteressen bzw. mit dem genannien
Prinzip der ‘Rationalitét’, also des Eigennutzensprinzips, iibereinstimmen,
sondern gewissermallen ‘in eine andere Richtung weisen’. In diesen Fillen
bleibt auch nach der Etablierung einer ‘Lésung’ des Kooperationsproblems
in einem bestimmten Ausmal ungewiB, was die anderen Personen jeweils
tun werden. Dicse Unsicherheit wird besonders grofi, wenn es fur die ein-
zelnen die Méglichkeit der ‘Trittbrettfahrt’, der Mitnahme von Sonderpro-
fiten durch irgendwelche Unehrlichkeiten gibt, gerade wenn die anderen
die etablierten Gewohnheiten einhalten und damit zur Losung des Koope-
rationsproblems beitragen, der Einzelne aber *aussteigt’.

Oft, nicht etwa nur iu Fragen der Steuermoral, haffen wir in der Tat, die
Lasten unseres Teils h; einer auch von uns im Prinzip schon anerkannten
Arbeitsteilung  (h)); einsparen zu konnen bzw. die Kosten einer
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“freiwilligen’ Einhaltung von Absprachen, Versprechungen oder anderer
Ehrlichkeits- bzw. Wahrhaftigkeitsbedingungen, obwohl diese konstitutiv
sind fiir ein allgemein gutes Gelingen von Kooperationen. | Freiwillig®
heifit hier unter anderem: 1. Es gibt keine direkt abzusehenden Sanktionen.
2. Auf mein je einzelnes Tun komnt es insgesamt flir das Erreichen von
meinem Tetlziel (von Z) kaum an, etwa weil bei anderer Aufteilung von H
‘mein Teil” h; auch von anderen iibernommen werden kénnte. Der letzte
Fall ist der Fall des Trittbrettfahres.

Besonders problematiseh und schiwierig ist die Etablierung einer auch
von anderen anerkennbaren, aber noch lange nicht faktisch anerkannten,
neuen Arbeitsteilung etwa durch freiwillige Ubernahme einer paradigmati-
schen Vorreiterrclle. Man denke dabei an die Ausfithrung einer Handlung
h,, die irgendwie auf ein mégliches Gesamntsystem (b;)g vor Handlungen h;
verweist, durch welche eine erwiinschte g-Handlung H ausgefiihrt werden
wiirde. Eine derartige Vorreiterrolle wird faktisch oft ohne die Gewi$heit
und manehmat sogar ohne berechtigte Hoffnunrg {ibermommen, daff ‘die
anderen’ Akteure P; (oder hinreichend viele andere) die durch das System
(h,); vorgeschlagene ‘Arbeitsteilung’ auch freiwillig anerkennen. Es kann
daher ganz und gar ungewif, entscheidungstheoretisch génzlich irrational,
sein, dal3 der Protagonist P, selbst oder die, welche ihm zunichst folgen,
den Nutzenanteil von ihnem Tun haben werden, den sie verdienten, wenn
alle gemaB (h)s handeln wiirden. Dennoch kénnen sie der Uberzeugung
sein, daBl (h)g eine optimale ‘Arbeitsteilung’ wire - solern nur alle oder
hinreichend viele Akteure P, mitmachcn.

Das muB natfirlich nicht heiflen, daB alle ‘dasselbe’ tun wie P;. Viel-
mehr wird gerade im Fall paradigmatischer Vorreiterhandlungen oft jeder
einzelne herausfinden miissen, was es heiBt, in beaug auf das anerkannte
Ziel 7, die anerkannte Gesamthandlung H und das bisher blof exempla-
risch angezeigte System (h) ‘das Seinige zu tun’, wie sich bekanntlich
schon Platon ausgedriickt hatte,

Gerade die Fille, in denen eine Person P, ihre Rolle h, als Vorreiterrolle
fir H aus der GewiBheit heraus ibernimmt, daf es uns besser gehen wiir-
de, wenn alle oder maglichst viele das damit exemplarisch angedeutete
oder vorgeschlagene Muster (h;), einer ‘Arbeitsteilung’ iibernehmen, sind
Fille moralischer Beurteilung im Sinn Kants. Sie sind es, deren angemes-
sene Behandlang durch Jdie Akteure P, wir in unserem moralischen Urteil
fiber und gegen jede Bewertung des von den Akteureir P, fiir sich rational
erwartbaren (d.h. entscheidungstheoretisch berechenbaren) Nutzens
ethisch positiv sanktionieren, gerade um dic bloBe Rationalitit des ent-
scheidungstheoretischen Nutzenmaximierungsprinzips wenigstens partiell
zu entrhachten. Soweit das moralische Urteil der subjektiven Rationalitét
widerspricht (und nur dort ist es relevant), gibt es den Widerspruch zwi-
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schen allgemeiner praktischer Vernunft (qua g-Begriff) und partikularer
Rationalitét (qua i-Begriff).

Der Gedanke des Kategorischen Imperativs 1t sich in unserem Rah-
men sogar etwas genauer ausdriicken, als dies in Kants auf die einzelne
Person zugeschuittenen Ausdrucksform moglich war. Das Prinzip besagt
dann, daB wir immer nach der Maxime oder gemeinsamen Pflichten- und
Nutzenverteilung' (b, P;) handeln sollten, die wir gemeinsam, und daher
auch ich, faktisch anerkennen oder wenigstens anerkemmen konnen. Damit
ruht jerde Pfticht auf umserer Autbnomie. Dabei hat schon Hegel darauf
hingewiesen, daB Kants Formulierung viel zu schwach ist: Nicht bloB ich
muB ‘wollen kénnen’, da} die Maxime, die mein Handeln leitet, als alige-
meine Regel der Bestimmung dessen, was jedem als Pflicht und Erlaubnis
zugeordnet wird, von allen Petsenen anerkannt und praktiziert wird. Denn
ich kann mich hier durchaus tiuschen. Im Ubrigen entscheiden hier, und
darin ist Hegel unbedingt zuzustimmen, immer faktische und nicht bloB
denkmégliche Anerkennungen. Daher betont Hegel auch die Bedeutung
der Sittltehkeit als Traditien bisheriger Anerkennungen mir Recht: Jede
weitere Iintwicklung von moralischen oder rechtlichen Normen oder
Handlungsformen im autonomen Urteilen muf zuerst das gleiche MaB an
faktischer Anerkennung erreichen, bevor die Normen verbindlich und die
Handlnngsformen als ‘erlaubte’ empfohlen werden konopen.

Die Pflicht, auf die sich ethisch-moralisches Urteilen beruft, griindet al-
so immer auch in unserem gemeinsamen Interesse an der L.osung von typi-
schen Kooperationsproblemen. Wenn wir mstitutionelle Regeln oder ethi-
sche Maximen des Handelns und, fiir die Reflexion, kriteriale Formen des
freien moralischen Urteilens anerkennen, und wenn uns diese Anerken-
nungen verpflichten, dann geschieht das also durchaus im Blick auf ein
gemeinsames gutes Leben (das Fichte ,seliges Leben® oder ,Seligkeit”
nennt und innerweltlich deutet), auch wenn diese Orientierung nur als be-
rechtigte Hoffnung und nicht als GewiBheit zu verstehen ist. D.h., das mo-
ralische Urteilen hat in unserem gemeinsamen Streben nach einem guten
Leben, nach Eudalimonia im Ganzen, ilmen innerweltlichenr Grund. Das
haben die Nachfolger Kants, Hegel etwa im Riickgriff auf Aristoteles,
deutlicher gesehen.

Demgepeniiber fordem sogenannte utilitaristische Ethiken in letzter
Konsequenz wesentlich mehr, nimiich dafl der Einzelne den dligemeinen
Nutzen immer moglichst befordern miisse, unabhéngig davon, ob er sclbst
bereit ist, diese oberste Moralmaxime als allgemeine Maxime anzuerken-
nen oder nicht. Und sogar dann, wenn das schéne Ziel einer maximalen
Erfiillung durchschnittlicher Praferenzen (etwa durch die VergroBerung
des Sozialprodukts het einigermallen fairer Verteilung und nachhaltiger
Zukunftskontrolle) von allen als Ziel, abet eben zundchst nur als Ziel, an-
erkannt wire, gibe es das gravierende Problem der Realanerkennung von
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konkrete(re)n Handlungsmaximen. Damit erweist sich der Utilitarismus als
die eigentliche Pflichtethik, in welcher die Grundlage jeder Pflicht, die
autonome Anerkennung, nicht einmal diskutiert wird. Es zeigt sich damit
auch, dafi die beriihmte Differenzierung Max Webers zwischen einer Ge-
sinnungs- und einer Verantwortungsethik mit deih Verhiltnis zwischen
kantischer Ethik und utilitaristischem Konsequentialismus mnichts zu tun
hat. Denn ein handlungstheoretisch hinreichend versierter ,Regelutilita-
rismus‘, der auch noch den Vorrang der Autonomie der Anerkennung der
Maxinien oder ,Arbeitsteilung’ anerkenni, ist am Ende von einer kanti-
schen Ethik bestenfalls ia Details, nicht mehr in der Grundform zu unter-
scheiden. Es ist blof ein MiBverstindnis, resultierend aus oberfldchlicher
Lektlire, daB} in einer kantischen Ethik die Folgen des Handelns und auch
der Nutzen der Ergebnisse des gemeinsamen Handelns keine Rolle spielen.
Und die Einsicht, daB die gute Absicht der Handelnden nicht bloB im Sinn
einer Entscheidung im Blick auf das schéne Ziel der Nutzenmaximierung
fiir alle, sondern als Anerkennung einer sich aus einer guten Maxime und
‘Arbeitsteilung” ergebenden Verpflichtung das Thema moralisch-
rechtlichen Urteilens ist, sollte eigentlich nicht zur Disposition stehen.

DaB ethisch-praktische Vernunft Urteile und Handlungen verlangt, die
sich auf so etwas Vages wie eine nicht rational berechenbare Hoffnung
stiitzen miissen, das aber ist und bleilt das unaufhebbare Dilemma, das als
solches einfach auszuhalten ist. Aus der Sicht des absehbaren, berechenba-
ren, Nutzens, und zwar sowohl fur mich als auch fiir die Gesamtheit,
scheinen daher moralisch vemiinftige Urteile subjektliv irrational zu sein,
zumal sie verlangen, daf ich auf die Kantrollmacht tiber das, was gesche-
hen wird, verzichte. Aber eben das ist die Grundverfassung der Moral als
Ethos koaoperativen Handelns.

3. Politische und Okonomische Umwandlungen von Kooperations- in
Koordinationsprobleme

3.1 Risiken der UngewiBheit und des Machtgebrauchs

Wir wollen nun zwischen zwei Risikoarten uhterscheiden, zwischen dem
Risiko der Sanktionsmacht und dem Risiko der Unsicherheit. Das Risiko
der Sanktionsmacht bezieht sich auf den mé&glichen Mifbrauch oder auch
nur falschen Gebrauch von staatlicher Gewalt und Ordnungspotlitik durch
die jeweiligen Gewalthaber oder Reprisentanten der Macht, des
‘Leviathan’. Und es bezieht sich auf das Problem der Anerkennung spite-
rer Strafen, die nicht zuletzt aufgrund des temporalen Abstandes zu meiner
Verfehlung als “unberechtigt’, als blof racheartiger Eingriff in meine Per-
sOnlichkeitsrechte und meinen Anspruch auf Unverletzlichkeit erscheinen.
Indem sie aber so erscheinen, verlieren sie die Anerkennung. Das heift,
daf es hier immer ein Dilemma zwischen der Notwendigkeit von Uberwa-
chen und Strafen gibt, da es andernfalls kein sanktionsbewehrtes Recht
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gibt, und der Ablehnung von (staatlicher) (Straf-)Gewalt. Diese Ablehnung
braucht sich nicht bloB auf einen wirklichen oder méglichen MiBbrauch
oder auf mégliche Justizirrtitmer zu berufen. Denn der Gebrauch von Ge-
walt erscheint ‘moralisch’ gesehen a priori als verwerflich. Der moralische
Standpunkt fordert daher gewissermaBen per se die Minimierung von
Macht, Recht und Staatskontrolle, wihrend die Klugheit, das Wissen also
um die Labilitdt freier, bioB durch moralisches Lob, Tadel und Boykotte
bewehrte, Kooperation und Movalitit, am Ende fiir alles und jedes Ver-
rechtlichung und staatliche Sanktionsordnungen fordert, soweit man nicht
auf die wohltuende Kraft oder unsichtbare Hand des freien Marktes hofft.

In jedem Fall sind es ‘anerkennbare’ Lisungen von Kooperationspro-
blemen, weiche die Praxis und die Formen des ‘rechtlichen’ nnd des
‘moralischen’ Urteilens begriinden. Dabei bedeuten moralische Verurtei-
lungen faktisch oft den (manchmal durchaus folgenschweren) AusschluB
aus einer kooperativen Gruppe und werden daher selbst als Sanktionen
empfunden, obwohl sie in den Fillen, in denen die Anerkennung der Zn-
gehorigkeit zur Gruppe auf freier Kooperation beruht, einfache Folge der
gigenen Aufkiindigung der ‘Geschiftsgrundlage’ der Kooperation sein
kann. Daher ist unbedingt zwischen ‘gewaltartigen” Sanktionen und der
Aufkiindigung einer freien Kooperation mmaterscheiden. Da wir uns ansere
Geschafispartner immner frei auswiklen diirfen, auch wenn moralische Ur-
teile die Wahl beeinflussen mégen, sind freie Boykotte auf keinen Fall mit
Gewaltsanktionen zu verwechseln.

Staatliche Samktionsmacht diemt in folgender Weise der Lésung eines
(in der Regel ‘groBen’) Kooperationsproblems: Durch Androhung von
Gewalt (Sanktionen) oder durch zentral gesteuerte Anreize (etwa durch
Verteilungen von Steuerlasten) wird das Eigeninteresse in die Richtung der
Lésung eines Kooperationsproblems ‘umgebogen’. Dadurch werden Si-
cherheitstisiken verringert, die sich ergeben aus der ‘natiirlichen Neigung’
der Menschen, ihre eigene Sicherheit, ihre eigene zukiinfiige Handlungs-
macht und itiren privaten Nuizen (moglichst gleich hier und jetzt sofort) zu
maximieren. Staatliche Sanktiomsmacht wird nur in diesem Zweckbezug
anerkannt und legitimiert, was Thomas Hobbes am Paradigma der Grund-
sicherung des eigenen Lebens gegen Angriffe durch andere zeigt — um
gleich zu ibertreiben, indem er aus einer ‘fritheren” und ‘grundsitzlichen’
Anerkennung staatlicher Schutzmacht allzu groBziigig und schnell die
weitere Verpflichtung zur gegenwirtigen Anerkennung ‘folgert’. Jede
staatliche Macht (Gewalt) und jedes positive Recht, dessen Durchsetzung
sich dieser Sanktionsmacht bedient, ist aber legitim nur in und durch die
fortgesetzie, wenigstens grundsitzliche, Anerkennung der gesamtstaatli-
chen Institntian durch die Mitglieder der Geselischafl, deren organisierter
Rahmen der Staat ist.
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3.2 Zur Entwicklung eines [iberalen Rechtsrahmenstaates

Im Unterschied etwa zu einem Pharaonenstaat verteilt schon die griechi-
sche Stadt und erst recht der moderne Staat nun noch zu einem geringen
Teil Arbeit oder Lasten und deren Nutzen oder Giiter. Der entwickeltere
Staat ist liberaler Reclitsrahmenstaat. Dabei ist das wichtigste ‘biirgerliche’
Recht das Eigentums- und Tauschrecht. Im liberalen Rechtsrahmenstaat
wird, tendenziell, moglichst die gesamie Giiterproduktion privatisiert.
Schon Platons , Republik® thematisierte daher nor die (Bildung und Rolle
der) staatlichen Beamten und nicht die freie Gesellschaft des ‘dritten Stan-
des’, der Privatwirtschaft.

Als Losung eines bloBen Koordinationsproblems zwischen individuel-
len Personen ist im Grunde der Tausch von Giitern mmmer schon privat-
rechtlich organisiert. Hinzu kommt dann {(nicht zuletzt aufgrund einer
staatlich sanktionierten Erweiterung von Besitz- bzw. Eigentumsrechten
auf Verfiigungsrechte iiber Grund, Gebéude und Geréte) die Verwandlung
von Arbeitskraft in eine Art Tauschwert, die man ‘brutto’ kaufen bzw. auf
seinem Grimd oder mit seinen Gerdten arbeiten lassen lann. Die Aneig-
nungsrechte der Arbeitsprodukte sind dabei, ganz entgegen der naturrecht-
lichen Theorie Lockes, staatlich bewehrte Eigentumsregelungen, die histo-
risch mit Macht und Gewalt durchgesetzt wurden, und nicht etwa iiber eine
Anerkennung der Regeln durch alle Betroffenen.

Das heiBt nicht, daB wir nicht im Nachhinein diese Ordnung als niitzlich
anerkenmen koénnen. Denn in ihr wird anch dle Realorganisation 8konomi-
scher Arbeitsteilung privatisiert. D.h. die Organisation der dkonomischen
Produktion und des Tausches wird auf viele verschiedene Akteure (die
‘Arbeitgeber’) verteilt und damit weitgehend aus dem Bereich zentral-
staatlicher Maeht uhd Attordnung entlassen. Der Staat und seine Sankti-
onsmacht dienen dann aber gerade in der Form des Schutzes der Figen-
tumsordnung nach wie vor der grundsitzlichen Lésung von Kooperations-
problemen. Das erkldrt die faktische Duldung staatlicher Ordnung selbst in
Fillen, in denen deren (ideelle, ‘eipentliche”) Legitimitdt mangels explizi-
ter Anerkennungen, wie sie in Wahlen demonstriert werden, in Frage ste-
hen sollte.

3.3 Voraussetzung freier wirtschaftlicher Kooperation

Aus der Analyse ergeben sich zwei S3ulen, welche die Moglichkeitsbedin-
gungen von freien Marktstrukturen sozusagen tragen. Es handelt sich da-
bei, erstens, um die staatliche Macht qua Ort eines ‘biirgertichen’ Privat-
eigentums- und Vertragsrechts, eines Straf-, Ordnungs- und Verwaltungs-
rechts. Es spielt dabei zuniichst keine groBe Rolle, wie der Ordnungsstaat
verfaBt ist: In jeder seiner Verfassnngen gibt es (im einzelnen ndher zu be-
stimmende} Risiken. Sie sind im Grunde alle als Risiken der freien Koope-
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ration und der Umwandhing dieser Risiken in solehe des Macht- und Ge-
waltmifibrauchs durch die jeweiligen Reprisentanten des Staates darstell-
bar. Man denke etwa an den Fall, in dem Macht und der mit thr oft struktu-
rell verbundene Mangel an Kontrotle zur persénlichen Teilhabe an Renten
eingesetzt wird.

Das Problem der Institutionalisierung von Kontrollen der Macht, der
check-and-balances und das heillt, der Verminderung des Machtrisikos,
kann dann als das Problem einer ‘republikanischen’ Verfassung von dem
Problem einer ‘demokratischen’ Verfassung idealtypisch unterschieden
werden. In letzterem geht es um die Maximierung der Anerkennung der
kooperativen Grundstrukturen in einer Gesellschaft. Wenn man will, kann
man sagen, da Hobbes ein Theoretiker der republikanischen Macht war,
fiir den die Lsung des grundsitzlichen Kooperationsproblems der Sicher-
heit von Leben und individueller Handlungsfreiheit durch die Macht eines
irgendwie verfaBten Leviathan Vorrang hatte vor der je bloB faktischen
und jeweils zeitgendssischen Anerkennung der je besonderen Ldsung
durch alle Individuen. Sein Argument hat dabei im Grunde die Fortn des
Appells an die Einsicht, daB3 wir im groBen und ganzen die bestehende L&-
sung einer Nichtldsung vorziehen. Damit pladiert Hobbes fiir eine evolu-
tionére und nicht revolutionére Entwicklung der Form des Leviathans.

Das Grundproblem demoakratischer Ordnungen liegt darin, dafl Mehr-
heitswahlen keinen Minderheitenschutz garantieren. Sic sind daher im
Grunde bestenfalls ein strukturell erfolgreiches Mittel republikanischer
check-and-balances, da die Parlamente und Regierungen jederzeit mli Ab-
wahl und damit mit Nachfalgekontrollen rechnen miissen.

Die zweite Siule, auf der das freie dkonomische Spiel einer liberalen,
bitrgerlichen Gesellschaft aufruht, ist die tradierte Sittlichkeit und die ver-
nunftige Moralitit. Denn diese sind als Stabilisatoren freier, d.h. sanktions-
bzw. gewaltfreier Kooperation weiterhin unverzichtbar. Dies wird ex ne-
gativo klar, wenn man nur die Probleme unzuverlissiger Einhaltung ko-
operativer Abmachungen bedenkt und die ‘Kosten’ von rein rechtlichen
Kontrollen und Auseinandersetzungen. Oder wenn man' das im Grunde
vollig berechtigte Bedirfnis der Kontrolle der ,moralischen Vertrauens-
wilrdigkeit® politischer Fiihrer durch die Offentlichkeit betrachtet. Es stei-
gen auch zweifellos mit der Erosion moralischer VerlafBlichkeit die Risiken
wirtschaftlichen Handelns und politischer Macht. Nicht zuletzt daher ha-
ben es schon Kant nnd Hegel, und nicht etwa erst Max Weber, in unserem
Kontext als lohnend angesehen, die Rolle von Religionen als symbolische
Stabilisierung freier Kooperation und Gemeinschaftlichkeit zu analysieren.

Es kénnte dann gerade auch der Antagonismus zwischen liberaler Frei-
setzung von Bindungen der einzelnen Personen und dem Interesse am Eir-
halt von Traditionen hierarchischer Macht eine Ursache fiir fundamentali-
stische Reaktionen auf die Moderne sein. Man gibt der ‘Autonomie’ der
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gesamten Gruppe, der Religionsgemeinschalft oder eines Volkes den Vor-
rang vor Individual- und Teilgruppenrechten. Man rechtfertigt dies mit der
bisherigen Anerkennung und auch dem Erfolg der partiell informellen,
partiell sanktionsbewehrten Binnenkooperation. Dabei ist sowohl an den
Sozialdruck in Gemeinden zu denken als auch an patriarchalische Verfas-
sungen der Familie, die in der Regel durch religiése und staatliche Macht
sanktioniert sind und sich damit nicht etwa nur auf die freien Versprechen
der Partnrer stiitzen. Freilich gibt es auch im Westen weiterhin Abhéngig-
keit und ‘Unterdrickung’ von Frauen. Und doch ist kaum zu abersehen,
daB es weniger die Staatsform der Mehrheitsdemokratie und der dkonomi-
sche Liberalismus ist, sondern eher das ethische Grundprinzip der mora-
lisch-rechtlichen Gleichheit der Personen und damit von Mann und Frau,
welches als ‘westliches’ Prinzip abgelehnt wird, das in der Tat fiir viele,
gerade auch machistische, Machtverhiltnisse gefahrlich werden kann.

Es wire daher schon viel gewonnen, wenn klar wiirde, daB antiwestli-
che Haltungen etwa in islamisehen Gesellschaften oder auch Chinas
(dhnlich wie im Deutschland Wilhelms II. oder auch Hitlers) weniger auf
den Imperialismus des 19. Jahrhunderts zurickgehen, eher auf eine die
wahren Interessen verschileiernden Kritik an der angeblicheu Dekadenz des
westlichen Individualismus und Liberalismus. Der Widerspruch zwischen
den Anspriichen einer iiber hierarchische Macht und Gewalt strukturierten
Gemeinschaft und den Anspriichen der Individuen auf Mitbestimmung, auf
freie Anerkennung der gemeinsamen Ordnung, ist keine blof} kontingente
oder blof ‘eurozentristische’ Angelegenheit und schon gar keine bloBe Er-
findung oder gar Fehlentwicklung ‘des Westens’.
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Eine nachholende Debatte.
Der innerdeutsche Philosophenstreit 1996/97

Es wird nie so heifl gegessen wie gekocht wird,
trdsteten die Gegessenen die Gekochten.
(Stanislaw Jerzy Lec)

Das also waren nun endlich auch die Philosophen: Eine nicht unaufgeregte
Auseinandersetzung ist wieder zur Ruhe gekommen. Zwei Jahre lang, seit
Anfang 1996, hatte die deutsche Philosophie versucht, das sechs Jahre
vermiedene Gesprich tiber sich selbst nachzuholen: Es ging um den Um-
bau des Faches im ostdeutschen Siedlungsgebiet. Ein Fach, dem gemein-
hin eine besondere Neigung zum Nachdenken iiber sich selbst nachgesagt
wird, hat eine nachholende Debatte veranstaltet.!

Zuvor, bis 1996, war es zum Umbau der Philosophie in Ostdeutschland
ginzlich ruhig geblieben. Andere geistes- und sozialwissenschaftliche Fa-
cher sind dagegen — vergleiehsweise — geradezu Epizentren disziplinirer
Selbstreflexion gewesen. Deshalb wuBten wir dort auch schon ein wenig
mehr iiber die umbauleitenden Interessen, Motive und Deutungsmuster,
zentrale wie unterdriickte Fragestellungen, strategische und taktische Ko-
alitionen wie Verteilungzesfolge der disziplininternen Fraktionen usw.

Die anderen Facher

Die Geschichtswissenschaft etwa hatte gleich 1990 begonnen und war
wohl auch im ibrigen ein Sonderfall. Sic ist wie keine andere Disziplin
unter einer sowohl regen fachinternen Diskussion wie fachexternen publi-
zistischen Begleitung umgebaut worden. Der Bezug auf wissenschaftsiibli-
che Argumentationsstandards blieb dabei gelegentlich nur marginal.? Das

1 Vgl die Diskussion in der Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1 bis 5/1996 und einige
flankierende Auflerungen in anderen Zeitschriften sowie im Pressefeuilleton (s. die
weiteren Fufinoten).

2 Fir solche generalisierenden Aussagen, soweit sie andere Ficher als die Philosophie
betreffen, wird hier auf detaillierte Nachweise verzichtet und statt dessen auf zwel an-
notierte Bibliographien des Verf. verwicsen: DDR-Wissenschaftsgeschichtc & Umbau
von Hochschule und Wissenschaft in Ostdeutschland. Bibliographie 1985-1993, Leipzig
1994; Annotierte Bibliographie der selbstiandigen Publikatiomen und Graduierungsar-
beiten 1989-1996 zu den Geisteswissenschaften in der DDR und in Ostdeutschland, in:

COMPARATIV, Heft 4 (1998), S. 91-102.
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alles war sehr medientrichtig, auch nicht frei von unappetitlichen Episo-
den und verharrte nicht bei symbolischer Prestigeverteilung. Zugespitzt in
der Frage ,,Wem gehoért die DDR-Geschichte? brachte einer der stilpri-
genden Akteure die Probleme auf einen personenbezogencn Punkt. Der
1990 gegen die etablierie DDR-Historikerzunft gegrindete Unabhingige
Historiker-Verband (UHV) fragte: Wer darf weiterhin dffentlich finan-
zierte Forschung zu betreiben?

Die Antwort schien nicht schwer. Denn zugleich hat der UHV eine Ge-
genpolitisierung der Geschichtswissenschaft zu forcieren gesucht: Arbei-
ten zur DDR-Geschichte werden unter der politischen Priamisse einer hi-
storischen Illegitimitdt der DDR favorisiert. Auf der anderen Seite
beharren die vormals etablierten DDR-Historiker auf der ebense politi-
schen Pramisse historischer Legitithitdt der DDR und bezichen dies anah
gleich auf deren palitisches System. Das schrinkt die Reichweite der Fra-
gestellungen naturgemil ebenso ein. In solcherart bewegter See konnte die
etablierte (West-) Zunft ilire Schiffe recht zielsicher in die ostdeutschen
Hifen stenern. Am Ende hat keiner der Kapitine umkehren miissen.

Etwas anders in der Soziologie: Ihr hatten die ostdeutschen Fachvertre-
ter zwar als Schmuddelkinder, aber als solche doch irgendwie zur Familie
gehorend gegolten. Daher war es dort etwas zivilisierter zugegangen.
{Ubersehen miiBten wir hier die — von stilistisechen Verwerfungen nicht
frele — Aneignung der Ost-Gritndung Berliner Journal fiir Soziologie auf
kaltem Wege.)® Neben allen individuellen Hirten, die innerhalb der ost-
deutschen Soziologengemeinde aufgetreten sind, ist dies auch den Ergeb-
nissen abzulesen: Von aktuell 53 Professoren an ostdeutschen Universitd-
ten sind ¢lf in der DDR promoviert oder habilitiert worden4 (Zum
Vergleich die Philosophie: Sehen wir von den Logikemn ab, die ja, wie man
hort, mit der DDR-Philosophie nie etwas zu tun hatten, dann sitzen dort
bundesweit drei — wird dic Asthetik mit eingerechnet: flinf — amtierende
Ostdeutsche auf reguldren Universitatsprofessuren. Von diesen befindet
sich eine zudem an einer Theologischen Fakultit und ist durch einen zen-
tralen Akteur des Einigungsvertragsprozesses von 1990 besetzt.) Bei den
wissenschaftlichen Mhtarbeiterlnnen staummen in der ostdentschen Sezio-
logie zwei Drittel aus West- und immerhin ein Drittel aus Ostdeutschland.3

P. Pasternack, Geisteswissenschafien in Ostdeutschland 1995, Eine Inventur, Leipzig
1996, S. 247-287. Dort noch nicht beriicksichtigte, weil neuere Veréffentlichungen sind
fortlaufend in der regelmiBigen Rubrik ,,Publikationen® der Zeitschrift hochschule ast
verzeichnet.

3 Vgl. B. Schiifers, Notwendige Anmerkungen zum Wechsel der Herausgeber beim
~Berliner Journal fur Soziologie®, in: DGS-Informationen 3/1992, S. 45f.

4 J. Knaube, Soziologie, in: J. Kocka/R. Mayniz (Hrsg.), Wissenschaft und Wiederverei-
nigung. Disziplinen im Umbruch, Berlin 1998, S. 255-301, hier S. 297.

5 R. Kreckel, Soziologie an den ostdeutschen Universititen. Abbau und Neubeginn, Hal-
le/S. 1994, S. 10.
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‘Irotzdem verbirgt sich dahinter eine nnr germge Verbleibsquoie ostdeut-
scher Soziologlnnen im akademischen Bereich. Diese wird vorwiegend der
empiristischen Ausrichtung der DDR-Soziologie zugeschrieben (und der
entsprechend einseitigen Qualifikation der ostdeutschen Soziologen, die
freilieh onterdessen vielfach erfolgreich erweitert worden war). Wie sie
auch immer bewertet werden, den erzielten Ergebnissen in det ostdeut-
schen Soziologie waren jedenfalls ebenso ost-west-kommunikativ ange-
legte Bestandsaufnahmen des Faches in der DDR vorausgegangen, wie der
Umbauprtozel durchgehend nnter Beteiligung Ost- wic Westdeutscher de-
battiert wurde.

Die Erziehungswissenschaft nun hatte sich gar dazu durchgerungen, ih-
ren Auftritt in Ostdeutschland einer selbstorganisierten Evaluation zu un-
terziehen. {Wofiir es freilich auch Griinde gab. Sie lassen sich daran able-
sen, daf} es einen einzigen amtierenden C4-Professor mit Ostbiographie
gibt ~ an der Martin-Luther-Universitdt in Halle.) Von 1992 bis 1996 ar-
beiteten entsprechende Selbstevaluierungs-Kommissionen der Deutschen
Gesellschalt fiir Erziehungswissenschaft.b Auch in diesem Fach kiinnherte
man sich zuerst um Bestandsaufnahmenr der Disziplin in der DDR. Niher-
hin nutzte eine unangepaftere Fraktion (noch) Nichtetablierter ihr 1992
gegriindetes Jahrbuch fiir PAdagogik, um die — ,insgesamt betrachtet” — zu
einer Erfolgssicht auf den ostdeutsehen Umbau neigende Kollegenmehr-
heit mit aktuellen Stellungnahmen und Dokumentationen zu drgem.”

Einen speziellen Fall in mehrfacher Hinsicht stellte die (evangelische)
Theologie dar. Sie stand zunichst unter politischer Protektion. Diese du-
ferte sich insbesondere im Ausban des Faches in den ansonsten vornehin-
lich von Abbau betroffenen Universitaten. Sodann nahmen, wie die Pfarrer
in der Politik, zahlreiche Theologen im Wissenschaftsumbau zentrale Po-
sitionen ein. Diese Exponiertheit weckte Aufmerksamkeit beim Publikum.
Alsbald war die ostdeutsche Theologie aber auch in die kircheninternen
Stasi-Debatten geraten. Mit dem Berliner Humboldt-Rektor Heinrich Fink8
hatte sie sich eine zentrale Projektionsfigur erschaffen. Am Fall Fink ar-
beiteten die unterschiediichen Fraktionen des Faches ihr jeweiliges Ver-

6 Deren Ergebnisse licgen in zwei Binden vor: A. Kell (Hrsg.), Erziehungswissenschaft
im Aufbruch?, Weinheim 1994; A. Keli/). H. Olbertz (Hrsg.), Vom Wiinschbaren zum
Machbaren. Erziehungswissenschaft in den neuen Bundesldndern, Weinhetm 1997.

7 Jahrbuch flir Padagogik 1992. Erzichungswissenschaft im deutsch-deutschen Vereini-
gungsprozef, Frankfurt a. M. 1992; Jahrbuch fiir Padagogik 1993, Frankfurt a. M. 1993;
vgl. auch die nachfolgenden Ausgaben.

8 Professor fiir Praktische Theologie, von 1980 bis 1989 Direktor der Sektion Theologie
an der Humboldt-Universitit zu Berlin, im April 1990 zum Rekior der HUB gewiihlt,
auf fragwiirdiger Datengrundlage im November 1991 wegen — in der Folgezeit nie ein-
deutig gekldrter ~ IM-Titigkeit gekimdigt. Vgl. ausfiihrlicher ineine Darstellung: Ein
abgeschlossener Fall? Die Affare Heinrich Fink 1990-1997, in: hochschule ost 3-4/97,
S.214-246.
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hiltnis zur DDR ab. Eine symbolische Uberfrachtung war die Folge. Fink
war nur noch entweder Lichtgestalt oder der Leibhaftige. Vermischt ist all
dies mit institutionellen Konkurrenzen gewesen, die sich aus der Aufls-
sung der Kirchlichen Hochschulen und ihre Uberfithrung in die Universi-
tatsfakultéten ergaben.?

Im tibrigen ging die ostdeutsehe Theologie Debatten {iber interne Umge-
staltungen ldngere Zeit eher aus dem Wege. Eine Reihe von disziplinge-
schichtlichen Studien und Dokumentationen zur DDR-Geschichte der
Theologie sind zwar vorgelegt worden, doch wurden diese kaum in eine
Debatte des Themas eingespeist. Statt dessen méanderte der dtohnend ge-
raunte Name Besier durch die theologische Provinz. Mit diesem verband
sich eine so eigene wie zwischenzeitlich iiblich gewordene Aktenherme-
neutik.19 In der Folge stritten sich die Theologen, so wie die Kirchen,
weitgehend aus einer Abwehrhaltung herans mit den externen Anfragem
um die DDR-Vergangenheit des Faches.

Inhaltlich beschrinkten sich die Neugestaltungsdebatten in der Theolo-
gie auf zwei Dinge: Zum einen wurde die Okuneenik als Einfallstor des
DDR-Staates in die Theologie identifiziert. Infolgedessen gibt es diese
Teildisziplin heute meist so nicht mehr bzw. ist ersetzt durch Missionswis-
sensohaft. Zum anderen bewdhrte sich das IFach wie ein Mann in der Ab-
wehr einer affenbar als existentiell empfundenen Zumutung: dem Ansin-
nen, feministischer Theologie und/oder theologischer Frauenforschung
Wirkungsméglichkeiten und Stellen zu erdftnen.i!

In einigen anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen Féchern hinge-
gen war bislang allein deren DDR-Geschichte thematisiert, untersucht und
diskutiert worden, um dies vom zugleich stattfindenden Umbau der Facher
vollig entkoppelt zu lassen. So verhielt es sich z. B. in den Sprach- und

9 Beispielhaft ¢in Streit zwischen Berliner Sprachenkonvikt (dann Kirchliche Hochschule
Berlin-Brandenburg) und Theologischer Fakultit der Humboldi-Universitit, vgl. P. Pa-
sternack (1Irsg.), Hochschule & Kirche. Theologie & Politik. Besichtigung eines Bezie-
hungsgeflechts in der DDR, Berlin 1996, S. 197-240.

10 Vgl. G. Besier, Die kaderpolitische Entwicklung an den theologischen Fakultdten
(1952-1963), in: ders., Der SED-Staat und die Kirche. Der Weg in die Anpassung,
Miinchen 1993, S. 381-418; ders., Protestantische Kaderbildung — Zur Geschichte der
Theologischen Sektionen (1969-1989), in: ders., Der SED-Staat und die Kirche 1969—
1990. Die Viston vom ,,Dritten Weg", Berlin 1995, S. 548-589. Vgl. als souveréne Ent-
gegnung darauf M. Beyer, Vergangenheitsbewiltigung zu wessen Bedingungen? Ger-
hard Besier und die Leipziger Theologische Fakultit, in: Zeichen der Zeit 3/93, S, 100-
109. Zur Rezeptionsgeschichte der M{S-Akten im allgemeinen gibt es eine so umfang-
reiche wie weithin unbefriedigende Literatur. Guten Gewissens empfehlen kann ich die
Polemik von D. Dahn, Der Waschzwang des Staates. Wem gehort die Gauck-Behdrde,
in: Stiddeutsche Zeitung, 17.1.1998, sowie meine empirisch abgestiitzte Darstellung:
IMs. Eine Fehlerdiskussion, in: spw 6/1997, S, 43-46.

t1 Vel z. B. L Klank, Erfahrungen mit der [nstitutionalisierung feministischer Theologie
in Berlin, in; hochschule ost 4/1995, S. 40-45.



Der innerdeutsche Philosophenstreit 1996/97 95

Literaturwissensciiaften. Zu deren DDR-Geschichte liegen unterdessen
zahlreiche Darstellungen vor, die einer reflektierenden Bezugnahine auf
die nach-89%er Entwicklung jedoch weitgehend entbehren. Auch aufsehen-
erregende Kontroversen gab es dabei bislang nicht.

Gemeinsain mit westdeutschen Kollegen und Kolleginnen waren an-
fangs (1990/91) Tagungen zur Geschichte der DDR-Sprach- und Litera-
turwissenschaften durchgefiihrt worden, damit wohl nicht zuletzt Informa-
tionsbedarf auf westlicher Seite bedienend. Fachorgane o6ffneten der
Dokumentation dizser Veranstaltungen ihre Seiten, so daB die Dinge tber-
sichtlich vorliegen. Der Umbau seit 1990 selbst wurde als politischer Vor-
gang nicht und in fachlicher Hinsicht miBig diskutiert. Es gab die fachiib-
lichen Debatten iiber die systematische Ein- und Zuordnung der sprach-
und literaturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen in dan Korpus der Fa-
kultiten. Daneben spielte die kulturwissenschaftliche Offnung des Faches
eine gewisse Rolle. An diesem Punkt fiel zufillig eine aktuelle westdeut-
sche Debatte mit dem Ost-Umbau zusammen. Mithin: Auch dies war nicht
primir durch die ostdeutsche Entwicklung induziert.

Ahnlich bei den Juristen: Dort waren im Zuge der intensiven wissen-
schaftlichen Bearbeitung des DDR-Rechtssystems zwar zahlreiche an-
spruchsvolle Studien zur DDR-Rechtswissenschaft vergelegt worden, die
auch voneinenider abweichende, mitunter kontroverse Ergebnisse zeitigien.
Form und Inhalt der Neugestaltung des Faches in Ostdeutschland jedoch
fanden sich nicht streitig gestellt. Die Griinde dafiir liegen recht nahe: Zum
einen ist sich die etablierte westdeutsche Rechtswissenschaft ihrer selbst
sehr gewil. Die Systematik des Faches gilt weithin als unhinterfraglich.
Glciches ist fur die Gestaltung des Ausbildungsganges zu sagen, unbe-
schadet dessen, daB dieser Ausbildungsgang den auBeruniversitdren Repe-
titor zwingend erforderlich macht.

Zum anderen galten den westdeutschen Juristen die ostdeutschen Kolle-
gen nicht als solche. Hierbei trafen sie sich mit den Wirtschaftswissen-
schaftlern. Eine Debatte iiber die Modalitéiten des Umbaus der Disziplinen
eriibrigte sich damit. Man ging von einem planierten Geldnde aus. Auf die-
sem konnte der rechts- wie der wirtschaftswissensechaftliche Land-
schaftspark angelegt werden, ohne frilheren Bewuchs ins Kalkiil ziehen zu
miissen. SchlieBlich mufite zu alle dem eine Anzahl von Professuren be-
setzt werden, die die beiden Ficher iiberforderte. Wer westelbisch habili-
tiert war, kommue in den neuaufzubauenden Reehts- uhd Wirtschaftswissen-
schaften nicht abgewiesen werden. (IDaB sick aber auch unter diesen
Bedingungen die paradigmatische Hermetik etwa der Wirtschaftswissen-
schaften bewihrte, indem, gleichsam als Konfessionsvorbehalt, ein Be-
kenntnis zir den normativen Grundlagen des bestehenden Wirtschafissy-
stems Berufungsvoraussetzung war — das versteht sich von selbst.
Vereinzelte Bewerbungen, die daran scheiterten, sind von so verschwin-
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dender GroB3enordnung, dall sie den Gesamtbefund des prinzipiellen Er-
folgszwanges westdeutscher Bewerbungen nur marginal bertihren.) Hier
also brauchte sich niemand zu streiten, da (fast) alle zufriedengestellt wer-
den konnten. Es wurden mithin in den Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften keine Griinde gesehen, den Neuaufbau Ost zu diskutieren oder
einer Analyse zu unterzichen.

SchlieBlich gab es noch einige geistes- und sozialwissenschaftliche Fa-
cher, in denen es fast vollig ruhig geblieben war. Es sind das die sog. klei-
nen Fiacher: Wissenschaftsgeschichte, Musikwissenschaft, Kunstge-
schichte, Orient-, Altertums- und Regionalwissenschaften. In diesen
Disziplinen gab es lediglich den einen oder anderen einsam bleibenden
Artikel, in der Orientalistik und der Musikwissenschaft wurde auch jeweils
eine Dissertation zu derenn DDR-Geschichte verfafit, und es gab vereinzel-
ten Streit um Personen. (Etwa, sehr iHustrativ, in der Ethnologie: Die Eth-
nologen hatten erst einen Leipziger Professor zum Vorsitzenden ihres ge-
samtdeutschen Fachverbandes gewidhlt. Dann war die durch diesen
Hochschullehrer hesetzte Steile vom sichsischen Wissenschaftsministeri-
um zur Besetzung ausgeschrieben worden — wie die meisten anderen Pro-
fessuren auch. Daraufhin konnten sich die westdeutschen Aspiranten fiir
eine solche Stelle Gber einen Punkt nicht einigen: Ob man denn nicht
gleichzeitig dieses Verfahren der Ausschreibung nicht unbesetzter Profes-
suren ,,im Prinzip™ ablehnen, sich aber trotzdem selbst auch auf die Stelle
des soeben gewihlten Verbandsvorsitzenden bewerben kénne?}12 In der
Kunstgeschichte und Musikwissenschaft waren vereinzelt die Arrivierten
der Fédcher ob ihrer Arriviertheii angegriffen worden. Sie revanchierten
sich mit mehr oder weniger subtilen Hinweisen: Bei manchem der Kritiker
habe der steckengebliebene Aufstieg auch andere als politische Grinde
gehabt. 13

Kurzum: Dort, wo Aktivititen in den geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Fachern zu beobachten waren, gab es zwei Verarbeitungsstrategien
hinsichtlich der nach 1989 gegebenen neuen Situation: Verbanden die ei-
nen die wissenschaftsgeschichtliche Erkundung ihrer Ficher in der DDR
mit intensiven Debatten des aktuell stattfindenden Umbaus, so inaugurier-
ten die anderen heftige Aufarbeitungsbemihungen zu ihrer jeweiligen
DDR-Fachgeschichte, um den zugleich stattfindenden Umbau der Facher
intensiv zu beschweigen. Zur letzteren Gruppe gehorte bis Januar 1996 die
Philosephie.

12 Vgl. C. Pommerening/Fachschaft Afrikanistik/Oricntalistik der Universitit Leipzig
(Hrsg.), Der ,Fall Treide™. Dokumentation einer Debatte, Leipzig o. J. [1993].

13 Vgl. exemplarisch die Beitrédge in: kritische berichte. Zeitschrift fiir Kunst- und Kultur-
wissenschaften 2/1991.
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Die Philosophie

Das Fach und seine Vertreter also hatten nach 1989 jahrelang allein dessen
DDR-Geschichte thematisiert — urd dies durchaus intensiv. Zunéchst wa-
ren Dokumentationen zu den Hiretikemn des Faches vorgelegt worden:
Emst Bloch, Peter Ruben, Wolfgang Heise, Giinther Jacoby, Lothar Kith-
ne.!4 In gewisser Weise gehort auch Robert Havemann in diese Reihe, der
sich, von Hause aus Physikochemiker, mit sozialphilosophischen Thesen
dissidentisch profiliert hatte.15 Bald erschienen auch iiber einzelne Perso-
nen hinausgreifende Darlegungen zur (politischen) Geschichte der DDR-
Philosophie.’® Eine erste groBere Diskussion vormaliger DDR-
Philosophen zur Geschichte ihres Faches veranstaltete im Januar 1995 der
Luisenstadtische Bildungsverein.!? Eine weitere fand an der Universitét

14 Zu Bloch: M. Franzke, Die ideologische Offensive, Leipzig 0. 1. [1992]; V. Caysa u. a.,
‘Hoffhung kann enttduscht werden’, Frankfurt a. M. 1992; zu Ruben: H.-C. Rauh
(Hrsg.), Gefesselter Widerspruch, Berlin 1991; zu Heise zahlreiche Beittage auf den
bisher drei Heise-Kolloquien, veranstaitet und hrsg. vom Ost-Berliner Institut fir As-
thetik; zu Jacoby: H. Frank/C. Hintsch {(Hrsg.), Giinther Jacoby — Zu Werk und Wir-
kung, Greifswald 1993; zu Kiihne: M. Brie/K. Hirdina (Hrsg.), Von der Qual, die
staatssozialistische Modeme zu leben, Berlin 1993, Zu den Genannten trat spiter noch
Wolfgang Harich hinzu: vgl. S. Prokop (Hrsg.), Ein Streiter fiir Deutschland. Auseinan-
dersetzung mit Wolfgang Harich, Berlin 1996; S. Prokop, Ich bin zu frith geboren. Auf
den Spuren Wolfgang Harichs, Berlin 1997,

15 Zunichst waren 1990/9]1 zahlreiche Dokumentationen selner Texte erschienen, vgl
daneben D. Draheim u. a. (Hrsg.), Dokumente eines Lebens, Berlin 1991, und jlingst
die vorziigliche Edition von S. Miiller/B. Florath, Dic Entlassung, Berlin 1996.

16 Neben den bekannten externen Darstellungen von H. Wilharm, Denken flir eine ge-
schlossene Welt. Phitlosophie in der DDR, Hamburg 1950, und N. Kapferer, Das Feind-
bild der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR 1945-1988, Darmstadt
1990, vgl. F. Richier, Philosophie in der Krise, Berlin 1991; S. Heppener/W. Iedeler
(Hrsg.), Das Problem der Freiheit im Lichte des Wissenschaftlichen Sozialismus, Berlin
1991; G. Herzberg, Uberwindungen, Berlin 1990; dars., Einen eigenen Weg gehen,
Berlin 1991; ders., Abhingigkeit und Verstrickung, Berlin 1996; H.-P. Kriiger, Demis-
sion der Helden. Kritiken von innen, Berlin 1992; K.-F. Wessel (Hrsg.). Philosophie ~
Wissenschaft — Geschichte, Berlin 1992; R. Mocek, Versuch zur Bilanz der Wissen-
schaftstheorie in der DDR. Entstelung - Inhalte — Deflzite — Ausblicke, Dresden 1994;
F. Kleinhempel u. a. (Hrsg.), Die Biopsychosoziale Einheit Mensch. Begegnungen.
Festschrift fir Karl-Friedrich Wessel, Bielefeld 1996. Ostdentsche Ergiinzungen zum o.
g. Kapferer lieferte: N. Kapferer (Hrsg.), Inncnansichten ostdeutscher Philosophen,
Darmstadt 1994. Implizit um DDR-Philosophie resp. Philesophie und DDR ging ¢s
auch in der Betliner Ringvotiesung zur 11. Fenerbaoh-These im Hnmboldt-Foyer, die
einen hochsymbolischen Streit auf die gegenstandsangemessene inhaltliche Ebene hob:
V. Gerhardt (Hrsg.), Eine angeschlagene These, Berlin 1996. Zu erginzen wiren die
unitberschaubaren Zeitschriftenbeitriige zur Fachgeschichte in der DDR.

17 1. Mende/R. Mocek (Mrsg.), Gestdrte Vernunft? Gedanken zu elner Standortbestim-
mung der DDR-Philosophie, Berlin 1996.
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Leipzig 1995 statt.!® Doch: Seinen Umbau in Ostdeutschland hielt das
Fach dagegen seltsam frei von begleitenden 6ffentlichen Erérterungen —
und die ausflihrlichste Wortmeldung war eine belletristische, sinnigerweise
(wie inhaltlich nachvollziehbar) in eincm Satire-Verlag erschienen.!?

Mit dem Heft 1/1996 der Deutschen Zeitschrifi fiir Philosophie dnderte
sich die Situation. Ulrich Iohannes Schneider, aus Amerika gekommener,
in tribalistischer Perspektive westdeutsch einzuordnender Assistent in
Leipzig, hatte nach Verdnderungen in der Philosophie infolge des deutsch-
deutschen Umbruchs gefragt. Er kritisierte, dal} die deutsche Universitéts-
philosophie ,aus einer Selbstverstdndlichkeit in die andere ... geraten
(scheint), ohne daB eine nicht blof3 Iokale Diskussion darfliber stattgefun-
den hiatte."20 Dafl die ,,Verdinderung von den Philosophieprofessoren
schweigend akzeptiert wurde®, erweise ,,sie alle, in Ost und West, als gute
Staatshiirger und disziplmierte Wissenschaftler, zu deren Wissenschaft es
offenbar nicht mehr gehdrt, Probleme einer zwar friedlichen, aber radika-
len Revolution aller Verhiltnisse, gedanklich und im Hinblick auf das ei-
gene Tun zu begleiten.“2!

Schneider schien mit seinem Essay ein informelles Agreement verletzt
zu haben. Man horte merkwiirdige Sachen: Da wurden aus Anlall des Arti-
kels, aber noch vor seinem Erscheinen eigens Lehrstuhlsitzungen einberu-
fen. Ein vorbereitetes Grundsatzreferat gab die Linie der Gegenargumen-
tation vor. Alsdann fand sich die Versammlung aufgefordert, erginzende
Emporung zu artikulieren.?? Kurz: die Dialektik von Erneuerung (der In-

18 Die Philosophie in der DDR zwischen Bolschewisicrung und deutscher Tradition, in
K.-D. Eichler/U. J. Sehneider (Hrsg.), Russische Philosophic im 20. Jahrinmdert, Leip-
zig 1996, S. 193-247.

19 J. Erpenbeck: Aufschwung. Roman, Eulenspiegel Verlag Berlin 1996. Beschrieben wird
darin der Weg eines einst international angesehenen, mmmehr abgewickelten ostdeut-
schen Philosophieprofessors hin zum Griinder und Leiter eines kommerziellen , Instituts
fiir wissenschaftliches Handlinienlesen® mit atemberaubendem Geschiftserfolg, det
ihm schlieBlich als erfolgreichstem Existenzgrimder in Ostdeutschland das Bundesver-
dienstkreuz eintrigt. Ein durch und durch satirischer Plot, unaufdringlich gestaltet, der
nahezu alle realsatirischen Momente des deutsch-deutschen Vorgangs der letzten Jahre
fokussiert, bis hin zu hierzulande ungewohnt neuen Schwerpunkten aufklarerischen
Wirkens: Fiir die durch die Lektiire neu Interessierten ist auch ein ,,Brevier der Chira-
mantie™ eingeheftet — und fur die standhaft Bleibenden dies auf andersfarbigem Papier,
des einfacheren Uberblitterns wegen.

20 U. J. Schneider, Situdtion der Philosophie, Kultur der Philosophen. Uber die neudeut-
sche Universitétsphilosophie, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1/1996, 8. 149-
159, hier S. 150.

21 Ebenda, S. 158.

22 Vgl die Indiskretion von R. Zill, Staatsphilosophie, in: Frankfurter Rundschau,
14.5.1996. Zill bezieht sich auf die Berliner Hnmboldt-Universitat.
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halte) und Kontinuitdt (der Form). Am Ende aber mubBten die ben&tigten
Wortmeldungen dann doch selbst geschrieben werden.23

Eine verspitete Debatte hat freilich auch Vorteile. Die Betrachtung kann
von den Ergebnissen her geschehen. Wenn alles gelaufen ist, darf die Um-
baufolgenanalyse auf prozessuale Riicksichitnahmen verzichten: Ein
»HAugias-Siall” war ,,auszumisten®,?4 lie3 sich der aus Hamburg nach Iena
geeilte K.-M. Kodalle zu vernehmen. Der Ostiiberlebende H.-U. Wohler,
TU Dresden, informierte in der gleichen Zeitschriftennummer iiber die
~Ahnungslosigkeit” von Lenten, die ,die getane Arbeit mit dem Ausmisten
eines Auglasstalles verglichen®.25 Das war dann immerhin eine klar be-
nannte Differenz. So ward auch bei diesem Thema alsbald ein erster
Schritt zur wiinschenswerten , Pluralisierung der Philosophie™2¢ getan.

Auch das genannte Giundsatzreferat war bald publiziert. Guntolf Herz-
berg, Humboldt-Universitidt Berlin, hatte die Richtlinien fiir die philoso-
phisch korrekte Diskussion bei der Hand und zégerte nicht, sie dffentlich
kundzutun.?? Damit brach sich in der DZPh ein breiter Strom differenziert
tiefsinnigar Argumentatienen Bahn.?8 Flankierend wanderte die Diskussi-
on in langwelliger Bewegung in das Feuilleton. Auch hier war als Autor
immer wieder G. Herzberg dabei. Es schien zundchst nicht umsonst zu
sein, denn auch in seinen Beitrdgen fand sich eine verfolgenswerte Frage.
Doch ausgerechnet die ist bislang nicht beantwortet worden: Was eigent-
lich wire im umgekehrten Falle gewesen? Anders gesagt: Welche Situa-

23 Val. G. Herzberg, Lautes oder lauter Schweigen? Uber die Schwierigkeiten, die DDR-
Philosophie aufzuarbeiten, in: Die Welt, 11.5.1996; ders., Leere Schubladen. Zum My-
thos einer Subkultur in der DDR-Philosophie, in: Frankfurter Rundschau, 6. 12, 1996;
V. Gerhardt, Philosophieren nach dem Marxismus. Riickblick auf die iibcrwundene
Teilung, in: Information Philosophie 5/1996, S. 5-23; ders., Die DDR war keine 1dylie.
Fiir eine kritische Marxismus-Diskussion. Eine Antwon auf Ulrich J. Schnetder, in:
Frankfurter Rundschau, 29.10.1996; ders., Der Geist schweigt im Futur. Von den [ntel-
lcktuellen und der DDR-Philosophie, in: Der Tagesspiegel, 22.2.1997; ders., In den
Machtapparat verstrickt, in: Der Tagesspiegel, §.9.1997, 5. 13,

24 K.-M. Kodalle, Zur Ermeuerung der philosophischen Institute. Uber die Unfihigkeit zur
analytischen Kritik, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 3/1996, S. 503.

25 H.-U. Wéhler, Die Erfahrung des Anderen, in Deutsche Zeitschrift fiir Philosophic
3/1996, §. 508.

26 Kodalle, Zur Erneuerung (Anm. 24}, S. 504.

27 G. Herzberg, Warum ist nicht alles so geblicben, wie es war?, in: Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie 2/1996, S.311-314.

28 Neben den bereits zitierten und den noch zu zitierenden Artikeln: W. Schinid, Zur Si-
tuation der Philosophie, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 2/1996, S. 313f; K.-D.
Eichler, Tabula rasa und Komtinuitdt. Anmerkungen zu einer Diskussion, in: ebd.
471996, S. 685-691, in andcren Zceitschriften erschienen neben den hier bereits zitierten
folgende Aufsitze zu der Debatte: V. Gerhardt, Philosophieren nach dem Marxismus.
Riickblick auf die tiberwundene Teilung, in: Information Philosophie 5/1996, S. 5-23;
Th. Heinrichs/H. Weinbach, Mit Philosophlniten ist ein Staaf zu machen. Selbstaulgabe
und Abwicklung der DDR-Philosophie, in: Forum Wissenschaft 4/1997, S. 51-53.
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tion gibe es, wenn nicht die spétbirgerlichpostmodempoststrukturali-
stischneopragmatischsozialkonstruktivistische Philosophie, sondermn der
Historische und Dialektische Materialismus im philosophischen Revier
ibriggeblieben wire? Folgendes vermutlich:

Hans St., vormals Parteihochschule ,Karl Marx”, Berliu (DDR), be-
setzte in Frankfurt am Main eine Ordentliche Professur fiir — kleine Um-
widmung — Historischen Materialismus. Jiirgen H. hédtte au dessen Lehr-
stuhl, nach der Evaluierung als ,entwicklungsfihig”, eine auf drei Jahre
befristete Oberassistenz: um sich fiir eine eventuelle Dauersielle
(auBerordentliehe Dozentur) int Bereich , Kritik der biirgerlichen Soziolo-
gie“ zu qualifizieren. Als messerscharfer Analytiker wiirde H. bei seinem
ersten Auftritt vor dem Zentralen Rat filr marxistisch-leninistische Philo-
sophie in Berlin, Hauptstadt der vereinigten DDR, zutreffend bekennen,
daB er, als ideologischer Exponent des alten Systems, Schuld auf sich ge-
laden und nun die Konsequenzen zu tragen habe. Dies kénne gar nicht an-
ders sein, auch wenn er, das wenigstens noch zu erwihnen, einige Male
versucht habe, das zerstorerische Wirken der Bourgeoisie in der ehematli-
gen BRD mit kritischen Anmerkungen ein wenig zu korrigieren, ja, mit-
unter regelrecht zu torpedieren: wie letzthin noch mit seiner These vom
Verfassungspatriotismus, mit der er sich nicht nur Freunde gemacht habe.
Denn die herrschende Kapitalistenklasse hatte gerade beschlossen gehabt,
ihr erkennbar in den letzten Zigen liegendes Regime durch die Mobilisic-
rung cines nationalen SelbstbewuBtseins zu retten. — Indes, bei aller Ein-
sicht in der Sache, im Pausengesprach mit, sagen wir mal, Hans-Peter K.,
den er als zuginglich kennengelernt hatte, rutschte es H. dann zweifelsoh-
ne doch heraus: Irgendwie fithle er sich auch ein biBchen verdringt, womit
er freilich nichts gegen Genossen St. gesagt haben wolle, den er ja auch
frither schon aus der Ferne sehr zu schitzen wufite. H.-P. K. nickte ver-
standnisvall und wiite doch zugleich noch mehr: Hitte er nicht emige un-
garische und polnische Kollegen zu Interventionen bei der ZK-Abteilung
fiir Wissenschaft veranlalBt, dann wire H. bereits seit einem Jahr zum Agi-
tationstexter oder Betriebstkonomen umgeschult worden. So indes sind
nur seine nioht mehr zeitgemifien Werke auf die Depotrie des Schweigens
entsorgt wordern. —

Schneider hatte in seinem Essay nach Veridnderungen gefragt. Er sah
keine. Wie auch, der akademische Betrieb must go on. Hatten die dominie-
renden Interessen2? den Vorgang so willkiirlich werden lassen, daf} alle
Legitimationsreserven aufgebraucht sind? Oder rechtfertigte das Pro-
grammaziel ‘Ausmisten des Augiasstalles’ jede Instrumentierung unabhin-
gig von zivilisierenden Accessoires, ¢iwa, insonderheit, hinsichtlich ihres

29 W. Bialas, DDR-Philosophie — Ideologie der Macht oder Wissenschaft des Geistes?, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 3/£996, S, 513.
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rechtsformigen Charakters??0 Kodalle dementierte nicht vollig, dafl da
vielleicht Probleme zu entdecken wiren. Er bestritt hingegen die Korrekt-
heit der aktueilen Situationsbeschreibung. Damit konnten ihm Schneiders
Problembenennungen selbstredend nichit nachvollziehbar sein. Immerhin
konzedierte Kodalle, daB die ,seriose” Untersnchung des Vorgangs auf-
schluBreich sein kénnte 3!

In der Tat stellt ja der zu bewiltigende Zusammenprall zweier Wissen-
schaftskulturen wissenschaftsgeschichtlich einen ¢her seltenen Vorgang
dar: Stand auf der einen Seite die von angelsichsischem EinfluB nicht
ganzlich unber{ihrte westdeutsche Beamtenwissenschaft, so auf der ande-
ren die zuvor an den herausragenden Leistungen der Sowjetwissenschaft
orientierte zentralplangesteuerte Erkenntnissnche im Dienste der Erflillung
der Hatiptaufgabe der Realisierung der Einheit von Wirtschafts- uhd Sozi-
alpolitik. Der Wechsel vollzog sich als einer aus der einen Selbstverstind-
lichkeit in die andere.32 Die Frage ist, wie selbstverstindlich die vermeint-
Hchen Selbstverstindlichkeiten sind. Hatten da nicht unlingst die
Autonomen Dialektiker gesprithc: ,,Die spétblirgerliche Philosophie hat
nicht gesiegt. Sie ist nur iibriggeblieben*?

Was immer das auch heilen kénnte, irgendwann werden, wie fiir den
gesamten Wissenschaftsumbau Ost, auch fiir die Philosophie die Verdnde-
rungen zu beschreiben sein, die sich aus dem 8%er big bang ergeben haben.
Qder auch nicht ergeben haben: Immerhin, wihrend die gereizte Debatte
auf Hochtouren lief, hatten auch 200 gute Freunde und Bekannte von Man-
fred Buhr das Bediirfnis, diesem Sffentlich zum 70. Geburtstag zu gratulie-
ren, obgleich Bulir gemeinhin als exemplarische Verkorperung des Kader-
philosophen gilt. Die Liste der Gratularten ist durchaus eindrucksvoll:
Unter anderen Hans-Georg Gadamer, Gerhard Haney, Dieter Henrich,
Hermann Liibbe, JTirgen MittelstraB, Giinther Patzig, Manfred Riedel er-
wiesen dem friiheren Zenttalinstitutsdirektor ihre Reverenz.33

Joachim Jung beschrieb derweil in einer Kampfschrift wider den aka-
demischen Normalbetrieb,?# in welcher Weise er den auch an den ostdeut-
schen Instituten fest verankerten Pluralismus erlebt hat: Uberall Kantianer,
Hegelianer und scnstige Traditionspfleger; es herrsche ,eine weitverbrei-

30 Vgl. Schneider, Sitaation der Philosophie (Anm. 20), S. 154 f.

31 Kodalle, Zur Emeuerung (Anm. 24), S. 503.

32 Schneider, Situation der Philosophie {(Anm. 20), §. 150.

33 vgl. G. Oberkofler (Hrsg.), Philosophie im Zeichen der Vernunfi. Festgabe fir Manfred
Buhr zum 70. Geburtstag, Innsbruck 1996. Die Tabula gratulatoria wurde, wic sich de-
tailliert mitgeteilt findet, mit Unterstiitzung des Evers-Marcic-Fonds der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit Salzburg, des Kulturreferats des Landes Tirol, der
Adcle Stirzl-Stiftung, der Fundag@o Calouste Gulbenkain Lissabon, der Sociedad
Espafiola Leibniz Madrid und des Konvents flir europdische Philosophie und Ideen-
geschichte gedruckt.

34 J. Jung, Der Niedergang der Vernunft, Frankfurt a. M. 1997.
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tete Abwehr neuer wissenschaftlicher Weltauffassungen*.3> Doch nicht nur
das. Jung hatte es hautnah erleben wollen und sich vor Ort begeben. An
der TU Dresden empfing ihn der Moralphilosoph Thomas Rentsch: ,,Um
fiir eine lebendige Diskussion zu sorgen und die nétige Meinungsvielfalt
zu gewihrleisten, hatte der Professor seine beiden Assistenten mitgebracht.
Aber siehe da: Alle drei waren immer der gleichen Auffassung und besta-
tigten einander bei jeder Gelegenheit. Es war eine bemerkenswerte Szene,
die jeder Landesbithne Ehre gemacht hitte: Einer gab das Stichwort und
redete, und der andere nef dazwischen: ‘Ja, richtig! ... Das ist es! ... So st
es!” ... Welches Prinzip dieser harmonieerzeugenden Einigkeit. zugrunde
lag, erklérte der Professor ganz zum SchluB: ‘Wer mit mir nicht iiberein-
stimmt’, sagte er, ‘mit dem kann ich nicht arbeiten.”*36

Dies — die geschehenen und die unterbliebenen Verinderungen — wire
gelegentlich detailhierter zu beschreiben. Sobald Ergebnisse vorldgen, lieBe
sich einigen — optionale Bewertungen formulierenden — Fragen ndhertre-
ten: Haben die sozialen Verhiltnisse innerhalb der westdeutschen Wissen-
schaft und deren personale Triger die Domestizierung eines chancenbela-
denen Neustrukturierungsvorgangs bewirkt: hin  zur andemortigen
Wiederholung einer hochdefizitiren westdeutschen Wissenschaftsrealitit?
Oder wurde der Umbau, liberformt von Patronagemustern und klientelisti-
schen Interessenstrukturen, gar degeneriert zu einem wissenschaftsschidi-
genden Vorgang: insofern als er einseitig ressourcensichernde und Ein-
fluBsphiren befestigende Ergebnisse zeitigte? Oder aber entbehrte der
Vorgang aufgrund eingrenzender, extern gesetzter und im Prozel3 selbst
nicht zu beeinflussender Rahmenbedingungen jeglicher Innovationschan-
cen groferer Reichweite? SchlieBlich: Oder geriet der ostdeutsche Umbau
gegen die wissenschaftsiiblichen Protektionsmechanismen zu einer ver-
gleichsweise innovativen Veranstaltung?

Seit dem Philosophenstreit sind zumindest unsere Vermutungen hier
schon etwas verfestigt.

35 Ebenda, S. 139f.
36 Ebenda, S. 137.



Mitteilungen und Berichte

»-World Ilistory Today — Chimera or Necessity?*
Workshop in Leipzig, 12. und 13. Februar 1998

Wenn noch vor wenigen Jahren in einer
kritischen Bestandsaufnahme aus Leip-
ziger Sicht die Chancen fiir eine institu-
tionelle Verankerung von world history
an deutschen Universititen als wenig
glinstig  eingeschidtzt werden mufte,
scheint sich inzwischen eine gewisse
Trendwende abzuzeichnen, auch wenn
die entsprechenden Institutionen (zu)
langsam im Entstehen begriffen sind. Fiir
eine solche Trendwende steht auch das
Zentrum fiir Hohere Studien an der
Leipziger Universitat, das am 12. und
13. Februar 1998 einen Workshop unter
der Fragestellung ,,World History Today
— Chimera or Necessity?" — die man kei-
neswegs ausschlieBlich aul world history
writing bezichen sollte — veranstaltete.
Der Einladung des amtierenden Leibniz-
professors am Zentrum flir Héhere Stu-
dien, Edoardo Tortarolo (Turin), zu ei-
ner kritischen Rickschau und perspekti-
vischen Diskussion an historischem Ort
folgten Diskussionspartner aus
Deutschland, Frankreich, GroBbritanni-
en, ltalien, Polen, der Schweiz und den
USA. Sie vertraten sehr unterschiedliche
Wisseuschafisdisziplinen, waren sich
jedoch in der Notwendigkeit einer
grenziiberschreitenden Betrachtung des
Gegenstandes cinig. Dazu brachten nicht
wenige Referenten und Diskussionsteil-
nehmer ihee personlichen Erfahrungen
mit Migration und dem Leben in ver-
schiedenen Kulturen ein, die nationale
Zuschreibungen immer schwieriger ma-
chen, wenn man etwa an Johar Galtung
(Honoluin), Georg Iggers (Buffalo),
Adam Jones (Leipzig) oder den in Glass-
boro lehrenden Quingjia Edvward Wang
denkt,

COMPARATIV, Heft 4 (1098), 5. 103-112.

identifizierten,

Nach den einleitenden Bemerkungen
des geschaftsfiilhrenden Direktors des
Zentrums  Klaus Bochmann  verwies
Torrarolo auf die Traditionen der Uni-
versalgeschichtsschretbung an der Leip-
ziger Universitil, die dazu einluden, ge-
rade an diesem Ort liber die neuen Her-
ausforderungen und Perspektiven welt-
geschichiticher Betrachtungen nachzu-
denken.

Die Teilnchmer verfolgten zunichst
die Traditionen der Universalgeschichts-
schreibung in Europa van der Antike bis
in die Neueeit. Sie richteten anschlie-
Bend den Blick auf die Entwicklungen in
RuBland und den Vereinigten Staaten,
wandten sich China und Japan zo und
problematisierten  den  afrikanischen
Kontinent, der sich, wie Jores betonte,
in besonderem Mafle okzidentalen Erkli-
rungsansitaen entziche. Ner kritischen
Bestandsaufnahme wurde eine ausfiihrli-
che Diskussion der neuen Herausforde-
rungen und Perspektiven von world hi-
story writing pegeniinergesteiit. Lhe
Vortzage von Frangois Hartog (Paris)
und Wung forderten interessante Paral-
lelen in den Konzeptionen der griechi-
schen und rémischen Historiographen
und der Geschichtsschreiber des alten
China zutage, die das Universelle selbst-
verstindlich mit dem eigenen Weltreich
Helmut  Zedelmaier
(Miinchen) und Giovanni  Fiioramo
{Turin) verfolgten die Entwicklung der
Universalgeschichtsschreibung  christli-
cher Tradition, die in Europa bis in die
Frithe Neuzeit hincin dic bestimmende
blieb und einen wichtigen Ausgangs-
punkt fiir den von Galiung vorgeschla-
genen Vergleich der von den vier Hoch-
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religionen bestimmten Gescllschaftsent-
wiirfe bilden kénnte. Diese lieferten bis
in dic Gegenwart hincin wesentliche
Anstlie flir  universalgeschicbtliche
Uberlegungen, wic Reba Soffer (Los
Angeles) am Beispiel der katholischen
Geschichisschreibung im England des
19. Jh.s belcgen konnte.

Die Philosophie der Aufklirung, die
seit dem Ende des 17. Jh.s sinnstiftend
fir neue Entwiirfe von Universalge-
schichte witkte, wurde nach dem Beiirag
von Kurt Nowak (Leipzig) iiber Schlei-
ermacher in ihrem Spanoungsfeld wvon
emanzipatorischem Anspruch und Idea-
lisierung der Kultur tler weatlichen Mo-
deme von Ulrich Johannes Schneider
(Leipzig) und Georg Iggers problemati-
siert.

Die unterschiedlichen universalge-
schichtlichen Erklamngsmodelle fiir den
Durchbruch zur Moderne in der angel-
sichsischen Welt wurden von Jirgen
Osterhammel (Ganf) einer kritischen
Priifung  unterzogen.  Hans-Heinrich
Nolte (Hannover) und Sebastian Conrad
(Berlin) stellten diesen russische bzw.
sowjetische und japanische Modelle ent-
gegen, die in Auseinandersetzung mit
der dominierenden angelsichsischen
Sicht entwiekelt wurden. Die Diskussion
machte die unterschiedlichen Traditio-
nen und Perspcktiven deutlich, mit denen
unjversalgeschichtliche Entwiirfe ent-
wickelt wurden, die in der Gegeniiber-
stellung der geistesgeschichtlichen Tra-
dition in Deutschland oder Italien, der
Konzeption der sowjetischen Weltge-
schichte ‘oder den amecrikanischen area
studies deutiich wurden. In diesern Zu-
sammenhang verwies Ewa Domanska
(Poznan) auf die Notwendigkeit eciner
Prizisierung der Begriffe Universalge-
schichte, Weltgeschichte und Globalge-
schichte. Gleichzeltiz wurde der Reiz
des Wettbewerbs verschiedener Konzep-
tionen unterstrichen, wobei Nolte im
Modell der amerikanischen area studies
das zukunftsweisende sah.

In der Diskussion zu den Perspektiven
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von global history nach dem — viclleicht
zu Unrecht — postulierten Ende der ma-
ster narratives, wic Constance Blackwell
(tondoa) meinte, plddierte Domanska
fiir das — im Wallersteinschen Sinne —
»Kaputtdenken™ jener disziplindren Pa-
radigmen, die in der Tradition des 19.
Jh.s pgeseHschaftliche Analysen auf Poli-
tik, Wirtschaft und Kultur beschrinken
und diese noch voneinander trennen. Fiir
die geforderte Einbeziehung der Natur-
wissetischaften gab  Alberto  Piazza
{Turin) in seinem Vortrag iiber die Er-
Klarungsmoglichkeiten genetischer For-
schungen ein anschauliches Beispiel. Fur
die schwierige Suche nach jenen Alter-
nativen, fiir die Galtung und Giuseppe
Ricuperati (Turin) in ihren Vortrigen
pladierten, scheint Domanska in beson-
derem Mafle pridestiniert, verkérpert sle
doch jene junge Generation osteuropdi-
scher Historikerinnen und Historiker, die
sich von marxistischen Erklitangsmo-
dellen geldst haben und gleichzeitig der
Gefahr eines wiederauflebenden Natio-
palismus in der Geschichtsschreibung
ihrer Lander entgehen mussen.

Eine Antwort auf die Ausgangsfrage-
stellung Chimera or Necessity gab
schlieBlich Deborak Smith Johnson
{Boston). Sie bewies, daB die Beschifti-
eung mit global history in den Verei-
nigten Staaten ldngst in die Lehrpline
von Colleges und High Schools Einzug
gehalien hat. Thre Prisentation von
Lehrwerken machte den Vorsprung der
amerikanischen Histornographic auf die-
sem Feld eindrucksvoll deutlich.

Tortarolo konnte in seinem abschlie-
flenden Bemerkungen ein optimistisches
Fazit ziehen. Man war sich einig iiber die
Notwendigkeit von Modellen zur Rekon-
struktion der universalgeschichtlichen
Vielfalt und tiber den emanzipatorischen
Ansprich von global history writing. Es
wird sich erweisen miissen, ob die deut-
schen Historiker in der Lage sein wer-
den, die von Lutz Niethammer 1989
formulierte Forderung nach ,lesbaren
theoretischen Zusammenfassungen™ von
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Weligeschichue, die . nlitzlieher seien als
scheinempirische Synthesen®, zukiinflig
einzuljsen. Dazu werden nicht zuletzt
jener Mut und intellektueller Scharfsinn
fiir cine ahiernative Sicht auf die Ge-
schichte — Geschichte gegen den Main-
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stream zu schreiben ~ notwendig scin,
fiir die Galtang in seinem Vortrag ein-
drucksvoll plidiert hatte.

Steffen Sammler

,Die sechziger Jahre. Soziale Kultur und politische Ideen in den bei-

den deutschen Staaten™

Symposium in Kopenhagen, 5. bis 8. Mirz 1998

In die didnische Hauptstadt hatten das
Historische lnstitut der Universitit Ko-
penhagen sowie die Forschungsstelle fiir
Zeitgeschichte Hamburg vom 5. bis 8.
Marz 1998 zum Symposium ,,Die sech-
ziger Jahre. Soziale Kultur und politische
Ideen in den beiden deutschen Staaten™
geladen. Bei erfreulich groBem Interesse
auch ortsanséssiper Zuhdrerschaft dis-
kutierten tund zwei Dutzend dinische
und deutsche Wissenschaftler ein weit-
pespanntes Problemspektrum, das seine
einigende Klammer vorrangig im Bezug
auf das mottogebende Dezennium such-
te. Denn wiewohl diese Veranstaliung
keineswegs zuftillig in das Jahr 1998 fiel,
vielmehr die 30. Wiederkehr der Ereig-
nisse des in Ost unl West bedeutsamen
Jahres 1968 uniiberschbar ausstrahlte,
bestimmte vor allem die Absicht, neue
Bausteine 2u einer Synthese des gesam-
ten Jahrzehnts zusammenzutragen, den
Hauptteil der Beitrdge und deren intensi-
ve Diskussion.

Im einfuhrenden Vortrag unterstrich
Axel Schildi (Hamburg) denn aoch, dafl
vor allem diejenigen Momente Interesse
hervorriefen, die nach inzwischen fortge-
schrittener Ausleuchtung der finfziger
Jahre erlaubten, nun In gleicher Intensitit
dem folgenden Jahrzehnt in seivem Ge-
samthabitus niherzukommen. Obgleich
es mittlerweile mancherlei die sechziger
Jahre (mit-) betreffende Periodisierungs-
vorschlige gibe, bestlinden iber den
Gezeitenwechsel zwischen beiden Jahr-
zehnten kaum Zweifel: Dal der 13. Au-

gust 1961 in der Geschichte beider deut-
scher Nachkriegsstaaten eine neve Etap-
pe erdftnet habe, sei ebenso unstrittig
wie mannigfache zasurgleiche Verdnde-
rungen in den deutschen Gesellschaften
an der Wende von den sechziger zu den
siebziger Jahren. Schildis detailreich
untermaverte  Gedanken galten fiolge-
richtig den Wepen und Problemen, die
mit der weiteren Anndherning an das De-
zenmum verbunden sind.

Als einen denkbaren und sicherlich
auch mit dem Blick auf die DDR ergie-
bigen Versuch hierzu kann man seinen
Vorschlag ansehen, de beiden Nack-
kriegsstaaten au{ deutschem Boden nach
Bewiltigung  der unumittetbaren Nach-
kriegszeit und ihrer begihnenden Kanso-
lidierung nunmehr als Geseiischaften auf
dem Weg in eine ,konsumistische Mo-
derne” zn begreifen. Neben anderen
Mpmenten zeichne diese nene Lebens-
welt ein Abnehmen des Gewichts der
Ideologien aus, weshalb mit dem Blick
auf den soziokulturellen Wandel den
Parametern atltdglicher Lebenswelt stir-
kere Aufmerksamkeit gebiihre. Solche
Einsichten kdnnten etwa aus der Analyse
sich verandernder individueter Lebens-
strategien, namentlich auch der Bil-
dungswege, den Wandlungen in den
Stadt-Land-Differenzen, der Konsequen-
zen der Arbeitszeitverkiirzung, den Ver-
dnderungen in den Strukturen von Famni-
lienbudgets, den sich rasch wandelnden
Kommunikationsméglichkeiten, dem
Freizeitverhalten und anderen Indikato-
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ren gewonnen werden. Zum Beispiel
habe wohl kaum ein anderes Medium die
deutsche Gesellschaft — und zwar etwas
zeitversetzt auch im Osten — so verdndert
wie das Fernsehen. Die hierans entsprin-
genden Verdnderungen hm Leben der
Gesellschaft kounten kaum (berschitzt
werden. Mit alledem verbunden pewesen
sei das Vordringen eines neuen techno-
kratisch-kithlen Denkstils, dessen Aus-
breitung durch die wissenschaftlich-
technische Revolution zusitzliche An-
triebe erhalten habe.

Aus solchem Blickwinkel erschienen
politische Qualitéitsumschlige wie die
bundesrepubtikanische GroBe Koalition
von 1966 weniger als — wie oft interpre-
tiert — Ausgangspunkt sich anbahnender
Verdanderungen hin zur spiteren sozial-
liberalen Koalition, sondern kénnten
bereits als Resultat und Ausdruck cines
spurbaren Nachlassens alter, noch die
fiinfziger Jahre klar prigender Muster
des Dernkens gelten. Kurzum, die sechzi-
ger Jahre als Spanne einer geistigen Um-
und Neuorientierung, gewiB nicht als
Ende der l1deologien, wohl aber als eine
sich in heftiger Bewegung befindende
Gemengelage des Suchens nach Ein-
stellung auf eine sich im Wandel befin-
dende Realitit, als Ausdruck des Prote-
stes gegen eine alte wie der Etablierung
einer neuen geseltlschaftlichen Kultur —
ein Gedanke, der auf die DDR insoweit
oleichermalien Anwendang finden kann,
als im Ringen um eigene Souverdnitit
und in  Konfrontation mit dem
,westlichen Denken™ ebenfalls eine er-
eignisreiche Suche nach ienen Horizon-
ten zu verzeichnen war,

Dieses Angebot fillute in die Tagung
ein, in seiner Erdrterung gewann die
viertdgige Zusammenkunft ihr Profil.
Die vielfiiltigen Fragestellungen fanden
dabei thre Biindelung in vier Komple-
xen: 1. Schatten der Vergangenheit, 2.
Reformtrends in Politik und Gesell-
schaft, 3. Kutur und Offentlichkeit so-
wie 4. Generationen und Geschlechter.
Die innerhalb dieser Sektionen gehalte-
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nen Referate demonstrierten naturgemaf
unterschiedliche Forschungsstinde, Her-
angehensweisen und methodische Ver-
fahren im Arbeitsprozell. Die Vortrige
retehten von quellengesittigten und sou-
verdn argumentierenden Uberblicken
iiber mit noch mancherlei Unwigbar-
keiten behaftete Problemskizzen und
Zwischenbilanzen der Forschung bis zu
Mikrostudien, zu deren Bewertung und
Verallgemeinerung noch  bestehende
Fragezeichen zu tilgen sind. Die gefithr-
ten Diskussionen nahmen diese jeweili-
gen Besonderheiten weitgehend auf und
verliechen damit der Tagung den Cha-
rakter einer intensiven Arbeitszusam-
menkunft.

Per Chronologie folgend galt die
Aufmerksamkeit zunidchst der Bewilti-
gung der NS-Vergangenheit in beiden
deutschen Staaten. Ein scharfsinniger
und beziehungsreicher Uberblick zur
seinerzeitigen  bundesrepublikanischen
Entwicklung von Bernd A. Rusinek
{Diisseldorf), der die Dynamik des da-
maligen Diskurses um dic jlingste Ge-
sotiichte einfing und priifie, inwieweit
die von hier ausgehenden Impulse in
tatséichliche gesellschaftliche Verinde-
rungen einzumiinden vermochten, legte
den Grind; Beobachtungen von Karl
Christian Lammers (Kopenhagen) zu
Ringvorlesungen zur NS-Vergangenheit
an westdentschen Hochschulen — na-
nientlich am Beispiel Tiibingens — und
zum Umgang mit der NS-Verpangenheit
im Horfunk der DDR von Christoph
Classen (Potsdam) vertieften und er-
génzten diese Gesamischau.

Eingebettet in weitere Ergebnissc ge-
hérte zu den hier gewonnenen Einsich-
ten, daff die Decbatte der ,,68er Bewe-
cung™ um die NS-Verpungenheit kei-
mneswegs so spontan und eruptiv auf-
brach, wie heute allgemein erinnert wird,
sondern gleichsam den abschlieBenden
Kulminationspunkt einer ldngerfristigen
Entwicklung ausmachte, dessen interes-
santeste Etappe deutlich var 1968 aus-
zumachen sei. Hinsichtlich des DDR-
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Hérfunks wire, so der Vortragende, die
tagespolitisch meotivierte Instrumentali-
sierung der Auseinandersetzang mit dem
Faschismus schon damals van prigender
Kraft gewesen und habe einer riickhalt-
losen Auscinandersetzung mit der Ver-
gangenheit allzu oft entgegengestanden.
Dies sel um so gravierender, als diese
unzuldssige Indienstnahme des Antifa-
schismus die DDR ihres méglicherweise
wichtigsten Trumpfes im Ringen um die
eigene Tdentitit fuktisoh beraubt haher
Am intensivsten auf die damalige
Bundesrepublik konzentriert prasentierte
sich der zweite, gesellschaftliche Re-
formirends in den Blick nehmende
Schwerpunkt. Das Panorama reichte hier
von einer vor allem klassisch verfahren-
den  Analyse der  westdeutschen
Deutschlandpolitik anf dem Weg von der
Konfrontation hin zu einem geregelten
Nebeneinander durch Armold Sywottek
(Hamburg) iiber eine Studie zur Strategie
von Palizei und Protestéffentliehkeit in
den Auscinandersetzungen der Bundes-
republik  durch  Klaus  Weinhauer
{Hamburg) i1 mannigfachen inneren und
aulleren Demokratisierungsprozessen in
deren Justiz als Antwert auf die neue
Herausforderungen von Jdrg Requate
(Halle). Weiter zéhlen hierzu Untersu-
chungen zu derr sich in ¢incm dynami-
schen Wandlungsprozed hin zu stabili-
tatsorientierten  Austauschverhiltnissen
befindenden Beziehungen der Soazial-
partner durch Wolfgang  Schréder
(Frankfurt am Main) und von Alfons
Kenkmarnn (Miinster) zu den bildungsre-
formerischen Aktivititen als Anwort auf
das damals in aller Munde befindliche
Schlagwort vom ,Bildungsnotstand*™.
Auf eine lebhafie Resonanz stich auch
Karsten Rudolph (Bochum). Angesichts
des Versuches, sich den Herausforderun-
gen einer modemen Gesellschaft panz
entschieden mit der Kraft grofler Volks-
parteien zu stellen, warf cr die Frage auf,
ob perechtferlipgt sei, die sechziger Jatue
kiinftighin als das ,.Jahrzehnt der Volks-
parteien zu begreifen. Neben Zustim-
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mung wurden auch Bedenken geiiullert,
ob es sich hier wirklich um eine klas-
sisch zu verstehende Ausprigung eines
Phiancmens gehandelt habe oder micht
doch eher wm ein Durchgangsstadium
auf dem Weg in eine neue parteipoliii-
sche Qualitit.

Die meisten der hier vorgeiragenen
Forschungsergebnisse  basierten  auch
hier auf neu erschlossenen Quellen, wes-
halb neben ihrer Erérterung die Suche
nach Verkniipfungsmiglichkeiten init
bereits bekanntem Wissen und Uberle-
gungen zu den Wegen kiinftiper For-
schung das Gesprich bestimmten.

In der Sektion Kultur und Offentlich-
keit palt das erdffnende Referat von
Claus-Dieter Krohn (Liineburg) den Ein-
flitssen, die von Exilanten und Remi-
eranten auf die westdentsche Swdenten-
bewegung ausgegangen sitnd. In der
komplizierten = Neuorientierung  der
nachwachsenden Generation erwiesen
sie sich var allem als Impals- und Stich-
wortgeber, die gesamte Tragweite ihres
Wirkens und ihres Einflusses sci den
Zeitgenossen noch verborgen geblieben
und Iasse sich wohl auch erst aus der
Distanz mehrerer Jahreehnte wirklich
umfassend ermessen. Das hier gezeich-
nete Panorama erfuhr durch elmen Bei-
trag von Per Ohrgaard (Kopenhagen),
der wesentliche Beobachtungen zum
politischen  Engagement  bekannter
Schnfisteller aus deren zeilgendssischer
Korrespondenz vorstellte, an ainem aus-
gewihlten Einzelbeispiel eine aufschluf-
reiche Erginzung. Zugleich offenbarten
die Darlegungen des ddnischen Germa-
nisten eine weltere Facette itn bekannten
Spannungsverhiltnisses von Macht und
Geist. Dafl der komparative Blick im
Bereich der Kunst aufgrund deren relati-
ver Autonemie besonders gewinnbrin-
gend sein kann, zeigte sich einmal mehr
im Referat von Irmgard Harms
(Hannover). Sie untersuchte unter Her-
anzielung exemplarischer Streifen das
Filmschalfen beider dewscher Staaten
und konnte sowohl vielféltige Wandlun-
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gen in diesem Medium afs auch eine sich
verdndernde Rolle des Films in der Ge-
sellschafien der Bundesrepublik und der
DDR herausarbeiten.

Aufschlufireich gestaltete sich auch
der abschlieBende Tapungsabschnitt, der
Generations- und Geschlechterverhalt-
nisse in das Zentrum riickte. Wihrend
Detlef Siegfried (Kopenhagen) charakte-
ristischen Ziigen und Wandlungsprozes-
sen der westdeutschen Jugendkultur in
den sechziger Jahren nachging, konzen-
trierte sich Dorothee Wierling (Berlin)
auf die Bestimmung des Typischen im
Profil zweier damaliger Generationen in
der DDR. Intensive Wandlungen in den
Geschlechterverhiltnissen im  Untersu-
chungszeitraum konstatierte Ute Frevert
(Bielefeld), wobet sich zeigte, dah — wie
zu den meisten angesprochenten Frape-
stellungen — der Wissensstand zur west-
deutschen Entwicklung derzeit jenen
zum $stlichen deutschen Staat noch weit
iibertrifft.

Die resiimierenden Uberlegungen der
Veranstalter bekriftigten in mehrfacher
Hinsicht das Gelingen der Tapgung. In
der Tat: Die Lsung des Dezenniums aus
der Umklammerung des Jahres 1968
gliickte faktisch durchgéngig, und die
Beziehungen zwischen diesem Kulmi-
nationsjahr und den hin- wie wegfiihren-
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den Linien erschienen in einem vielfar-
bigen Licht, das zu weiterer Arbeit her-
ausfordert. Das vergleichende Herange-
hen bewies erneut seine Fruentbarkeit,
bedarf freilich noch der Vertiefung. Das
gilt sowohl im deutschen Vergleich wie
in den Analysen westlicher und gstlicher
Entwicklungen untereinander. Die Ta-
gnng offenbarte unter diesem Blickwin:
kel besonders nachdriicklich, daf} bis zu
einer gleich intensiven Ausleuchtung der
DDR-Geschichte wie jener des westii-
chen deutschen Staates der sechziger
Jahre noch ein betrichtlicher Weg zu-
riickzulegen ist. Aufgrund der positiven
Gesatbilanz und den zahlreichen Aus-
blicken auf kiinftig zu lgsende Aufgaben
und Vorhaben befiirworteten die Veran-
stalter eine moglichst rasche Druckle-
gung der Ergebnisse der Zusammen-
kunft. Zweifellos hat nicht zuletzt aeben
der groBziigigen dinischen Gastfreund-
schaft das inspirierende Flair des griinen
Giirtels Kopenhagens dazu beigetragen,
eine alte Erkenntnis erneut zu befestigen:
Fin verfremdender auswirtiger Blick
bedeutet auch stets eine zusitzliche
Quelle gepnairen Wissens uri den eigenen
Habitus.

Gerald Diesener

»Der Anschluf als historisches Ereignis in der Weltgeschichie. Prakti-

ken, Probleme, Folgen.”

Kolloguium in Berlin, 4. April 1998

Die Gesthichte der Staaten ist eine Ge-
schichte der Anscliliisse anderer Staats-
gebiete. Dieser Schluff driingt sich auf,
wenn man die Weltgeschichte einmal
unter diesemn Blickwinkel Revue passie-
ren laBt. Pie Leibniz-Sozietit hatte am 4.
April zu einem Kolloquium geladen:
»Der Anschlufl als historisches Ereignis
in der Weltgeschichte. Praktiken, Pro-
bleme, Folgen Gemeint ist das weite
Feld der politischen Vereinigung, des

Zusammenschlusses, des Einverl:cibens,
der Ruckgliederung oder Wiedergewin-
nung. Das vielgebrauchtc Deutsche
Warterbuch von Wahrig (1994) z. B.
nennt unter dem Stichwort auflerdem
ausdriicklieh als Beispiele den Anschluf}
Osterreichs und den Anschlufl der DDR
via Beitritt zur BRD nach Artikel 23 des
Grundgesetzes.

In seinem einfillrenden Vortrag
nannte der Wirtschaftshistoriker Jorg
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Roesler “historische Beispiele des An-
schlusses von der Vereinigung Englands
und Schottlands 1707, der Anncxion
Elsa-Lothringens 1871, der Riickgliede-
rung der Saar 1957 bis zur Wiederge-
winnung Hongkongs durch China 1997.
Er meinte, man k&énne von Anschluf}
sprechen im Unterschied zur Unter-
jochung und Kolonisierung, wenn die
Angeschlossenen die gleichen Rechte
erhalten wie die AnschlieBer und die
politischen, administrativen und wirt-
schafilichen  Strukturen  denen  im
Hauptland angeglichen werden. Das be-
deutet nicht, daB Anschlul nicht mit
gewaltsamer Eroberung zu tun haben
kann. Sie ist sogar in emer Reihe von
Fallen jene Voraussetzung gewesen, die
den darauffolgenden Anschlufl  erst
mdglich gemacht hat. Das bemnfft den
Anschluf}l von Elsafl-Lothringen an das
neu gebildete Deutsche Reich im Ergeb-
nis des deutsch-franedsischen Krieges,
von Québec an die  bntisch-
nordamerikanischen Siedlungskolonien
im Ergebnis des Siebenjahrigen Krieges
und der Siidniederlande an die Nordnie-
derlande im Ergebnis der napoleonischen
Kriege. Je konkrcter dic historischen
Einzelfille betrachtet werden, desto
schwieriger wird eine genaue Definiticn
und Abgrenzung des AnschluBbegriffs,
wie auch die Diskussion zeigte.

Die AnschluBforschung ist eine Auf:
gabe der interdisziplindren Forschung,
wie auch die Beteiligung von Histori-
kern, klassischen Philologen, lJuristen,
Wirtschaftshistorikern,  Sprachwissen-
schafilermn und Okonomen am Kolloqui-
um zeigte. Politologen werden sich dafur
interessieren, ob und wie ein AnschluB
demokratisch legitimiert war. So hat
beispielsweise die Bevolkerung ven
llongkong keine Vertreter zur Ausar-
beitung der 1984 verkiindeten
Gemeinsamen Erkldrung® von Graf3-
britannien und China fiir den fiir den 1.
Juni 1997 vorgesehenen Anschiufb an die
Volksrepublik entsenden konnen. Viele
verschiedene Varianten bietet die jurisit-
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sche Seite der Anschlisse. Im Falle
Québecs handelte es sich um ganz gra-
vicrende Eingriffe in die Eigen-
tumsstruktur. Die Bildung der Vereinig-
ten Niederfande sicherte verfassungs-
rechtlich die Vorherrschaft des Nordens
durch gleiche Deputiertenzah! in der
zweiten Kemmer, obwohl Belgien da-
mals eine Million mehr Einwohner
ziblte.

Anschlufforschung biirstet auf jeden
Fall gegen den Strich des Zeitgeistes, der
mit medialer Wucht und weithin prakti-
zierender Definitionsmacht  versucht,
dem Anschlufl der DDR die Gloriole des
nistorisch  einmaligen Positivums  zu
verleihen. Roesler meint, dafl damit jeg-
licher méglicher Vergleichsmafistab ge-
leugnet und einem subjektiven, morali-
sierenden Blick auf die jiingste deutsche
Geschichte Vorschub geleistet wird. Es
gibt immer mindestens zwei Perspekti-
ven des Anschlusses, die Sicht der An-
schiieBer und der Angeschlossenen und
sie widersprechen sich in viclen Fillen
diametral. Der Vergleich der Wahrneh-
mungen, méglichst auch in einem grofe-
ten historischen Zusammenhang reiati-
viert die Ergebnisse und macht sie sach-
lich einschiitzbar,

In cinem Beitrag van Wolf-Dietrich
Hartung wurden Sprachdiskurse und ihre
Bedeutunp fiir ethnische Zusammenge-
hérigkeit und Abgrenzung behandelt.
Sprache ist Kommunikationsmittel und
Symbolsystem. Als Symboltrigerin stif-
tet sie Identititen und vermitielt Werte,
kann zur Abgrenzung bis zur Diskrimi-
nierung benutzt werden. Ein Bueh der
Sprachforschung der DDR van 1971, das
die fortdauernde Einheit der deutschen
Sprache konstatierte, durfte wegen der
damaligen  Abgrenaungspolitik  nicht
ausgeliefert werden. Heute gibt es Ver-
suche, die Sprache der DDR als Fortsct-
zung der Sprache des Dritten Reichs zu
denunzieren. Johannes Irmscher sprach
ber die Pax Romana, jenen vetiraghch
vereinharten Frieden, der aus Sicht der
Romer immer ihren Sieg und die Unter-



110

werfung der angeschlossenen Gebiete
bedeutete. Als Beispiel nannte er Britan-
nien, auf dessen Eroberung die sofortige
Ausbeutung der Bodenschitze folgte und
sich der Strom rdmischer Kaufleute und
Industrieller ,,in gleicher Schleunigkeit™
(Mommisen) uber das new erschlossene
Gebiet arpofl. Die romischen Beamten,
die zugleich Geldgeschifte machten,
triecben auf diesem Weg die britanni-
schen Gemeinden cine nach der anderen
in den Bankrott. Joachim Herrmann be-
handelte Aunschliisse im ProzeB friihge-
schichtlicher Staatshildungen und die
Rolle der Ideologien. Als Beispiel wihlte
er das Frankenreieh ab Chlodwig, dem
Merowingetr, der viel grofiere Gebiete
des romischen Galliens ercbern konnte
als er urspriinglich besal3, weil er neben
den militdrischen Mittein auch Biindnis-
se und Zusammenschliisse, vor allem
aber den zunichst geheimen Ubertritt
zum Katholizismus nutzte. Die Eroberer
waren zugleich in der Lage, sich den
h&heren administrativen und zivilisatori-
schen Status der romanisierten Gallier
dienstbar zu machen. Bei der Herausbil-
dung Grofipolens im 10. Jh. spielte der
Ubergang zum Katholizismus und die

Zurtickdrangung der griechisch-
orthodoxen Kirche eine wesentliche
Rolle.

In der Diskussion hob Friedhart Klix
die veranderten geistigen Strdmungen als
einen wesentlichen Faktor fiir den Zu-
sammenbruch groBer Reiche hervor, die
in ihrer Aufstiegsperiode durch An-
schliisse entstanden. Reimar Miller be-
merkte, welchen kulturcllen Entwick-
lungsschub  Anschliisse oft ausgelost
haben (Rom-Griechenland).

Ernstgert Kalbe skizzierte in seinem
Vortrag die Nationwerdung und natio-
nale Kanflikte in Siidslawlen, die wech-
selvolle und vor allem im Ergebnis der
Einmischung der rivalisierenden Grof-
michte blutige Geschichte der letzten
150 Jahre. Resultat des jingsten Irieges
sind dretr Millionen Vertriebene und
mehrere hunderttausend Tote. Ein histo-

Mitteilungen und Berichte

risches Paradoxon bestehe darin, daB in
Westeuropa die nationalstaatliche Kon-
stituierung ~ vorwiegend  integrative
Funktianen hatte, wihrend sie auf dem
Balkan eher desintegrativ wirkte. Chri-
stof Kaiser referierte anschlieflend tiber
den AnschluB Siebenbiirgens an Rumad-
hien 1918 ond die folgendem diskrimi-
nierenden Aktionen gegen die nichtru-
ménischen Minderheiten (Ungarn, Deut-
sche, Juden, Sinti und Roma). Voelker
Zimmermapn vom Institut far Ewopéi-
sche Geschichte der Universitidt Diissel-
dorf erdrterte Ergebnisse seiner Untersu-
chung des Anschlusses der Sudeten
durch Nazideutschland. Die Sudeten-
deutschen begriifiten mehrheitlich den
AnschluB von 1938, hatten sie doch
1918 mit Grindung des tschechoslowa-
kischen Staates ihre bisherige Vormachi-
stellung verloren. Die lebendige Dar-
stellung des in der deutschen Ge-
schichtsschreibung bisher wenig analy-
sierten Kapitels wurde in der Diskussicn
ergidnzt durch zwei Zeitzeugen dieses
Ereignisses, Rita Schober und Gerhard
Neuner. Rita Schober erinnerte sich an
den Umiauschsatz 10:1 fiir tschechische
Kronen und den Preis fiir ein Stiick But-
ter {(vorher funf Kronen, nach dem An-
schlufl 2,50 Mark). Zimmermann machte
deutlich, zu welchen Rivalititen und
Animosititen es zwischen dem Reichs-
fithrer-SS  und der sudetendeutschen
NSDAP, zwischen reichsdeutschen He-
amten und der einheimischen Bevélke-
rung kam.

Horst Schiitzler charakterisierte den
Anschlul der baltischen Republiken
durch die Sowjetunian als ein Beispiel
grober Verletzungen des Vilkerrechts
durch stalinistisch-imperiale Politik der
Moskaver Fiihrung. Dem folgte spiter
eine vollig entstellte Darstellung der
wirklichen Ereignisse in der offiziellen
sowjelischen Geschichtsschreibung,
Heute wird nun wiederum die Periode
von 1940 bis 1990 einseitig nur als
Fremdherrschaft, nationale Unterdriik-
kung und Kollaboration dargestellt, ohne
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die sozialen, wirtschaftlichen und kulti-
rellen Fortschritte dieser Linder zur
Kenntnis zu nchmen, die innerhalb der
Sowijetunion 6konomisch die vordersien
Plitze einnahmen. Sabine Heinz refe-
rierte tiber die lange Geschichte des An-
schlusses von Wales seit dem 13. Jh, der
bis in die jungste Vergangenheit Ziige
der Ambivalenz, der nicht vollendeten
Integration aufwies. Erst seit 1967 gilt
der Begriff England offiziell nicht mehr
fir Wales. Das Thema von Hermann
Klenner war der verfassungsrechtliche
-Konigsweg” des Anschlusses der DDR
an die BRD. Die Formulierung stammt
aus einem Memnorandam von 100 west-
deutschen Staatsiechtslehrern in ,,Die
Welt" zehn Tage nach der Volkskam-
merwahl in der DDR vom 18. Mirz
1990, das den Beitritt zur BRD nach
Artikel 23 des Grundgesetzes empfahl.
Dies war die Vorgabe fiir den weiteren
juristischen Weg des Anschlusses, der
zum Verfassungsbruch flhrte. Artikel
146 hatte eindeutig besagt, dal das
Grundgesetz. seine Giiltigkeit an dem
Tage verliert, ,an dem eine Verfassung
in Kraft tritt, die von dem deutschen
Volke in freier Entscheidung beschlos-
sen worden ist”. Diesen Weg zu gchen
war Bomn, wie sich spiter erwies, weder
vor noch nach dem Anschlu} bereit,
hitte es doch die reale Gefahr bedeutet,
daB der Impetus der ostdentschen Biir-
gerbewegung die Kontinuitit des Bauner
Modells einer rein rcpréiscntativen De-
mokratie stort. Man stelle sich etwa das
im Verfassungsentwurf der Biirgerbewe-
gung inr April 1990 empfoiicne Staats-
symbol ,.Schwerter zn1 Pflugscharen™ als
Wappen der heutigen Bundesrepublik
vor! Hinzu kommt das Debakel des Ei-
nigungsvertrags, dessen Erfiillung von
ostdeutscher Seite her einzufordern eben
heute keine Repréisentanz mehr existiert.
Es war ganz zweifellas der Kénigsweg
fir die Machttriger der rheinischen Re-
publik, die Notbremse des Artikels 23 zu
ziehen. Conrad Grau referierte abschlie-
fend ilber Akademien und Universitdten
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im Umfeld deutscher Anschliisse im
19./20. Jh. mit dem historisch tatsachlich
schwerlich vergleichbaren Fall der weit-
gehenden Abwicklung des ostdentsehen
Wissenschaftssystems.

Das Kolloguium zeigte, daB An-
schliisse letztlich erst von ihren Folgen
Tter einschatzbar sind. Im Talle der Inte-
gration kann man zwei Varianten unter-
scheiden: die volle wirtschaftliche, poli-
tische und administrative Einbeziechung
(Saarland) oder die politischie Einord-
nung bei weitestgehender Beibehnltung
des bestehenden Wirtschaftssystems des
AnschluB3gebiets (Hongkong). Wenn es
historisch zur emeuten Separation
kommt, ist das nicht selten das Ergebnis
des Zusammenbruchs gréferer Staaten-
gebilde: Rémisches Reich, Mongolen-
reich unter Dschingis Khan, Byzanz,
Osmanisches Reich, Republik Venedig,
Osterreich-Ungarn, UdSSR, Jugoslawi-
en. Bei der Separation sind wie beim
Anschlul meist die GrofBmichte im
Spiel, da sie in der Regel das regionale
und tberregionale Gleichgewicht verdn-
dert. Die dritte Alternative ist der Zn-
stand der Ambivalenz, der zwiespéltigen
Entwicklung, wic wir ihn am Beispiel
von Wales und Schottland, von Quebec
oder Irland verfolgen konnen. Uier gibt
es cine grofle Bandbreite, beginnend bei
kulturellen Differenzen und Abneigun-
gen (Anschlul Rheirland an Preulien)
bis zum Ubergang in den politischen
Kampf um Selbstbestimmung bis zur
Lostrennung (Kosova).

Aber nicht nur die Geschichte der An-
schlufifolgen, auch die Geschichte neuer
Anschiufoptionen ist véllig offen, sic
kann uns in Zukunfi Uberraschungen
bescheren. Es wire recht aufschluBreich,
einmal eine Geschichte der nichtrean-
sierten, aber realen Anschlufoptionen zn
schreiben.

Verbltiffend sind die Ahnlichkeiten
historisch ~ weit  auseinanderliegender
Anschliisse, der Einschnitt in den Ei-
gentumsverhaltnissen zugunsten der An-
schiieBer, die Auswechslung und In-
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strumentalisierung der Eliten im An-
schluBgebiet, der Opportunismus und die
Kollaboration von Teilen der ange-
schlossenen Oberschicht, die Errichtung
der Definitionsmacht und kulturelien
Dominanz, die Abmuzung tes urspriing-
lichen Vereinigungsimpulses und die
Riickbesinnung auf die eigene Tradition,
die Hartndckigkeit entstandener Ressen-
timents gegeniiber den Anschliefiern,
Entwicklungsschub und/oder langdau-
ernde Stagnation im Ergebnis des An-
schiusses. Roesler hatte iibrigens seine
erste Arbeit zum Thema ,,Die miBllunge-
ne Integration ElsaB-Lothringens in das
Deutsche Reich nach 1871 als warnendes
Beispiel” seit 1992 sechs Fachzeit-
schriften in vier westlichen Léndern an-
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geboten. Sic wurde ecntweder ohne
Kemmentar oder mit hflicher Anerken-
nung der ,anregenden und guten Ideen®
trotzdem abgelehnt, bis sie endlich Ende
1996 in der ,Basler Zeitschrift fir Ge-
schichte und Altertumskunde® erschei-
nen konnte. Ein schnes Beispiel fiir den
freien wissenschaftlichen Diskurs, wenn
man nicht auf dem Tugendpfad des
Mainstreanmrs  wandelt. Aber vielleicht
kénnte die Anschlufiforsechung kiinftig
einiges bieten zu historischen Parallelen,
in denen die Angeschlossenen die ein-
geiretene politische, wirtschaftliche und
kulturelle Schieflage auf kreative und
unerwartete Weise korrigieren konnten.

Heinz-Dieier Haustein
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Hartmut Kaelbie und Jiirgen Schriewer
(Hrsg.), Gesellschaften im Vergieich.
Forschungen aus Sozial- und Ge-
schichtswissenschaften, Peter Lang,
Franldurt a. M. 1998 (= Komparati-
stische Bibliothek 9), 588 S.

Der Band ist zwar schon der neunte der
urspriinglich  bildungs- und  wissen-
schaftsgeschichtlichen  ,,Komparatisti-
schen Bibliothek™, aber die erste Bilanz
der seit 1995 bestchenden DFG-
Forschergruppe ,,Gesellschaften im Ver-
gleich® an der Berliner Humboldt-
Universitdt, dic ein wichtiges Element
des seit mehreren Jahren zu bemerkenden
Komparatisinus-Booms in der deutschen
Geschichtswissenschafl bildet.

In ihrer Einleitung stellen die Heraus-
geber fiinf Besonderheiten der Forscher-
gruppe heraus, die wohl die Bewilligung
der Finanziernng einstmals gerechtfertigt
haben. Die indirekt damit beschriebene
Kritik der bisherigen Historiographie
beschreibt einige der Hindernisse, die
sich allem Bemiihen um mehr verglei-
chende Studien entgegengestellt haben.
Es geht der Berliner Gruppe — hierin die
nicht niher erwihnten Uberlegungen von
Jiirgen Osterhammel anfgreifend' — nicixt
nur um den iiblichen Nationen-, sondern
um den Zivilisationenvergleich. Damit
wiire sowolll ein Vergleich zu auflereuro-
piischen Kulturen als auch zwischen
modernen und vormodernen  Gescll-
schaften anvisiert. Die tatsdchliche und
zuweilen explizite Marginalisierung der
nichteuropdischen Geschichte und ent-
sprechender Uberlegungen zur Weltge-
schichle im Systen der deutschen Histo-
riographie  wird  hinter  solchen
Vorschligen ebenso sichtbar wie die
weitgehende Abtrennung der Frilhneu-
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zeitforschung von der Behandlung der
neueren und neucsten Geschichte.

Zweitens soll es im Vergleich nicht
nur um Institutionen und Strukturen,
sondern auch um den Vergleich der Ide-
en, Diskurse, Debatten und kollektiven
Identititen gehen. Auch hier kann wie-
derum indirekt nicht nur auf die lange
Zeit anzumerkende Schwiche: kulturge-
schichtlicher Zugangsweisen generell,
sondern vor allem auf das Gefangensein
der Mentalititsgeschichte im nationalge-
schichtlichen Paradigma geschlossen
werden.

In einem dritten Punkt wird — wohl
kritisch gegen die Folgenlosigkeit der
vergleicheuden Soziologie und Politik-
wissenschaft {iir die Praxis de1 Historiker
gewendet — auf die Notwendigkeit ver-
wiesen, weniger Zustinde als vielmehr
Prozesse 7u vergleichen.

Als leitendes Erzidhlmuster fiir die
Prisentation der Erpebnisse soll weniger
die Geschichte der Gemeinsamkeiten, der
globalen Tiends, sondem die Geschichte
von divergenten Entwicklungspfade die-
nen, womit zwar der Bogen zu frither
gewohnten plofs wie dem vom Sonder-
weg geschlagen ist, abet zugleich betont
wird, es gehe nun keineswegs mehr nur
um die objektivierbaren (etwa sozial-
strukturellen) Kennzeichen solcher We-
ge, sondemn auch um deren Konstruktion
durch wechseiseitige Wahmehmung.

Insofern erscheint es konsequent,
wenn in der flinfien und letzten Forde-
rung nach erneuerter Komparatistik auch
flir ein Verstindnis geworben wird, ,bel
dem es nicht allein um die isolierende
Gegeniiberstellung  von  Geselischaften
geht, sondern in starkem Mafle auch um
den Transfer und die Adustauschbezie-
hungen zwischen ihnen® {S. 8). Man er-
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innere sich im Vergleich: Noch vor we-
nigen Jahren weckte das aus Frankreich
stammende (aber auch schon in der Un-
tersuchuhg xier Beziehungen zwischen
Ost- und Mitteleuropa erprobte) Trans-
fer-Konzept noch die diskursiven Ab-
wehrkrifte deutscher Historiker?

Der Leser dieser Zeitschrift wird an
diesen flinf Punkten manches wiederer-
kennen, was in Plidoyers fir verglei-
chende Geschichtswissenschaft aus dem
Aus- und Inland n den letzten Jahren
vorgetragen worden ist und dabei durch-
aus auf #ltere, wenn auch hierzulande
lange Zeit verdringte historiographische
Traditionen (sei es die Lamprechtsche
Argumentationsrichtung in Deutschland
oder die Blochsche in Frankreich) ver-
weisen kann. Die wenigen Seiten der
Einleitung dieses Bandes kdnnen als eine
bemerkenswerte (wenn auch leider nicht
mit FuBnoten versehene) Rezeptionslei-
stung neuver Trends in der Kontparati-
stikdiskussion angesehen werden und
zeigen als solche hoffentlich breitere
Wirkung.

Das Organisationsinodell einer For-
schergruppe, bei der ja mehrere (hier
acht) Teilprojekte von Experten an einem
Ort zwar einer gemeinsamen Perspektive
verpilichtet seunr sollen, aber znallererst
einem individucllen Begutachtungspro-
zell ausgesetzt sind, l#3t es pun nicht
erwarten, dal iberall gleichermalen
nach diescn flinf Schritten vorgegangen
worden wire. Aber insgesamt sind dic
Aufsitze, die in diesem Band nach dem
Schema versammelt sind, daB in der Re-
gel die antragsteilenden Hochschpllehrer
das Konzept darlegen und die Bearbeiter
der Projekte die erhobenen Fakten pra-
sentiert sowie in einigen Fillen ein aus-
wirtiger Kommentator gewennen werden
konnte, ein wichtiper Beitrag zur Ver-
breiterung einer reflexiven komparatisti-
schen Praxis.

Im ersten Komplex behandeln W,
Nippel, A. Guisfeld und M. Clauss den
Zusammenhang von Verbriiderungen (als
willkiirlich  konstituierten  Verbédnden
gegeniiber den als natirlich gedachten
Abstammungsgemeinschaften), christli-
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chen Gemeinden und antiker Stadt in der
romischen Kaiserzeit. Inspiriert wird
dieses Vorgehen vom empirisch nur zu
geringen Teilen eingeldsten Prograipm
Max Webers, durch einen Vergleich zwi-
schen den Stiddtecharakteren in der Anti-
lee die universalhistorischen Hintergeiin-
de fur die Spezifik des Okzidents zu
ermitteln.

H. Schilling schlieBBt an diesen Typ
von Vergleich an, indem er die Untersu-
chung eines fiir Europa spezifischen reli-
gionssoziologischen Musters vorschligt,
das die Entwicklung des Kontinents zwi-
schen 800 und 1800 maBgeblich be-
stimmt habe und in der Gleichzeirigkeit
von Nihe und Ferne zwischen Kirche
und Welt bestand, die lingerfristiz auf
Sakularisierung anpelegt gewesen sei.
Diese Fragestellung, die ebenso wie iin
ersten Komplex eigentlich auf den als
Ziel bepannten Zivilisationsvergleich
hindeutet, wird allerdings ebenso mit
ginem ,innerzivilisatorischen Vergleich®,
hier zwischen den Formen der Konfes-
sionalisierung  in  Frankreich  und
Deutschland (M.-A. Gross) beantwortet.
Dies fithrt zu interessanten Thesen tber
das Verhéltnis von Staat und Kirche in
beiden L&ndern (und einen wertvollen
Litennturitberblick zu uormalerweise ge-
trenmnt voneinander verlaufenden Diskus-
sionen), die allerdings noch der Ausar-
beitung und empirischen  Einlgsung
harren — fiir die itbergreifende Frage nach
dem europdischen Modell wird sich dann
die beabsichtigie am empirischen Mate-
rial vorgenommene Abschleifung der

allmr lange stilisierten Gegensitze zwi-

schen den Nachbam am Rhein, dem
,Land des Konfessionalismus* und dem
sLand der antiklerikalen Revolutien®,
viclleicht nicht einmal als Uthiweg erwei-
sen.

Das Projekt von I/ Minkler und M
Bohlender rekonstruiert die Debatten-
kultur der schottischen Aufklirung an-
hand der Diskussion um die Begriindung
der Politischen Okonomie. Es geht dabei
um die Rolle von Tugend bzw. Institu-
tionen als Garantie der Stabilitit und
Entwicklungsfahigkeit eines Gemeinwe-
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sens. Die Anhlinger der einen Position
sehen in der jeweils gepeniiberliegenden
die Ursache fur Verfall, und die Rekon-
struktion des Sireites erhelt Moglich-
keiten des Vergleichs von Diskursen,
eines Vergleiches, der die ideenge-
schichtliche Gegeniiberstellung von Ar-
gumenten uberwindet und danach fragt,
warum am Ende bestimmte Argumente
sich durchsetzen und als hegemoniale
wradiert werden. Leider bleiben die bei-
den Aufsitze in der zugegebenermalien
hochinteressanten Ausbreitung des Mate-
rials stecken und erortem nicht die me-
thodischen Konsequenzen aus ihrem
Vorgehen fiir den Vergleich von Gesell-
schaften.

J. Schriewer und seine Mitarbeiter
steuerrt eine ausflirliche Untersuchung
der Referenzmodelle fir Bildungsrefor-
men in Spanien, RuBland/Sowjetunion
und in China seit dem Ende des 19. Jh.s
bei, die auf das Vergleichen als Objekt-
bereich der Komparatistik hinweist und
mit den Beispielen die rémisch-lateinisch
bestimmite westeuropdische Kultur, die
orthodox geprégie osteumpiische wit
die konfuzianisch-buddhistisch geformte
ostasiatische Welt gegeneinander abset-
zen will: Auslandische Beispiele werden
dberall herangezogen, um die eipene
Gesellschaft unter Verinderungsdruck zu
selzen. Die Frage ist also, wann und wel-
che intemationalen Bezugspunkte wie
erwihnt werden. Diese Suche wvach
Husatzsinn® sehen die Autoren in tradi-
tionalen Gesellschaften eher auf die Mo-
bilisierung von Geschichte, in modernen
Gesellschaften eher auf die Umwelt, also
auf eine wie immer genauer eingegrenzte
Intemationalitit gerichiel.’ Die Auswer-
tung der zentralen pidagogischen Fach-
zeitschriften der untersuehten Linder
zwischen 1920 und 1995 ergibt ¢ine Rei-
he von Hinweisen auf Phasen und kultu-
relle Unterschiede, betrachtet man aber
die erliobenen Zahlen (Zitation auslidndi-
scher oder historischer Modelle), so sind
sic so gering und schwanken so stark,
dal} sie nicht mehr als Anhalispunkte fiir
eine Erzihlung der Unterschiede sind,
die sieh eher am Vorwisserr als an den
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Vergleichsdaten orientiert.

Der Vergleich verweist auf eine Phase
hoher Internationalitit in der padagogi-
schen Reformsemantik in der Zwischen-
kriegszeit, wihrend sich danach {d. h.
unter den Bedingungen der bipolaren
Welt des Kalten Krieges) eine Erhdhung
der Selbsibezogenheit in allen drei Fillen
ausmachen a8t und eine Auffacherung
der Referenzen seit Mitte der achtziger
Jahre. folgt. Die Einordnung dieses Er-
gebnisses bediirfte aber m. E. einer ge-
naueren Diskussion, wotiir denn zentrale
pidagogische Journale sichen und auf
weni sie als Adressaten von Verdnde-
rungsdruck durch Zitation zielen.

R. Munz u. a vergleichen Deutschland
und Ostetreich seit dem Zweiten Welt-
krieg, besonders aber fiir die achtziger
und die frithen neunziger Jahre hinsicht-
lich ihres Umgangs mit Phédnomenen der
Migration — der Wanderungsmuster, der
Stellung von Einwanderern und der Mi-
grationspalitik. Hintergrund des Ver-
gleichs sind der Wandel der Arbeits-
miérkte und die Verinderungen in der
internationialen Arbeitsiellung. Das aus-
fuhrliche Zahlenmaterial zu Phasen der
Zuwanderung, der Politik gegenuber
,Qastarbeitern” und Asylbewerbern, zur
sozialen Lage der Migranten konn hier
nicht referiert werden. Es ergeben sieh
Ahnlichkeiten in grofler Zahl: die Um-
kehr der Auswanderungslénder Deutsch-
land und Osterreich zu Einwandenings-
lindern spitestens seit dem Ende der
sechziper Jahre ohne entsprechende Um-
stellungen in der Politik, weshalb Ein-
wanderung seit Mitte der achtziger Jahre
zu einem gesellschaftlichen Konfliktfzld
wurde. Der Vergleich ergibt in diesem
Fall also ein reiches Faktenmaterial, des
sich gegeniiberstellen MaBt, kaum aber
weiterfiihrende Fragen iiber die Feststel-
lang hinaus, daB Deutschland wie Oster-
reich eher geschlossene Gesellschafien
seien, die zur Exklusion van Migranten
tendieren. Man wird also den ,,Abstieg®
eines solchen Projektes vom ma-
krostrukturellen Vergleich zu den Niede-
rungen der konkurrierenden Strategien
m Umgang mit Migration inmerhalb der
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jeweiligen Gesellschaften abwarten miis-
sen, um die Brisanz des Vergleiches ver-
deutlicht zu bekommen.

H. Kaeble zieil auf aine Rekonstruk-
tion des Europz-BewulBtseins seit dem
Ersten Weltkrieg anhand solcher Para-
meter wie strukturelle und kuleurelle
Gemeinsamkeiten eurnpalscher Lander
(auch als Abgrenzung gegeniiber aufer~
europdischen Gesellschaftten); Annidhe-
rungstendenzen im 20. Jh.; Transfer- und
Austauschbeziehungen als Verdichtung
cines gemeinsamen Identititspools; der
europdische Charakter von riumlichen
Erfahrungshorizonten  der  Europaer
(durch Migratian, Reisen und Medien)
und schlieBlich die Debatte Gber die eu-
ropiische Gesellschaft als intellektueller
Bezugspunkt. S Hausfrein stenert vor
allem rum Punkt 2 dieser Agenda mit
ihrem Beitrag tiber westeuropiische An-
ndherungen durch Konsum bei, wobei sie
anhand der Ausgabenstruktur von Privat-
haushalten in 17 west- und mitteleurc-
piischen Lindern einerseits Homogeni-
sierungen im allgemeinen Konsumver-
halten, aber auch die Fortexistenz eines
spezifischen  Nord-Siid-Gefilles  aus-
macht. M Kirsch untersucht, den vierten
Punkt von Kaelbles Katalog aufgreifend,
die akademische Mobilitdt seit 1918,
withrend E. Bendikat die ,europiische
Stadt® als identititsstiftende Realitit aber
auch als zentralen Topos in der Erzih-
lung der Europder von sich selbst Behan-
delt. Der Materialreichturn beider Studi-
en macht sie zu Bausteinen einer
komplexeren und auch die verschiedenen
Ebenen aufeinander beziehenden Dar-
stellung.

Der folgende Aufsatz von B. Binder,
W. Kaschuba und P. Niedermiiller wid-
met sich der Rolle des Nationalen in den
Geschiahtsdiskursen in  Deutschland,
Schweden, Ungarn und Ruminien. Die
Verf. betonen, daf} cs sich weder um ¢in
Zuriick zur Nation noch um ein nachho-
lendes Nation-Building handele, sondern
die Thematisierung des Nationalen viel-
mehr ein neuartiges kulturelles Inteprati-
onskonzept biete, das durch seinen De-
fensivcharakter (gegenitber der Unter-
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driickung durch Fremdherrschaft in Ost-
europa und gegeniber der Uberfremdung
durch Globalisierungseffekte in Westeu-
rana) auffalle. Die vorliegende Fallstudie
grenzt das diskursanalytische Verfahren
auf das Beispiel des Umgangs mit dem
50. Jahrestag des Kriegsendes ein und
fragt vergleichend vorzugsweise nach
dem Umfang der Erinnerung, nach ihrem
Platz in der Konstruktion nationaler Mei-
stererzdhlonpen und nach den Orten der
Reprisentatian. Das weit schwierigere
Problem der sprachlichen Gestalt von
Erinnerungsformen und ihres Wandels,
dafi gerade den internationalen Kultur-
vergleich so problematisch macht, bleibt
vorerst ausgeblendet.

Der abschliefende Teil des Bandes
van J. Litt, N Brechmann, C. Hinz und
I Kurz widmet sich der Orientalismus-
Diebatte (Edward Said u. a.) als neuere
Konzeptualisierung des kulturellen Eu-
ropa-Aullerenropa-  oder  Okzident-
Orient-Verhiltnisses. Indem sie die Re-
zeptionsgeschichte des 1978 erschienen
Buches nachzeichnen, kénnen sie die
Debatte sowchl als Auseinondersetzung
um Traditionalitdt und Modernitét inner-
halb der arabisch-islamischen (und auch
der indischen) Kulturelite als auch als
Konflikt zwischen Modemnisierungstheo-
retikern und poststrukturalistischen In-
terpreten von Weltgeschichte im Westen
zeigen. Es wird damit eine wichtige Di-
mension in dieses dem Vergleich ge-
widmeten Buch geholt, weil an einemn
zentralen Topos vorgefihet wird, wie
stark der Vergleich von konzeptualisie-
rendem Vorverstandnis abhingt. Neben-
bei wird eine zehn bis fiinfzehn Jahre
nachhinkende Rezeption der Said-Thesen
fir die deutsche Geschichtswissenschaft
geleistet.

Als Fazit nach Lektiire aller 17 Auf-
siitze bietel sich an, vor allem den expe-
rimentellen Charakter der vorlicgenden
Studien hervorzuheben, die die Instru-
niente des Vergleichs in sehr versehiede-
pe Richtungen ausprobieren. Bleibt zu
hoffen, dal} dies in bereits abzusehenden
Folgebinden’ zu einer starkersn wechsel-
seitigen Beeinflussung fithrt. Dann kann



Buchbesprechungen

die Praxis des Vergleichens grofien Ge-
winn aus der Arbeit dieser Gruppe zie-
hen.

Matthias MiddeH

1 1. Osterhammel, Sozialgeschichte im Zi-
vilisationsvergleich, in: GG 1996, H. 2, S.
143-164.

2 J. Kocka, Einleitung, in: H.-G. Haupt/J.
Kocka (Hrsg.), Geschichte im Vergleich,
Frankfurt a. M. 1996, §. 17.

3 Es sei die ironische Anmerkung zu dieser
auch mit Blick auf aktuelle Verhaltnisse
an sich zustimmungsfihigen These ge-
stattet, dall diese Vermutung nichts Gutes
fiir die Modemitdt des deutschen Hoch-
schulsystems verheifit, wenn man sich die
Haufigkeit der Erwihnung Humboldts an-
schaut.

4 H. Kaelble/J. Schriewer (Hrsg.), Diskurse
und Entwicklungspfade. Gesellschaftsver-
gleiche in Geschichts- und Sozialwissen-
schaften, Frankfurt a. M. 1998.

Regina Becker-Schimidt und Gudrun
Axeli-Knapp (Hrsg.), Das Geschlech-
terverhiltnis als Gegenstand der Sozi-
alwissenschaften, Campus, Frankfurt
a. M. 1995, 308 S.

Eva Kreisky und Birgit Sauer (Hrsg.),
Feministische Standpunkte in der Pali-
tikwissenschaft, Campus, Frankfurt
a. M. 1995, 282 §.

Herta Nagl-Docekal und Herlinde Pau-
er-Studer (Hrsg.), Politische Theorie.
Differenz und Lebensqualitit, Suhr-
kamp, Frankfurt a. M. 1996, 502 8.

LCrnst ist das Leben, heiier sei die Kunst —
und Wissenschaft dart ruhig etwas iro-
nisch sein, ,ironisch® im Sinne von di-
stanziert und de(kon)struktiv. Diese Ein-
stellung wiirde vor allem dort kleinere
Wunder bewirken, wo , Betroffene® zu
Werke gehen, deren Bestimmung darin
besteht, sich selbst zu thematisieren: ein
Genre, das mit den Feministinnen auch
ins Wissensgeschift Einzug gehalten hat
(dem emotionale Anwandlungen anson-
sten fremd sind).

Den Feminismus gibt es freifich in
mehreren  Schattierungen, dementspre-
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chend unterschiedlich fallen seinc Publi-
kationen aus, auch in Sachen Ironie. An
diesem Standard gemessen macht ,Das
Geschlechterverhiltnis  als Gegenstand
der Sozialwissenschaften® die schlechte-
ste Figur, vielleicht auch deshalb, weil es
sich hier praktisch um eine innerdeutsche
Angelegenbeit handelt.

Der Band versteht sich als ,.gesell-
schaftstheoretischer Beitrag”, geht also
davon aus, daff alles und jedes ,nur im
Zusammenhang mit iibergreifenden ge-
sellschaftlichen Verhilinissen zu verste-
hen ist* (S. 279) — was zwar als lapidares
Memento seinen Platz hat, aber ansonsten
nicht viel weiter filhrt. Denn so landet
man eben wieder einmal bei ,,biirgerlich-
kapitalistischen Verhéltinissen™, deren
Werden und Wesen zum soundsovielten
Male in ihrer ,Formbestimmtheit® he-
schrieben werden konmen: funktionale
Ausdifferenzierung, funktionale Spezifi-
zierung, funktionale Hierarchisierung;
Ausbeutung allerdings iritt weltgehend
zuriick, weil sie als ,,Erwerbsarbeit™ dazu
herhalten muf}, das ménnliche Privileg zu
fixieren. Mittendrin dann, an den bekannt
schlechten Plitzen des komplexen Sy-
stems, die ,in zweifacher Hinsicht verge-
sellschafieten® Frauen: praktisch be-
nachteiligt, theoretisch vernachlissigt,
was man offenbar gar nicht oft genug
wiederholen kann. ,,Tendenzen zur Ver-
inderung” werden zwar beschworen,
solien sich aber gefalligst ,abzeichnen
(S. 20);, daB sie dies schon lange tun,
chne je viel Wirbel entfacht zu haben,
wird kiinftige Theoriebildung (nach ge-
habter Manier) legitimieren. Kurzum:
Eine Wissenschaft so schwerfillig wie
das richtige Leben und genauso wenig
aufregend, ,,Seminarfeminisinus® gewis-
sermafen.

Auf der Ironie-Skala schneiden die
feministischen Standpunkte in der Poli-
tikwissenschaft™ besser ab, Das hat mit
dem verénderten Zweck zu fun: Die Bei-
trige (an amerikanischen Vorbildemn
orientiert) zielen nicht darauf ab, mit
Hilfe unbeweglicher Kategorien eine
unbewegte Welt zu vermessen, sondern
sie wollen diese Kategorien selbst
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Lbewegen®. Abgenutzte, weil unentbelr-
liche Sehhilfen des politologischen
Blicks kommen auf den Priifstand:
»Cerechtigkeit”, LOffentlictieit™,
»Gleichheit®, aber auch ,Biirger”,
HKrieger® oder ,Mitter werden dabei
ihrer semantischen Unschuld beraubt und
nach latenten Chanvinismen abgesucht.
Findig wird man dabei immer. Bei so-
viel Demontage verwundert es, daB} aus-
gerechnet der Leitbegriff ungeschoren
davon kommt: ,Das verdringte Ge-
schlecht, steht da, ist | ein Problem der
(1?7 Politikwissenschaft” (S. 203)? Wohl
kaum, denn sonst wiirde sie wohl unge-
duldig darauf warten, von ihrer Neurose
endlich geheilt zu werden. Und selbst
wenn ~ die gesunde Wissenschaft sollte
fiir demolierende ,,Ironikerinnen™ (Rorty)
cigentlich der Alptraum par excellence
sein. Entweder war hier Angst vor der
eigenen Courage am Werk, oder
Lrinftige” Interessen haben den analyti-
schen Schwung erstickt.

Nicht feministische Standpunkte in
der Politikwissenschaft wiren cigentlich
zu bestimmen, sondern eme feministische
Politikwissenschaft milite sich konstitu-
ieren: die ,Politische Theorie”“ neuen
Stils, wie sie vom driften Band verspro-
chen wird (in dem houptsachlich ameri-
kanische ,,Originale” zu Wort kommen).
Unterm Strich treibt er das ironische Zer-
setzungsspiel am weitestes. Selbst am
geheiligten Differenz-Prinzip wind re-
spektlos periittelt, weil es identitire Feti-
sche (wie: ,der Mensch™) kurzsichtig
dadurch entlarven will, dafl es zwei
Identitdten {,der Mann® vs. ,die Frau™)
einfiihrt. Demnach sind weder Mann
noch Frau feste Substanzen, aus denen
sich theoretische oder politische Leitlini-
en ableilen lassen. Damit verliert anch
jener pompdse ,feministiseche Stand-
punkt” den festen Boden, er rutscht ein-
fach weg, und im Namen einer aufge-
klirten Beliebigkeit wird analytisch wie
praktiseh vieles méglich: ,Die Verab-
schiedung einer primiren, fundamentalen
Geschlechterldentitit birgt das Verspre-
chen vielschichtiger und generativer
Subjektpositionen und Koalitionsstrate-
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gien, die ihre konstitutiven Subjekte we-
der voraussetzen noch auf ihren Ort
festlegen.* (S. 389).

Da macht sich eine neue Leichtigkelt
des Denkens breit. Sie wird nicht gleich
Verhiltnisse ,,zum Tanzen* bringen; aber
immerhin gerit die Begriffswelt in Be-
wegung, und daraus mag ja mehr wer-
den. Insofern ist Ironie durchaus ernst zn.
nehmen, zumindest emster als vieles,
was ernst zu machen verspricht.

Wolfgang Fach

Hans Eberhard Mayer, Die Kanzlei der
lateinischen Konige von Jerusalem,
Hahnsche Buchhandlung, Hannover
1996 (= Monumenta Germaniae Histo-
rica, Schriften 40), Bd. 1, 906 S., Bd. 2,
1027 8.

Diese Studie von fast 2000 Seiten ist das
Alterswerk von Hans Eberhard Mayer,
des wahrscheinlich derzeit besten Ken-
ners der Feudalitidt im lateinischen Reich
von Jernsalem. Nachdem er vor nngefiihr
zwanzig Jahren cine hervorragende Ar-
beit iiber die Siegelkunde der Kreuzfah-
rerstaaten veroffentlicht hat,' liefert May-
er uns nun eine umfangreiche Studie
itber die Kanzlei der Konige von Jerusa-
lem von 1099 bis 1225." Das Werk be-
steht aus zwei groBen Teilen, dic jeweils
den Kanzleien der Jerusalemer Krone
(Bd. 1, 8. 1-369) und dem zur Kanzlei
gehdrenden Personal (Vizekanzler, Nota-
re und Schreiber, Bd. 1, 5. 371-906, Bd.
2, S.1-179) gewidmet smd. Wenn auch
der erste, lebendig und knapp geschrie-
bene Teil jeden weniger mit dem Materi-
al vertrauten Leser zu fesseln vermag, so
wird er vom zweiten Oberans geletnten
nund weitgehend technischen Teil eher
abgeschreckt. Er sollte auf jeden Fall im
Besitz der Regesten des Kanigreiches
von Jerusalem sein, die im letzten Jaht-
hundert von Reinhold Rohricht® verfafit
wurden, um den Gedankengingen von
Mayer folgen zu kénnen, Eine gut lesba-
re Zusammenfassung resiimiert gliickli-
cherweise (Bd. 2, S. 793-842) die inter-
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essanlesten Betrachtnngen Mayers: die
Kanzler von Jerusalem, fast alles Geistli-
che, haben nach threr Amtsiibernahme
erfolgrzich Karriere gemacht. So zum
Beispiel der beriihmte Bischof Radulf
von Bethlehem (1156-1174), der zwi-
schen 1146 und 1174 unter vier aufein-
anderfolgenden Herrschern amtierte. Die
Laufbahn von Radulf von Mérencourt
verlief ebenso exemplarisch: koniglicher
Kanzler im Jahre 1206, um 1210 Wah!
zum Bischaf von Sidon, dann 1214 Pa-
triarch von Jerusalem. Von zwanzig be-
kannten kéniglichen Notaren hatten drei
mit Sicherheit das Amt des Vizekanzlers
im 12. Jh. inne: Hemalin, Peter und Wil-
helm. Von diesen 20 waren 18 offiziell
anerkannt. Die verbleibenden zwei
(Bandino und Otto) waren vom Marquis
Konrad von Montferrat wihrend seines
Kampfes pgegen Guido von Lusignan
eingesetzt wurden. In der Jerusalemer
Kanzlei scheint eine grofie Anzahl von
Schreibern titig gewesen zu sein: man
findet in den 16 von Mayer untersuchten
Urkunden aus den Jahren 1176 bis 1186
nicht weniger als zehn unterschiedlichie
Handschrificn. Der gréfite Teil der durch
die Jerusalemer Monarchie erlassenen
Urkunden, wurden in den vier wichtig-
sten Stadten der kdniglichen Domidne
angefertigt: Akkon, Jerusalem, Tyrus und
Nablus. Die kniglichen Urkunden, die
aufierhalb  des Krondomine erlassen
wurden, scheinen in Gebieten, die Ange-
horige der kéniglichen Familie als Apa-
nage erhalten hatten, verfaBt worden zu
sein. Die juristische Legitimation, die
von der Jerusalemer Kanzelei angestrebt
wurde, bestimmte bereits die Herstellung
der Urkunden: jedes Dokument beginnt
mit der Anrufung der Dreifaltigkeit. Am
Ende wird die Legalitit der lJrkonde
noch einma! betont, worauf die Unter-
schriften mehrerer Barone folgen. Ein
oder mehrere Slegel runden die Urkunde
ab. Fine Vereinfachung ist am Ende des
12. Jh. s wihrend der kurzlebigen Kanz-
leien vonr Konrad von Montferrat und
Heinrich von der Champagne auszuma-
chen. Wenn einige Akten auch Zeugnis

des Gebranchs des Spaltbriefs oder Chi-
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rographs durch die Jerusalemer Kanzlei
im 12. Jh. sind, so wurde das Latein doch
nicht durch das Altfranzdsische abgelost,
wie es im folgenden Jahrlinndert im Ok-
zident geschah. Die Kanzlei stellte ihre
Tatigkeit 1225 ein, zwei Jahre bevor im
heiligen Land die ersten Urkunden im
Landessprache erschienen. Die Zyprioti-
sche Kanzlei, Erbin der Jerusalemer
Praktiken, folgt dieser Praxis erstmals
1252. Eine der abschlieienden Bemer-
kungen van Mayers beliifft den anhal-
tenden Gebrauch von Pergament im Ké-
nigreich  von  Jerusalem 2u  einem
Zeitpunkt, zu dem das Papier im Orient
beseits verbreitet war. Der Autor erklart
diese Eigentiimlichkeit mit dem Gewicht
der koniglichen Siegel, die den Urkunden
beigefiigt wurden und die fiir papierne
Dokumente zu schwer gewesen wien.
Ein in drei Abschnitte untergliederter
Anhang (Bd. 2, S. 843-931) vervollstin-
digt die beeindruckende Arbeit von May-
er. Das erste Kapitel lenkt die Aufmerk-
samkeit auf die unterschiedlichen Arten
der Datierung, die im heiligen Land ver-
wendet wurden (rdmisch, byzantinisch
mit Datterung nach der Indiktion, pisa-
nmisch oder zypriotisch). Diese Fiille an
Stilen hangt mit der Herkunft der Notare
zusammen, die von der Jerusalamer
Kanzler beschifiigt wurden. Dicse waren
oft bemiht, ihrer Amtszeit ihre Hand-
schrift aufzudriicken. 4. E. Mayver verst-
fentlicht anschlieBend (Bd. 2, S. 887-
922} unpefihr zwanzig weniger bekannte
oder bislang unverstfentlichte Urkunden,
die von der kéniglichen Kanzlei in Jeru-
saletn erlassen worden waren. Mchrcie
stammen aus dem Palcrmischen Kartular
des Klosters der Heiligen Maria im Tal
Josaphat, von denen nur einige Ab-
schnitte erhalten geblieben sind.” Mayer
publiziert in diesem Kapitel auch eine
vom Grafen Heinrich II. von der Cham-
pagne ratifizierte Urkunde, die bislang
ungenau interpretiert wurde (Nr. i3, S.
909-911). Die von Guy und Odo von
Chouilly wihrend der Belagerung von
Akkon von 1190 bis 1191 erlassene Ur-
kunde war im1 19. Jh. aufgrund eines Le-
sefehlers der Familie de Cholsi zuge-
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schrieben worden. Zwei kiirzer gehaltene
Kapitel, die durch ausgezeichnete Ta-
bellen vervollstindigt werden, beschlie-
Ben das Werk von H. E. Mayer. Eine
kritische Anmerkung sei am Schlul} noch
erlaubt: In einer Studie, die so genau auf
innere ond dufere Merkmale der Urkun-
den eingeht, wire ein Anhang mit photo-
graphischen Reproduktionen ebendieser
Urkunden angeraten gewesen.

Pierre-Vincent Claverig

1 H. E. Meyer, Das Siegelwesen in den
Kreuzfahrerstaaten, Miinchen 1978,

2 Uber den lateinischen Orient existiert bis-
lang nur eine Studic von Jean Richard
iiber die Diplomatik der K&nigreiche Ar-
menien und Zypern: J. Richard, La diple-
matique royale dans les royaumes
d’Amménie et de Chypre (Xlle-XVe
siecles), in: Bibliothéque de I'Ecole des
chartes, CXLIV (1986), fasc. 1, S. 69-86;
Wiederabdruck in: Croisades ct Etats la-
tins d’Orient, Aldershot, Variorum 1992
(gleiche Seitenzihlung).

3 R. Rohricht, Regesta regni Hierosolymita-
ni, Innsbruck 1893-1904, 2 Bde.

4 C. Kohler, Chartes de I’abbaye de Notre-
Dame de la vallée de Josaphat en Terre-
Sainte, in: Revue de 'Orient latin, VII
(1899), S. 108-222.

Hans-Joachim Torke, Einfithrung in
die Geschichte Rufilands, Beck, Miin-
chen 1997, 330 S,

Der Autor gliedert seine Einfithrung fr
Studenten der osteuropdischen Ge-
schichte in Voraussetzungen und Defini-
tionen, einen historischen Abril, eine
Obersicht zur Historiographje und eine
Einfiibrung in die praktische Arbeit. Bet
weitem den Hauptteil bildet der histori-
sche AbriB, zwei Drittel des Buches kon-
kurrieren also mit den vielen anderen
»Kleinen Geschichten® RuBlands,

Der historische Abriff selber legt das
Schwergewicht auf die Petersburger Pe-
riode (39 Prozent des Textes), demge-
genitber fallen die sowjetische (25 Pro-
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zent) und die Moskauer (22 Prozent)
deutlich ab. Die Darstellung folgt der
politischen Geschichte, geht also auf
wirtschaftliche und soziale Veriinderun-
gen ein, so wie sie fiir die Politik wichtig
wurden. Besonders die Kirchenge-
schichte erhalt dabei regelmaBig ihren
Platz, auf Geschlechterpesehichte oder
Alltag wird kaum eingegangen. Auf den
historischen Abrifi folgt ein Versuch,
wpragende Faktoren” zu bestimmen; die
Rezeption des Christermmums in byzantini-
scher Form und die ,,vom Westen ver-
schiedene Entwicklung der Sozial- und
Verfassungsstruktur® (8, 251). Wahrend
Torke fur den Westen die Geschichte der
Demokratisierung vom 9. bzw. 11. Jh. an
als Kontinuum beschreibt, sieht er Ruld-
land als fortdauernd durch die Vorherr-
schaft des Staats iber die Gesellschaft
bestimmt: ,,Die Bewahrung der Macht ist
der russischen Obrigkeit aus allen diesen
Griinden mit nur wenigen Ausnahomen
perfekt gelungen™ (S. 254).

Wichtig fiir den Studenten sind die
dreiig Seilen zur Historiographie, zu
denen auch ein kurzer Abrif} iiber die
Struktur des Faches sowie die Entwick-
lung der Lehrstihle oder Abteilungen
gehort. Im Anhang werden die An-
schriften der historischen Seminare mit
Ostewapaabteilungen aufgefithrt.  Die
Seminare werden gleichgeordnet aufge-
fiilhrt — hier hatte man sich gerade fur
einen Anfanger Differenzierungen ge-
wiinscht, vielleicht nach der Zahl der
Lebenszeitstellen an jedem Seminar (da
es z. B. in Hannover nur eine solche Le-
benszeitstelle gibt, emplehle ich jedem,
der sich in Osteuropdischer Geschichte
spezialisieren will, spitestens nach der
Zwischenpriifung eine andere, besser
ausgestattete  Universitdt zu  belegen,
mindestens fiir ein, zwei Semester, wenn
mchr nicht finanzierbar ist).

Die zwanzig Sciten tiber die ,,Praxis*
studentischer Arbeit bestehen zu tiber der
1dlfte aus bibliographischen Hinweisen
— hervorzuheben die gioBe Zahl der auf-
gefithrten Nachschlagewerke — wihrend
auf die Hilfswissenschaften Historische
Geographie, Chronologie, Gehealogie,
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Diplomatik ete. nur sehr konapp einge-
gangen wird. Die Philologien (Slawistik,
Finnougristik, Turkologie u. a.) werden
nicht erwihnt, cbwohl der Autor an an-
derer Stelle auf die Bedeutung gerade der
Slawistik verweist.

Es liegt auf der Hand, daB man iber
einzelne Thesen, Uber die Auswahl der
empfohlenen Literatur oder die Kurz-
kommentare zu diesen Titeln (Hetko
Haumanns Geschichte Ruflands
Lelgenwillig und trotz erheblichen Um-
fangs lickenhaft; Edgar Héschs dage-
gen zeitgemalle Basisinformation™)
streiten konnte. Entscheidender Einwand
scheint jedoch, dal Torke iiber dem
Schwerpunkt bei der Darstellung der
Geschichte Rufllands die Spezifika einer
Einfiihnmg fir Studentent zu kurz kam-
men ldft. Wo z. B. findet man Wirt-
schaftshistoriker, Politikwissenschaftler,
Soziologen oder Kirchengeschichtler, die
sich besanders mit Rufland befafit ha-
ben? Welche Bihliotheken sind leicht
zuginglich, und welche Bestinde findet
man in ihnen? Wie komme ich an kyrilli-
sche Schrifizeichen fur den PC? In wel-
chen Museen, Archiven oder Bibliothe-
ken kann ich versuchen, einen
Praktikumsplatz zu erlangen? etc. — sol-
che Fragen werden nicht gestellt oder
hichstens gestreift. Wo Torke auf Hilfs-
wissenschaften eingeht, wie etwa Chro-
nologie, fehlen Hinweise -- weiterfihren-
de Literatur wie den Grotefend oder etwa
E. I. Kamenceva, Chronologija, Moskva
1967.

Neben einer Einftihrung in das Studi-
um bietet Torkes Buch also eine kurze
Darstellung der Geschichte RuBlands,
deren Schwerpunkt auf der politischen
Geschichte und den zwei Petersburger
Jh. liegen.

Hans-Heinrich Nolte
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Zingida A. Cekantseva, Porjadok i be-
sporjadok. Protestuiuscaja tolpa vo
Francii me?du Frondej i Revoluciej
{Die Ordnung und die Unordnung. Die
protestierenden Massen in Frankreich
zwischen Fronde und Revolution),
Verlag der Piadagogischen Universitiit
Nowosibirsk 1996, 240 S.

Obwoh! die Arbeiten liber die Volksbe-
wegungen in Frankreich unter dem An-
cien Régime ohne Zahl sind, zcichnet
sich doch die Arbeit von Cekantseva
durch eine Besonderheit aus: Die Mehr-
heil der neueren Studien zu diesem Ge-
genstand sind lokal oder regional ausge-
richtet. Dieses Buch gibt, indem es eine
Gesamtschau der Haltungen der prote-
stiereriden Massen in der letzten Periode
des Ancien Régime prasentiert, ein
ziemlich seltenes Beispiel der modernen
historischen Synthese.

Die Forschungen stiitzen sich auf Do-
kumente aus franzdsischen und russi-
schen Archiven und auf mehrere Quelie-
neditionen. Verwaltungsschriftgut, Be-
richte der Igkalen und Provinzialverwal-
fungen, juristische Schrifistiieke, Memoi-
ren und Tagebiicher der Zeitgenossen
wurden in hohem Umiang herangezogen.

Im ersten Kapitel, ,Okologie des
Protestes”, steht die Umwelt als die Ent-
stehung und Entwicklung von Unruhen
beeinflussender Faktor im Mittelpunkt.
Es handeit sich hier um Klnnaverdnde-
rungen, den Zustand der Landwirtschaft
und der Agrarstrukturen, um das Problem
des Lebensstandards und um die Eigen-
heiten der Sozialstrukturen des Ancien
Régime. Die Verf. zeigt, dafl Konflikte
einerseits etne soziale Solidaritat der
Bediirftigen und Armen, andererseits
aber auch in der gescllschaftlichen Elite
erzengten; und im Allgemeinen bildeten
die otkonomisch schwachen Schichten
den Kem der Protestbewegung. Gleich-
zeitig unterstreicht sie das Gewicht der
lokalen Solidaritdt in der Entwicklung
der Auseinandersetzungen. So bildeten
die Gemeinschaften wahrend der finan-
ziellen Krisen einen Schutzmechanismus
gegen die Beamten des Fiskus aus, die
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als ein ,Angriff von AuBen* wahrge-
nommen wurden, die lokalen Notabeln
ergriffen im Allpemeinen die Partei der
Rebellen.

Das zweite Kapitel, , Volksunruhen
und Machtverhiltnisse®, ist dem Ver-
hiltnis der revoltierenden Massen mit
den Behérden auf allen Ebenen und zu
den Landherren (seigneurs) gewidmet.
Die Verf. glaubt, daB . die durch Colberts
Reformen gefestigte Provinzialverwal-
tung, besonders die Iutendanien, ein
recht flexibles und zuriickhaltendes Ver-
halten gegentiber den Volkserhebungen
zeigte” (S. 83), und daf diese Politik,
ebenso wie die Fille schweren Repressa-
lien, die sich in das Gedichtnis des Vol-
kes eingruben, dazu beitrug, die offenen
sozialen Proteste wihrend mehrerer De-
kaden seit dem Ende des 17. Jh.s bis in
die sechziger und siebziger Jahre des 18.
Jh.s zu dampfen, als die Versuche, die
Freiheit des Getreidehandels einzufiih-
ren, nene Konflikte herbeifiihrten.

Im dritten Kapitel ,Ideenwelt der Re-
betlen und Traditionen des Aufruhrs™
zeigt die Verf. die cigentlimlichen Ziige
der Mentalitit der Aufriihrer und die
Rolle der gesellschaftlichen Vorstel-
lungswelt fiir dic Ausbildung ciner dem
Aufstand zuneigendeu Stimrmmg. Sie
analysiert dic verschiedenen langlebigen
Geriichte, die im Verlauf der Revolten
umlicfen, cinschlieBlich derjenigen von
der ,,Hnngerversehwérung®, der Kindes-
entfihrung, der Eiofihrung bzw. Ab-
schaffung von Steuern. Die Verf. ergriin-
det die Chronologie bestimmter Geriichte
und gibt eine allgemeine Interptetation,
indem sie sie gleichzeitig als Mittel zur
Legitimation aufriihrerischen Verhaltens
und als Ausdruck der fixen Vorstellung
des Volkes von angeblich unmoralischen
Prinzipien der Verwaltang darstellt. Das
Volk hielt versehiedene Mafinahmen der
Regierung fur ungerecht — einschlieBlich
der Versuche, die Freiheit des Handels
einzufiihren, des Kampfes gegen Bettel
und Vagantentum und der Einfuhrung
neuer Steuern — und setzte dem secine
eigene Auffassung von Gerechtigkeit
entgegen.
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Cekantseva charakterisient das Pro-
testverhalten ,als eine besondere Ebene
des politischen Prozesses. Der Aufruhr,
der eine Verletzung der etablierten Ord-
nung impliziert, war gleichzeitig ein
Mittel zur Artikulation des Willens der
Unterklassen. Die Annitherung der Ver-
treter der Macht an die Bedriickten i
diesem Moment war chne Vorbild im
tdglichen Leben. (S. 161). Durch diesen
Protest also fiihrte sich das Volk in dle
Paiittlc des Ancien Régime ein.

Im vierten, mit ,,Die Logik der Menge
oder die Regeln des Aufstandes™ tiber-
schricbenen Kapitel untersucht die Verf.
das ,Ritual* des Volksprotestes und sei-
ne Verbindungen zu des Traditionen der
Feste und des Karnevals. Hier stellt sich
der Verf. das Problem der Natur der als
ritualisiertes und mit symbolischem Sinn
aufgeladenes Verhalten konzeptualisier-
ten Volksgewalt. Sie unterstreicht, dafB
die Menge dis etablierten gerichelichen
und bestrafenden Praktiken imitierte. Sie
charakterisiert den Sinn dieses Verhal-
tens als ,Bekrdftipung der Ordnung
durch gescizlich verhotene Aktionen™
und als Versuch, ,der bestehenden un-
vollkommenen Ordnung cinc anderc, auf
die utopischcn moralischen Prinzipien
der Gerechtigkeit fiir alle gegrimdcte
entgegenzusetzen.” (8. 210).

Die Verf. foigert, daft die Funktion
des Aufruhrs in ihrem Wesen defensiv
blieb. Seine Entstehung erkldrt sich
dinch mehrere politische, wirtschaflliche
und kulturelle Faktoren. Die Konsolidie-
rung der abscluten Monarchie in der
letzten Phase des Ancien Répinte fithrte
zur Burokratisierung und zur Zerstdrung
der traditioncllen gesellschaftlichen Be-
ziehungen. Zudem versuchte der absolu-
tistische Staat als eine Kraft des
LProzesses der Zivilisation® die Riten
und Gebrdauehe der Volkskultur auszu-
rotten.  Gleichzeitiy zerbrach auferdem
die entstehende Marktwirtschaft ihrer-
seits die traditionellen Sozialbezichungen
und Lebensweisen. Der Aufruhr wurde
eine Negation aller von AuBen drohen-
den feindlichen Erscheinungen, ein-
schlieBlich der durch den Staat in Angriff
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genommenen Reformen, einschlieflich
der willkiirlichen Malnahmen der Pro-
vinzialverwaltungen und ihrer Beamten,
einschlieflich der immer mehr zuneh-
menden Aktivititen der Geschiftsleute
und Unternehmer.

Die Verf. lehnt es ab, den Protest des
Volkes im Rahmen des dichotomischen
Paradigmas ,,Fortschritt*/,Reaktion” zu
untersuchen. lhrer Meinung nach kann
der Gegenstand weder als historisch fort-
schritilich, noch als reaktionir, weder als
Beitrag zur Beseitigung des Ancien
Régime und den Weg zur Revolution
erdffnend, noch als Eintreten Hir die Bei-
behaltung der alten Sozialbeziehumgen
und als Behinderung von Reformen in-
terpretiert werden. Die Verf. betont, dai
die Rebellen durchaus nicht nur Neue-
rungen zuriickwiesen, vielmehr setztan
sie gleichzeitig die Werte und Normen
threr eigenen Kultur durch, wie z. B. das
Recht auf Leben und auf Freiheit flir alle,
die wihrend der Franzdsischen Revoluti-
on verkiindet werden (S. 219 ).

Im Konflikt zwischen der protestie-
renden Volksnienge und dem absolutisti-
schen Staat versuchten die Gegenspieler,
ihr Ordnungsideal durchzusetzen. ,,Der
Aufruhr wandte sich gegen die Unvoli-
kommenheiten des gesellschaftlichen
Lebens oder (haufiger) gegen Versuche,
es zu verbessern. Indem er sich einer
rationalen Utopie entgegenstellte, schlug
er eine eigene, existentielle Utopie vor.
(8.220)

Cekantseva hilt es fiir unzureichend,
den Protest des Valkes als einen gesell-
schaftlichen Konflikt zu deuten, der aus
entgegengesetzten Skonomischen Posi-
tionen folgt. Sie behandelt thn vielmehr
als organisches Elemem der Volkskultur
und als ein autoregulatives Instrument
des sozialen Korpers, durch das sich
letzterer den Verdnderungen anpailt.

Ludntila A. Pinieniova

A. d. Franzosischen v. Hans-Martin Moderow
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Hans Peter Ullmann und Clemens
Zimmermann (Hrsg.), Restaurationssy-
stem und Reformpolitik. Siiddeutsch-
Iimd und Preufien im Vergleich, Ol-
denbourg, Miinchen 1996, 272 S.

Die Zeit von 1815 bis 1848 zielt, zwi-
schen Napoleonzeit und Reform, im Ge-
meinen nicht besonders viele Aufimerk-
samkeit auf sich. Die Beschiftigung
lohnt jedenfalls hinsichilich der Frage
des Verhéltnisses von Reform und Re-
stauration. Der vorliegende Band vereint
Texte einer Tagung in Blaubeuren im
Mirz 1994, Der im Titel angekiindigte
Vergleich wird systemnatiseh durchge-
fithrt, indem zu sechs Themenbereichen
je ein Beitrag zu PreuBen und zu Siid-
deutschland geliefert werden. Diese fiinf
Bereicha sind Verfassung und Gesell-
schaft, Reform von Verwaltung, Kom-
munen und Beamten, Finanzreform,
wirtschaftspolitische Grundsatzentschei-
dungen, Adelspolitik und Schulpolhitik.

Die Auswahl scheint eher knapp und
angesichis der bisherigen Forschungsge-
sehicllte ,klassisch”. Solange die Be-
trachtung auf Reformen zielt, miissen
auch Staat und Verwaltung im Mittel-
punkt stehen, die kulturelten und geisti-
gen Wirkungen und Veriinderungen der
Zeit auler Acht bleiben.

In ihrer Einleitung bestreiten auch
Ullmann und Zimmermann nicht die An-
gemessentheit der bisherigen Interpreta-
tion, daf} die Epoche (unter dem Refor-
maspekt) die Signatur der Restauration
trage. Die Ergebnisse der Tagung, die der
Differenziening diescs lreils diente,
beschreiben die Verf. 1. die Tatsache,
dal} die Reformen weitergingen und nicht
abbrachen, dab dies 2. in jedem Staat
anders geschah. 3. hinterfragen sie das
Gewicht der wirtschaftlich-strukturellen
Reformen und weisen auf andere Fakto-
ren hin, was 4. auch verschiedene Funk-
tionen von Reformen in verschuedenen
Stuationen bedingte. Daraus folgt 5. eine
Relativierung der Erfolgsgeschichte der
Reformzeit vor 1820 und letztlich eine
Relativierung des Reformbegriffs. Eine
grundlegende Revision des Bildes, das
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bisher von der Forschung entworfen
wurde, sel jedoch nicht ndtig. Die Ta-
gung sei nur ein erster Schritt zur Diffe-
renzierung gewesen. Demgegeniiber
stellt Berding in seinem Einfilhrungsrefe-
rat die Fragwiirdigkeit der bisherige
Sicht heraus und referiert die These von
der Kontinuitit der Reformen 1740-
1820, ehe er einen Uberblick iber Aus-
gangslage, Akteure und Ergebnisse der
Reformen der sog. Restaurationszeit gibt.

Nun folgen die paarweisen Beitrdge
zu den oben genannten Bereichen. Win-
fried Speitkamp untersucht Modernisie-
rungspotentiale des siiddeutschen Kon-
stitutionalismus. (Hier findet sich auch
ein Hinweis, dafi Koselleck schon 1969
vor einer Uberstrapazierung des Begriffs
Restauration warnte.) Per Verf. konsta-
tiert eine Verschrinkung von restaurati-
ve, transformierenden und mobilisieren-
den Tendenzen. Herbert Obenaus
verfalite das preullische Gepenstiick. Er
vertritt die Meinung, dafi die Verfas-
sungsgebung nicht, wie Koselleck
schrieb, an der Reformbiirokratie, son-
dern an den Reformfeinden scheiterte.
Aber auch diese sahen die Notwendigkeit
von Zugestindnissen ein, was zur Instal-
lation der neustdndischen Provinzi-
allandtage fithrte. Aber dies verhinderte
nicht, dafl sich Staat und Gesellschaft
weiterhin scharf getrennt gegeniiberstan-
den.

Eckhardt Treichel skizziert die Ver-
waltungsmodemisierung in Siddeutsch-
land und betont dabei dern Zusammen-
hang der Verdnderungen vor und nach
1815, dies fafit er in die Begriffe Vollen-
dung, Modifikation und Ausbau. Dem-
gegeniiber stellt Bernd Wunder flir Preu-
Ben schlicht fest, dal es in den Bereichen
Verwaltung, Kommunen: und Beamnte
keine Refonmen gegeben habe. Die Ge-
setzgebung zum kommunalen Bereich
habe sich vollig in den gegebenen Gren-
zen bewepgt. Daher vollzieht der Verf.
einen interessanten Perspektivenwechsel
und miit Preuflen am Anspruch des na-
poleonischen Modells. Als  Kriterien
identifiziert er die Gliedernng der Ge-
bietskorperschaften unter quantitativem
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Aspekt, die fachliche Aufteilung der
Verwaltung sowie die Handhabung all-
gemeingliltiger  schriftlicher  Normen
durch ausgebildete Beamte. Defizite
sieht er in der preuBischen Temitori-
algliederung, die Oberprisidenten und
Provinzialverwaltungen als Erbe des 18.
Jh.s. Zudem verfiipten dig Landrite iiher
keine eigene Verwaltung — und sollten
dies auch nicht. Damit waren sie aber
auch nicht kontrollierbar. Insofern siegte
auf Kreisebene der Adel fiber den Staat.
Das Beamtenrecht kam iiber allgemeine
Verwaltungsrichtlinien nicht hinaus. Ins-
gesamt konnten sich Reformen in den
genannten Bereichen erst nach 1867
durchsetzen.

Die Finanzreformen behandelt fur
Stddeutschland Hans-Peter Ullmann. Er
arbeiiet heraus, daB das Gewicht der Re-
formen sich von der Finanzverwaltung
zur Sanierung des Haushalts verschob.
Der sinkenden Staatsquote stand anderer-
seits doch ein steigendes Engagernent in
Infrastruktur, Kultur und Bildung gegen-
iiber, Eckhart Schremmer versucht eine
Beurteilung der Finanzreform in Preu-
Ben. Das Land entschied sich nicht fiir
ein Steuersystern nach englischem oder
franzésischem Muster, sondern behielt
ein aus alten und neuen Elementen sowie
der Trennung von Stadt und Land beste-
hendes relativ homogenes Modell bei.
Der sehr zahen Wandlung des Stenerwe-
sens steht das preufliseshe Zollsystem
gegeniber, das fir ganz Deutschland
vorbildlich wurde. Eine Betrachtung des
Staatshaushaltes zeigt, daB es dem preu-
Bischen Staat augenscheinlich nicht in
erster Linie um ecine Einnahmesteigerung
ging. Vielmehr stieg das Gewicht der
Einnahmen aus der wirtschaftlichen Ti-
tigkeit des Staates gegeniiber den Steuer-
einnahmen. Insgesamt gibt der Verf. ein
positives Bild von den Staatsfinanzen,
aber ein wenig giinstiges vom Staats-
haushalt (als Instrument) und voin Steu-
ersystermn. Pragmatismus unil provisori-
sche Ldsungen hatten ein hohes Gewicht.

Danach behandelt Christof Dipper
wirtschaftspolitische Grundsatzentschei-
dungen in Siddeutschlzand (umer Aus-
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schiul Bayerns). Zu dercn Merkmaicn
hitten  Konfliktvermeidung,  Wider-
gpriichlichkeit und langsame Entwick-
lung gezihlt. Operationalisiert wir die
Fragestellung durch die Aufteilung in die
Betrachtung von Handhingsspielriumen,
eingeschlagenen Wegen und dem Pro-
blem, inwicweit den Entscheidenden thr
Spielranm bewufit war. Unter Hand-
lungsfeldermn sind hier Agrarverfassung,
Gewerbefreiheit, Zoll- und Eisenbahn-
politik zu verstehen. Hartmut Harnisch
konstatiert fiir Preufien, daBl die Agrarre-
form wesentlich bis 1848 abgeschlossen
werden konnte. Die Gewerbefreiheit sei
seit 1810 relativ untfassend gewesen und
nicht mehr eingeschrinkt worden. Diese
refativ klaren Entscheidungen zugunsten
einer biirgerlich-kapitalistischen  Ent-
wicklung sei die entscheidende Grundla-
ge des sozialen Wandels gewesen und
habe das Biirgertum geférdert. Der Adel
habe, obwohl ihm aus den Ablsungen
betrachtliche Mittel zuflossen, zu den
Verlierern gehort, zudem sei es thm nicht
gelungen, seine Stellung als Stand zu
bewahten.

Elisabeth Fehrenbach untersucht Adel
und Adeispolitik vornehmlich in Baden,
Wiirttemberg, Nassau und beiden Hes-
sen. Der duferst schwachen Position des
Adels stand eine adelsfeindliche laltung
des Biirgertums gegenitber, der sich auf
den Ilof- und Dienstadel bezog. Die Vor-
rechie der mediatisierten Standesherren
konnten von den Regierungen wettge-
hend umgangen werden. Heinz Reif er-
liutert die Bedcutung des Ubergangs
vom Stand des Adels zum Stand der
Rittergutshesitzer in Preuflen. Wichtige
Vorrechte verblieben den mehrheitlich
adligen Rittergutsbesitzern, so Patrimo-
nialgerichtsbarkeit, Stellung tm Landtag,
Jagdprivilegien, faktisehe Grundstener-
freiheit sowie die Instrumente des Majo-
rats und des Fideikommii}, aulerdem die
Vorrechte aus dem Allgemeinen l.and-
recht. Zudem versuchte dier Regiertung,
den Adel zu stabilisieren. Dies geschah
u. a. unter Friedrich Wilhelm V., der
auch weitergehende Reformvorschlige
ausarbeiten lief}, durch gezielte Nobilitie-
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rung biirgerlicher Grundbesitzer, dic aber
den Adel nur mit dem Grundbesitz ver-
crben kennten. — Insgesamt spiclte der
Adel eine ungebrochen bedeutende Rol-
le.

Ein anderes Spezialproblem ist die
Schulpolitik. Clemens Zimmermann stellt
diec Entwicklungen in Siiddeutschland
unter besonderer Beriicksichtigung der
Elementarschulen dar. Eine Zentralisie-
rung der Schulverwaltung kam zwar zu-
stande, die Geistlichkeit behielt aber ihre
Rechte. Gleichzeitis wurde die Bildung
der Lehrer gehoben und die Schultypen
diversifiziert. Zur Jahchundertmitte setzte
sich der: Gedanke von Mindeststandards
fiir die Schulausstattung und die Lehrer-
besoldung durch. Besonders Wiirttem-
berg gab cine wachsenden Teil scines
Etats fiir das Bildungswesen aus. Hart-
nmatt Berghoff bezieht in seinem Text Gber
Preuflen auch die Gymnasien und die
technisclien Schulen in dle Betrachtung
ein. Die Volksschullehrer wurden zwar
besser ausgebildet, mufliten aber, nach
Einsatz von Zwangsmitteln zur Durch-
setzung  der Schulpflieht, wesentlich:
mehr Schiiler unterrichten. Die Reform
des Gymnasiums wurde frither und mit
groflerem Nachdruck vorangetrieben. Es
konnte auch als eine Aufstiegsschieuse
fiir weniger privilegierte Schichten fun-
gieren. Auch der Gymnasiallehrerstand
wurde professionalisiert. Dagegen kam
das Gewerbeschulwesen kaum voram.
Insgesamt 148t sich kein einfaches Urteil
fallen.

Der Band schlieBt mit dem Versuch
ciner Bilanz durch Dierer Langewiesche.
Er skizziert drei Reformphasen: napoleo-
nische Zeit, Revolutionszeit und Reichs-
griindungszeit, durch dle sich eine Ent-
wicklungstendenz ziehe. Der Verf. mahnt
an —m. E. vollig zu Recht — daf} die Bei-
triiger des Bandes zu schr auf das staatli-
che Handeln fixiert blicben. Sein Fazit
1st, daBl sich die scharfe Gegeniiberstel-
tung von Reform und Restauration nicht
halten 153t

Dafl der Begriff der Restauration
Lnicht die ganze Wirklichkeit der Epo-
che® (Rinleitung, S. 9) spiegelt, zeigt das
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vorliegende Buch klar. Bedauerlich ist,
dafl im systematischen Vergleich nicht
stirker auch etwa kulturelle, schichten-
spezifische oder lokale Aspekte aufge-
nommen wurden. Zwar bietet die Be-
schrinkung der Untersuchung auf
Stiddeutschland und Preufen den Vorteil
relativer Stringenz, bedeutet aber gleich-
zeitig das Beharren in einer altbekannten
Dichotomie. Die nichtpreullischen nord-
deutschen L#nder, das Ausland bleiben
auBen vor. In jedem Falle ist die vorlie-
gende Aufsatzsammlung aber ein guter
Ausgangspunkt fiir weitere Diskussio-
nen.

Leider verfiigt der systematisch zu-
sammengehdrende Band — eben keine
Buchbindersynthese! — tber kein Regi-
ster, ja nicht einmal @ber ein Autorenver-
zeichnis.

Hans-Martin Moderow

Petra Emundis-Trill, Die Privatdozen-
ten und Extracrdinurien der Universi-
tit Heidelberg 18031860, Peter Lang,
Frankfurt a. M. 1997, 365 S.

»Was fiir die Jungfrau Heiratsantrige -
erwartete und wirkliche —, das sind fur
den decutsehen Dozenten Berufungsaus-
sichten: enttduschungsreiche Aufregun-
gen, aus denen manche ihr Leben lang
nicht herauskommen™. Solchen metapho-
rischen Situationsdeutungen des akade-
mischen Nachwuchses als hoffende
HBraut® wie m diesem Diktum des Na-
tionalskonomen Kar! Biicher aus den
1880er Jahren begegnet man in den
Sclbstreflexionen deutscher Universitits-
gelehrter im 19, Jh. des dfteren. Unge-
achtet der weit in die friihneuzeitliche
Universititsgeschichte zuriickreichenden
Vorformen der Privatdozentur ist das
Institut des unbeseldeten Privatdozenten
ein charakteristisches Produkt der Um-
bildung der deutschen Hochschulen zn
leistungsorientierten Lehr- und For-
schungsstétten. Ebenso wie die Regle-
mentierung des Habilitationsverfahtens
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sollte die Statusunsicherheit der Privat-
dozenten und aufleretatimdBigen Extraor-
dinarien dem im Zentrum des neuhuma-
nistisehen  Bildungsideals stehenden
Forschungsimperativ Geltung verschaf-
fen, der die akademische Personalaus-
wahl an Forschungsleisiungen Kkniipfie.
Tatsichlich hatte die | inoffizielle® Uni-
versitdt der Privatdozenien und Extraor-
dinarien einen wesentiichen Anteil am
Ausbau und der fachlichen Ausdifferen-
zierung der deutschen Hochschulen un
vorigen Jahrhundert. Wegen der erheb-
lich hinter dem Gesamtwachstum der
Universitaren zuriickbleibenden Zahl von
Ordinariaten wurden die Nichtordinarien
bald zu einer unverzichtbaren Siule des
akademischen Lehrbetriebs. Zudem wur-
de, da gerade junge Wissenschafiszweige
gute Profilicrungsmoglichkeiten boten,
die Lehrtétigkeit von Privatdozenten
nicht selten zum Motor fiir die institutio-
nelle Etablierung neuer Fachrichtunpen
in Form von etatisierten Professuren und
damit fur die Ausweitung des universiti-
ren Facherangebots. Somit nimunt Petra
Emundts-Trill einen zentralerr Aspekt
deutscher Universititsentwicklung im 195.
Jh. in den Blick, wenn sie in ihrer von
Eike Wolgast betreuten Heidelberper
Dissertation die Privatdozenten und Ex-
traordinarien an threr Alma mater unter-
sucht,

Es geht der Autorin wm cine prosape-
graphisch-vergleicherrde Erfassung einer
genau abgrenzbaren Gruppe innerhalb
der Heidelberger Hochschullehrerschaft
mit Hilfe parallelisierter Fragestelfungen.
Solche Untersuchungen, die ihr Augen-
merk nicht auf die Ideengestalt, sondern
auf die Sozialgestalt der Universitit
richten, und die hierfir die Verfahrens-
weisen der historischen Sozialforschung
fruelitbar zu machen suchen, hahen eine
lange Tradition. War die Universititsge-
schichte doch ein Bereich, der besonders
friihzeitig zu einem Erprobungsfeld fir
das  sozialwissenschaftlich-statistische
Methodenrepertoire wurde. 1907 kon-
frontierte der Nationalékonom und ,,Uni-
versitatsstatistiker™ Franz Eulenburg den
[. Deutschen Hochschullehrertag in
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Salzburg mit den Ergebnissen einer em-
pirischen Erhebung zur Lage des akade-
mischen Nachwuchses, die dic Aufmerk-
samkeit der Offentliclikeit auf die in den
vorangegangenen Jahrzchnten vonstatten
gegangenen tiefgreifenden personellen
Strukturverinderungen innerhals  des
akademischen i.chrkdrpers lenkte. Wiah-
rend Fulenburgs Pionierarbeit! auf einer
Umfrage unter samtlichen im Jahre 1907
an den deutscher. und &sterreichischen
Universitiiten lehrenden Extraordinarien
und Privatdozenten basiert — erfafit wur-
den anndhernd 2200 Hochschullehrer —
hat es die Studie von Emundts-Trifl init
dem sehr viel liberschaubareren Perso-
nenkreis von 112 auflerordentlichen Pro-
fessoren und 141 Privatdozenten zu tun.
Dies ermdglicht es der Autorin, die aus
den universitiren und ministeriellen Per-
sonalakten erhobenen Sozial- und
Strukturdaten durch Verweise auf einzel-
ne Gelehrtenschicksale und durch Mit-
teilung aufschlufreicher Episoden anzu-
reichern. Das Nichtordinariendasein an
der Ruperto Carola im frithen 19. Ih.
gewinnt auf diese Weise an Anschat-
lichkeit und Plastizitat. So versucht die
Autorin aufzuzeigen, wo genau die Pri-
vatdozenten in dem sich ausdifferenzie-
renden Lehrangebot der einzelnen Fa-
kultiten ihren Platz fanden (S. 54-56, 83-
89). Fiir die Auswirkungen der Konkur-
renz zwischen Privatdozenten und eta-
btierten Lehrstuhlinhabem vermag sie
ebenso sprechende Beispiele anzufiihren
(S. 102-104) wie fiir die Zuriicksetzung
Judischer Anwirter auf das akademische
Lehramt (S. H12f., 168-171).

Die Beschrinkung des Blicks auf eine
einzitge Hochschule wird dort zum Man-
ko, wo der Versuch unterbleibt, die fiir
Heidelberg erhobenen Befunde mit den
Verhdliuissen an  anderen deutschen
Hochschulen beziehungsweise mit den in
Umrissen durchaus bekannten allgemei-
nen Trends in der Entwicklung des aka-
demisclien Lehrpetsonals in Beziehung
zu setzerr. Dic umfassende Heranzichung
der Literatur zur Heidelberger Universi-
titsgeschichte kontrastiert in dieser Stu-
die auffillig mit dem weitgehenden Ver-
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zicht auf die Nutzung des thematisch
einschligigen Schrifttums zu anderen
Universitidten, Schon bei der Analyse der
Heldelberger Habilitattonsordnungen
hiitte man sich eine Einordonung der Er-
gebnisse in einen weiteren” universitéts-
geschichtlichen  Kontext  gewdinscht.
Denn die hier dargclegte Institutionalisie-
rung des Habilitationsverfahrens in den
Universitdtsstatuten  von  1805/06 (8.
74f) scheint die immer noch tradierte
Forschungsmeinung, wanach den Statu-
ten der Universitdt Berlin von 1816 eine
Art Vorreiter- und Vorbildfunktion fir
die Einfitlhrung der Habilltation an den
tbrigen deutschen Universititen zukan,
doch erheblich zu relativieren. In vielen
anderen Bereichen hitte die Arbeit durch
die Heranziehung von Vergleichsdaten
zu anderen Hochschulen gewonnen: Eine
solche Thematisierung von Gemeinsam-
keiten und Sonderentwicklungen — etwa
bei der auf Einzugsbereich und Aus-
strahlungskraft einer Hochsahule hinwei-
senden geographischen Herkunft der
Nichtordinarien (S. 129-135F - hatte
wahrscheinlieh interessante Riicksehliis-
se auf die Stellung der Ruperto Carola in
dem sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts
in Deutschland herausbildenden ,Univer-
sltdtssytem* erméglicht.

Noch schwerer als die verengte Unter-
suchungsperspektive wiegt, dall infolge
der schematisierend-systematisierenden
Aufbereimng des erschlossenen biogra-
phischen Datenmaterials eine Analyse
des in dem betrachteten Zeitraum er-
folgten Wandels der Universitatsstruktur
weitgehend unterbleibt und die in den
Blick genammenen sechs Jahrzehnte statt
dessen als eine in sich geschlossene Epo-
che der Universititsgeschichte behandelt
werden. Vou den gewihiten Zasuren ist
indes nur der zeitlicke Ausgangspunkt
der Untersuchung plausibel als universi-
tatsgeschichtliche  Epochenscheide be-
grindbar. Infolge der durchgreifenden
Reorgamisation von Finanz-, Verfas-
sungs- und Lehrkorperstruktur nach dem
Ubergang an das GrofSherzogtum Baden
war die Heidelberger Universitdt nach
1803 zweifellos eme audere Institution
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als vor diesem Datum. Ahnliches lafit
sich von dem als zeitlicher Schluflipunkt
der Untersuchung gewdhlten Jahr 1860
nicht behaupten, das mit dem Ubergang
zum akademischen ,Grofibetrieb be-
grundet wird (S. 13).* Nun fanden jene
Verdnderungen und Wandiungen, die
dem Ausbau zum wissenschafilichen
GroBbetrieb den Weg bahnten, just in
dem hier analysierten Zeitraum statt. In
der vorliegenden Studie werden sie indes
kaum beleuehtet, da die Dimension des
zeitlichen Wandels genereil wenig Be-
achtung findet. So verweist die Autorin
auf eine ganze Reihe von Fillen, iu de-
nen die formell bestehenden Leistungs-
anforderungen flir Anwirter auf das aka-
demische Lehramt durch Verwandt-
schafts- und Gunstlingsbeziehungen on-
terlaufen. warden (S. 64, 72f, 93f). Es
wire nun fir die Beurteilung der Sozial-
gestalt der Heidelberger Universitiit recht
aufschluBreich zu wissen, ob die Wirk-
samkeit dieser Art von akademischem
Nepotismus um 1860 noch dieselbe war
wie in den ersten Jahrzehnten des Unter-
suchungszeitraumes. Diesc Frage wird
jedoch ebensowenig systematisch gestellt
wie dic an sich naheliegende Frage nach
tendenziellen Verinderungen im Ver-
hiltnis von Hausberufungen und Fremd-
berufungen (S. 97-101). Daher bleibt die
spezifische Erkenntnischance einer sol-
chen Studie, die gingige Vorstellung von
der Umbildung der alten Familienuniver-
sitéit zur letstungsorientierten Forscheru-
niversitdt auf der Ebene des nichtordi-
nierten  Lehrkdtpers  empirisch  zu
iiberpriifen, weitgehend ungenutzt. Doch
auch wenn hier keine weiterfiihrenden
Perspektiven fiir eine moderne Universi-
titsgeschichte geboten, sondern nur dic
bekannten Einsichten beziiglich der
Stellubg der Nichtordinarien bestatigt
und durch aussagekriftige Einzelfall-
schilderungen illustriert werden, ist die
Arbeit wegen der Fiille des erstmals er-
schlossenen und in Form von Statistiken,
Graphiken und Biogrammen aufbereite-
ten Datenmaterials — verwiesen sei ins-
besondere auf die im Anhang zusam-
mengestellten  Biogramme simtlicher
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141 im Untersuchungszeitraum in Iei-
delberg tatigen Privatdozenten sowie der
abgewiesenen Bewerber fir das akade-
miische Lehramt (S. 199-332) — ein wert-
voller Beitrag zur Biographie deutscher
Universitatsgelehrter im 19, Jh.

Markus Huttner

1 F. Eulenburg, Der ,Akademische Nach-
wuchs®. Eine Untersuchung Uber die Lage
und die Aufgaben der Extraordinarien und
Privatdozenten, Leipzig/Berlin 1908.

2 Entsprechende — allerdings auf das Stich-
jahr 1907 bezogene — Daten fiir die Uni-
versitiit Leipzig bei F. Eulenburg, Die
Entwicklung der Universitit Leipzig in
den letzien hundert Jahren, Stutt-
gart/Leipzig 1995 (Nachdruck der EA von
1909), S. 101f Vgl. auch ders, Der
~Akademische Nachwuchs™ (Anm. 1), S.
38-43.

3 Hierzu jetzt die grundlegende Arbeit von
M. Baumgarten, Professoren und Univer-
sitiiten im 19. Jahrhundert. Zur Sozialge-
schichte deutscher Geistes- und Naturwis-
senschafiler, Géttingen 1997,

4 Die Autorin folgt hier der Studie von R.
Riese, Die Hochschule auf dem Wege zum
wissenschaftlichen GroBbetrieb. Die Uni-
versitdt Heidelberg und das badische
Hochscholwesen  1860-1914,  Stuttgart
1977.

Franz Eulenburg, Die Frequenz der
deutschen Universititen von ihrer
Griindung bis zur Gegenwart. Photo-
mechanischer Nachdruek der Ausgabe
von 1904. Mit einem Nachwort van
Elisabeth Lea und Gerald Wiemers,
Akademie Verlag, Berlin 1994, 341 S.

Es ist Karl Biichers Initiative zu danken,
dal Franz Eulenburg, der nach einem
historischen Studium in Berlin in die
statistische Verwaltung nach Breslan
gewechselt war, sich schlieBlich 1899 in
Leipzig habilitierte, Es stand dem gldn-
zend Veranlagten, der eine Schrift fiber
die Lohnentwicklung vorgelegt hatte und
seine Probevorlesung zu Maglichkeiten
und Aufgaben der Sozialpsychologie



Buchbesprechungen

hielt, jedoch eine 1§jdhrige Existenz als
Privatdozent und Extraordinarius bevor,
ehe er schiieBlich 1917 Professor an der
Technischen Hoehschule in Aachen wur-
de, von wo ihm der Wechsel an die Han-
delshochschule nach Berlin gelang. Die-
se lange Zeit der marginalisierten
Stellung it Leipzig hatte damit ze tun,
dal} er zu jenem interdisziplindren Kreis
um Biicher, den Historiker Lamprecht,
den Volkswirtschaftler Stieda oder dem
Vélkerpsychologen Wunidt gehdrte, nicht
aber deren unangreifbare Stellung teilte.

Eulenburg lebte deshalb von den
Kolleggeldern fiir Lehrveranstaltungen,
die Wirtschaft, soziale Verhidltnisse und
kulturelle  Verarbeitungsmuster  glei-
chermafien beriicksichtigten und wohl
deshalb so zahlreich besucht waren, und
er lebte von dem, was wir heute Dritt-
mittelprojekte nennen wirden. Eines
davon betraf die Frequenz der deutschen
Universitét seit der Enrichtung der dlte-
sten kontinuierlich bestehenden 1386 in
Heidelberg. Die Koniglich Preufiische
Akademie der Wissenschaficn zahlte dic
Beschaffung des weitverstreuten Materi-
als, das mit mehr als 500 Briefen aus den
einzelnen Archiven und Bibliotheken
oder durch private Ausklnfte erfragt
wurde, zahlte sehlizBlich aueh die
geeigneten Hilfsarbeiter”, die an mehr
als einem halben Hundert Orten Ausziige
fertigten. Das sichsische Pendam der
Berliner Akademie iibernahm schlicBlich
auf Biichers Antrag die Kosten flir die
Drucklegung der Tabellen und der Dar-
stellung (ihre Nachfolgerin schliefilich
aber auch die Kosten fiir den nun varlie-
genden Nachdruck).

So enistand ein Datenmassiv von
mehr als ,,anderthalb Millionen Inskrip-
tionen ... atletn bis 1830, in dem ledig-
lich die &sterreichischen Universitédten
unvollstiandig vertreten waren, weil die
Auskiinfie von dort nur unzureichend
cintrafen.

Gegeniiber friher erschienenen Vor-
studien hafte sich FEulenbwrg nun auf
einen Gesamtiiberblick fiir die Zeit bis
18530 konzentriert. In einem zusétzlichen
Abschnitt ging er anf der Grundlage da-
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mals schon gedruckt vorliegender Quel-
len zur Entwicklung im 19. Jh. tiber (5.
248-265). Gegeniiber der spéter aus An-
laf} des Leipziger Universitédtsjubiliums
1909 erschienenen Schrift, die sich allein
auf die messestadtische Alma mater kon-
zenlriert, aber dafiir emme zeitlich durch-
gehende Interpretation liefelt, bietet Eu-
lenburgs Buch von 1904 die Moglichkeit
des Vergleichs zwischen den deutschen
Terntorien, den kleinen und den grollen
Universitdten und den alten und neuen
Hochschulen.

Es kann deshalb nur eine gliickliche
Idee der Herausgeber dieses Reprints
genannt werden, Euwlenburgs Zahlenwerk
wieder aufzulegen. Es steht damit sowohl
wieder der Frihneuzeit- wie auch der
Forsehung zum 19. Jh. zur Verfiigung,
die sich daraus schon reichlich bedient
hat, chne immer den von Eulenburg an-
gestrebten Zusammenhang der Trends
dber mehrere Jh. im Auge zu oehalten.
Eine dritte Lektiire bietet sich schlieBlich
fiir Bildungshistoriker des frithen 20. Jh.s
an, denn immerhin haben wir es zugleich
mit einer fiir die Zeit selr originellen
Form der Sclbstbeobachtung von Institu-
tionen zu tun.

Insofem ist auch die im Nachwort be-
gegnende Suche nach ainer eindentigen
disziplindren Zuordnung des Verfassers,
nicht Historiker und nicht Soziologe,
sondern Nationalékonom, ein wenig ab-
seitig. Es war gerade das Anliegen des
Leipziger ,,Positivistenkrénzchens®, sol-
che sich abzeichnenden Scheidungen
nicht zur Geltung komimen zu lassen,
sieh der Hilfsmittel der anderen Ficher
iiber alle Grenzen hinweg zu bedienen.

In der Themen- und Methodenwahl
spiegeli. sich die Vertnsicherung der
Uuiversititen an der Jahrhunderiwende
iiber den mancherorts anhaltenden Trend
zur Uberflutung durch immer neue Stu-
dentenpopulationen — Eulenburg sicht
die Ursache dafur im Konnex zu den
Konjunkturzyklen, Studium gewisserma-
fen als eine auf die nichste Generation
verlegte Lebensversicherung gegen den
beflirchteten sozialen Abstieg vor allem
in den Mittelschichten — und andernorts
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iiber die Abflachung der Kurve und die
nachlassende  Studienattraktivitit der
Standorte in einer Zeit, da sich schon die
Expansion der zur Verfiigung gestetlten
Mittel allein noch mit dem Anwachsen
der Studentenschaft legitimieren lieflen.

Eulenburg war auch aus seiner cige-
nen Lage heraus besonders sensibel fiir
die sich in Raumnot und iiberfiillten Se-
minaren abzeichnende Uberlastung der
Universititen, die die erhdhte Stnden-
zahlen in der Lehre nicht durch Einrich-
tung neuer Ordinariate, sondern auf dem
Riicken der Privatdozenten austrugen.
Obwohl Leipzig zwischen 1893 und
1908 ein Viertel mehr Studesniten hatte,
erhdhte sich die Zahl der Ordinariate
lediglich von 193 auf 223.

Fulenburg gelidrte zu jenen, die sich
engagiert der Niehtordinarienfrage an-
nahmen, fliir deren iberzengende Dar-
stellung die Frequenzanalsye iberhaupt
erst die Voraussetzungen schuf. Die An-
trige des Vereins der Nicht-Oxdinarien
auf Besserstellung fufiten auf seinen Stu-
dien, die 1914 sogar die Auseinanderset-
zungen im S#chsischen Landtag erreich-
ten. Wen wundert es, dall nach dem Tod
seiner (ionner Bicher und Lamprecht
zwar das Dresdener Ministerium Interes-
se an der Erhaltung der Lehekraft Profes-
sor Eulenburgs hatte, die Philosophische
Fakultst der Leipziger Universitit sich
jedoch nicht mit der Berufung des oft-
mals polemisch zuspitzenden Eulenburg
auf eine ordentliche Prefessur anfreun-
den konnte?

Matthias Middelt

Wolfgang Kruse (Hrsg.), Eine Welt von
Feinden. Der Grofle Krieg 1914-1918,
Fischer-Taschenbuchverlag, Frankfurt
a. M. 1997,255 S.

In seinem jimgst erschienen Buch ,.Uber
Fontane®™ stellt der amerikanisohe Histeo-
riker Gordon A. Craig in einer beildufi-
gen Bemerkung fest, wissenschaftliche
Kontroversen seien ,eine Herzensange-
legenheit der Dentschen”. Diese Aufle-
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rung findet eine eindrmcksvolle Bestiti-
gung bei der Betrachtung der zahlreichen
historiographischen  Auseinandersctzun-
gen um Vorgeschichte, Ursachen, Ver-
lauf und kurz- wie langfristige Folgen
des Ersten Weltkrieges. Hier liegt mitt-
lerweile eine anch fiir den Spezialisten
nicht mehr zu iberschauende Flut an
Aufsidtzen, dickleibigen Monographien
und Sammelbanden vor, deren nur parti-
elle Lektiire demjenigen, der sie anf sich
nehmen wollte, ein erhebliches MaB an
innerweltlicher Askese abverlangen wiir-
de, Daher greift man gespannt zu dem
von Wolfgang Kruse herausgegebenen,
mit gut 250 Seiten Umfang geradezu
erotisch schlanken Taschenbuch tiber den
LGrofen Krieg™ von 1914 bis 1918. Das
Werk ist hervorgegangen aus einem Stu-
dienbrief der Fernuniversitat Hagen, die
durchweg der jlingeren Generation ange-
hérenden Autoren sind durch wichtige
Publikationen zur Geschichte des Ersten
Weltkrieges ausgewiesen.

Nach einem kurzen Abriff der wich-
tigsten Kriegsursachen und der Strategie
der beteiligten GroBmichte werden auf
knappem Raum die pgesellschaftspoliti-
sche Systementwicklunp, die Entwick-
lung der Frauenarbeit, das soldatische
Kriegseriebuis, die Frfahrungs- tnd
Kulturgeschichte des Krieges sowie das
Scheitern der sozialistischen  Anti-
kricgspolitik und die Revolmtionon der
letzten Kriegsphase behandelt. Dies ge-
schieht durchgehend auf der Héhe des
aktuellen Forschungsstandes und in in-
ternational  vergleichender Perspektive,
wobei der Schwerpunkt auf Deutschland,
Frankreich und Grofbritannien liegt.
Dabei gicBen die Autoren des ofteren
Wasser in den Wein festgefiigter An-
nahmen mmd Vorstellungen, sympathi-
scherweise ohne sich den Habitus von
Bilderstiirmem zu geben. So zeigt Su-
sanne Rouwette, an die Forschungen Ute
Daniels ankntipfend, daf der Erste Welt-
krieg keinesfalls als ,,Vater der lrauene-
manzipation” wirkte, Die Franenerwerbs-
quote in Deutschland stieg zwischen
1914 und 1918 im Vergleich zur Vor-
kriegszeit nicht tberproporiional  an.
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Vielmehr war ein massiver Wechsel be-
reits erwerbstitiger Frauen aus klassi-
schen ,,weiblichen® Branchen wie etwa
der Textilindustrie in die kriegswichtigen
Industriczweige zu verzeichnen. In der
Offentlichkeit wurde lediglich mit Stau-
nen registriert, daB Fraven jetzt in
Luntypisehen® Berufen als Strafenbahn-
fahrerinnen, Werftarbeiterinnen  oder
Maschinenfiihrerinnen titig waren. Die-
ses zeitgendssische Bild prigte bis i die
jingere Vergangenheit die Vorstellung,
der Krieg habe einen massenhaften An-
stieg weiblicher Erwetbstétigkeit bewirkt
und so einen nachhaltigen Emauzigaii-
onsschub  hervorgerufen.  Tatsédchlich
blieben den Bemiihungen, aus der weib-
lichen Bevilkerung neue Arbeitskrafte
fiir die Kriegswirtschaft zu ntobilisieren,
enge Grenzen pesetzt, da u. a. viele Ar-
bertgeber Kriegsgefangene und Auslin-
der als Arbeitskrifie vorzogen, die billi-
ger und oft besser ausgebildet waren.
Auch fithrte der politische und sozianle
Wandel der Kriegsjahre nicht zum Abbau
normativer Geschlechterrollen. Vielmehr
verfestigten sich i der Nachkriegseeh
traditionelle Vorstellungen und Hlerar-
chien wieder, die im Krieg zeitweilig in
Auflésung peraten zu sein schienen.
Auch die gaugige Vorstellung, die euro-
pdischen Vilker seien im August 1914
einhellig jubelnd in den Krieg gezogen,
wird von Kruse relativiert und differen-
zert. Die Kriegsbegeisterung sei eine
Reaktion neben anderen und v. a. auf die
groBistiidtische Zentren konzentriert, der
Jubel iiber den Krieg keineswegs afibe-
herrschend  gewesen. Oftmals  hétten
Angst- und Sicgeswille, Fricdenssehu-
sucht und Hal} auf den Feind dicht ne-
beneinander gelegen. In allen europii-
schen Michten habe sick aber schlieflich
eine ,nicht unbedingt kriegsbegeisterte,
aber doch kriegsentschlossene Stim-
mung” durchgesetzt, die auch sozialde-
mokratische und soziallstische Kreise
cinschloB und so den ,Burgfrieden” er-
méglichte.

Erwihnenswerl ist auch ein kurzes
Kapitel, in dem sich Chrisioph Corneli-
fBen mit den Auswirkungen des Kricges

1

auf die Kolonialgebiete beschiftipt, ei-
nem Problem, daBl noch weiterer Ecfor-
schung bedarf.

Natlirlich geraten angesichts der ge-
rafften Darstellung manche Passagen arg
knapp, wird manches verkiirzt darge-
stellt, bestiinde weiterer Erklirungsbe-
darf. Wenn etwa behauptet wird, hin-
sichtlich des deutschen ,.September-
programms” spriche vieles fur die Deu-
tung I'ritz Fischers (S. 26), so wiire ange-
sichts der umfangreichen Debatte uber
dieses Problem eine néhere Erlauterung
und Begrindung angebracht, Gleiches
gilt fiir die These, die Parlamentarisie-
rungspolitik im Herbst 1918 sei mehr
von der 3. Obersten Heeresleitung unter
Hindenburg und Ludendorft als vom
Reichstag betrieben worden (S. 221).

Auch die Auswahibiblicgraphie ist
eher knapp ausgefallen, allerdings kann
hier der Blick in die Anmerkungsappa-
rate der einzelnen Beitrdge Abhilfe
schaffen ond weitere Literatur erschlie-
Ben.

Insgesamt handelt es sich um einen
tiberaus gelungenen, erfrentich preisgiin-
stigen Band, der allen Imteressicrten, die
nicht die Zeit zum Durcharbeiten dicker
Biicher haben, wirmstens cmpfohlen
werden kann und in der Lehre gute Dien-
ste leisten wird.

Christopher Beckmann

Helmut Serdef, Johann Gotilieb Fichte
zur Einfihrung, Junius-Verlag, Ham-
burg 1997, 157 S.

Der bekannte Leipziger Philosophichi-
storiker gehirt zu jenen Wissenschafilern
der Ex-DDR, die ungeachtet der Wende
von 1989/90 ihre Arbeit fortsetzen. Der
Berliaer Dietz Verlag hatte von 1980 bis
1990 drei Bande seiner Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie von Thales
von Milet bis Giordano Bruno verdffent-
licht. Nachdem sich der Verlag zu einer
Fortsetzung dieser Folge aus finanziellen
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Grinden nicht mehr imstande sah, fand
Seidel die Mépglichkeit, in der Einfiih-
rungs-Reihe des Hamburger Junius-
Verlags seine philosophiehistorischen
Darstellungerr auf eine andere Weise
fortzufiihren. So ging eine Einfiihrung in
die Philosophie Spinozas (1994) dem
Titel iiber Fichte voraus.

Zwelerlei ist bei der Darstellung der
Philosophie des letzteren ersichtlich: 1.
wird auch Fichte wie schon Spinoza von
dem kritisch-selbstkritischen Marxisten
Seidel unter dem Gesichtspunkt des neu-
en bzw. restaurierten Weltzustandes neu
befragt. 2. ist nicht wenlger deutlich, da
es ithm darum geht, Fichte unter dem
Aspekt seines objektiven Verhiltnisses
zu Spinoza zu betrachten, dem er tief
verbunden ist.

Er ist bestreht, Gemeinsamkeiten von
Fichte und Spinoza anzuvisieren. Das
erfolgt bei Bestimmung des Gegensatzes
zwischen dessen Philosophie, die im
Prinzip materialistisch ist bzw. zum Ma-
terialismus tendiert und dem subjektiven
Idealismus Fichtes, den dieser mit teil-
weise anderer Termmnologie (Dogmatis-
mus oder Idealismus) selbst hervorhob
sowie bel Beachtung des Unterschieds
von nahezu 1% Jh. und der Nationattit.
Dazu dlem ihm seine Kritik einer Dog-
matisierung und eine Relativierung der
Grundfrage der Philosophie™ (Materia-
lismus oder Idealismus), die er schon
1966 riskierte. S. hatte bereits 1980 in
den beiden Philosophen Reprisentanten
verschiedener Epochen und Erschei-
nungsformen burgerlicher Emanzipation-
sideologic gesehen. Weitere Gernein-
samkeiten finden sich im Vorrang der
Ethik, im Streben nach biirgerticher und
menschlicher Emanzipation und damit in
der Forderung nach uneingeschrinkter
Denkfreiheit, die allein ,das Wohl der
Staaten griinde®, in einer republikani-
schen Grundorientierung sowie in der
Konfrontation mit religiésen und staatli-
chen Autoritaten.

Tiefgestapelt ist aber die Bezeichnung
,Einfilhrung”. Denn geboten wird eine
scharfsinnige und konzentrierte Analyse
der Hauptprobleme der Philosophie
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Fichtes. Diese wird auch aus dem Le-
bensweg Fichtes erkldrt, der ihn vom
Sohn eines sachsischen Handwerkers
zum ersten gewihlten Rektar der neuge-
grindeten Berliner Universitat fiihrte
(1811). Behandelt werden das philoso-
phische und historisch-politische
Gronderlebnis: Die | Kritik der prakti-
schen Vemunft* Kants und die Grofe
Franzdsische Revolution; die philosophi-
sche Grundlegung mit der komplizierten
Dialektik des Ich und Nichtich (Subjekt
und Objekt), wobet jenes sich selbst wie
auch dieses hervorbringt und wieder auf-
hebt; der Primat der praktisohen Philoso-
phie: Naturrecht, Sittenlehre, Religi-
onsphilosophie, die ithm den Vorwurf des
Atheismus und den Verlust einer Jenen-
ser Professur einbrachte, seine Ge-
sehichisphilosophie, seine pidagogisch-
politischen Reden an die deutsche Nation
sowie Wirkungsgeschichte und Ver-
méiehtms.

Die Dialektik des Ich und Nichtich
mit dem Ziel der Uberwindung aller
Hemmmnisse der Freiheit als Grundanlie-
gen seiner Philosophie werden als ein
Versuch verstindlich, das Erlebnis der
Groflen Franzosische Revolution unter
den deutschen Bedinpungen philoso-
phisch zu verarbeiten und ihre Intentio-
nen zum Programm zu erheben. So
schrieb Tichte selbst: Wie die revolutio-
nire franzosische , Nation von den #dulle-
ren Ketten fden Menschen losreilit, reifit
mein System ihn von den Fesseln der
Dinge an sich, des duBeren Einflusses los
und stellt ihn als selbstindiges Wesen
hin“, Hmsiehilich senjer Wirknngsge-
schichte werden die positiven wie die
negativen Seiten bestimmt. Auf letztere,
zu denen vor allem ein iibersteigerter
Nalionalismus gehérte, konnten sich re-
alitionsre Nationalisten und selbst die
dentschen Faschisten berufen. Fichte
betrachtete Napoleon — im Unterschied
zu Hegel, Heine, Marx und Engels — nur
als den natinnalen Unferdriicker ond Li-
quidator der GroBen Franzdsischen Re-
volution, nicht aber zugleich als deren
allerdings widerspruchsvollen Fortsetzer
im Kampfe gegen die fendalen Michie.
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Zur Verwirklichung der Ideale der Re-
volution sah er nach 1807 die Deutschen
berufen, die er dazu in seinen ,Reden an
die deutsche Nation™ bei heftiger Kritik
ihrer potenzierten ,,Selbstsucht™ erziehen
wollte. Das war aber mit seinem fiber-
steigerten Nationalismus und einer Ab-
wertung der anderen Nationen verbun-
den, die auch mit antisemitschen Auf-
fassungen einherging. Wie so oft wer
auch bei Fichte des Positive mlt dberaus
nepativem widerspruchsvoll verflochien.

AbschlieBend hebt Seide! jedoch her-
vor, daf} Fichte, innerhalb der kiassischen
deutschen Philosophie zwischen Knnt
und Hegel stehend, im Hinblick auf die
gesamte  deutsche  Philosophic  die
»Aktivitar des Subjeks™ am entschieden-
sten hervorheb. Auch in ciesem Sinne
wird die Verbindimg zur uneingeldsten
Forderung vor Marx gesehen, Lalle Ver-
hiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein geknechtetes ... Wesen ist“.
Die praktische Konsequenz seiner Philo-
sophie ist also bel ihrer uagewshnlichen
Terminologie die Aufforderung an die
Menschen (ich), sich nrit tberholten und
unhalibaren Zustinden {(Nichtich), die sie
urspriinglich mit herbeigefiihrt haben,
nicht abzufinden, sondern, die hachste
Aktivitat fiir thre Verdnderung zu emfai-
ten. Und sein Ideal eines republikani-
schen Vemunfistaates stellt dessen Re-
glerung die Aufgabe, die Bedingungen
zu schaffen, unter denen die Arbeit még-
lich ist und eine gerechte Verteilung des
Reichtums zu gewihrleisten.

Werner Berthold

Stefun Muckel, Religiose Freiheit und
staatliches  Letztentscheidungsrecht.
Die verfassungsrechtlichen Garauatien
religioser Freiheit unter veridnderten
gesellschaftlichen Verhiltnissen,
Duncker nnd Humblot, Berlin 1997 (=
Staatskirchenrechlliche  Abhandlhn-
gen 29), XX, 355 8.

Art. 140 GG sagt: ,,Die Bestimmungen
der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141
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der deutschen Verfassung vom 11. Au-
gust 1919 — also der Weimarer Reichs-
verfassung — sind Bestandteil dieses
Grundgesetzes® Nicht in sich aufge-
nommen hat das Grundgesetz Ast. 135
WRYV, der die Religionsfretheit garan-
tierte, sie aber unter dem Vorbehalt der
allgemeinen Staatspesetze stellte, also
einen allgemeinen Gesetzesvorbehalt
enthielt. An die Stelle des Ast. 135 WRV
traten vielmehr Art. 4 Abs. 1 und 2 GG,
die keinen solchen Vorbehalt besitzen,
also nicht gestatten, die Glaubens-, Be-
kenntnis-, Weltanschauungs- und Gewis-
sensfreiheit sowie die Religionsausiibung
durch schiichte Gesetzgebung einzu-
schrinken.! Das hat zu Schwierigkeiten
gefithrt, wena ein Rechtsgut gegen die
Religionsgarantien in Schuiz zu nehmen
ist, das nichr ebenfalls auf der Ebene der
Verfassung selbst als Verfassungsgut
angesprochen, mithin von der Verfas-
snng gleichermaflen in Schntz genom-
men wird wie die betreffende religiose
Verfassungsgarantie. Die Lage fordert
Befiirchtungen, man kénne Art. 4 Abs. 1
und 2 GG nicht im heute erforderlichen
Malfle einschrinken.

Die Kéiner Habilitationsschrift leistet
etwas, was dringend peboten war: cinc
Rekonstruktion der staatlichen Befugnis-
se zur Begrenzung religiSser Entfaltung
--und dessen, was sich dafiir gibt — ange-
sichts einer in dieser Hinsicht immer
diffuseren multikulturellen Geselischaft.
Offen ist allerdings, ob das neuc Instru-
mentarium, das Muckel hierfiir entwik-
kelt, niimlich Art. 136 Abs. | WRV, ATt.
140 GG als allgemeiner Gesetzesvorhe-
halt der Rechtc des Art. 4 Abs. 1 und 2
GG — mit Ausnahme der Gewissensfrei-
heit —, auch wirklich nétig ist. Daranf
kommt es aber zunichst nicht an. Denn
die Arbeit ist hier Ausdruck der dogmati-
schen Reaktion des Fachs. Selbst wenn
andere Arbeiten” iiber die Schrankenfor-
mel vom fiir alle geltenden Geselz als
Grenze der Selbstbestrmmung von Reli-
gionsgesellschaften, ihre eigenen Ange-
legenheiten zu ordnen und zu verwalten,
dhnliche Méglichkeiten erschlossen ha-
ben sollten, so zeichnet den Beitrag von



134

Muckel doch seine Eigenstdndigkeit im
Ansatz aus. Die Schranke des fir alle
geltenden Cesetzes greift nidmlich nach
Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRYV, der gemift
Art. 140 GG gilt, nur fiin das ,,Ordnen
und Verwalten in eigenen Angelegen-
heiten™, kaim also — je nach Auslegung —
u. U. die Ausiibung der Religionsfreiheit
in anderen, insbesondere pach aufien
hervortretenden Zusammenhingen nicht
erfassen; so vermag diese Schranke erwa
gottesdicnstliche Handlungen, die unter
Art. 4 Abs. 2 GG fallen, oder verbindli-
che Verhaltensregeln fiir Religionsange-
horige nichi unbedingt einzufangen. In-
sofern ist die Suehe nach einer weiteren
Mboglichkeit der Beschrankung der Reli-
gionsfreiheit veranlafit.

Das Interesse daran fihrte in die Ent-
wicklung des Staatskirchenrechts, wo-
nach die unterschiedlichen religitsen
Garantien — nimlich zundchst personal
und individuell der urspriinglich negati-
ven — wie dann auch der sogenanmten
positiven — Bekenntnis-, Religions- und
Weltanschauungsfretheit, der Freiheit der
ungestértens Reiigionsaustibing und kor-
porativ oder institutionell der Selbstbe-
stimmung betm Ordnen und Verwalten
in eigenen Angelegenheiten flir Kirchen
und Religionsgesellschafien — in eider
Zusarmmenschau ihrer untersckiedlichen
Reichweite zu sehen sind. Diese Zusam-
menschau der unterschiedlichen Garanti-
en, ihres jeweiligen Schutzbereichs und
der Unterschiedlichkeit derer, die sich
auf sie berufen kénnen, entkleidete sie
zunehmend ihrer Unterschiede; das hatte
auch zur Folge, dafl die Grenzen dieser
Garantien mchr und mehr idber den
Kamm einer Sicht aus dem Selbstver-
stindnis nicht des Staates, sondern des
jeweils Berechtiglen geschert erschienen
und so die sich steigernde Reicliweite
dieser Gurantien aus dem jeweiligen
Griff ihrer unterschicdlichen Grenzen
geriet, die zunehmend allein das Sefbst-
verstindnis der Berechtigten prigt. Ersr
in letzter Zeit haben jlingere Autoren
ltere Warnungen aufgegriffen, die sich
gegen diese Entwicklung stellien und an
der Vielschichtigkait der Verfassungssat-
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ze festzuhalten bemaht sind und Mifver-
standnisse befiirchten.’ Zu dissen jiinge-
ren Autoren gehort auch Srefan Muckel.
Art. 136 Abs. 1 WRV formuliert:
»Die bitrgerlichen und staatsbiirgerlichen
Rechte und Pflichten werden durch die
Ausiibung der Religionsfreiheit weder
bedingt noch beschriankt.” Dieser Text
nennt die Gewissensfreiheit i. S. v. Art. 4
Abs. 1 GG nicht, erfalt also nur Be-
kenntnis-, Religicns- und Weltanschau-
ungsfreiheit, wurde bisher — wenn nicht
als Ausdruck der staatsbiirgerlichen
Pthcht zum Gesetzesgehorsam auch im
Blick auf die Religionsfretheit, dann
eher als Diskriminierungsverbot zugun-
sten dessen ausgelept, der die ganz um-
fassend verstandene Religionsfreiheit
beansprucht. So sollten etwa die Religi-
onszugehorigkeit oder ihre Konsequen-
zen keine Rolle spielen fir die Aus-
iibung des allgemeinen Wahlrechts oder
die Edeilung einer Erlaubnis, um zwet
Beispiele zu nennen. Das bleibt so auch
richtig, soweit es Rechte betrifft. Soweit
aber Pflichten in Rede stehen, Bt Art.
136 Abs.1 WRYV sie nichl zurnicktreten,
weil die Religionsfreiheit mit ihnen in
Konflikt geraten konnte. Etwa wird die
Wehrpflicht jenseits der Modifikationen
doreh das Kriegsdienstverweigerungs-
recht des Art.4 Abs, 3 Satz 1 GG nicht
dadurch abgeschwiicht, daB ein Religi-
onsangehoriger flirchtet, er werde in Er-
fiillung dieser Pflicht seiner Religion
wegen in der Kaserne Schikanen ausge-
setzt; oder andere nicht verfassungs-,
sondern auch einfach-rechtlich begriin-
dete Pflichten sollen offenbar nicht ver-
kiirzt erscheinen oder gar verblassen,
sobald die Religionsfreiheit auf den Plan
tritt. Zwar 14t sich Art. 136 Abs. 1
WRYV auch in Ansehunp von Pflichten
als Diskiiminierungsverbot lesen; dann
sind solche Pflichten nicht so auszule-
gen, daf3 sic dic Religionsaustibung und
damit die respektive Freiheit beeintrich-
tigen — also bedingen oder beschrine
ken“. Aber dennoch ist es nicht ausge-
schlossen, dafl die Formulierung des Art.
136 Abs. 1 WRYV die Grundlage fiir ¢i-
nen allgemeinen Gesetzesvorbehialt bie-



Buchbesprechungen

tet, dessen Gebrauch alsdann sozusagen
zur Betonung von Phlichten fithrt. Diesen
Gedanken verfolgt Muckels Schrift. Ein
allgemeiner Gesetzesvorbelralt  erlaubt
die Freiheit beschrinkende Regelungen
durch Parlamentsgesetz oder auf ithm
beruhenden nachrangigen Rechts. Dies
gilt damur, wie schon eingangs angedeu-
tet, auch dort, wo nicht die Verfassung
selbst Giiter und Interessen schiitzt oder
Pflichten voraussetzt. In diesen Fillen
sind schen aus der Verfassung 1ind nicht
einfach-rechtlich, d. h. durch schlichtes
Gesetz — auf gleicher Ebene also mit
dem gewidhrtan Grundrecht — dessen
Freiheit, also etwa der Gewissensfrei-
heit, immer schon immanente Grenzen
gesetzt. Denn die Verfassung ist als wi-
derspruchsfreies Ganzes zu verstehen.
So muB der Unitarier oder Quiker Steu-
ern auch insowelt entrichten als der Staat
aus dem Steueranfkommen Kriegsgerat
anschsfft. Zudew finden sich nicht ver-
fassungsrechtlich verankerte Rechtere-
geln, die Freiheiten beschrinken sollen,
unter dem Regime des Verfassungsrecht.
Sollen sie rechtens sein, se miissen sie
mithin dem Regime vorrangiger verfas-
sungsrechtlicher Mallstibe geniigen; so
diirfen sie z. B. die betroffene Freiheit
nicht unverhalintsniifig - ein Malstah,
der differenzierte Kontrollzugriffe der
Verfassungsgerichte erméglicht — be-
schranken, miissen verfassungsrechtlich
legitime Gememwohlziele mit geeigne-
ten Mitteln verfolgen und diirfen den
Wesensgehalt der in Schranken verwie-
senen Freiheit nicht antasten. Auch sind
sie ,,im Licuite™ der bemeffenden Freiheit
auszulegen, wie regelmifig formuliert
wird. AuBerdem ist dabei das Seibstver-
sténdnis der Betroffenen von Bedeutung
und Reichweite der beansprucliten Frei-
heit zu berticksichtigen. BPas allcs nimmt
solchen mit einfacher Mehrheit von den
Parlamenten geschatfenen Rechtssétzen
ebenso whe den durch sie erméglichten
Verordnungen der Verwaltungen viel
von der Schirfe, die ein allgemeiner Ge-
setzesvorbehalt auf den ersten Blick er-
mdoglicht. Hinzu kommt im Falle des
Arnt. 136 Abs. | WRY, dal} beschrinken-
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de Gesetze allgemein sein miissen, das
heillt micht gerade gegen die Ausiibung
der Relipionsfreiheit gerichtet sein diir-
fen, wie auch Muckel betont.

Muckel kXommt zu diesem allgemei-
nen Gesetzesvorbehalt in einer einge-
henden Untersuchung, die an den bishe-
rigen Bestand der Dognmtik der
Grundrechte und des Verhiltnisses zwi-
schen Staat und Religionsgesellschaften
ankniipft. Dabei geht er aus von den
verdnderten pesellschaftlichen Verhih-
nissen schon in der alten Bundesrepu-
blik und erst recht nach der dcutschen
Vereinigung. Darauf erschlieBt er Pro-
blemfelder religitser Freiheit sowohl
der prundrechtlichen Religionsfreiheit
als auch der Selbstbestimmung von Re-
ligions- und Weltanschauungsgemein-
schaften. zur Ordnung und Verwaltung
in eigenen Angelegenheiten. Sodann
erortert ein zweiter Teil die Grundlagen
des  staatlichen  Letzteutselleidimgs-
rechts, die einerseits die Selbstbestim-
mung als Ausdruck von Freiheit im Au-
ge behalten, aber zugleich andererseits
Jdas Gemeinwohlinteresse in Konflikt
und Ausgleich mit dem Individualinter-
esse erfassen und von der Verfassung
umschlossen sind. Oft ordnet die Ver-
fassung selbsr allgemeine und partikula-
re Interessen einander zu. Das flihrt zu
einer Sicht der Grundrechte als sachlich
begrenzien Verbiirgungen, die vielerlei
Funktionen erflillen. Daz zeigt Muckel
weiterhin, dali objektive Begriffe des
Verfassungsrechts auch eine subjektivi-
stische Sicht von Freiheitsgehalten lei-
ten, solt es nicht zu Geihrdungen gera-
de fiir staatlich verantwortete Verfas-
sungsgliter kommen. Die objektive
Ebene ruht auf der religios-welt-
auschaulichen Neutralitit des Gemein-
wesens als Basis des staatlichen Letz-
tentscheidungsrechts, sowie auf der Pa-
ritét als Gewihr der Gieichbehandlung
und wird zum ,Motor™ des staatlichen
Letztentseheidungsrechtes.  Aullerdem
erwelst sich dieses Recht als Ausdruck
innerer Souveranitit des Staates, die
kritisch beleuchtet erscheint, aber ge-
gentiber  religidsen  Freiheitsrechten
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wirkt, trotz aller Verpflichtung des
Staates auf Toleranz. Sodann kommt es
im dritten Teil zu einer nun filligen
Dogmatik der Schutzbereiche der Ga-
rantien rtelipitser Freiheit, die dem
Selbstverstandnis seinen Rang fiir das
Selbstbestimmungsrecht religiéser und
Weltanschauungsgemeinschaften  bei
der Ordnung und Verwaltung eigener
Angelepenheiten beldft. Darauf erldu-
tert Muckel die verfassungsimmanenten
Grenzen der Garantien religiGser Frei-
heit, um alsdann im letzten Kapitel die
unterschiedlichen Schranken der Religi-
ons- und Weltanschanungsfreiheit(en),
der Gewissensfreiheit und des Selbstbe-
stimmungsrechts der Religions- und
Weltanschauungsgemeirschaften in ei-
genen Angelegenheiten zu entwickeln.
Das fiihrt zu dem eingangs herausgegrif-
fenen, fiir die herrschende Doktrin und
die reguldre Praxis neuen Ergebnis. Die-
ses Erpgebnis diirfte die oben angedeu-
tete, allgemein anerkannte Dogmatik
aber, sollte es in die allgemeine Doktrin
Eingang finden, telativieren; denn diese
Dogmatik ordnet Grundrechte und Ge-
setzesvorbehalte einander so zu, daB
diesen Rechten Entfaltung und Effekti-
vitit gesichert bleibt.

Die Arheit liest sich gut, ist ordent-
lich gegliedert und bietet zudem ein um-
fassendes Literaturverzeichnis; sie ist
auch iiber ein Register leicht zuganglich.
Sie wird wic andere jilingere kritische
Arbeiten zum Staatskirchenvecht die
gingige Dogmatik der groBen Matadore
des Fachs etwas zurechtriicken. Auch
wird sie jene Autoren verstindlicher ma-
chen, die als Auflenseiter auf diesem
Feld publizistisch hervortreten. Dartiber
hinaus erméglicht sie gerade aufgrund
ihrer eingehenden Analyse auch der
Rechtsprechiung den Gerichtenr einen
Riickgriff auf ilwen durchdachten An-
satz. Ob Anwendungen des Ansatzes
von Muickel, wie er sie setbst — etwa zu-
letzt im Streit uwrh den mushimischen Ge-
betsruf' sieht, nicht der Religionsaus-
iibung manchmal zu rasch Abbruch tun,
das ist keine Frage der Reichweite des
Ansatzes, sondern eine Frage der Rigi-
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dit§t seiner Anwendung. Hier mag
manchmal der Vater des Gedankens die
Geister, die er rief, zu rasch zum Tanzen
bringen. Das wird aber die Fortbildung
des Rechts ausgleichen und auffangen.
Daher schmilert es das Verdienst Muk-
kels nicht. Die Arbeit solite — auch in
Kirehen und Gerichten — viele Leser fin-
den.

Helmut Goerlich

1 Neben Art. 135 Satz 3 WRV, der den oben
genannten allgemeinen Gesetzesvorbehalt
enthielt, kam in der Weimarer Zeit Art.
136 Abs. 1 WRV kaum zur Anwendung.
Er sagt, dalb staatsburgerliche Rechte und
Pflichten durch die Ausiibung der Religi-
onsfreiheit weder bedingt noch beschrinkt
werden. Er schien verdrangt von Art. 135
Satz 3 WRY -- also dem Vorbehalt zogun-
sten der allgemeinen Staatsgesetze., Au-
Berdem wurde er teils koukreter ersetzt
von Art. 136 Abs. 2 WRYV — der Garantie
diskriminierungsfreien Amterzugangs, wie
sie heute auch in Art. 33 Abs. 3 GG zu
finden ist; zur Lage unter der WRV vgl. G.
Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen
Reiches vom 11.8.1919, 14.Aufl. 1933,
Anm. | zu Art. 136. Art. 136 Ahs. ]| WRV
enthilt also altes Recht, das indes nie ent-
faltet wurde; nach dem Kriege sah man
ikn als durch das neue Recht der Art. 4
Abs. 1 und 2 GG uberlagert an, was ihn
wiederum  bedeutungsles machie. Die
Ubernahme von Art. 136 Abs. 1 WRV in
das GG wurde gewissermalen als redak-
tionelles Verschen abgetan, das keinesfatls
dazu sollte dienen kénnen, die Reichweite
von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zunickzu-
nehmen, nachdem Art. 135 WRV mit sci-
nem Gesetzesvorbehalt bewuBt nicht in
GG gelangt war.

2 Etwa A. Isak, Das Selbstverstindnis der

Kirchen und Religionsgemeinschaften und

seine Bedeutung fiir die Auslegung staatli-

chen Rechts, 1996, oder W. Bock, Das fiir
alle geltende Gesetz und die kirchliche

Selbstbestimmung, 1996.

Vgl. auch H. Goerlich, Glaubenswerbung,

Kotamerz und Karitas — cder vom Spek-

trum der Religicnsfreiheiten, in: Neue

Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 1991, S.

751 ff.

(9]
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4 Vgl S. Muckel, Streit um den muslimi- und ecinfachem Recht, in: Nordrhein-
schen Gebetsruf — Der Ruf des Muezzin Westfilische Verwaltungsblatter 1998, S.
im Spannungsfeld von Religionsfreiheit 1f.



Resiimees

Laurence McFalls
Getrennt sind wir stark: Der kanadische Foderalismus als Modell?

Der kanadische Foderalismus war lange Zeit ein Lieblingssujet von Politikwissen-
schaftlern. Allerdings blieb der Blick haufig sehr beschrankt, entweder auf die politi-
schen Institutionen oder anf Erscheinungen der politischen Kuhur. Dagegen schlégt
dieser Artikel einen anderen Zugang vor und bezieht sich vor allem auf den Mangel an
politischen Visionen, die stark genug sind, ,Hegemonie® zu gewinnen. Solche Visionen
kinnten das foderalistische Projekt wiederbeleben und sozialdemokratischen Unitaris-
mus ebenso wie liberal-progressiven Separatismus einschlieBen. Ohne ein solches Pro-
jekt ist Kanada dazu verurtetlt, in einer konstitutionellen Bewegungslosigkeit zu verhar-
ren.

Olaf Miemiec/Sascha Tamm

Freiheir und Gesellschaft — Marx und Tocqueville als Fortsetzer Hegelschen Entfrem-
dungsdenkens

Der Artikel erlautert Entfremdung und Freiheit als zwei eng miteinander verbundene
Konzepte anhand der Beispiele des sozialphilosophischen Denkens von Marx und
Tocqueville. Auf der einen Seite zeigen wir wie Phiinome der Entfremdung Emanzipa-
tionsprozesse bei Marx im wirtschaftlichen und politischen Leben der auf freier Lohn-
arbeit beruhenden modernen Gesclischaft und bei Tocqueville in der Analyse politischer
Freiheit voraussetzen. Auf der anderen Seite kann man zeigen, wie eine Kritik an der
Entfremdung genihrt wird ven ldealen und Konzeptan von Freiheit. Hleran schlieBt sich
der Nachweis von Differenzen zwischen Marx und Tocqueville an, die sich nicht nur
daraus ergeben, dal} beide Autoren sich auf je verschiedene Gegenstandsberciche bezie-
hen. Schlieflich erlautern wir unser Konzept, in welchem Mafle Theorien vom.
Marxschen und Tocquevilleschen Typ geeignet sind, die jeweils andere zu einem kriri-
schen Selbstverstindais anzuregen.

Andreas Nolke

Nichtkonventionelle Nichtmarkestrukturen bei der Unternehmensfinanzierung: Kapita-
lismustypen und die Auswirkungen der Globalisierung am Beispiel der institutionellen
Investoren

Marktstrukturen sind immer in gesellschaftliclre Strukturen (Nichtmarktstrukturen) cin-
gebettet. Diese gesellschaftlichen Strukturen kénnen fiir Marktprozesse forderlich oder
hinderlich sein. Es gibt aber kein optimales Modell von Markt- und Nichtmarktstruktu-
ren, sondern vielmehr cine ganze Reihe verschiedener Kombinationen, dic jeweils un-
terschiedliche Ergebnisse zeitigen. Diese Kombinationen kénnen als verschiedene Ka-
pitalismusmodelle aufgefalit werden. Die bekanntesten sind das rheinische und das at-

COMPARATIV, Heft 4 (1998), S. 138-141.
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lantische (angelsichsische), Modell, wie es Michael Albert beschrieben hat. Infolge der
aktuellen Prozesse dkonomischer Globalisierung werden einige Differenzen zwischen
diesen Modellen eingeebnet. Auflerdem kann Globalisierung zu nichtkonventionellen
Nichtmarktstrukturern in diesen Modellen fithren. Der sichtbarste Effekt des Austauschs
zwischen den Modellen ist die wachsende Bedeutung des shareholding im rheinisch-
deutschen System der Finanzierung von Unternehmen durch Hausbanken.

Pirmin Stekeler- Weithofer
Strukturprobleme gemeinsamen Hendelns. Philosophische Bemerkungen zu Grundpro-
blemen des methodischen Individualismus

Es gibt zwei grundsitzliche Probleme des methodischen Individualismus in der Philo-
sophie und in den Sozialwissenschaften. Das erste hat mit den Bedingungen zu tun, die
Personen nicht nur zu Trdgern abswakter Titel werden 146t (was immer die Gesellschaft
bereits unterstellt), sondern zu kompetenten Spielern von Rollen oder von geselischaft-
lichen Spiclen cinschlieBlich von Sprachspielen. Das zweite Problem besteht in der
Unmogliehkeit, eine befriedigende Berechnung der Rolle von méglicherweise sich
selbst erfillenden ,,Hoffnungen® in freien kooperativen Handlungen und des Konzeptes
der Vernunft in der Bewertung sozialer Institutionen zu geben.

Peer Pasternack
Eine rachholende Debatte. Der innerdeutsche Philosophenstreit 1996797

1996/97 hatle eine teils erregte Debatte unter deutschen Philosophen stattgefunden.
Ausgangspunkt dieser Debatte waren die Modalitilen, die den Umbau der ostdeutschen
Universitédtsinstitute fiir Philosophie gekennzeichnet hatten. Ost- und westdeutsche
Philosophen, so hieh es provozierend, seien sich vor allem iz einem #dhnlich: daB sie
Staatsdiener sind, und dab sie daran nichts AnstéBiges finden. Auf solche AuBeringan
wurde mit grofier Heftigkeit reagiert. Die DDR-Philosophie sei so ideologisiert gewe-
sen, daff sie fiir jeglichen Vergleich mit der westdeutschen Philosophie disqualifiziert
sci, Pasternack restimicrt diese Debatte, Zugleich ordnet er sie in dhnliche Debatten, die
in anderen Fachern nach 1989 stattgefinden hatten, ein. Er kommt zu dem Ergebnis,
daB die Philosophie ein zwiespiltiges Bild bietet; Sie gehort zu den wenigen Fachern in
Ostdeutschland, die nach 1989 cinerseits intensiv ihre DDR-Geschichte aufgearbeitet
haben und andererscits cbenso intensiv bemiiht waren, eine &ifentliche Diskussion der
aktuellen Neuordnung des Faches (Evaluierung, Abwieklung, potitische Uberprifungen
des Personals, Neubesetzung der Stellen usw.) zu vermeiden. Nunmehr, 1996/97, hatte
daher die Philosophic lediglich cine nachholende Debatte veranstaltet.



Abstracts

Divided we stand: Canadian federalism as model?

By Laurence McFalls

Canadian federalism has been a favorite topic of political scientists for many years.
However, the view on the subject was clearly restricted, either focusing upon political
institutions or stressing issues of political culture. This analysis emphasizes a somewhat
different point. It addresses the lack of a political vision compelling enough to gain
shepemony“. Visions which might revitalize the federalist project include social-
democratic ,,unitarianism® and liberal-progressive ,,separaiism™. Without such a project
Canada is doomed to remain locked in a constitutional impasse.

Liberty and Society — Marx and Tocqueville as successors of Hegels’ concept of aliena-
tion
By Olaf Miemiec/Sascha Tamm

This essay explicates how alienation and liberty are closely related concepts, using the
example of the social philosophical thinking of Marx and Tocqueville. On the one hand
we demonstrate that phenomena of alienation presuppose processes of emancipation in
the economic and political lifes of modern societies based in Marx’s analysis of free
wage labour and Tocqueville’s analysis of political liberty. On the other hand, it is pos-
sible to show that the criticism of situations of alienation is nurished by ideals and con-
cepts of liberty. It is further shown how differences between Marx and Tocqueville exist
wich can not be reduced to the particularly different realms alone. Finally, we explain
our concept of the extent to which theories according to Marx and Tocqueville are able
to draw upon one other to contribute to a critical self understanding.

Nan conventional non-market structures in the flnances of enterprises: types of capital-
ism and the consequences of globalisation, exemplified by institutional investors

By Andreas Nlke

Market structures are always embedded in social structures (non-inarkel structures).
These social structures may be supportive or harmful to market processes. There is,
however, not one optimum mode! of market/non-market structures, but rather a number
of different combinations, with each leading to specific outcomes. These combinations
may be summarized as different models of capitalism. The most well known models are
the Rhenisch and the Atlantic (or Anglo-Saxon) ones, as described by Michael Albert.
Due to the current processes of economic globalisation, some differences between these
models may now be evened out. Furthermore, globalisation may lead to non-
conventional non-market structures. The most significant aspect of this transfer is the
growing relevance of shareholding within the German Rhenisch system of corporate
finance.
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Problems of cooperative actions. Philosophical comments on fundamental problems of
methodological individualism

By Pirmin Stekeler-Weithofer

There are two fundamental problems of methodical individualism in philosophy and the
social sciences. The first has to do with the conditions that make us persons not only as
bearers of an abstract title (which presupposes 2 society already) but as competent play-
ers of roles or social games including language games. The second consists in the im-
possibility to give a sufficient account for the role of possibly seli-fulfilling ,hopes® in
free cooperative actions and for the concept of reason in judgements about social insti-
tutions.

A laie debate. The east-west German philosophers’ debate 1996/97

By Peer Pasternack

There was a discussion full of exciting in the German philosophers’ comnunity in
1996/97 on the medalities of restructuring the East German academic philosophy after
1989. To provocate participants have argued that philosophers in the East and in the
West of Germany were in on point very similar: they are in a position as servants of the
state and they don’t find it harmful. There were sharp reactions to this suggestion, and
others argue that the East German philosophy was so ideologised that there couldn’t be
any comparison to the West-German one. The author gives an overview to the debate
and he adds remarks on similar debates in other academic ficlds and this comparison
leds him to the canclusion that philosophy was on the one hand an academic discipline
that was very active in discussing the East-German past of the field but that was on the
other hand for a long time very defensive in discussing the forms of restructuring the
discipline (political and acadeinic evaluation, dissolution of institutes, replacing the

academic staff etc.). So the philosophical discussions in 1996/97 were nothing but a late
debate.
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