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Hannes Siegrist und Rolf Petri

Geschichten Europas. Kritik, Methoden
und Perspektiven

1.

Mit dem Beitritt einer Reihe mittel- und osteuropéischer Staaten zur Euro-
péischen Union am 1. Mai 2004 erbfthen sich fiir Europa und die Européer
neue Perspektiven — sowohl fiir die Zukunft als auch auf die Vergangenheit.
Nachdem Politiker, Okonomen und Juristen die Bedingungen und Ziele der
gegenwartigen und kiinftigen Kooperation mit den Beitrittsstaaten vereinbart
haben, werden die Historiker in der nidchsten Zeit vermutlich noch intensiver
als bisher versuchen, die Vergangenheit Europas und der Européder umzuge-
stalten. Mit welchen Zielen, Perspektiven und Methoden sie das tun werden,
héngt nicht zuletzt vom Stand und den Tendenzen in der bisherigen Histo-
riographie tiber Europa ab. Die Beitrige des vorliegenden Bandes analysie-
ren Begriffe und Geschichten von Europa, um Kriterien, Instrumente und
Perspektiven fur eine methodisch reflektierte, kritische und kohirente Ge-
schichte der Eurnpéer und des Européischen zu entwickeln.

Fiir die professionellen Historiker bedeutet die jlingste Etappe der politi-
schen und institutionellen Europiisierung des geographischen Europa durch
die EU eine spannende Herausforderung. Vor dem Hintergrund vorgestellter
und realer Unterschiede und Ahnlichkeiten der Geschichte auf der einen Scite,
angesichts aktueller Distinktions- und Angleichungsstrategien von Biirgern
und Staaten des europiischen Kentinents auf der anderen, stellt sich die Frage,
welche Geschichten Europas wir entwerfen und wie viele. Dle einen fordern
eine einheitliche und allgemein verbindliche Geschichte Europas. Sie beto-
nen die realen oder vorgestellten Ahnlichkeiten und Konvergenzen in der
Vergangenheit. Sie konzipieren eine einheitliche Geschichte, um einen ge-
meinsamen histarischen Bezugspunkt fiir diejenigen zu liefern, die Européer
oder EU-Européer sein wollen. Einige suggerieren sogar, dass die Geschich-
te letztlich auf die Vereinigung Europas zugesteuert hat und verwenden das
teleologische Geschichtsbild als Baustein eines ideologischen Européismus,
der die Nationalismen aufheben sollte. Das Muster einer einheitlichen Ge-
schichte bzw. eines allgemein giiltigen oder gar offiziellen Geschichtsbilds
geht auf die Nationalgeschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts zu-
riick, hat sich bei allen inhaltlichen Unterschieden aber auch in der Einheits-
geschichtsschreibung der sozialistischerr Lander bis um 1990 gehalten und
ist — wie der Beitrag von Stuart Woolf m diesem Band zeigt — schlieRlich

COMPARATIV 14 (2004), Heft 3, S. 7-14.



8 Hannes Siegrist/Rolf Petri

auch in der westeuropéischen Europahistoriographie seit 1945 nicht zu tiber-
sehen.

Die anderen betonen den pluralen Charakter der europiischen Geschichte,
die sie als ein Ensemble verschiedener stets nur mehr oder weniger kompa-
tibler und kohérenter Geschichten betrachten. Angesichts der — in gewissen
Hinsichten — imnter aueh unterschiedliehen regionalen und natinnalen Ent-
wicklungspfade, Strukturen, Erfahrungen und Erinnerungen geniefit die For-
derung nach vielen und verschiedenen Geschichten Europas eine hohe Ak-
zeptanz. Der Pluralismus rechtfertigt sich indessen heute nicht nur durch die
- vorgestetlt oder reale — VieHalt der Vergangenheit, sondern auch durch die
Funktionen der Geschichtsschreibung im demokratischen, liberalen und f-
deralistischen Buropa. Weil in modernen, offenen Gesellschaften Interessen,
Positions-, Status-, Distinktions- und Machtanspriiche von Individuen und
Gruppen mit Hilfe van Geschichtsbildern sowatt legithiniert als anch delegi-
timiert werden kénnen, konkurrieren zahlieiche, unterschiediiche, mehr oder
weniger plausible Geschichten um Anerkennung. Im demokratischen, markt-
wirtschaftlicher, sozialen, pluralistischen und foderalistischen Europa der
Europiitschen ©nion ist ,historische Vielfalt in der Einheit® aus gesell-
schafts-, ordnungs- und kulturpolitischen Griinden nicht nur erwiinscht, son-
dern geradezu geboten.

Die europiische Geschichrsschreibung tibernimmt dhnlich wie jede andere
Funktlonen der Traditionalisierung und Identitétsstiftung, sie kann aber auch
zur Rechtfertigung von Innovationen und damit einhergehender Gewinn-
und Verlustprozesse herangezogen werden. Aufgrund des wirtschafilichen
Wettbewerbs zwischen Verlagen und Medien, der Konkurrenz unter Histari-
kern um Deutungshegemonie, Position und Status, sowie der Iteressen-,
Identitits- und Standortpolitik von staatlichen, suprastaatlichen und zivil-
gesellschaftlichen Instanzen und Akteuren auf der lokalen, regionalen, na~
tionalen und transnationalen Ebene, erscheint der Ruf nach einer Geschichte
Europas als illusiendr. Hinzu kommen praktische Probleme: selbst profes-
sionelle, international erfahrene Historiker, die an Materialschlachten und
den Wechsel zwischen Perspektiven gewdhnt sind und aufwindige Verfah-
ren zur Reduktion von Komplexitit beherrschen, haben erhebliche Proble-
me, die zahlteichen und unterschiedliche Deutungen der Geschichte Euro-
pas, der Europider und des Europidischen in eine kohérente Gesamterzahlung
einzupassen.

Ziel einer Geschichtsschreibung iiber Europa, die Européer und das Eu-
ropiische ist es, die vielfaitigen und verschiedenen Geschichten unter leiten-
den Gesichtspunkten und im Hinblick auf Problemstellungen so zu biindeln,
dass kohérente groBere und abstraktere Geschichten entstehen, in denen das
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jeweilige konkrete, lokal partikulare und regicnal oder national eingeférbte
Phinomen aber noch zu erkennen ist. Es geht nicht um Homogenisierung
oder gar Harmonisierung der europiischen {Geschichte, sondern um Kohd-
renzbildung und Relationierung von kleinen und grofen Strukturen, Prozes-
sen und Geschichten, an denen Europder beteiligt waren, in denen sie sich
als Eurapder wieder erkannten, anhand welcher sie sich von Nichteuropaern
unterschieden oder von Nichteuropdern als Europier identifiziert wurden.

Fiir eine methodisch reflektierte Historiographie Europas, der Europiier
wie des Europédischen sind die Methoden des historischen Gesellschafts- und
Kultorvergleichs, der Transfer- und Rezeptionsgeschichte sowie der sprach-,
literatur-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Forschung fiber Interkultura-
litdt unverzichtbar. Die Geschichtsschreibung Uiber Europa, die Europier und
das Europdische setzt die vielen territorialen und themenbezogenen
Geschichten mithilfe vergleichender, transfergeschiohtlieizer und interkuitu-
reller Perspektiven wnd Methoden miteinander in Beziehung. Von einem
gemeinsamen Gesichtspunkt oder einem #hnlichen Problem ausgehend, wird
nach Ahnlichkeiten und Unterschieden, Austausch-, Aushandlungs-, Uber-
setzungs- und Rezeptionsprozessen, ithber- und witergeordneten Narrativen
sowie nach Geltungshierarchien, Kausalitéten und Abfolgen gefragt.

Der historische Vergleich von Gesellschaften und Kulturen will Ahnlich-
keiten und Unterschiede im Umgartg mit einem Problem oder Gegenstand in
verschiedenen Konstellationen und Kontexten verstehen und erkliren, Un-
terschiede und Ahnlichkeiten beruhen auf Prozessen der symbolischen und
sozialen Differenzierung bzw. Entdifferenzierung. Ausgangspunkte der hi-
storischen Komparatistik sind a) die sozialen und kulturellen Differenzen
und deren Institutionalisierung im jeweiligen Kontext, d. h. in verschiede-
nen, mehr oder weniger verrdumlichten Geselischaften und Kulturen/Sinn-
systemen und b) die Annahme, dass Differenzen und Ahnlichkeiten in inter-
aktiven Prozessen zwischen sozialen und kulturellen Systemen bzw. deren
Angehérigen ausgehandelt werden. Ansétze der historischen I{ulturtransfer-
und Interkulturalitédtsforschung sind dem entsprechend integrale Elemente
des historischen Kultur- und Gesellschaftsvergleichs und werden hier unter
dem Begriff historische Komparatistik zusammengefasst.

Die historisch-vergleichende Forschung und die Kulturtransferforschung
iber européische Lénder und Regionen haben in den letzten zwei, drei Jahr-
zehnten aufgrund zahlreicher themenorientierter empirischer Studien erheb-
liche Fortschritte gemacht.' Die historische Komparatistik ist — wie die Bei-

1 Vgl zuletzt gnundlegend die Beitriige in H. Kaelble/J. Schriewer (Hrsg.), Vergleich
und Transfer, Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschafien,
Frankfurt a. M. 2003.
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trige dieses Bandes betonen — fiir die Rekonstruktion und Konstruktion der
Geschichte Europas, der Europ#ier und des Europiischen unverzichtbar, Sie
ist dann aber auch zentral fiir die Relationierung Eurepas mit anderen Teilen
der Welt, was in diesem Band nicht weiter thematisiert wird. Sie liefert die
Grundlagen flir eine methodisch kontroltierte, systematische und empirisch
fundierte Forschung {iber die Verrdumlichung sozialer, wirtschaftlieher, poli-
tischer, rechtlicher und kultureller Ordnungen und Entwicklungspfade in Eu-
ropa und der Welt. Sie verhindert, dass historische und systematische Be-
grifflichkeiten der Sozial- und Kulturwissenschaften in unkontrollierter
Weise durch geographische Begriffe und Raum-Metaphern ersetzt werden.
Begriffsbildungen, Abstraktionen und Synthesen in vergleichender Perspek-
tive beruhen in jedem Fall darauf, dass mehrere — mehr oder weniger ver-
rdumlichte und interdependente — Geschichten, Entwicklungspfade und Er-
fahrungswelten utiter einem bestimmten Erkenntnisinteresse analysiert bzw.
auf ein abstraktes Tertium comparationis, etwa einen Idealtypus, bezogen
werden. Die Leitbegriffe des historischen Gesellschafts- und Kulturver-
gleichs sind Multiperspektivitit, Interkulturalitit und Selbstreflexivitit.

Der historische Gesellschafis- und Kulturvergleich setzt die systematische
Kritik der Begriffe, Diskurse und Bilder, d. h., des Begriffs- Wahmehmungs-
und Deutungsapparats, der Europa, die Europder und das Europ8ische kon-
struiert, identifiziert und reproduziert, voraus. Das betrifft nicht nur die Hi-
storiographiegeschichte; somlern aueh die Geschichte anderer Wissenschaf-
ten, nicht zuletzt diejenige der Geographie und der kulturellen Kartographie
in den Sprach-, Geistes- und Sozialwissenschaften.? Seit dem 18. Jahrhun-
dert wird der Europabegriff dominant von den Geographen bestimmt, so
dass manche Historiker gahz selbstverstindlich annehmen, europiische Ge-
schichte sei das, was sich auf dem geographisch definierten erdriumlichen
Ausschnitt namens Europa ereignet hat. Eine kritische Europageschichte
sollte nun allerdings nicht bei einem solchen Container-Europa stehen blei-

2 H. Siegrist, Perspekiiven der vergleichenden Geschichtswissenschaft. Gesellschaft,
Kultur und Raum, in: H. Kaelble/J. Schriewer (Hrsg.), Vergleich und Transfer.
Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfint a. M.
2003, S. 305-339. Vgl. auch wehere Beitrige des penannten Sanmmnelbandes. Als
Einfihtung in die literaturwissenschaftliche, kulturwissenschaftlichen bzw. regio-
palwissenschaftliche Forschung, in der dhnliche Probleme teilweise mit anderen Be-
griffen, teilweise anderen Methoden behandelt werden, besonders sinnvoll: H.-J. Li-
sebrink, Kulturraumstudien und Interkulturelle Kommunikation, in: A. und V.
Niinning (Hrsg.), Konzepte der Kulturwissenschaften, Stuttgart 2003, 8. 307-328.

3 Vgl u. a. F. Schenk, Mental Maps. Die Konstruktion von geographischen Réumen
in Europa seit der Aufklirung, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), H. 3, S.
493-514.
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ben und alle méglichen, darin vorgefundenen Verhiltnisse als typisch oder
spezifisch ,europdisch” betrachten. Bisweilen und in gewissen Hinsichten
reicht die Geschichte der Europier und des Européischen weit ither das geo-
graphische Europa hinaus.* Die Geschichte ,,Europas® und der ,,Europier*
manifestiert sich in maBstéblich sehr verschiedenen Prozessen der Verrdum-
lichung oder Territorialislerung politischer, institutioneller, kultureller, sozia-
ler, wirtschaitlicher Ordnungen.’ Die dominante Form der Verriumlichung
sozialer und kultureller Ordnungen des 19. und 20. Jahrhunderts ist der Na-
tionalstaat, von dem manche annehmen, dass er zurzeit aufgrund von Pro-
zesserr der De-Nationalisierung und Transnationalisierung — Européisierung
und Globalisierung — an Bedeutung verliert. Die Beitrige des vorliegenden
Heftes zeigen indessen, dass die Européische Union den Nationalstaat weni-
ger verdringt als zur Selbst-Modernisierung herausfordert. Die Erweiterung
der EU folgt zur Zeit scheinbar dem Ziel, die Ausdehnung des wirtschaftli-
chen und politischen Furopa derjenigen des geographischen Europa anzu-
gleichen bzw. Europa unter einer bestimmten geostrategischen Vorstellung
21 einigen. Sie steht im Kontext der Verstindigung der Europier wie der
Nicht-Eurcpder iiber ein Europa, das spitestens seit der zweiten Hilfte des
20. Jahrhundert nicht mehr als das Zentrum der Welt gilt, in einer multipola-
ren Welt aber weiterhin eine bedeutende Rolle zu spielen beabsichtigt.

I

Der vorliegende Band iiber europiiscHe Gesehiehten konzentriert sich er-
stens auf die historische Begriffskritik, Diskursgeschichte und Historiogra-
phiegeschichte, zweitens auf die Rolle vergleichender und interkultureller
Perspektiven und Methoden in der Europageschichtsschreibung. Rolf Petri
identifiziert und analysiert iz seinem Beitrag Hegriffe, Bllder, Deutangshori-
zonte und Narrativen, welche die Wahmehmung und Deutung Europas, des
Europiischen, der Europder bzw. der im geographischen Gebiet Europas
Lebenden und Handelnden zu verschiedenen Zeiten, in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Konstellationen und kulturellen Kontexten und Situatio-
nen geprigt haben. Das ,christliche Europa® gewann im 135. Jahrhundert an
Bedeutung. Seit dem 18, Jahrhundert wurde Europa mit Christentum und
Klassik, Aufklarung, Freiheit, Individuum, Vernunft, Wisserrschaft, techni-

4§, Conrad/S. Randeria, Einleitung. Geteilte Geschichte. Europa in einer postkolonia-
len Welt, in: dies. (Hrsg.), jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven
in den Geschichte- und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. 2002, S, 9-49; K. K.
Patel, Transatlantische Perspektiven transnationaler Geschichte, in: Geschichte und
Gesellschaft 29 (2003), H. 4, 8. 625-647.

5 Siegrist, Perspektiven (Anm. 2).
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schem und wirtschaftlichem Fortschritt verbunden. Europa konstituierte sich
aufgrund kultureller Transferbewegungen als Kommunikationsraum, Deu-
tungssystem oder ,,Set von Zitaten”, Bis heute nihren sich die ,,Europadis-
kurse ... wesentlich aus einem Menu von Deutungen und Redeweisen, das
bis zum 19. Jahrhundert angerichtet wurde*.®

Stuart Woolf, Heinz-Gerhard Haupt und Michael G. Miiller, die sowohi
im Europdischen Hochschulinstitut in Flerenz, der Forschungshochschule
der EU als auch in Universititen verschiedener Lénder gelehrt haben bzw.
immer noch lehren, diskutieren in ihren Beitrigen die Europageschichts-
schreibung der letzten Jahrzehnte, um Perspektiven, Konzeptionen und me-
thodische Standards einer vergleichenden Geschichie Europas, der Europier
und des Européischen zu entwickeln. Stuart Woolf unterzieht die neuere Eu-
ropageschichtsschreibung einer grundsétzlichen Kritik, plidiert fiir eine
komparative Perspektive, die nicht nur die Gemeinsamkeiten der jeweiligen
Epoche als ,europdisch” etikettiert, sondern auch regional unterschiedliche
Reaktionen auf ein éhnliches Problem analysiert. Im Hinblick auf die Hier-
archisierung und Relationierung der einzelnen Geschichten oder Narrativen
zu einer wnfassenderen Gesellschaftsgeschichte des modemen Europa
schiéigt er drei Ebenen oder systematische Gesichtspunkte vor: erstens die
»vergleichende Geschichte Europas von cben® (Staatsbildung, Institutionali-
sierung, Militdr), zweitens die ,,vergleichende Geschichte von unten® (Mo-
demisierung von Wirtschaft und Gesellschaft), nod diittens die Geschichte
der Wahrnehmung und Erfahrung von Individuen und Gruppen.

Michael G. Miiller konstatiert das weitgehende Fehlen einer gesamteuro-
piischen Europageschichts-Debatte. Historiker wiirden tiber Europa in der
Regel anhand der Geschichte einer Grofiregion wie ,,Osteuropa® eder ihrer
eigenen Nation sprechen. Im aktuelien Integrationsprozess fungiere der
,»Westen” Europas vielfach als normatives Leitbild. Beitrittskriterien der EU
wiirden dazu verwendet, einzelne ,,Geschichtsverldufe in Europa ... als mehr
oder weniger ,europiisch*” zu bewerten. Die Unterscheidung zwischen Ost
und West sei aber ,,in keiner Weise geeignet, ,,die Ungleichzeitigkeiten und
Widerspriiche zwischen den verschiedenen Pfaden der Entwicklung européi-
scher Gesellschaften zu erkldren.”

Heinz-Gerhard Haupt wamt vor ,,Geschichten Europas®, deren Autoren
Komplexitit mit Hilfe eines ,,weithin undifferenzierten Syntheseverfahrens®
reduzieren. Er plddiert flir eine vergleichende, transfer-, verflechtungsge-
schichtliche und selbstreflexive Europa-Historiographie; und fiir ein metho-
disch kontrolliertes und reflektiertes Vorgehen im Rahmen eines problem-
orientierten empitischen Langzeitprogramms. Helke Ranseh zeigt — ganz in

6 Vgl. den Beitrag von R. Petri in diesem Band,



Geschichten Europas. Kritik, Methoden und Perspektiven 13

diesem Sinne — anhand des exemplarischen Vergleichs nationaler Denkumiler,
Programme und Kulte in Paris, London und Berlin im mittleren 19. Jahrhun-
dert das national jeweils Besondere, die binnennationalen Differenzen und
Konflikte sowie das europidisch Gemeinsame im Umgang mit nationalen
Symbolisierungen. Indem sie das (mehr oder weniger) gleiche Problem in
mehreren Gesellschaften bzw. historischen Kontexten vergleichend unter-
sucht, schldgt sie eine jener thematischen ,Schneisen®, die laut Heinz-
Gerhard Haupt den Weg zu einer komplexeren und methodisch elaborierten
europdischen Geschichte 6ffnen.

Die Beitrdge des Bandes machen noch einmal deutlich, dass die Ge-
schichtsschreibung liber Europa, die Europder und das Europiische eine
lange Tradition hat und geprigt ist durch das Spannungs- und Ergéinzungs-
verhiltnis von lokaler, regionaler, nationaler, transnationaler, imperialer, euro-
paischer und weltweiter Geschichte.

Man muss die Traditionen der Europahistoriographie genau so gut ken-
nen und kritisch reflektieren wie die nationalen und regionalen Historiogra-
phien. Zurzeit wird in manchen Gebieten und im Hinblick auf spezifische
Interessen und Themen vor allem iiber das Verhéltnis von regionaler Ge-
schichte auf der einen Seite, nationaler und enropéischer auf der anderen de-
battiert. Nach der Aufldsung des Ostblocks und im Zuge der schrittweisen
Integration mittel- und osteuropiischer Linder in die EU verliert, wie vor
allem Michael G. Miiller hervorhebt, die jahrhnndertealte, vieldeutige und
institutionell zementierte Unterscheidung in ,,asteuropéische® und ,,europii-
sche“ Geschichte an Gewicht.” Im Rahmen ,weltgeschichtlicher® Ansitze,
einer vergleichender ,,Zivilisationsgeschichte™ und (urspriinglich) literatur-
wissenschafilicher Ansitze wie des , Postkolonialismus® werden eurozentri-
sche Sichtweisen durch AuBenperspektiven und neue Bewertungsmafsiibe
in Frage gestellt.® Im Vergleich zur Forschung tiber den europiischen Bin-
nenvergleich und innereuropéische Transferprozesse steht diese Forschung
empirisch allerdings noch ziemlich am Anfang, so dass noch nicht wirklieh
erkennbar ist, wic sehr sich dadurch Geschichtsbilder dndern.

Hundert Jahre nach der — je nach Land und Wissenschaftler-Community
mehr oder weniger erfolgreichen — PDogmatisierung und Institutionalisierung
des Historismus als Methode der europiischen Nationalgeschicinte stehen die

7 Vgl dazu aus der Perspektive eines urspriinglich stirker auf West- und Mitteleuropa
sowie die USA spezialisierten vergleichenden Historikers: J. Kocka, Das dstliche
Mitteleuropa als Herausforderung fUr cine vergleichende Geschichte Europas, in:
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 49 (2000), H. 2, 8. 159-174.

8 J. Osterhammel, Transferantalyse und Vergleich im Fernverh#linis, in: H. Kaelble/ J.
Schriewer (Hrsg.), Vergleich und Transfer, Frankfurt a. M. 2003, S. 439-466, Con-
rad/Randeria, Getetlte Geschichten (Anm. 4).
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professionellen Historiker heute vor neuen Herausforderungen. Es geniigt
nicht mehr, die Geschichte eines Landes zu kennen, dessen Entwicklung ge-
netisch und individualisierend zu verstehen oder gar als teleologischen Pfad
zu beschwiren. Im Rahmen einer vergleichenden und interaktiven Geschichte
Europas, der Européer und des Européischen relativiert sich so manche In-
terpretation filiherer Lokal-, Regional-, Natienal- und Europahistoriker.




Rolf Petri

Europa? Ein Zitatensystem

Im Sommer des Jahres 2001 konnten Interessierte in einem kleinen Ort der
italienischen Marken einem wissenschaftlichen Symposium zum Thema
»Otto 11T und Europa® beiwohnen." Ahnlich war eine groBe Magdeburger
Ausstellung des selben Jahres mit ,Otto der GroBe, Magdeburg und Europa’
tiberschrieben. Fiir die Werbestrategen der Veranstaltung versprach das Te-
stimonial des von 936 bis 973 amtierenden Kaisers die Innensicht einer Epo-
che, die uns fremd erscheinen mége, in der jedoch das heutige Europa seine
Wurzeln schlage.” Ahnliches wird mit dem Aachener Karlspreis assoziert,
mit dessen Verleihung alljéhriich dem ,enropdisehen Gedanken® Tribut ge-
zollt wird. Europa und das Mittelalter, das ist ein fiir alle méglichen Anlisse
und Identitétsstiftungen verwendetes Begriffspaar. Allerdings handelt es sich
dabei um eine retrospektive Verfremdung, Wenn zu Karl Martells Zeiten
arabische Quellen aus Cordoba von ,europdischen Heeren® sprachen, um
deren nicht mur christliche Zusammensetzung durch einen geographischen
Bezug zu umschreiben, oder wenn von Karl dem Groflen \Europa’ evoziert
wurde,’ so war es doch zur Ottonenzeit gleichsam aus dem politischen Vo-
kabular verschwunden und spielte vetmutlich im alltiglichen Umgang der
zwischen Cadiz und Baltikum, Irland und Athen lebenden Menschen so gut
wie keine Rolle, Jedenfalls gilt es unter Medidvisten als schwierig, es in den
Schriftstiicken der Zeit aufzufinden, wihrend es kein Problem ist, zum Bei-
spiel den Gebranch von Christianitas nachzuweisen. ,,Genau in den Berei-
chen®, so Bernd Schneidmiiller, ,,in denen sich Europa im Hochmittelalter
hitte als Einheit erfahren kénnen oder als Einheit handelte, spielte die Euro-
pa-Idee keine oder allenfalls eine ganz untergeordnete Rolle: in den Kreuz-
ziigen der Christenheit, in der Europdisierung der abendléndischen Wissen-
schaften, in den universalen Anspriichen von Kirche oder Kaisertum. Indiz
dafiir ist die Fremdbezeichnung der Europder in arabischen Quellen als
Franken, nicht als Europier®. *

1 Ottone IIl e I'Europa, Seminario del Centro studi avellaniti, Fonte Avellana 31.08.-
01.09.2001.

2 Otto der Groile, Magdeburg und Evropa, Magdeburg, 27.08.-02.12.2001; zitiert ans
Internet, htep://www magdeburg.de/kultur/otto html.

3 H. Mikkeli, Europe as an Idea and an Identity, Basingstoke 1998, S. 17-20.

4 B. Schrteidmiiller, Die mittelalterlichen Konstruktionen Europas, in: H. Duchardt, A.
Kunz (Frsg.), ‘Europidiscire Geschichte’ als historiographisches Problem, Mainz

COMPARATIV 14 (2004), Heft 3, S, 15-49.
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Waren demnach die Ottonen Bannertriiger einer Idee, deren Essenz unab-
héngig von ihrem BewuBtsein Bestand hatte und sie mit einer historischen
Mission betraute? Eine derartig teleologische Sichtweise 148t sich zwar
schliissig aus einem heutigen Bediirfnis nach historischer Absicherung poli-
tischer und 6konomischer Ziele erkldren. Allein, es muf nicht die Aufgabe
des Histortkers sein, Mythos und Ideologie seines zeitgendssischen gesell-
schaftlichen Umfeldes zu untermauern. Dagepen steht etwa die Auifassung
Witold Kulas, der vornehmste Beruf des Historikers bestehe in der Sisy-
phusarbeit, die Gesellschaft von den Mythen zu befreien, die sie unablissig
von sich und itren Urspriingen entwirft.® Mit solcher Absicht reilit sich der
vorliegende Text in die in den letzten Jahren verstirkt unternommenen Re-
miihungen ein, heraus zu finden wer, wann, warum und in welchen Termini
den Begriff ,Europa’ erfunden, vergessen, wiedergefunden, neu interpretiert
und jeweils filr eigene Zwecke nutzbar gemacht hat.

Der ersten, in der einschldgigen Literatur wenig umstrittenen These zu-
folge ist der klassische Begriff von Europa vor allem im 15. Jahrhundert ge-
prigt worden, als — neben anderen Faktoren — mit dem 1453 erfolgten Fall
Konstantinopels im SchoB westlicher Herrschaft und Kirche das Bediirfnis
entstand, das Selbstverstindnis von Christenheit und griechisch-rémischer
Tradition in neuer Weise auf die ,Andersartigkeit® des Ostens zu projizieren.
Die zweite These besagt, daB davon ansgehend bis zum 18. und 19. Jahr-
hundert ein Grundbestand von mindestens sechs Deutungskernen oder Re-
deweisen entstand, deren Elemente in immer neu variierter, dem jeweiligen
Kontext angepafiter Kombination den Diskurs {iber Europa bis heute
bestimmen. Wie Bo Strath und Mikael af Malmborg schreiben, ,,bildeten
sich deshalb so viele Bedeutungen von Europa herans, weil ,Europa’ im es-
sentialistischen Sinne kein Ding, sondern lediglich eine Vorstetlung war“.5
Die dritte, analog zu Edward Saids Orient-Konzept’ formulierte These be-
hauptet daher, die ,wahre Essenz’ Europas bestehe nicht aus geographischen
Gegenstinden nder historisch politischen Gebilden, sondemn ans einem va-

1997, S. 5-24 hier 11 (Institut fir Europdische Geschichte Mainz Abteilung Univer-
salgeschichte, Beiheft 42); Mikkeli, Europe as an Idea (Anm. 3), S. 26-31, macht
darauf aufmerksam, da} schon Pierre Dubois (ca, 1250-1320) den Ausdruck ,Euro-
pa’ mit Blick auf einen Frieden in der katholischen Welt und die Kreuzziige
gebrauchte, aber auch, dafl er selten benutzt wurde und Jkeinen emotionalen
Beiklang’ wie Christianitas hatte,

5 W. Kula, Riflessioni sulla storia, Venezia 1990, S. 27,

6 M. af Malmborg, B. Strath, The National Meanings of Europe, in: The Meaning of
Europe, hg. Von dens., Oxford 2002, S. 1-25, hier 3.

7 Zitiert nach der italicnischen Fassung: E. W. Said, Orientalismo. L’immagine euro-
pea dell’Oriente (Orientalism, London 1978), Milano 2001, S, 22-24.,
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riablen System von Zitaten und Querverweisen, dessen kulturelle Macht und
kommunikative Kraft gerade darin begriindet liegt, daB sich sein Gegenstand
weder eindeutig noch gar endgiiltig definieren 1aBt.

I. Das antike Europa

Ein kurzer Blick auf die griechische Antike belegt, daB diese im Unterschied
zum Hochmittelalter einen umfassenden Begriff von ,Europa’ mit einem
tber die Geogsaphie und auch die mythologische Erzahlung hinaus gehen-
den Inhalt besaB. Allerdings hat die gegensténdliche Seite der antiken Geo-
graphie weniger mit dem heutigen Europa zu tun als die schon damals darin
enthaltene mentale Disposition des ,Wir* gegeniiber den ,Anderen’. Wie
beim unsrigen Europa waren die Inhalte und Zuschreibungen des antiken
vielfiltig, manchmal widerspriichlich, jedenfalls wechselhaft, iiberlagerten,
liberschnitten und verdeckten sich gegenseitig. Ahrdich wie das heutige blieb
das antike Europa unbestimmt in seiner zwischen geographischen Beziigen
und spiritueller Sinngebung schwankenden Bedeutung. Wie das heutige zog
das antike Europa offenbar aus dieser Unbestimmtheit seine Kraft bei der
Ansprache des Publikums. Und so wie die histarische Kritik europiischer
Mythen heute eher machtlos der kommunikativen Kraft politischer Symbole
und Interessen gegeniibertritt, verhallte Herodots ,historisch kritischer’ Ein-
wand ungehort, die phériizische Prinzessiii Europa sei ja in Wahrheit eine
Asiatin gewesen, die nie weiter kam als auf die damals noch nicht zu Europa
gerechnete Insel Kreta, Fiir die Identifikation eines ,Asien‘ entgegen gesetz-
ten %uropﬁischen ,Wir* hatte dieser Einwand jedenfalls keine spiirbaren Fol-
gen.

Schon der amike Europabegriff wies ¢ine Dreiteilung in Osten, Westen
und Siiden auf, wobei anfangs mit Europa das griechische Festland, mit dem
Stiden der Peloponnes und dem Osten die Agiis gemeint waren. Nach und
nach wurde die Dreiteflung vom Ost-West-Gegensarz zwischen Griechen-
land und Kleinasien bzw. Persien {iberlagert, bis Europa schlieBlich den gan-
zen nirdlichen und westlichen, also griechisch durchdrungenen Teil der Mit-
telmeerkiisten umschloB, und das darin enthaltene Wir nicht so selr von
Afrika, dem: Siiden, als von dem ,Anderen‘ des persiseh dominierten (Klein-)
Asien abgesetzt wurde. Die Popularisierung des Europabegriffs diirfte Ai-
schylos® Tragddien, in der die Perserkriege eine grofle Rolle spielen, einiges
verdanken. Das griechische Bild von Asien oder dem ,Osten’, dem Perser-
reich, schwankte zuvor zwischen Bewunderung und Rivalitdt, zwischen

8 M. Cortelagzo, Il nomme Europa; in: Europa. Storie di viaggiatori italiani, Milano
1988, S. 48-59, hier 48.
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Kindschaft und Feindschaft, zwischen Gleichrangigkeit oder dem Gefiihl der
Unter- bzw. Uberlegenheit. Auch mit Aischylos® Hilfe wurde daraus ein
festliegender Gegensatz zwischen Freiheit und Despotie,” zwisehen Zivilisa-
tion und Barbare;.

Dem Dichter zufolge befindet sich Europa dort, wo die Sonne untergeht,
also im Abendland oder Westen. Das Bild geht von der (zumindzst vorge-
stellten) Perspektive desjenigen aus, der auBerhalb des eigenen Gesichtskrei-
ses steht. Denn nur von dort wird man die Sonne unterpgehen sehen, wo
,Wir’ wohnen. Schon die griechische Mythologie und Tragédie bediente
sich demmach der inmvermeidlichen Doppeldeutigkeit idenritdrer Selbstbe-
schreibung. Immer bedarf es eines freméden Blickes auf das Eigene, wenn
nicht gar einer Art Einvemahme des Anderen, um die Konstruktion eines
Wir zu vollziehen und zu stabilisieren.'® In die gleiche Richtung zielt die
Etymologle der Orientalisten, welche das Gegensatzpaar nicht aus griechi-
schen Mythen sondern aus der akkadischen Semantik herleiten: Europa
komme von erébu (‘untergehend’) und Asien von ds# (‘aufgehend’). In je-
dem Fall ist das Europa entgegen gesetzte Andere der meist bedrohliche und
despotische, und dech mit den eigenen Urspriingen verbundene Osten. Der
,Osten’ [,Asien’ oder ,Orient*) ist bis heute fiir die Selbstbeschreibung Eu-
ropas zentral geblieben — nicht ocbwohl, sondern gerade weil beide Konzepte
keinem festliegenden geographischen oder historischen Gegenstand entspre-
chen, den man ,zuverldssig’ rekonstruieren kénnte.!

Das antike Europa umschlieft demnach ein griechisches, im ,Westen*
angesiedeltes Wir, daf} sich {iber eine Unterscheidung vom ,Osten’ definiert.
Auch das Wechselspiel der Zuschreibungen, die Vielzahl der Mythen und
geographischen Definitionen tréigt dazu bel, daB wir iiber das antike Europa

9 P. Barcellona, Le passioni negate. Globalismo e diritti umani, Troina 2001, S. 146,
10 F. Remotti, Cantro 1’identita, Roina/Bari, 1996, 8. 63; C. F. Grauvmarm, Soziale I-
dentitdten, in: Kultar — Identitit — Europa. Uber die Schwierigkeiten und Maglich-
keiten einer Konstruktion, hg. von R. Viehoff und R. T. Segers, Frankfurt a. M,
1999, S. 59-74, hier 63-67.

Dieser Punkt scheint von D. Fokkema, Okzidentalismus als Antwort auf Saids Orien-
talismus, in: Kultur — Identitit — Europa (Anm. 10), S. 50-58 mifiverstanden zu wer-
den. Seine Polemik gegen den ,diskursiven Detenninismus® wird Saids differenzier-
ter Bezugnahme auf das Verhiltnis von Wirklichkeit und Représentation (Anm. 7, S.

14-16) kaum gerecht. Sie geht auch insofern ins Leere, als der ,diskursive Determi-
nismus‘ weder Epistemologie noch Ontologie wirklich revoluticniert hat (dazu R.
Petri, Pamphlet per il tempo storico, in: Velocitd storiche, hg. von 8. Bertelli, Roma
1999, 8. 37-68 hier 54-55); auch Diskurse tiber die Wirklichkeit sind Wirklichkei-
ten, deren Geschichie sich zu erforschen lohnt. Vor allenr aber 146t sich das von Said
aufgeworfene Grundproblem des hegemonialen Anspruchs der europ#ischen Selbst-
beschreibung mit Methodenkritik nicht aus der Welt schaffen.

1
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heute sagen kénnen, es sei ein klassisches. Allerdings gilt hier die auch flir
andere klassische Traditionen angebrachte Wamung vor der Annahme, es
handle sich um eine nie unterbrochene Tradition oder gar um eine in ihrer
Substanz unverindert gebliebene Identitit.

2. Die Christenheit

In der Tat hat es einen Kontinuititsbruch gegeben, der vor allem einem wei-
teren Ostimport, dem Christentum, geschuldet war, Aber schon der Univer-
salanspruch Alexanders des GrolBen und dann des Romischen Imperiums
hatten den Europabegriff seiner ideologischen Niitzlichkeit weitgehend be-
raubt und auf eine vage geographische Zuschreibung reduziert.”” Bereits in
der Spétantike war davon eher selten die Rede, im christlichen Mittelalter
verschwand die ,Europa-Idee’ im wesentlichen hinter die dicken Mauern
monastischer und spiiter scholastischer Gelelwsambkeit. Hochstens ist der
heute viel strapazierte Bezug auf Buropa durch Karl den Grofen zu nennen,
welcher immerhin auf eine stidrker territoriale Bindung des Papsttums hi-
nauslief, und damit indirekt das spatere Schisma und die Verwestlichung
Europas vorbereiten half. Doch kenkurrierle diese Sicht mit einer nach Au-
gustinus der Verrdumlichung enthobenen, universellen Auffassung von
Christenheit, die erst allmihlich, etwa seit dem 11, Jahrhundert, iiberhaupt
den Gedanken der fines Christianitatis theolegisch akzeptierte.”?

Man mulB deshalb nicht annchmen, die Vorstellung von ,Christenheit’
habe sich dem Proze der Verrdumlichung kulwureller, sozialer und politi-
scher Identitiit giinzlich entziehen kérnnen. GewiB hat es auch geographische
Demarkationen gegentiber dem Nichtchristlichen gegeben. Doch stellte der
,Osten‘ mittelalterlicher Christenheit eine mit eurnzentrischen Riickprojek-
tionen nur schwer vereinbare, komplizierte Angelegenheit dar. Zum einen
lebten in Nord- und Ostafrika, Kleinasien, dem Nahen Osten und im Kauka-
sus von alters her viele Christen unterschiedlicher Liturgie und Konfession.
Zum anderen umfalite die geographische Bestimmung irrgldubiger Anders-
artigkeit mal den heidnisch gebliebenen, gelegentlich doch als ,europiisch’
bezeichneten Norden, mal den islamischen Siiden und Westen.'* Z#hlen wir
nicht anch heute noch den muslimisch beherrschten Okzident (Maghreb),'”

12 Cortelazzo, T nome Europa {Anm. 8), S. 50.

13 Mikkeli, Europe as an Idea (Anm. 3), S. 22-23.

14 M. Borgolte, Perspektiven europiischer Mittelalterhistorie an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert, in: ders. (Hg.), Das europiische Mittelalter im Spannungsbogen des
Vergleichs, Berlin 2001, S. 13-27 (Europa im Mittelalter 1),

15 Das arabische Wort <« [mayrib] steht bekanntlich fiir ,Somenuntergang® oder
,Westen®.
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die westlich von uns gelegenen Stidte Rabat und Casablanca, zum Orient?
SchlieBlich ficherie sich die Konnotation des ,Ostens’ im Zeichen des reli-
gitsen und palitisciien Schismas auf. Man denke daran, daf das rémische
Reich als Wahrer antiker und christlicher Tradition nicht 378 unter dem An-
sturm gotischer Reiter und auch nicht 410 (Einnahme der Stadt Rom) oder
476 (formelles Ende des westrSmischen Reiches), sondern — zumindest nach
ostrdmischem nid orthodoxem Verstindnis —~ erst ein Jahrtausend spiter, im
Jahre 1453, durch die osmanische Eroberung von Konstantinopel unterging,
noch im kldglichen Untergang selbst dem orthodoxen RuBland den univer-
sellen Anspruch streitig machend. Dieser ProzeB war fiir die , Wiedergeburt*
Europas mindestens so wichtig wie die 45 Jahre spater erfolgte Entdeckung
von Amerika.

Zunichst also war diese Wiedergeburt eine politische und psychologische
Folge der sogenannten Osmanischen Bedrohung. Erst der eigene Untergany
,europdisierte’ das vom Westen rlickgetaufie Byzanz im Nachhinein in den
Augen der Betrachter. In einer im Spétmittelalter offenbar verbreiteten
Wahmehmung der katholischen Christenheit galten die Rhdmaioi als Ande-
re, vielleicht nicht als ,orientalisch® aber doch als deutlich von der um Rom
zentrierten Christenheit zu Unterscheidende, als nicht Dazugehiirige.16 Des-
halb verstand man sich im Westen zunehmend als Alleinerben des (auch aus
arabischen Quellen iiberkommenen) antiken Erbes Griechenlands.

Wo also lag zirvor die Wohnung der Chrisien, wo lebien jene Menschen,
die der Bekehrung noch harren mufiten? Christliche wie muslimische Sec-
fahrer nutzten Karten, auf welchen der Siiden, der Zenit der Sonng, oben, die
Nacht des Nordens unten stand. In der symbolisch stilisierterr Kartographie
des christlichen Mittelalters stand indes meist der Osten oben. Dort iberlebte
die spitklassische Einteilung des Orbis terrarum in drei Tortenstilcke. Ein T,
in dem manche das Kreuz Christi entdecken, zerteilte das O des Erdkreises.
Das obere, grofe Stilck reprisentierte Asien, das kleinere links Europa, das
rechte Afrika. Teilungslinien waren das Mittelmeer und die stilisierten Lini-

16 Als charakterisierenden Zug macht J. Le Goff, Les traits originaux de I’identité eu-
ropéenne, in Histoire du dévelopment scientifique et culturel de I’humanité, Paris
1996, die Trennung von Staat und Kirche aus, die ,Europa® von Islam und Byzanz
unterscheide. Jadran Ferluga macht fiir die durch Byzanz vom alten Imperium tber-
nommene Vergdtterung des Kaisers, symbolisiert durch das Ritual der Proskynesis,
,den orientalischen Einfluf‘ setbst auf das vorchristlichen Rom verantwortlich; J.
Ferluga, Bisanzio: societd e stato, Firenze (974, S. 7, auch die Ikonoklasten des 8.
und 9. Jahrhunderts unterlagen dem ,arabischen Einfluf® und entfernten Byzanz ,ei-
nen weiteren Schritt von der westlichen Welt® (ebenda, S. 29). Ob die Herligenbild-
nisse schleifenden und ilibertiinchenden Protestanten der Reformationszeit ebenfalls
einem ,,8stlichen Einfluf* unterlagen, kann hier nicht geklirt werden ...
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en von Nil und Don. Mal wurde Rom eingezeichnet, praktisch aber immer
Jerusalem hervorgehoben. Auch die zwischen Stilisierung und Abbildung
schwankenden Weltkarten des 12. und 13. Jahrhunderts bestatigen, daB in
dieser geographischen Vorstellung der Sitz der Christenheit nicht mit dem
unteren linken Weltviertel, also Europa, identifiziert wurde. Rom war noch
nicht wirklieh der Mittelpunkt, denn so wie Konstantinopel ein zweites Rom
war, wurde die Stadt am Tiber letztlich als zweites Ierusalem gesehen. Dic
Christenheit blieb, wenngleich ihr Schwergewicht nach westlicher Vorstel-
lung bereits im lateinischen Europa lag, auf das Meer in der Mitte bezogen.
Uber diesem thronte Jerusalem, das wahre Zentrum der Welt.!” Bei Dante
wurden die ,Anderen' zwar in Afrika und Asien ausgemacht, das ,Wir* je-
doch nicht auf Europa bezogen. Es blieb vielmehr identisch mit dem (wenn-
gleich zunehmen westeuropiischen) Begriff von Christenheit.'®

3. Europas Riickkehr zwischen Spatmittelalter und frither Neuzeit

In der Vorstellung des Mittelalters wurden Christenheit und Europa also kei-
neswegs in Deckung gebracht. ,Europa* als geographische Bezeichnung hat-
te offenbar, sofern im Gebrauch, den ideellen, ideologischen und Identitit
stiffenden Charakter des klassischen Vorbildes eingebiifit. Als politisches
Programm ersteht Europa erst im 15. Jahrhundert aus den alten Dokumenten
wieder auf,'’ etwa im Denken des Nikolaus von Kues (1401-1464) und in
den Schrifien des Enea Silvio de’ Piccolomini (1405-1464), der 1458 zum
Papst Pius II gekront wird.?® Der fiinf Jahre zuvor erfolgte Fall Konstantino-
pels scheint eine neue christliche Projektion auf den Osten erforderlich zu
machen. Damit ist nicht nur die vordetrgriindige, gleiehwoh] als dringlich
empfundene politische Notwendigkeit gemeint, zur Verteidigung, der Chri-
stenheit jene Einheit der europiischen Michte zu schmieden, die im Riick-
blick wie ein Langzeitprogramm zur Vorbereitung der Lepanto-Schlacht von
1571 aussehen konrtte (anch weil der ,Europa’-Diskurs etwa in den Werken
von Nicolo Machiavelli, Torquato Tasso und anderen im 16. Jahrhundert
eine direkte Fortsetzung und Verbreitung findet). Denn es erhebt sich die
Frage, warpm dies nun ausgerechnet unter dem Vorzeichen Europas zu ge-
schehen hat. Warum soll jetzt, nach Jahrhunderten teils fitedlicher, teils

17 M. Milancsi, Lc carte deli'Ewropa, in: Europa (Anm. 8), S. 13-46.

18 Cortelazzo, Il nome Europa (Anm. 8), S. 50-53.

19 G. Vogler, ‘Ewropa’ an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: Nations, Identi-
ties, Historical Consciousness. Volume dedicated to Prof. Miroslav Hroch, hrsg. von
M. Reznik und 1. Slezakov4, Prag 1997, . 289-307 hier 293.

20 Schueidmiilley, Die mittelalterlichen Konstruktionen Europas (Anm. 4), S. 14 und
Mikkeli, Europe as an Idea (Anm. 3), S, 33-39.
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kriegerischer christlich-islamischer Koexistenz, kein christliches, sondem
ein klassisches Symbol zum Banner der Einheit werden?

Das hat vor allem innere Griinde. Zum Beispiel hingt es damit zusani-
men, daf} sich neue territoriale Méchte und neue Tréger des Wissens sukzes-
sive vom theologischen Dogma und der weltlichen Macht des Papsttums ent-
fernen und dank eigener Ressourcen von ihr unabhéngiger werden. Der Hu-
manismus, spéter dann die Renaissance, die Reformation, die Wissenschaf-
ten, eben auch die Entdeckung Amerikas als Entdeckung neuer wirtschaftli-
cher Ressourcen und kultureller Exotik, erfordern gewissermaBen eine brei-
tere, skumenische und stirker territoriale Bestimnumg dessen, was sich da
gegen den Ansturm der Osmanen anflehnen soll?' Um es vereinfachend
auszudriicken, herrschen jetzt im Kontext der katholischen Welt andere poli-
tische, kulturelle und soziale sowie Skonomische Bedingungen als etwa zur
Zeit der Hunnenstlirmne des 4. und 5. Jahthunderts oder der Konfrontation
mit dem arabisch-islamisciten Expansienismus im Westen, und selbst andere
als zur Zeit der Kreuzziige. In diesem Sinne ist das Aufgreifen eines klassi-
schen, vorchristlichen Konzepts, wie es ja auch in andern Feldemn geschieht,
nur zeitgemiB. Was da versncht wird, ist selbstverstdndlich nicht der Ent-
wurf eines laizistischen oder gar sikularen Europas. Sonst wite kaum ein
Papst unter den Protagonisten der europdischen Wiedergeburt. Entworfen
oder jedenfalls zu Ende gebracht wird vielmehr ein neuer, territorialer, vor
allem lateinisch-katholischer Begriff der Christenheit. Wie Franco Cardini
treffend bemerkt hat, entsteht erst jetzt, im 15. Jahrhundert, das christliche
Europa.22

Materielle Faktoren verstirken und verselbstindigen dann in gewisser
Weise dcn Prezef. Es wachsen auflerhalb des Reiches neuc Michte empor,
die ihre Kraft und Unabhingigkeit der Expansion, dem Kolonialismus, der
Eroberung verdanken und die in einem direkten, auf Beherrschung gerich-
teten Kontakt zur auBerlateinischen und auBermediterranen — eben nun: au-
Bereuropdischen — Welt stehen, ihr eigenes Verhiltnis zum Exotischen su-
chend. Das Streben nach Herrschaft {iber nicht christliche und mieht européi-
sche Populationen ist vielleicht nicht der Geburtshelfer, aber doch — um im
Bild zu bleiben — eine Art Amme bei der Aufzucht des neuen Europa. Herr-
schaft allerdings sucht und braucht nach aller historischen Erfahrung eine
Legitimation. Gerade in diesem Sinne wird der christliche Univetsalismus
als Instrument interessant. Allerdings ist er nun zunehmend eines unter meh-
reren, der curopdischen Vorherrschaft untergeordneten Instrumente. Zu-
niachst wird die historische Mission europdischer Herrschaft gewil eher als

21 P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, Roma-Bari 1997,
22 F. Cardini, Le radici cristiane dell’Europa. Miti, storia, prospettive, Rimini 1997, S. 11.
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christliche Mission verstanden,” wenngleich es miiBig sein mag, im kolonia-
len Tagesgeschift die Interessen und Motive sduberlich zu trennen.”* Fest
steht, daB sich erst im Laufe der Zeit die Motive, die im 18, Jahrhundert un-
ter ,Zivilisation® zusammengefa3t werden, in den Vordergrund drangen, oh-
ne jedoch das Element der christlichen Mission je ganz zu verdréngen.

Dieselbe Entwicklung 146t sich an der Kartogranhie ablesen, welche sieh
gleichermaBen aaf der Basis symbolischer wie praktischer, sprich militéri-
scher, administrativer und merkantiler, Erfordernisse entwickelt. Es ginge an
dieser Stelle zu weit, darauf im einzelnen einzugehen® Eines der bedeu-
tungsvolleren Merkmale ist, daB auf den Weltkarten Asien nach rechts und
Afrika nach unten gedreht werden. Der Norden befand sich — wie oben er-
wihnt — in den Symbolkarten meist unten links, in den geometrischen und
Seefahrerkarten meist unten. Jerusalem thronte im Mittelpunkt der Welt und
gleichsam Uiber det Christenheit. Jetzt verliert es seitie zentrale Position, wird
zur Peripherie, {iber allem thront Europa.

Ahnlich interessant wie die kartographische Betrachtung der ,Welt® ist
ein Blick auf die inneren Hierarchien dessen, was wir heute als Europa be-
zeichnen, Noch im 16. und 17, Jahrhundert finden sich stilisierte Karten Eu-
ropas, aus denen Skandinavien und die Tataren ausgeschlossen bleiben. Be-

23 Uber die nach dem Tridentiner Konzil (1545~1563) und der Einrichtung der Inquisi-
tion in Goa (1560) erfolgte Zerstbrung der als casas de idolatria klassifizicrten bud-
dhistischen und hinduistischen Tempel durch portugiesische Eroberer, siehe A.
Pinto Pereira, Historia da India no tempo em que a governou ¢ Visorey Dom Luis
d’Ataide, Coimbra 1616.

24 So agierten im Kontext des portugiesischen Kolonialismus ,die kirchlichen Michte
im Wechselspiel mit dem Staat und/cder dem privaten Handel héufig selbstindig,
Sie wurden dadurch zum politischen und wirtschaftlichen Faktor, Kirchliche Insti-
tutionen kontrollierten etwa die Perlenfischerei zwischen Coromandel und Ceylon
und dic Landwirtschaft an der indischen Westkitste, Sie versuchten dartiber hinaus,
den Silber- und Seidenhandel zwischen China und Japan unter Kontrolle zu be-
kommen. Im Ubrigen mischten sich religivse und wirtschaftliche Motive: ,Vom er-
sten Tag an griffen die portugiesischen Eroberer auf den Geist der Kreuzziige als
Ideologie ihres Imperialismus zuriick. Sie saben ihn als einen Dienst an der Chri-
stenheit an. Der Islam war um so mehr der Feind, als der portugiesische hiutig zum
muselmanischen Handel in Konflikt geriet”. V. Magalhaes Godinho, The Portuguese
Empire 1565-1665, The Journal of Eurapean Economic History 30 (2001) Heft 1, S.
49-104, hier 55-56.

25 Die folgenden Bemerkungen zur Kartographie sind angelehnt an: Milanesi, Le carte
dell’Europa (Anm. 17), pp. 13-46. L. Bagrow, R. A. Skelton, Meister der Kartogra-
phie, Berlin 1985, S. 28-126; G. Sammet, Der vermessene Planet. Bilderatlas zur
Geschichte der Kartographie, Hamburg 1990, S. 74-139; G. K. Nagel, Alte Landkar-
ten, Globen und Stddteansichten, Augsburg 1994, 8. 9-20, 73-77, 96; in den angege-
benen Arbeiten finden sich auch die entsprechenden Abbildungen.
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kanntermaBen hat inzwischen die wissenschaftliche Kartenproduktion grofBe
Fortschritte gemacht, nicht zuletzt aus machtpolitischen Griinden. Als das
GroBherzogtum Moskau nach dem Fall Byzanz danach trachtet, zum dritten
Rom zu werden, legen seine Botschafter dem Papst geographische Karten
des neuen Reiclies vor. Die Landkarte wird zur Visitenkarte, zum Verhand-
lungsgegenstand bei der Definition und Abgrenzung territorialer Herrschaft,
Die Polen und die Schweden, die befiirchten, von der europiischen Macht-
politik an den Rand gedriingt zu werden, legen detaillierte Landkarten vor,
um ihre Dazugehdrigkeit und die Legitimitit ihrer Herrschaftseinrichtungen
zu dokumentieren:

Die wissenschaftliche ErschlieBung der geographischen Umrisse und Kii-
sten Europas kann um 1600, als Willem Barents die Ergebnisse seiner Expe-
ditionen vorlegt, als abgeschlossen gelten. Allerdings bedeutet das keines-
wegs, die Vorstellungen der Zeitgenossen witen bereits bei der heutigen
mentalen Landkarte Europas angelangt. Wenn einerseits seit der spiten An-
tike Buropa im Siidwesten, bei Cadiz, beginnt, so kann auf der anderen Seite
lange niemand sagen, wo genau es int Nordosten und Osten endet. Der teils
unter tiirkischer Herrschaft stehende Balkan kennt bis dato nur eine sehr ru-
dimentire Kartographie. Ahnliches gilt fir Griechenland. Die Reisenden,
welche die sogenannte Wiege Europas in Richtung Westen und Norden ver-
lassen, werden in bezeichnender Weise noch weit bis in die spite Neuzeit
hinein sagen, sie fiihren ,nach Europa‘.®

Im Grunde besteht noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts keine Einigkeit
itber die Grenze der mentalen Karte Europas im Osten. ,Westeuropa® gilt
jedenfalls als ,europiischer® denn ,Zentraleuropa‘, dieses ,europiischer* als
,Osteuropa‘.”’ Man denke an die Reden, die iiber den Ein- und AusschtuB in
die oder von der EU-Osterweiterung gefiihrt werden, oder an Kommentare
tiber politische Ereignisse und kulturelle Phdnomene RuBlands und Serbiens.
Nun mag man meinen, die mentalen Karten konnten ruhig verschwommen
bleiben, solange nur die wissenschaftlichen exakt sind. Fatséichlich bestand
und besteht aber ein Wechselverhiltnis zwischen beiden Dimensionen der
Raumeinteilung. Konventionell endete Europa seit langen Jahrhunderten am
Don und im Kaukasus, Der tiefe Norden, das ,diistere’, heidnische oder sla-
wische ,Niemandsland* hielt jedoch diese Grenzziehung lange offen. Erst in

26 Siehe auch den Beitrag von C. Tsoukalas, The Irony of Symbolic Reciprocities. The
Greek Meaning of ,Europe* as a Historical Inversion of the European Meaning of
,Greece’, in: The Meaning of Europe (Anm. 6), 8. 27-75.

27 Zu dieser Aufteilung auf religitser und ethnischer Basis pelangt, bei relativ zuriick-
haltender Wertung, K. Pomien, Nations et religions: I'Occident, I'Europe centrale,
’Europe de I’Est, in: Lieux de mémoire st identités nationales, hrsg. von P. den
Boer und W. Frijhoff, Amsterdam 1993, S. 47-60.
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der Aufklirung bemiilit man sich, die Kartographie von der Imagination zu
losen. Man sucht nach objektiven, naturgegebenen Kriterien und findet sie
am und im Ural, der als Gebirge und dann als FInB das grofe Land im Osten
fast vollstédndig von Norden nach Sliden durchzieht. In diesem Sinne ist der
so genannte alte Kontinent, so wie wir ihn kennen, nicht mehr als ungeféhr
drei Jahrhunderte alt.

4. Aufklirung: Europa als universelle Aufgabe

Selbstverstiandlich konnte in der intellektuellen Atmosphire des 18. Jahr-
hunderts nicht allen Geographen verborgen bleiben, dal} die Grenzziechung
am Ural alles andere als den selbst aufgestellten rationalen Kriterien geniig-
te, sendern eben doch, nicht anders als die einfachste stilisierte Karte, einem
Bediirfnis nach symbolischer Reprisentation entsprang. Der ein oder andere
Geograph, der an das Lol der Entdeckung und Wahrheit glaubte, wies ohne
Miihe die wissenschaftliche Unsinnigkeit dieser Grenzziehung nach, Wenn
das Wort Kontinent und die wissenschaftlichen Kriterien seiner Bestimmung
denn Geltung haben sollten, so mufite man zwangsléufig von einem einzi-
gen, eurasischen Kontinent sprechen. Solche Kritik verkannte jedoch den
unbedingten Herrschaftswillen, der etwa in Jean Antoine Condorcets nicht
gerade demittiger Erklidrung zum Ausdrick kam, Aufklirung, freies Wort
und freier Gedanke, Vernunft, Wissenschaft und Wahrheitssuche begriinde-
ten, warum man die Geschichte Europas mit der Geschichte des Mensch-
heitsfortschritts in Eines sctzen miisse.”® Freies Wort und kritischer Gedanke
als hochster Ausdruck vollendeter Humanitdt fanden und finden bis heute
oftmals dort ihre Grenzen, wo sie sichi die Freiheit der Kritik an diesem Kon-
strukt selbst nehmen.? Das aufgeklirte und fortgeschrittene Europa bedurfle
also einer klaren Abgrenzung. Es konnte schlieBlich nicht ohne Ubergang in
das riickstindige und despotische Asien hinein schliddem!

Mit dem Fortschrittsgedanken leitet das 18. Jahrhundert eine Wende in
der Rede iiber Europa ein, Am Ende einer drei Jahrhunderte dauernden,
manchmal friedlichen, manchmal mit Konflikten beladenen Kohabitation
tritt definitiv an die Stelle des Christentums als universalistisches Symbol
Europa selbst. Wohlgemerkt bleibt der Begriff ,Europa‘ auch ein Synonym
fiir christliche Tradition, aber eben im Verein mit der klassischen Philoso-
phie und Rechtstradition, den gréBeren individuellen Freiheiten, der Ver-

28 M. J. A. N. de Caritat Marquis de Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des
progrés de Pesprit humain (1794), Quvrage posthume, Milano 1798,

29 Vgl. etwa K. Popper, Die offene Gesellschaft und jhre Feinde, Bd. 1, Miinchen
$1977; dort findet sich Condorcets Gedanke auf S. 243 in die Begriindung einer Art
»vernunft-Imperialismus® iibersetzi.
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nunft und Wissenschaft, dem wirtschaftlichen und technischen Fortschritt.
Das alles wird nun unter Europa subsumiert und wie zuvor das christliche
Heil der Menschheit als Bestimmung vor Augen gefithrt. Die Menschheit
muB nach Europa, detn Westen, tendieren, will sie erlost sein.*®

Der Gegensatz zwischen Fortschritt und Riickstiéindigkeit wird zum her-
vorstechenden Ein- und AusschluBkriteriuun, zu eiher européischen Grenz-
marke, und damit zu dem mit der Alternative zwischen Freiheit und Despo-
tie fusionierten Kern des West/Ost-Gegensatzes. Selbst fiir den thnen freund-
lich gesonnenen Gottfried Herder stellen die Slawen einen ambivalenten
Briickenkopf zwischen Asien urid Europa dar. Did Slawen dind fiir ihn ,tief
versunkene, einst fleiBige und gliickliche Vélker®, die von ihrem ,langen
trigen Schlaf ermuntert” werden miissen, damit sie sich von ihren , Sklaven-
ketten® befreien.’ Das heifit: asiatische Despotie unterdriickt den wahren,
europdischen Charaktar der slawischien Vélker (wie weiter unten zu sehen
sein wird, ist das ein noch vom bekanntesten deutschen Politiker des 20.
Jahrhunderts gemn zitiertes Motiv). Ein halbes Jahrhundert nach Herder
schreibt Giuseppe Mazzini, stant die enderen slawischen Vélker zu unter-
driicken, die.immeriiin europiiseher als es selbst seien, solle sicli RufBland
lieber voll und ganz ,,der Eroberung der weiten stlichen Regionen® widmen
und diese ,zivilisieren“. Das sei ein ,,weitblickendes Werk, das Asien ... fiir
lange Jahrhunderte ... zu einem Anhingsel Europas werden* lasse:* Erobe-
rung zum hoheren Zwecke der Zivilisation, das ist die europiiische Missien.
Indem RuBland sie erfiillt, 13st es seine europiische Eintrittskarte.

Es fiele gewil nicht schwer, einen Widerspruch aufzudecken zwischen
dem Anspruch, die Welt zu befreien und dem Glauben, zu diesem Zweck
miisse man gegebenenfalls diejenigen in Schutzhaft nehmen, welche, weil
,unreif* und in ,irrationaler* Vorstellung befangen, nicht befreit, sondern in
Ruhe gelassen werden mochten. In der aufklérerischen Tradition des Kos-
mopolitismus steckt gewi der ferne, unerfiillte Traum universeller Huma-
nokratie. Doch gerade deshnib ist die vielfach unter ,angewandter Aufklé-
rung'® rubrizierte Declaration of Rights von 1776 micht nur nach dem ex-
klusiven Charakter der Volkssouverdnitit zu befragen, sondern auch danach,

30 In der Tat 4Bt sich ungeachtet der nsuen Qualitdt eines laizistischen Europa hinter
der Teleologie des Fortschritts wie hinter fast jeder européischen Utopie und Philo-
sophie der Geschichte die Blaupause des christlichen Gedankens von der Vertrei-
bung atis dem Paradies (jetzt Nawr* bzw. ,Urgeseilschaft') und dem dann folgen-
den Weg zu Heil uad Erldsung erkennen.

31 J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1785-1792), in:
Herders simmtliche Werke, hrsg. von B. Suphan, Bd. 14, Berlin 1909, S. 280.

32 G. Mazzini, Missione italiana, vita internazionale (1866), in: ders., Lettere slave,
Bari 1939, S. 97-106, hier 101.



Europa? Ein Zitatensystem 27

ob sie sich denn wirklich aus ihrem aus Eroberung fremden Landes, Genozid
und Sklaverei bestehenden Kontext 16sen 1idBt, so als sei dieser Kontext eher
zufilliger und in keiner Weise mit dem Impetus der Deklaration in Verbin-
dung stehender Natur. Mit den dort eingeklagten Rechten sind nun einmal in
erster Linie die Rechte von Kolonisten gemeint, an deren Aufgabe, die ,,wil-
den Nationen zu zivilisieren oder auch ohne Eroberung zum Verschwinden
zu bringen’’, aufgeklarte Geister wie Condercet keinen Zweifei hegen.**

Da jedoch legitimierende Worte und Deutungen gegeniiber der Herr-
schaftswirklichkeit ein gewisses Eigengewicht erlangen, wird der Wider-
spruch, der sich so offensichtliche zwischen dem Topos von Freiheit, Huma-
nitat und Fortschritt als Telos historischer Verinderung auf der eimen und
dem Kolonialismus auf der anderen Seite auftut, durchaus empfunden und
immer wieder kritisch angemerkt. Allerdings laufen die Lésungsvorschlige
auf Milderung unid Reform, selten jedoch auf Herrschaftsverzicht hinaus. Ein
Riickzug aus dan Kolonien ist schon aus hunianitiren Griinden ausgeschlos-
sen, wiirde man doch deren alnungslose Bewohner in unverantwortlicher
Weise der Riickstindigkeit, dem Obskurantismus und der Barbarei preis ge-
geben, Der Widerspruel: 148t sich jedoch auf benuemere Weise l6sen, indem
man ndmiich ,die Wilden‘ unter Verweis auf natiirliche Faktoren wie Klima
und Rasse vom Erfordernis der Gewihrung freier Selbstbestimmung weitge-
hend ausklammert. So schreibt David Hume im Jahre 1742: ,Ich neige dazu,
anzunchmen, daB die Neger und die anderen Arten von Menschen, von de-
nen es etwa vier oder fiinf gibt, den Weifilen von Natur aus unterlegen sind®.
Er begriindet seine Annahme komparativ und deduktiv, sich selbstverstind-
lich am Fortschrittskriterium orientierend: ,,Nie hat es eine zivilisierte Nation
gegeben, dieinicht weiller Hautfarbe gewesen wire, und auch keine Einzel-
personlichkeit, die sich inxr Denken oder im Handeln hervorgetan hétte. Kei-
ne erfindungsreichen Untemnehmer gibt es unter ihnen, keine Handwerke und
Kiinste, keine Wissenschaften®. ** Das ist eine offenherzige und letztlich
konsequerre Form des europiischen Selbstentwurfes nach Aufien.

33 R. Dahrendorf, Die angewandte Aufklarung. Gesellschaft und Soziologie in Ameri-
ka, Miinchen 1963.

34 Das Zitat entstammt einer Polemik gegen ,unsere blutige Verachinag gegeniiber
Menschen anderer Hautfarbe oder anderen Glaubens®, welche Respekt und Vertrau-
en der Einpeborenen in die ,Uberlegenheit unserer Aufklarung' zerstére; de Conder-
cet, Esquisse d’un tableau des progrés (Anm. 28}, S. 331-335,

35 D. Hume, Of National Characters, in: ders., Political Essays, hrsg. von K. Haakons-
sen, Cambridge 1994, S. 78-92, hier 86 {(Cambridge texts in the history of political
thought); dal Humes Rassismus kein Einzelfail war, sondern wiirdig neben dem an-
derer philosophical heroes wie Locke, Voltaire, Jefferson oder Kant stand, darauf
wurde ldngst hingewiesen von R. Popkin, The Philosophical Basis of Eighteenth
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Der Gerechtigkeit halber mufl hinzugefiigt werden, dafl die meisten Auto-
ren der Aufklirung, wenn sie {iber ,universelle’ Giiter und Werte nachden-
ken und von der ,Menschheit® sprechen, sich kaum iiber Afrika oder den
Fernen Osten verstindigen mdchten, sendern weiterhin den europiischen
und Mittefmeerraum im Blick haben. In diesem Sinne sind der amerikani-
sche Unabhéingigkeitskrieg und die Erklirong der Unabhangigkeit eine we-
sentlich europiische Angelegenheit. Jadoch erlangt auch in dieser Innenwelt
die universelle Ziffer des Europadiskurses einen besonderen Stellenwert.
Damit verbindet sich in der Tat eine zweite groie Neuerung in der Rede iiber
Europa, welche sich gepen Ende des 18. Jahrhunderts abzuzeichnen beginnt.
Gerard Delanty hat sie itn Ausdruck von der ,,Dialektik von nationaler und
europdischer Identitit™ zusammentalt. Er meint damit, ,,daB nationale Iden-
titdt seit der Aufklérung eine universalistische Ideologie verkérpert hat, die
einen Appell an Eurepa selbst erforderlich maehte, um so, paradoxerweise,
nationalen Partikularismus zu legitimieren®*®

Dafiir ist nicht nur der flieBende Ubergang der franzdsischen Revolution
in eine Art europ#ischen Bilrger- und Adelskrieg Beispie! gebend. Die euro-
piische Mission Frankreichs hat sowohl revolutiendre, als auch vor- und so-
gar konterrevolutionire Wurzeln. Also nicht nur das rationalistische Frank-
reich als Hiiterin und Fortsetzerin des klassischen europ#ischen Erbes; son-
dern auch das christlich-karolingische Frankenreich als Einiger und Neube-
griinder Europas; oder das gallische Frankreich, das den keltischen, das heifit
,alteuropiischen’, von Latein und Bibel noch nicht verseuchten Ethnos re-
prisentiert; und im Zusammenwirken der naturalistisch-ethnischen und der
rechtlich-aufklérerischen Be%rﬁndungen, das revolutionidre Frankreich euro-
péischer Volkersouveranitit.”” Teilweise stehen diese Begriindungen im po-
litischen Kampf kontrér gegeneinander, viel Blut flieBt iiber die Meinungs-
verschiedenheit. Aber in Hinsicht auf Europa wirken sie doch eher komple-
mentdr und zielen allesamt darauf ab zu belegen, daB das wahre und beste
Europa durch die franzdsische Nation représentiert wird.

Doch auch die Reaktion auf die Revolution und die napoleonische Ex-
pansion bedient sich des gleichen, modemen Mittels der Anrufung eines
wahren, besseren, jetzt von der Revolution zerstérten oder bedrohten Euro-
pa. Es geht dabel kaum nm echte Riickkehr zu den Verhiltnissen vergange-

Century, in: Racism in the Eighteenth Century. Studies in the Eiphteenth Century
" Cultute, hrsg. von H. E. Pagliaro, Cleveland-London, 5. 245-262, hier 245.
36 G. Delanty, Die Transformation nationaler Identitit und die kulturelle Ambivalenz
europdischer Identitdt, in: Kultur — Identitit — Europa (Anm. 10), 5. 267-288, hier 272.
37 A. M. Thiesse, La création des identités nationaies, Paris 1999, zitiert aus der italie-
nischen Ausgabe La creazione delle identita nazionali in Europa, Bologna 2001, S.
44-51.
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ner Jahrhunderte. Es geht zumeist, jedenfalls von Nahem betrachtet, um na-
tionale Antithesen zur franzosischen Revolution. Edmund Burke legt durch
seinen nostalgisch anmutenden Ritckgriff auf européisches Fursten- und Rit-
tertumn und den Westfilischen Frieden — in einem aus seiner Sicht wohlver-
standenen Zukunftsinteresse Groflbritarmiens — den ideologischen Grund-
stein flir die Wiener Restauration und das europdische Gleichgewicht im
spateren ,britischen’ Jahrhundert.”® Genauso wenig sallte Novalis’ Anrufung
der ,,schonen, glinzenden Zeiten, wo Europa ein christliches Land war®”
als reine Nostalgie abgetan werden. Bei genauem Lesen enthiillt sich Die
Christenheit oder Furopa als modemne, auf Sakralisierung zielende Neufor-
mulierung des nationalen und eurcpiischen Diskurses, Genau diese Leistung
erkennt der Autor der franzdsischen Revolution an. Sie hat den politischen
Diskurs und die politische Aktion von ihrer elitiren, vernlinftigen Begriin-
dung befreit und auf die popnlire Grundlage der Leidenschaft, des Geflihls
und des Glaubens gestellt. Wenngleich der revolutfioniire Glaubensinhait aus
Novalis’ Sicht nicht hitte falscher sein kénnen, bleibt doch der Sturz der ,eu-
ropdischen Gelehrtenrepublik® ihr welthistorisches Verdienst. Hardenbergs
Anrufung des christlichen Etropa zielt somit auf eine ganz dhnliche Popula-
risierung und Sakralisierung des Nationalen, wenngleich auf anti-
revolutiondrer, ,wahrhaft’ europiischer, will heiBen christlicher Grundlage:
»~Deutschland geht einen langsamen aber sicheren Gang vor den librigen eu-
ropiischen Lindern voraus® auf dam Weg in ein ,neues hdheres religidses
Leben®. Hierin liegt sein universeller Wert, denn die ,,anderen Weltteile war-
ten auf Europas Versshnung und Auferstehung, um sich anzuschliefien und
Mitbiirger des Himmelreichs zu werden®.*® Novalis erweist sich als ein Pio-
nier moderner politischer Komnunikation, welche die Emotion als zentrale
Kategorie neu entdeckt hat,

Wihrend auf der Schwelle zum 21. Jahrhundert die Mehrheit der Europi-
er weiterhin national empfindet, hat ihre Zustimmung zu Europa ,.einen in-
strumentellen Charakter und geringe affektive Elemente*, wie heute bedau-
ernd festgestellt wird*' Interessanter Weise stand jedoch am Anfang jeder

38 E. Burke, Reflections on the Revolution in France, and on the Proceedings in Cer-
tain Societies in London Relative to that Event, London 1790; vgl. auch U. Frank-
Planitz, Edmund Burkes Leben und Wirkung, Vorwort zur deutschen Ausgabe von
E. Burke, Betrachtungen iber die Franzésische Revolution, Ziirich 1987, S. 9-32,
hier 23.

39 Novalis [G. P. F. von Hardenberg], Die Christenheit oder Europa, in: ders., Monolog
[und andere Schriften], Hamburg 1963, 8. 35-52, hier 37 (Deutsche Literatur 11).

40 Ebenda, S. 47 und 51.

41 M. R. Lepsius, Die Europidische Union. Okonomisch-politische Integration und kul-
turelle Pluralitit, in: Kultur — Identitat — Europa (Anum. 10), 8. 201-222, hier 208,
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Erziehung zum Liebhaben der Nation neben ,Volk*, ,Natur und ,Freiheit’
nicht zuletzt das Wort von ,Europa’ auf dem pidagogischen Lehrplan.

5. Das 19. Jahrhundert: Europa legitimiert die Nation

Zwischen dem Ende des 18. und der Mitte des 19. Jahrhunderts fichern sich
die Deutungen von Europa weiter auf und gewinnen zugleich klarere Ziige.
Sie lassen sich in grober Anniherang auf sechs Deutimgskerne eingrenzen,
welche sich dann als in der Zeit relativ stabil erweisen. Insbesondere haben
in der einen oder anderen Mischung fast alle Begriindungen des Nationalen
Bezug auf diese Erzihlungen tiber Europa genommen. Es ist gewil nicht
einfach, eine hierarchische Ordnung oder wenigstens chronologische Folge
festzulegen. Dennoch darf mit einer gewissen Berechtigung das ,klassische
Europa‘ an erster Stelle genannt werden. Es ist das Erstgeborene und bitdet
zusammen mit dem ,christlichen Europa‘ eine Matrix fiir verschiedene wei-
tere Redeweisen, die daraus mehr oder weniper groBe Teile oder Aspekte
entlehnen.

5.1. Das Kassische Europa

Praktisch alle nationalistischen Diskurse haben auf das klassische Europa
rekurriert. Selbst die ,peripheren‘ Finnen fithlen sich durchaus als ideelle
Fortsetzer des griechischen und rdmischen Altertums, und nehmen teil am
Wettlauf um Ausgrabungen und die Errichtung von Lehrstiihlen und Institu-
ten der Altertumsforschung und Archiologie. Das revolutiondre und repu-
blikanische Frankreich sieht sich als Fortsetzerin der Traditionen der Polis.
Giuseppe Mazzini spricht im Risorgimento vom Dritten Rom, das eine na-
tionale Synthese des im Barock wieder auferstandenen pépstlichen Rom und
des antiken Rom als Welthauptstadt und Wiege der Zivilisation werden soll;
demzufolge gehdrt der zivilisatorische Primat Italien.”” Aber auch Moskau
wird in RuBland als Drittes Rom gesehen, welches das vom zweiten Rom,
sprich Konstantinopel, transportierte dopPelte Erbe der griechischen Antike
und des Christentums tibernehmen soll.** Ahnlich bescheiden ist eine weit-
hin akkreditierte deutsche Lesart. Gottlieb Fichte zufolge heben die Deut-

42 H. Kohn, Propheten ihrer Volker. Mill, Michelet, Mazzini, Treitschke, Dostojewski:
Studien zum Nationalismus des 19. Jahrhunderts, Bern 1948, S. 101-102. Schon im
napoleonisch besetzten Italien ist der Romkult présent. in Bonapartes Proklamatio-
nen wird die kiinftige Bestimmung Italiens aus dem romischen Erbe abgeleitet, und
in Mantua organisierte General Miollis den Kult des republikenischen Vergil. Vgl.
E. Pii, La ricerca di un modello politico durante il triennio rivoluzionario (1796-99)
in Italia, in: Modelli nella storia del pensiero politico, Bd. 2 (La rivoluzione francese
e i modelli politici), hrsg. von V. I. Comparato, Firenze 1989, S, 271-296, hier 285,
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schen einen tieferen sprachlichen Zugang zu den klassischen Quellen ein-
schlieBlich der lateinischen, als die Sprecher neulateinischer Sprachen. Denn
die deutsche Sprache sei eine alte, von Kontaminationen weitgehend ver-
schont gebliebene Zunge, wihrend die Christianisierung die Semantik der
neulateinischen Sprachen Uiberformt habe. Deshalb miiBten deutsche Gelehr-
te den Franzosen und Italienern erst eimunal tibersetzen, was ilwe eigenen
Worte eigentlich bedeuten.** Auch im 20. Jahrhundert feiert die Anrufung
des klassischen Europa zum Zwecke nationaler Legitimation verschiedent-
lich Wiederkehr, wie etwa bel der italienischen Mostra Augustea von 1937.9
Vor allem aber im 19. Jahrhundert seherr sich die verschiedenen Nationalkul-
turen vereint im Wettbewerb um einen privilegierten Zugang zum européi-
schen klassischen Erbe.

5.2, Das christliche Furopa

Es liegt schon von den Chronologie her nahe, an zweiter Stelle das christli-
che Europa zu nennen. Es ist ungefihr so alt wie das klassische, die Hervor-
holung des klassischen Erbes durch den Humanismus und die Begriindung
eines christlichen Europa in Spétmittelalter und fiiiher Neuzeit gingen Hand
in Hand. Allerdings schien das christliche Europa in seiner Bedeutung durch
Aufkldrung, Revolution nnd Prozesse der Sikularisierung geschwicht. Im
spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert toben — das belegt die Schrift Novalis*
nicht anders als die Begriindung der Heiligen AHianz zuth Ansklang des
Wiener Kongresses — zwischen den Befiirwortern beider Attribute heftige
ideologische Auseinandersetzungen, ja manchmal selbst blutige militirische
Kéampfe. Die Auseinandersetzungen zighen sich — man denke an den anhal-
tenden Wideratand des Papstes gegen den laizistischen Staat in Italien oder
den deutschen Kulturkampf — bis weit ber die Miite des Jahrhunderts hin-
aus. Zwar besteht das Ergebnis meist in der politischen Zuriickdringung ei-
nes religids motivierten Konservatismus, genauer gesagt in dessen weitge-
hender Vertreibung aus den Institutionen der Politik in diejenigen der Kultur,

43 M. van den Bruck, Die politischen Voraussetzungen der Dostojewskischen Ideen,
Einfuhrung zu F. M. Dostojewski, Politische Schriften, hrsg. von dems. und D. Me-
reschkowski, Munchen 1917, 8. VII-XIV, hier VII-VIIL

44 Johann Gottlieb Fichte, Reden an die deutsche Nation (1808), in: ders., Simmtliche
Werke, husg. von J. H. Fichte, Dritte Abtheilung, Bd. 2, Berlin 1846, $. 320-327; die
Anfinge solcher Sprachtheorie gehen ins 17. Jh., besonders auf Leibniz, zuriick: D,
Vian, Leibniz e il concetto di ,Deutsche Sprache’, in: I linguaggi e la storia, hrsg,
von,A. Trampus, U. Kindl, Bolngna 2003, 8. 99-136.

45 F. Scriba, The Sacralization of the Roman Past in Mussolini’s Italy. Erudition, Aes-
thetics, and Religion in the Exhibition of Augustus’ Bimilienary in 1937-1938,
Storia della Storiografia 30 (1996), S. 19-29.
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doch wiire es eine grobe Vereinfachung zu sagen, das christliche Europa sei
damit seiner Bedeutung verlustig gegangen. In der AuBenreprisentation ge-
geniiber asiatischer Despotie oder unbedarfier Wildheit, sprich in der Macht-
und Kolonialpolitik, spielt es weiter eine unverzichtbare Rolle. Uber den
Kampf gegen den sogenannten Jakobinismus behilt es eine Zeitlang auch
eine wichtige innenpdlitische Funktion.

Vor allem aber ist die These, das christliche Europa, verstanden als Sym-
bol der Einheit in der Vielfalt und einer kontinentalen Kooperation und Tole-
ranz, werde schlieflich zum unschuldigen Opfer eines anti-klerikalen und
heidnisch motivierten Natienalismus,46 kaum zu halten. Denn das christliche
Europa stehit bej der nationalen Legitimations- und Traditionsarbeit gern und
hiufig Pate. Gemeint sind damit keineswegs nur katholische oder orthodoxe
Nationen, die sich zum Schutzwall des christlichen Abendlandes erkliren.
Auch fiir Linder wie GroBbritannien*’ oder Pénemark®® spielen christliche
Motive — wie das vom auserwihlten Volk — eine erhebliche Rolle. Selbst
radikal republikanische und z. T. sogar antiklerikale Patrioten wie der Pole
Moritz Mochnatzki* oder der Italiener Mazzini® berufen sich als echte Kin-
der und Erben der Romantik auf die briiderschaftlichen christlichen Tradi-
tionen und Werte Europas sowie im Grunde auf denselben Spiritualismus
und utopischen Entwurf, der schon bei Novalis anklang. SchluBendlich muf
unterstrichen werden, dal Konfessionen und Geistlichkeit selbst einem Na-
tionalisierungsprozeB unterliegen, welcher nicht nor den Protestantismus be-
trifft. Zum Beispiel haben sich in Tirol zwischen 1815 und 1918 katholisch
inspirierte italienische und deutschsprachige Patrioten im nationalen Kampf
gegeniibergestanden und manchmel gar, jeder fiir seine gerechte Sache der
Mutter Gottes Beistand erflehend, einander totgeschossen.s !

46 Cardini, Le radici (wie Anm. 22), S. 9 und 30; siche auch C. Schmitt, Rémischer
Katholizismus und politische Form, Hellerau 1923.

47 H. Schulze, Staat und Nation in der Europfischen Geschichte, Milnchen 1999, S.
131-133, zitiert das Motiv des auserwihiten Volkes, welehes Cromwell 1655 ver-
wandte, aus Q. Cromwell, Letters and Speeches, hrsg. von T. Carlyle, Bd. 3, London
1857,

48 Vgl N. F. 8. Grundevig, Nordens Mytologi eller Udsigt over Eddalaeren for danne-
de Maend der ei selv ere Mytologer, Kebenhavn 1808; ders., Vom wahren Chri-
stenthum, Leipzig 1844.

49 Zur Verurteilung der ,Verqunfl obne Glauben®, siehe M. Mochnatzki, Uber die Re-
volution in Deutschland, Dresden-Leipzig 1833, 8. 73-84.

50 G. Mazzini, D’una letteratura europea (1829), in: ders., Opere, Bd. 2 (Scritti), hrsg.
von L. Salvatorelli, Milano 1939, S. 101-102.

51 H. Heiss, T. G8tz, Am Rand der Revolution. Tirol 1848/49, Wien 1998; R. Petri,
Nordschleswig und Stidtirol. ,Heimat' im Kontext multipler Identitdten, in: Die Na-
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5.3. Europa als Einheil in der Vielfalt

Die dritte Art der Reden tiber Europa klang bereits bei Burke an. Sie grup-
piert sich um das Motiv der Einheit in der Vielfalt. Diese Argumentation
warzelt sowohl im christlichen wie im klassischen Europa. Méglicherweise
kénnte man sie aufgrund der beiden unterschiedlichen Zitate — némlich der
griechischen Stadtebiinde mit ihrem ratienalen Interessenausgleich auf der
einen, und der auf spiritueller Verbundenheit basierenden Toleranz zwischen
Vélkern und Herrschaften im mittelalterlich-christlichen Europa auf der an-
deren Seite — auch in zwei eigenstindige Diskurse aufteilen. In noch anderer |
Hinsicht gilt dies, insofern namlich die Forderung nach Gleichheit und Viel-
falt des fteren in Widerspruch zu einer Auffassung des Gleichgewichts als
exklusives Kompensationsgeschift zwischen GroBmichten geraten ist. Al-
lerdings {iberwiegt zumindest tm 20. Jahrhundert die Tendenz zur Verflech-
tung der Bedeutungsstringe zu einem einzigen.*?

Gleichgewicht als Resultat rationalen Interessenausgleichs inspiriert also
nicht nur (u. a. im Verweis auf den Westfiilischen Frieden) die europidische
Diplomatie des 19. Jahrhunderts,” vor allem bis zum Krimkrieg und nach
1871. Auch der neo-funktionalistischen Begrindung der europiischen Inte-
gration nach dem Zweiten Weltkrieg %% ist dieses Bild zu eigen. Federico
Chabod hat es auf die Renaissance, genaver auf Nicold Machiavelli, zuriick-
gefiihrt. ** Von dort aus weist es weiter auf die Multipolaritit der griechi-

tionalisierung von Grenzen, hrsg. von M. G. Miiller und R. Petri, Marburg 2002, 8.
161-197, hier 173-177.

52 Siche z. B. W. Hallstein, Dic Europiische Gemeinschaft, Dilsseldorf/Wicn 1974, S,
11-14, der allerdings Vielfalt deutlich vom Konzept des Machtgleichgewichts zwi-
schen Grofimichten absetzen mdchte.

53 F. Chahod, Nazione ed Europa nel pensicro dell’Ottocento (1951), in: ders., Idea di
Europa ¢ politica dell’equilibrio, hg. von L. Azzolini,, Bologna 1995, §. 259-283; H.
Duchard!, Gleichgewicht der Krifte, Convenance, Europiisches Konzert, Friedens-
kongresse und Friedensschliisse vom Zeitalter Ludwigs X1V, bis zum Wiener Kon-
grefl, Darmstadt 1977, S. 3-4.

54 B. Balassa, The Theory of Economic Integration, London 1961, S. 3-15; H. von der
Groeben, E. J. Mesticker, Ziele und Methoden der Europ#ischen Integration, Frank-
furt a. M. 1972, 8. 13-23; B. Bursig, Die Regionalpolitik der Europ#ischen Gemein-
schaft unter besonderer Beriicksichtigung integrationstheoretischer Uberlegungen,
Frankfurta. M. 1991, 8. 43-48.

55 F. Chabod, 1l principio dell’equilibrio nella storia d'Europa (1935), in: ders., Idca
(Anm. 53), 8. 3-6. Chabod rekurriert auf; G, Bonnot de Mably, Principes des négo-
ctations pour servir d'introduction au droit public de I’Europe fondé sur les traités,
in; ders., (Fuvres complétes, Bd. 5, Paris 1797, S. 4-15, sowie N. Machiavelli, 1l
principe (1513), hier in: ders,, Tutte le opere, hg. von M. Martelli, Firenze 1971, 8.
255-298.
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schen Polis-Binde zuriick. Aber wie Guizot *® und Sismondi®’ unterstrichen,
war Einheit in der Vielfalt auch Kennzeichen des christlichen, sprich lateini-
schen und katholischen Mittelalters, das auf den Triimmemn des westromi-
schen Reiches errichtet wurde. Auch hier wieder reklamieren verschiedene
Nationen ein Primat: etwa sei der Polyzentrismus der oberitalienischen Stid-
te beispielgebend, oder die vom Egalitarismus der germanischen Rechtstra-
dition rithrenden Momente territorialer Autonomie. Die Polemik gegen in-
nereuropdischen Imperialismus — der ja selbst das Argument des Gleichge-
wichts bemiiht — kann aus jeweils nationaler Sicht nicht nur gegen Napoleon,
dann gegen das Habsburger- und Zarenreich geflihrt werdewn, sondern auch
gegen die Anspriiche jeweiliger Nachbarn und Erbfeinde, gegen welche die
eigene Nation das europdische Recht der Vielfalt und freien Selbstbestim-
mung verteidigen miisse.

5.4 Das liberale Europa

Unter dem vierten Europa, dem liberalen, wird hier das in sich heterogene,
von personlichen, ideologischen und nationalen Spezifika stark gefirbte eu-
ropdische Selbstverstindnis nach-revolutiondrer Eliten subsumiert. Gemeint
sind die Ansichten der gemiBigt republikanischen bis konservativen oder
konstitutionell und monarchisch orientierten politischen Klassen. Thr Ver-
stindnis von Europz 148t sich nicht leicht auf einen inhaltlichen Nenner
bringen, wie etwa der Verweis auf so unterschiedliche Exponenten wie
Friedrich List oder Alexis de Toqueville andeuten mag. Vor allem fillt es
nicht leicht, das liberale Europa konzeptionell von den anderen Redeweisen
abzugrenzen, aas denen es geme und hiufig in inmer newen Varianten zi-
tiert. Ist es {iberhaupt sinnvoll, ein ,liberales Europa‘ als gesonderten Knoten
im europiischen Diskursgewebe zu isolieren? Der dafiir sprechende Grund
besteht in der Hiufigkeit, mit welcher dem Kontinent das liberale Attribut
als eine auszeichuenrle Besonderheit zugeteilt wird. Wenngleich darunter
zum Beispiel in England etwas anderes verstanden werden mag als in Frank-
reich, umreift das ,liberale Europa’ doch so etwas wie eine diffuse
Grundstimmung des regierenden europiischen Establishments.

Die Anspriiche, Motive nnd inneren Verwerfungen des liberalen Europa
lassen sich vielleicht am Beispiel dessen exemplifizieren, was Benedetto
Croce in seiner Apologie des 19. Jahrhunderts darunter verstanden hat.*® Er

56 F. P. G. Guizot, Cours d’histoire moderne. Histoire générale de la civilisation en
Europe depuis la chute de I'empire romain jusqu’a la révolution frangaise, Paris
1828.

57 1. C. L. Sismonde de Sismondi, Histoire des républiques italiennes du moyen ége,
Paris 1809; siche auch Le Goff, Les traits originaux (Anm. 16).
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fiihrt den Begriff der ,Freiheitsreligion® als européisches Grundmerkmal ein.
Die Religion der Freiheit sei begriindet auf Vernunft, Realistus, Ethik und
Mythes. Europa stelle geschichtsphilasophisch betrachtet den wichtigsten
Etappensieg der Menschheit auf ihrem Weg zur individuellen Freiheit dar.
Dieser sei Resultat einerseits des gesamten materiellen und ideellen Zivilisa-
tionsprozesses, andererseits aber auch der Relativierung derselben durch die
romantische spekulative Philosophie. Genauer, jenes Teils der Philosophie,
die dem Individuum aus den deterministischen Zwiingen der Newtonschen
Mechanik befreit habe. Das liberale Europa erscheint so als Skumenisch und
gemiBigt, als demokratische Uberwindung jakobinischer Wildwiichse, als
Interessenausgleieh und FriedengschluB mit den eigenen dynastischen und
religidsen Traditionen. In dieser Hinsicht 148t es sich weitgehend verallge-
meinern,

Auf nationale und ideologische Spezifika eingeengt sind hingegen die
folgenden Aussagen. Auf der einen Seite wird die Romantik der deutschen,
nordischen und slawischen Neuheiden, auf der anderen Seite der mechanizi-
stische, die individuelle Freiheit bedrohende Utilitarismus der britisch be-
herrsehten Weh scharf abgelehnt. In Croces lioeralem Europa stehen also
einerseits RuBland, andererseits Grofbritannien und dic Niederlande prak-
tisch vor der Tiir, Deutschland und Skandinavien gelten als unsichere Kan-
didaten, iiber slawische und/oder orthodoxe Linder lohnt es sich offenbar
kaum zu reden. Als die besseren Européer, weil besseren Liberalen, stehen
die im weitesten Sinne lateinischen und/oder katholischen Linder da. Zufil-
lig weist Italien dabei die giinstigsten Koordinaten auf. Nicht der Inhalt, son-
dern die Methode dieser Einengung 148t sich wiederum verallgemeinern.
Einmal mehr tieffen ain Ende die europiisenen Koordinaten, die man ent-
wirft, auf das eigene Land am besten zu.

3.5, Das heidnische und anti-lateinische Europa

Nicht von ungefihr polemisiert Crece gegen das heidnische, anti-lateinische
Europa. Das ist der fiinfte Dentungskern. Im Dnterschied zu drei und vier,
die eins und zwei so viel verdanken, handelt cs sich hierbei um eine radikale
und wegweisende Neuverfindung des 19. Jahrhunderts, welche fiir die Mas-
senkommunikation und die politische Mobilisierung wie keine zweite Be-
deutung erlangt. Allerdings weisen auch hier wieder die Griindungsstringe
in das 17, und 18. Jahrhundert zuriick. Einen kénnte man auf den Genfer
Philosophen Rousseau und seine Idee einer urspriinglichen, natiirlichen Le-

58 B. Croce, Storia d’Europa nel secolo decimonono, Bari 1932.
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bensform und Daseinsweise des Menschen zuriickfiihren.”® Ein anderer
konnte unter Verweis auf Herder™ und Fichte®' im Gedanken zu finden sein,
{iber Sprache, Usancen und Tradition bildeten Menschengruppen eine Volk-
heit aus, der ein urspriinglicher, transzendenter ,Geist’, eine , Wesenheit*
oder ,eigene Timlichkeit® innewohne, die jedem geschichtlichen Wandel
standhalien muf}, um ihre Individualitit fir den ProzeB humanitéirer Vervoll-
kommming zu retten. Sehr weitschweifig 143t sich hinter diesen bsiden Ent-
wiirfen, wenngleich nicht das christliche Europa, so doch die christliche Te-
leologie erkennen: Menschheitsgeschichte nach dem verlorenen Paradies
(;Natur’, ,Urvolk} als Fortschritt hin zur Erlésung. Zugleich ahmt die Neu-
entdeckung ,alt-europdischer® Mythologie itber mittelalierliche Queilen lite-
rarische Form und historische Erforschung des \klassischen Europa‘ nach,
will sie doch der franzdsisch-lateinischen Kulturhegemonie Mythen, Oden
und Sagen mindestens gleicher Wiirde sowie groBerer (nationaler, europii-
scher) Authentizitdt entgegen setzen.

Das sind die europdischen Wurzeln des ethnologischen Diskurses. Die
volkskundliche Begriindung der Nation sollte sich als das wohl michtigste
nationalisierende Instrument erweisen, als Kern eines volkspidagogischen
Programins zur Schaffung nationaler Mythologie. Wie kein zweites hat es
Kultur, Poesie, Folklore, Museologie, Geschichtsschreibung und anhéngende
Wissenschaften durchzogen und popnlarisiert. Nicht zuletzt, weil es sich viel
einnehmeniler als etwa der abstrakte Verweis auf die Polis oder das rémische
Recht auf das Volk in seiner doppelten Bedeutung bezieht: als Traditions-
und/oder Blutsgemeinschaft, die jhrem Wesen endlich freien Ausdruck ver-
leihen kann, und als Gemeinschaft der Gleichen, die tiber dle Errichtung ih-
rer Souverinitiit zur urspriinglichien, natiirlichen, Lebensform zuriickkehrt.

Ist denn die Hinwendung ,der Vélker* zu ihrem jeweiligen, von Latinisie-
rung und Christianisierung nur tibertiinchten Wesen europiisch? Sind das
nicht vielmehr autistische Diskurse? Die Antwort ist klar verneinend, denn
es handelt steh um ein erhlnent européisches Reden. Inhaltlieh européisch
nicht nur, weil die tiberlegene européische Rasse oder Zivilisation bzw. Eu-
ropa als Schauplatz der Stammes- und Vélkerwanderungen gemeinsamer
Bezugspunke ist, sondern auch weil wieder z.B. Frankreich oder Britannien
um das beste gilisch-gallische Erbe streiten, Skandinavien und Deutschland
um das nordisch-germanische usw. Vor allem die Kelten sind ein europ4i-
sches Programum, an denen kaum jemand vorbei kommt: im Westen sind sie

56 J. 1. Rousseau, Discours sur les sciences et les arts. Lettre a d”Alembett. Préface de
Narcisse (1752), Paris 1987.

60 Herder, Ideen (Anm. 31), Bd. 6, S. 792-794.

61 Fichte, Reden (Anm. 44), 8. 315.
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beispielsweise in revolutiondrer Umkehr der Theorie von den zwei Bevolke-
rungen Frankreichs ein Mittel sozialer und politischer Emanzipation des drit-
ten Standes, it Osten prihistorischer Kern einer Forderung nach der natio-
nalen Befrelung der ,vorgestellten Gemeinschaft® der Rumiéinen. Vor allem
aber ist die Form eine europiische. Wie Anne-Marie Thiesse gezeigt hat,”
waren die archiologischen Ausgrabungen und literarisehen Erfindungen, mit
denen die europdischen Volker unter dem !ateinisch-christlichen Sediment
ihre urspriingliche und ewige Wesenheit hervorziehen,” Frucht eines euro-
piischen Kommunikationszusammenhangs und Methodentransfers. Der Me-
chanismus, iiber den James McPherson das an die Krane annektierte Schott-
land in den mythischen Ursprungsort authentischer Britannizitdt verwandelt,
wird aufmerksam studiert und durch eigene Widerlegungsarbeit kopiert. Das
Ganze 1dBt sich mithelos auf Germanen, [llyrer usw. usf, ibertragen. Selbst
das latemische Land par excellence kormt um die Aufwertun% der pré- und
antirdmischen Etrusker, Sabiner, Picenen usw. nicht herum.* So geht das
ethnographische Europa dem ethnischen Europa voraus, um es zu begriin-
dern.

3.6. Das ,,Neue bduerliche Europa™

Die bisher vorgenommene Einteilung der Reden tiber Europa sollte nicht als
absolutes Dogma gelten. Wie bereits angedeutet, lieBen sich weitere Eintei-
lungen vornehmen, Der Diskurs der Einheit in der Vielfalt lieBe sich zweitei-
len, es lieBe sich gesondert etwa Uber das jakobinische Europa oder sogar
iber dic sozialistische Internationale (eine zunéchst tiberwiegend europdi-
sche Veranstaltung) sprechen, auch der alles durchziehende Fortschrittsge-
danke liefle sich zu einer eigenstindigen Deutung erheben; der ,West-Ost-
Gegensatz’® oder das undefinierbare Verhiltnis zwischen ,Europa’ und dem
,Westen® oder ,Abendland‘ eigneten sich ebenfalls flir eine relativ geschlos-
sene Betrachtung. Wentgleich also die Einteilung in der vorliegenden Form:
nicht als in letzter Konsequenz zwingend anfzufassen ist, dirfen die bisheri-
gen funf doch beanspruchen, die wichtigsten Redeweisen iiber Europa zu
sein, Wenn hier noch eine sechste genannt wird, so deshalb, weil sie vor al-
lem in.Osteuropa ein gewisses Eigenleben gefthrt hat, wenngleich wieder
auf der Grundlage gesamteuropiischer Zitate. Gemeint ist das sogenannte

62 Thiesse, La creazione (Anm. 37).

63 J. Michelet, Le peuple, Paris 21826, hier nach der Ubersetzung: Das Volk, Nordhau-
sen 1846, S, 216-221,

64 S. Troilo, I patrimaonio storico-artistico e 1'identita locale nell’Ttalia liberale (1861-
1911), Beitrag zur Sektion ,Le identiti locali nella storia d’Italia® der SISSCO-
Tagung ,Cantieri di Storia® in Urbino am 20. September 2001, S. 4.
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Neue bauerliche Europa. Jules Michelet zufolge driickt sich in Landlichkeit
und biuerlichem Instinkt der wahre Geist eines Volkes noch am treuesten
aus,® wie ja aueh in der deutschen ,Nihrstands‘-Rhetorik des spiiten 19.
Jahrhunderts behauptet wird. Ahnlich schon rief Herder die Slawen auf, ihre
unverfilschte biuverliche Humanitit in die Geschichte Europas einzubrin-
gen.®® Dieser Aufruf hat nachhaltige Wirkungen erzielt und ist von mehreren
Nationalbewegungen zu eigen gemacit worden. Etwa in der kollektiven
Selbstdarstellung, welche die Bewegung Lud Polski Polen verleihen will.
Der polnische Bauer ist demzufolge gleichermallen gegen die kapitalistische
Stadt und die asiatische Despotie ausgerichtet, d.h. auf natiirliche Weise anti-
britisch und anti-russisch.*’ Das hindert allerdings die russischen Slawophi-
len wie Dostojewski nicht daran, die bewegende Ungeschlachtheit des russi-
schen Bauem als volkisches Ideal einer in ihrer russischen Identitit verdor-
benen, eumpiisierten Inreligencija gegeniiber zu stellen.®® Die anti-
europaiscie Polemik in Rufland ist dernach Teil einer typisch europilschen
Diskurspraxis in einem typisch europdischen Deutungskontext. Auch Her-
der, Michelet, Walter Scott, Nicolai Grundtwig und andere leben von sol-
chen Kulturtransfers und werden selbst wieder zu deren Ausgangspunkten.

5.7. BEuropa und die Nation: eine Zwischenbilanz des 19. Jahrhunderts

Alle hier genannten ,Europas’ mischen und befruchten sich, und/oder be-
kimpfen sich gegenseitig, sei es auf horizontaler Frontlinie, als symbolische
Instanzen sozialer und politischer Auseimandersetzung im Klassen-, Kultur-
und Parteienkampf, sei es auf vertikaler Frontlinie, im nationalistischen Wi-
derstreit. Eines scheint jedoch klar: einc nationale Legitimationsautarkie
kann es offenbar nicht geben, Europa ist und bleibt eine unumgéngliche In-
stanz von prinzipiell hohem Stellenwert, auch wenn Zentralitit und konkrete
Bedeutung im Einzelfall differieren (man denke an die Weltmacht England
und den Atlantismus der Iberer gegeniiber der Europa-Fixierung Frankreichs
usw.) und die zeitabhidngige Betonung auch im selben Nationaldiskurs mal
stirker auf Dazugehdrigkeit, dann wieder stirker auf dem Anderssein liegen
mag. Diese Unterschiede, hier notwendig zu groffien Linien gebﬁ.nclelt,69

65 Michelet, Das Volk (Anm. 63), S. 117-210.

66 Herder, Ideen (Anm. 31), S. 696-699.

67 H. Temkinowa, Lud Polski. Wybor dokumentow, Warschau 1957, S. 107-128, 332-
351.

68 F. M. Dostojewski, Vom russischen Volk (1872), in: ders., Politische Schriften
(Anm. 43), S. 147-159.

69 In diesem Zusammenhang ist erneut auf den von Mikael af Malmborg und Bo Strath
herausgegebenen Bd.: The National Meanings of Europe (Anm. 6) zu verweisen, in
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scheinen jedoch nie die Grenze zur schlichten Indifferenz und Bedeutungslo-
sigkeit zu iiberschreiten; demonstrative Verachtung, Abwehrhaltungen, tiefe
Enttidusehung und Protest gegen Europa zeugen im Gegenteil von einem ho-
hen Grad an Identifikation, quasi der trotzigen Anerkennung eines Kind-
schaftsverhdltnisses dhnelnd. Michelet zufolge hat Europa Frankreich Blut
und Reichtum ausgesaugt und trachtet nun nach seimem Wesen. D.h. der Au-
tor entwirft Europa als das Andere, welches das Eigene bedroht, Zugleich
aber behauptet er stolz, dal} es ein Europa ohne das franzésische Wesen we-
der gebe noch habe geben kénnen.”” Dieses zweideutige, widerspriichliche
Spiel von Identitdt und Alteritéit ist bis heute ein Grundstibstrat nationaler
Europadiskurse geblieben.”

Fiir die nationale und politische Auseinandersetzung wird Europa nicht
nur als das Andere, das Bedrohliche gebraucht, sondern auch als das Eigene,
die gute Mutter, welche die schlecht meinenden Briider straft, und als der
gerechte Vater, der die Eindringlinge hinnuswirft. So fragt sich Mochnatzki:
,Und Polen, kann es sein Daseyn wiedererlangen ohne Russland aus Europa
zu bannen?*" Fiir die in der Frageform enthaltene rhetorische Relativierung
hat Victor Hugo offenbar kein Verstdndnis. Er sagt in klarem Imperativ:
~England muB in die Ozeane zurlickgeworfen werden, das tatarische Ruf3-
tand in die Steppe“.” Und wihrend sich Dostojewski dariiber beschwert, daB
die kleineren slawischen Vélker als undankbare Kinder ihre Mutter RuBland
asiatischer Barbarei bezichtigen, rtur unr sich gegeniiber den europiischen
Michten als ,zivilisiert* auszuweisen und so in den GenuB ihrer Zuschiisse
zu gelangen, verbirgt er doch nicht, daB seine vordergriindig anti-
europdische Polemik letztiich aus der Enttiuschung dariiber entspringt, daB
RuBland auf den Schauplitzen der Macht nicht als europisches Bollwerk
gegen die asiatische Despotie anerkannt wird.” Mit anderen Worten richtet

dem die Ahnlichkeiten und Unterschiede nationaler Sichtweisen ausfithrlich gewiir-
digt werden.

70 Michelet, Das Volk (Anm. 63), S. 214-215.

71 Das ist allerdings nichts typisch Europiisches: Volkskundler europiischer Schule
wie Michel de Montaigne oder die Geisel Hans Staden haben ,das prekire, vielleicht
unmdgliche Gleichgewicht von Identitdt und Alteritit® (Remotti) schon im 16. Jh.
beim gegenseitigen Aufessen der Tubinamba-Kannibalen beobachtet; vgl. Remotti,
Contro I’identita (Anm. 10), S. 69.

72 Mochnatzki, Uber die Revolution {Anm. 49), S. 62,

73 Als Aphorismus aufgegriffen von: Giovane Europa 6 (1942), S. 3,

74 F. M. Dostojewski, Zur Orientfrage (1877), in: ders., Politische Schriften {(Anm. 43),
S. 461-463; ders., Foma Daniloff, der zu Tode gemarterte russische Held 1877,
ehenda, S. 222.
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sich selbst der slawophile Diskurs eher an Wiener Kaffeehduser, Pariser Sa-
lons oder Londoner Zeitungen als an die Bauernkaten der Taiga.

Zur Zwischenbilanz gehort die Feststellung, wie weit die Eurepadiskurse
im Lauf des 19. Jahrhunderts bereits ausgereift und gediehen ist. Es braucht
nur geringe Phantasie, um solche Arten der Rede iiber Europa hinter den Po-
lemiken pegen nationale Zahlmeisterschaft in Europa, ader in den Auseinan-
dersetzungen um Wihrungsunion, EU- und NATO-Osterweiterung, die Fra-
ge des Ein- oder Ausschlusses der Tiirkei, in den Feuilleton-Beitrigen zum
ewigen Charakter von Miitterchen Rufland, in Expertenberichten iiber die
Balkankriege und den schwierigen , Weg Serbiens nach Eurepa‘ — wie tibri-
gens in der setbischen Selbstspiegelung75 — wieder zu erkennen. Ohne dem
Neuigkeits- und Eigenwert der einzelnen Gegenstiinde Abbruch tun, 1&0t
sich behaupten, die Europadiskurse néhrten sich auch zu Beginn des 21.
noch wesentlich aus einem Meni von Deatungen und Redeweisen, das bis
zum 19. Jahrhundert angerichtet wurde.

Damit allerdings wird eine weitere Europa-Erzéhlung fragwiirdig — im
Sinne zumindest von nachdenkenswert. Die Erzihlung, deB uns Europa vor
einem auis den Ufern getretenen Nationalismus gerettet habe, ist demmach
nur die halbe historische Walirheit. Es ist génzlich unverkennbar, dal finf
Jahrzehnte institutionalisierten Interessenausgleichs im Westen des Konti-
nents dazu beigetragen haben, die nationale Konfrontation abzumildern und
die Konflikte in Konipromisse und Kooperation ummiwandeln. Darin iiber-
trifft die Europdische Union frithere, unter dem Zeichen Europas stehende
Friedensordnungen, wie etwa die des Wiener Kongresses, die nach vier
Jahrzehnten auf der Halbinsel Xrim zerbrach. Doch akkreditiert der unbe-
zweifelbare Erfolg der Integration nicht automatisch seine historische Her-
leitung aus einer Art Katharsis nach ,der grenzenlosen Ubersteigerung na-
tionalistischer Politik im Zweiten Weltkrieg“.”® Denn die Geschichte des 19.
Jahrhunderts zeigt auch, daB die vormalige nationalislische Konkurrenz — in
bezeiehnender Weise hiufig ais Selbstzerfleischung, Bruderkampf oder Biir-
gerkrieg dargestellt — nicht auf einer Verneinung, sondern ebenfalls auf einer
Bejahung Europas basierte. So gut wie niemand hat in dieser Weltgegend
auf die Anrufung Europas verzichten mdgen, am wenigsten jedoch exaltierte
Nationalisten.

Auch deshalb ist Europa schen im 19. Jahrhundert alles andere als eine
Schimére.” Die genannten ,Europas‘ sind nicht nur das Ergebnis mehr oder
weniger iiberzeugender Mythen, sondern vor allem auch kultureller Trans-

75 V. Pellizzari, Milosevic denuncia le ,bugie della Nato®, 1l Messaggero 124 (2002),
44,8.9.
76 Hallstein, Die Europ4ische Gemeinschaft (Anm. 52), S. 15.
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ferbewegungen. Die gegenseitigen Beleidigungen, die deutsche und franzs-
sische Intellektuelle ausstoBen, sind nicht weniger als die gegenseitige Be-
wunderung Gegenstand aktueller Debatte in der Presse. Victor Hugo zum
Beispiel scheint in Deutschland nicht nur als Dichter und Schriftsteller, son-
dern auch als politischer Essayist ein rasch libersetzter und viel gelesener
Autor gewesen zu sein. Spdter werden Richard Wagners scharfe Anwiirfe
tags darauf in der Pariser Presse diskutiert. Sehr hénfig filhren dabei die
Kontrahenten Europa ins Feld. Europa ist ein Kommunikationszusammen-
hang, in dem stindig Gleich- und Anderssein, Zu- und Abneigung zelebriert
werden. Der Grofle Krieg von 1914/18, mit seinem massenhaften Ab-
schlachten und seinem viete Jahrzeimte dauernden Gefolge von Veteranen-
und Versdhnungstreffen, ist dafiir vielleicht das traurigste und zugleich pra-
gnanteste Beispiel. Nicht allein Interessengleichgewicht, Versthnung und
die Kooperation, sondem auch Kampf, Krieg und Konkurrenz schaffen and
reformieren Europa. Im doppelten Wortsinne von Teilung, von Entzweiung
und Teilhabe, und vor allem im Sinne von Mitteilung. Sie kreieren so etwas
wie eine ,europiische Offentlichkeit’, einen Kommunikationsraum mit elge-
nen typischen Argumenten und eigenen ethischen uud #sthetischen Stan-
dards.

6. Das 20. Jahrhundert der ,ewopéischen Biirgerkriege*

Damit ist auch zum 20. Jahrhundert bereits Einiges angedeutet, obwoh! es
natiirlich viel mehr zn sagen gébe. In der europiischen Politik ergeben sich
nach 1950 wesentlich neue Strukturen, welche in ihrer Form keine Vorliufer
besitzen. Doch sind nicht solche Verdnderungen Gegenstand der hier ent-
wickelten Betrachtung. Das beobachtete Phénomen ist das der Europa-
Diskurse, welche im 20. Jahrhundert in der internationalen Politik, dann im
,europdischen Biirgerkrieg®, nach dem Krieg schlieBlich zur Begriindung der
{west)europdischen Integration herangezogen werden. Loést man sie in
analytischer Absicht aus dem jeweiligen Kontext, so tritt die Kontinuitit
eines langen, in mancherlei Hinsicht noch nicht beendeten 19. Jahrhunderts
deutlich hervor,

Altiero Spinelli, dessen in der Verbannung geschriebenes Manifest von
Ventotene in der offiziellen Geschichte der Europdischen Integration als ei-
nes der spirituellen Griindungsdokumente gilt, schrieb 1942, daB ,,cinem Eu-
ropéer, der naiv und ohne viel nachzudenken geglaubt hatte, die Zivilisation
des 19. Jahrhunderts sei gewissermaBen die natiirliche und spontane Form

77 Die Befiirchtung von W. Burgdorf, ‘Chiméire Europa’. Antieuropdische Diskurse in
Deutschland (1648-1999), Bochum 1999, Europa werde als Schimdre gesehen, ist
im Fall des vorliegenden Beitrages also unbegriindet.



42 Rolf Patri

menschlicher LebensiuBerung®, miisse das titige ,, Auftreten und Uberhand-
nehmen des Rassismus® nur absurd vorkommen kénne.”* Offenbar bekiim-
mert ihn weniger der im 19. Jahrhundert alltédgliche Rassendiinkel der euro-
paischen Kolonialherren, als die ihn umgebende innere Bedrohung und po-
tentielle Selbstzerstorung der europiischen Zivilisation.

Im ,europiischen Biirgerkrieg',”” der im Zweiten Weltkrieg kulminiert
und dessen ideologische Motivation wesentiich dem Muster des West/Ost-
Gegensatzes folgt, stellt sich der nach innen gerichtete Rassenhall in den
Augen vieler Beobachter, die an Gegensitze wie Freiheit versus Despotie,
Zivilisation versus Barbarei, Aufklirung versus Obskwrantismus und Fort-
schritt versus Riickstindigkeit gewhnt sind, als ein Absurdum dar. Dieses
14Rt sich nur durch eine weitere Abgrenzung, nidmlich der des Totalitarismus
von der Tradition des Westens, sanieren. Dadurch werden allerdings Traditi-
onslinien der eurapiischen Deutnngspraxis verdeckt, die relativ ungebrochen,
aus dem 19. in das 20. Jahrhundert herauf kommen, um es in weiten Teilen,
wenn nicht gédnzlich, zu liberspannen,

6.1. Zivilisationsgefille und Bedrohung ous dem Osten

Schon das Rild vom européischen Biirgerkrieg selbst, eines Kampfes unter
Angehérigen ein und derselben européischen Civitas, ist dem 19., wenn
nicht gar schon fritheren Jahrhunderten, geschuldet. Die Anrufung einer ge-
meinsamen Zivilisation begriindet die Ausschaltung eines inneren oder 4ufie-
ren Feindes, um die Merkmale, Integritét und historische Bestimmung des
Gemeinwesens zu erhalten. ,,Ganz Europa ist momentan in zwei Parteien
gespalten, ganze Nationen gehdren der einen oder anderen Partei an®, hatte
der Historiker Vincenzo Cuoco wihrend der napoleonischen Kriege ge-
schrieben.®® Ahnlich gestaltet sich die Lage in den Jahren der Revolution,
etwa 1830 und 1848. Auch das katholische Europa erlebt Kulturkampf und
Sakularisierung als Kampf eines inneren Feindes wider die wahren Werte
Europas. Zur horizohtalen Spaltung tritt hiiufig eine vertikal auf dem euro-
paischen Territorium stehende: die Spaltung zwischen West und Ost. Ge-
meint mag damit Verschiedenes sein, etwa Europa und ,der* Orient, Europa
und das Osmanische Reich, vor allem aber Europa und RuBland.

78 A. Spimelli, Gli Stati Uniti d'Europa e le varie tendenze politiche, in: A. Spinelli, E.
Rossi, Il Manifesto di Ventotene, Napoli 1982, S, 47-94, hier 48,

7% E. Nolte, Der europiische Birgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bol-
schewismus, Berlin 1987.

80 V. Cuoco, La Rivoluzione francese e I'Europa, zitiert nach I. Tognarini, Giacobini-
smo, rivotuzione, Risorgimente. Una messa a punto storiografica, Firenze 1977, 8.
15.
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Solltc RufSland eines Tages die Uberhand belommen, glaubt jhr denn, daf} die
Kultur so wie wir sie verstehen, weiter ihre unwiderstehliche Kraft ausiiben und es
noch eine Hoffrung fiir die Freiheit geben kénnte?",

fragt Cesare Carrenti sein Publikum im frithen 19. Jahrhundert.*'

Richard Nicolas von Coudenhove-Katergi verdffentlicht 1922 seinen Aufruf
zu ,Paneuropa’, inspiriert Aristide Briand zum Vorschlag eines régime
d'union fédérale europderne, erhilt 1950 deu ersten Internationalen Aache-
ner Karlspreis und wird posthum zu einem ,Heiligen® der offiziellen EU-
Geschichte. Noch 1930 bezeichnet er die Gruppe um den Mussolini-
Vertrauten Asvera Gravelli als ,faschistischen Fliigel der Paneuropa-
Bewegung* ¥ Im Zweiten Weltkrieg ergreifen er und andere Foderalisten
eine klare, antifaschistische Partei. Nach der Niederlage des Rassenhasses
soll Europa endlich vereint und versshnt werden. Allerdings, so bemerkt
Spinelli, ,,in RuBland das Thema der européischen Einheit zu entwickeln,
bedeutet dem russischen Volk zu erlauben, einen weiteren Schritt auf die
europdische Zivilisation zuzugehen”. Und dies wiederum bedeutet ,die
Notwendigkeit, einen GroBteil seines wirtschaftlichen Systems zu beseiti-
,g,f:n“.B3 Die januskopfige Stellung RuBlands zwischen orientalischer Despo-
tie und europiischer Berufung, zwischen Fortschritt und 6konomischer
Riickstindigkeit, verbietet vorldufig den Einschluf} des Landes in die Gren-
zen des vereinien Eutopa.

Die Ablehnung von asiatischer Riickstindigkeit und Despotie bewegt zur
selben Zeit auch Spinellis Kerkermeister: ,,Der Grund, warum wir an diesem
liberwiltigenden Zug gegen Sowjetrufland teilnehmen besteht darin, dal3
uns Europa heilig ist“, heifit es 1942 aus faschistischer Feder.** Der deutsche
Biindnispartner stellt 1937 fest, ,,das heutige Rufland” sei ,,im Grunde ge-
nonumen nichts anderes als das Ruf3land vor 200 oder 300 Jahren. Eine bru-
tale Diktatur einer fremden Rasse, die die Herrschaft itber das eigentliche
Russentum restlos an sich gerissen hat...“ Finst waren es (wie bei Victor
Hugo) Mongolen bzw. Tataren, jetzt ist es an ,dem Juden®, zu verhindern,
daf sich europiisches Slawentum, wie von Herder gefordert, aus den Ketten

81 Als Aphorismus unter dem Titel La minaceia russa, zitiert aus Giovane Europa 3
(1943), 8. 51.

82 R.N. von Coudenhove-Kalergi, Antieuropa, Paneuropa 6 (1930) Heft 3, S. 91-95,
hier 94-95; siehe S, Eleuteri, Euwropiische Einheitsbewegungen zwischen den zwei
Weltkriegen. Coudenhove-Kalergis ,Paneuropa’ und das faschistische , Antieuropa’,
Vorstellung eines Dissertationsprojekts, Miinchen 2002, S. 4.

83 Spinelli, Gli Stati Uniti (Anm. 78), S, 73.

84 La fine della gnerra civile europea, Giovane Enropa 1-2 (1942), 8. 69.
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befreit®® immer sind es das ,despotische Asien®, der ,riickstédndige Osten’,
welche RuBland seiner europiischen Dimension berauben und zu einem
Lterroristischen Gebilde* werden lassen.®® ,Der Aufstand der Steppe ... nnd
der Ansturm des Ostens®, so Joseph Goebbels in seinem nach Stalingrad er-
folgten Aufruf zum ,totalen Krieg’,

wder in tiglich sich steipemder Stirke gepen unsere Frontlinien anbrandet, ist
nichts anderes als die versuchte Wiederholung der geschichtlichen Verheerungen,
die frither schon so oft in unserer Geschichte unseren Kontinent in seinem Leben
gefhrdet haben. ... Die europiiischen Michte stehen hier vor ihrer entscheidenden
Lebensfrage! Das Abendland ist in Gefahr! ... Eine zweitausendjihrige Aufbauar-
beit der abendlandischen Menschheit ist n Gefatu*.*’

Auch nach dem Zurlickdréingen des antisemitischen Rassismus bricht sich
das ,europaische BewuBtsein‘ von der Gefahr aus dem Osten weiter Bahn.
»vom Osten sah sich die europiische Welt durch politische Krifte bedroht,
deren Ziel die Zerstrung der europidischen Lebensform war®. Mit diesen
Worten umschreibt Walter Hallstein die Stofiriehtung sowjetischer Auflen-
politik nach dem Zweiten Weltkrieg.®® 1952 hilt ein anderer europiischer
Griindungsvater, Alcide De Gasperi, als Triger des Karls-Preises zu Aachen
sowie vor demn Europarat zwei Vortriige, in denen aus européischer Sicht die
Notwendigkeit der NATO mit einer Bedrohung aus dem Osten begriindet
wird, die sich ,,gegen unser gemeinsames zivilisatorisches Erbe und Jahr-
hunderte alte Erfahrung richtet“. ® Eine Lebensfrage, in der die européischen
Michte einen Atlantischen, keinen nur westeuropaischen Pakt bendtigen.,

»Obwaohl es stimmt, dafl dieser einen Grofiteil der Welt umspannt, so ist es doch
auch wahr, daBl Europa Hiiterin der iltesten Quellen und Traditionen der Zivilisa-
s 90

tion ist™.

85 Ein ,West-Ost-Gefille' ist sogar noch in der abgestuften Behandlung der in Osteu-
ropa ghettoisierten Juden durch die deutsche Okkupationsmacht festzustellen. Selbst
in der Eigenwahmehmung der zwangsweise ghettoisierten ,Westjuden® wirkt das
Riickstindigkeitsparadigma; G. Corni, I ghetti di Hitler. Voei da una societd sotto
assedio, Bologna 2011, S. 51, 97, 150.

86 [A. Hitler], Reden des Fithrers am Parteitag der Arbeit 1937, Miinchen 1937, S. 88-
89.

87 [J. Goebbels], Berlin, Sportpalast, Kundgebung des Gaues Berliu der NSDAP, in:
Goebbels Reden 1932-1945, hg. von H. Heiber, Bindlach 1991, S. 172-208, hicr
177-179.

88 Hallstein, Die Europ#ische Gemeinschaft (Anm. 52), 8. 15.

89 A. De Gasperi, Discorso pronunziato il 25 settembre 1952 nella sala imperiale del
comune di Acquisgrana in occasione del conferimento all’on, De Gasperi del Premio
‘Carlo Magno® per Y'Europa, in: ders., Per I'Europa. Tre discorsi, Roma 1952, §. 19-
22, hier 20.
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Auch der franz8sische AuBenminister Robert Schuman unterstreicht in sei-
nem 1950 abgegebenen, den IntegrationsprozeB einleitenden Vorschlag, ein
worganisiertes und lebendiges Europa®, das seinen unverzichtbaren Beitrag
zur Zivilisation leisten wolle, miisse Anstrengungen unternehmen, ,,die der
GréBe der Bedrohung entsprechen“.91 Merke: ,,Der Krieg kommt immer aus
dem Osten®.*

Seit 1989 ist die russische Bedrohung vorerst gebannt. Allein, Osten
bleibt Osten, neue Gefahren zichen herauf. Zum Beispiel setzt der ,,Vielvél-
kerraum Sitdosteuropa® die Frage ,,Zivilisierung des Balkans oder Balkani-
sierung Europas?‘ emneut auf die Tagesordnung. Die Entscheidung fillt ei-
nem lberzengten Europder nicht schwer. Bei seiner Aufgabe der ,,Zivilisie-
rung von Kulturen muf er laut Theisen jedoch ,,Abschied von romantischer
Naivitst und Ilusion nehmen. Es ist nicht leicht, Dialoge mit denjenigen zu
filhren, die einen absoluten Wahrheitsanspruch und zudem einemn marah-
schen Uberlegenheitsanspruch fiir sich reklanmieren, die also nicht in skepti-
scher und aufkldrerischer Relativierung der eigenen Perspektive getibt sind®.
Besser macht man solchen Kriften in einem peremptorischen Monolog klar,
daB zur ,,;Ubernahme der europiischen: Identitit* keine Alternative besteht,
denn Europa kann ,nur diejenigen integrieren, die sich der europaischen
Leitkultur anpassen wollen. Europa ist zwar multiethnisch, aber nicht multi-
kulturell im Sinne eines gleichwertigen Nebeneinanders der Kulturen®.
Uberhaupt geht es bei der Osterweiterung der Europdischen Unionr weniger
um ,formale Anpassung® derur um ,kulturelle Lemnprozesse™ und ,identifi-
kative Akkulturation*.” Dokument einer solchen ist offenbar die im Frith-
jahr 2003 geleistete Unterschrift der Reprisentanten des ,Neuen Europa® zur
Unterstiitzung des anglo-amerikanischen Feldzuges im Nahen Osten. Sie
verspricht militdrischen und politischen Schutz vor der asiatischen Despotic,
dem islamistischen Terror und dem alle Zeit bedrohlichen RuBlland.

90 De Gasperi, Discorso pronunziato dinanzi all'assemblea del Consiglio d’Europa, in;
ebenda, S. 5-9, hier 6.

91 R. Schuman, Die Erklirung vom 9. Mai 1950, in: Eine grofle Idee wird Wirklich-
keit: Europa. Festschrift zum zehnten Jahrestag der Erklarung Robert Schumans,
0.0.1960,8.9.

92 M. Bassi, La guerra viene sempre dall’Est, Milano 1950; hier heifit es unter ande-
rem: ,Wir befinden uns in der tragischen Situation, einem extrem gefahrlichen Ko-
lof} gegenilber zu stehen: Ruflland. Und zwar nicht dem zaristischen RuBland, wei-
ches die lm Kern primitiven Formen seiner unzivilisierien Vélker mit einer westlich
aussehenden Tunche zn ilberkleistern verstand, sondern dem wahran Ruflland, wei-
ches eins ist mit dem russischen Wesen*; S. 11-12,

93 Alle Zitate aus H. Theisen, Zivilisienmg von Kulturen. Zu einer notwendigen
Selbstreflexion Europas, Die politische Meinung 47 {2002) Heft 388 (Themenheft
,Erwacht Europa?‘), 8. 22-28, hier 25 und 27-28.
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Fast wire man geneigt, von Aischylos’ Tragtdien einen geraden Strich
zum 21. Jahrhundert zu ziehen: Europas Konturen, welche nach Condorcet
die wechselnden Umrisse des allgemeinen menschlichen Fortschritts darstel-
len, werden immer und immer wieder von 8stlicher Despotie und Barbarei
bedroht. Das gilt, abgieich sich der Schurke unter wechselnden Masken ver-
birgt (Perser, Humnen, Mongolen oder Tataren, Araber, Osmanen, Zaren,
Bolschewiken, Juden, Islamisten) und wie ein Bazillus versucht, die kultu-
relle Integritiit des Kontinents von innen her aufzuweichen (Haretiker, Re-
formatoren, Jakobiner, Sozialisten, Kommunisten, Spione, in Inkubation be-
findliche ,Terrarzellen'). Wie Edward Said geschrieben hat, trigt die Idee
des Orients dazu bei, per Gegensatz das Bild, die Idee, den Charakter und
die Erfahrung Europas zu definieren.”* Europa als Idee beinhaltet demnach
eine Ahnlich manichéische Welteinteilung wie sie fiir andere, den Wechsel
der Zeiten iiberdauernde Ideologien und (politische) Religionen typisch ist.

6.2. Einigung in der Vielfalt

Stellt man Europa vergleichend neben ,den’ Ortent oder auch nur das ,rich-
tige* Europa neben seinen eigenen Osten (RuBland, Balkan usw.), so erweist
sich nach vorherrschender Meinung die Einheit seiner Kultur. Aber ,nattir-
lich bleiben die Unterschiede. Ja, sie sollen bleiben. Denn aus Europa soll
kein Schmelztiege! werden. Europa ist Vielfalt. Wir wollen den Reichtum
und die Verschiedenheit der Charaktere, der Anlagen, der Bekenntnisse, der
Gewohnhetten, der Sitten, des Geschmacks bewahren®. >

Innerhalb Europas (gemeint ist hier das katholische und protestantische,
lateinische Europa) hat sich nach 1950 der Umgang der Staaten und Natio-
nen durch institutionelle Verabredungen grundlegend gewandelt. Der offizi-
ellen, etwa von Walter Hallstein vorgetragenen Narration zufolge ist dies der
Lehre zu danken, die aus der unheilvollen nationalistischen Radikalisierung
des Weltkriegs gezogen wurde. Spinellis Hoffmung, die Teilung des Konti-
nents iit Nationen und Natianalstaaten werde dadurch tiberwunden, hat sich
bislang nicht erfiillt. In den nationalen Sichtweisen bleibt Europa wie zu Mi-
chelets Zeiten zugleich Hoffnung und Drohung, Objekt der Identifikation
des Eigenen wie des Fremden. Im Ubrigen ist der Féderalismus-Gedanke,
etwa des Grafen Caudenhove-Kalergi ader Aristide Brinnds, unter dem Iik-
tum der Einheit in der Vielfalt keineswegs notwendig auf Uberwindung der
Nationalstaaten gerichtet. Europa hat die Nationen legitimiert, und es legiti-
miert sie weiter,

94 Said, Orientalismo {Anm. 7), S. 11-18.
95 Hallstein, Die Europiische Gemeinschaft {Anm. 52), S. 12.
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Diese Legitimation hat keinen nur ideellen Charakter. Alan Milward hat
vor Jahren darauf hingewiesen, daB der européische IntegrationsprozeB den
Nationalstadt auch dkonomisch ,gerettet’ habe. Der Zweite Weltkrieg habe
auf die eine oder andere Weise (Besetzung, Niederlage, Bedrohung, Ein-
schrinkung der Souverinitit usw.) allen Lindern vor Augen gefiihrt, dafl der
Nationalstaat nicht, wie zuvor angenommen, eine notwendige, nicht um-
kehrbare, natiirliche Veranstaltung sei, sondemn seine prundsitzliche Ver-
wundbarkeit unter Beweis gestellt. Der europ#ische Einigungsprozefl habe
dann im Rahmen von Weifare und wirtschaftlichem Wohlstand das Grund-
vertrauen und die Identifikation der Biirger mit den Nationalstaaten allmih-
lich wieder herstellen, die nationalen Gesellschaftsvertriige reparieren kon-
nen. Und dies weniger im Ergebnis eines altruistischen Ideals européischer
Briiderschaft denn als Folge zéhen Ringens um die Durchsetzung und Ver-
mittlung nationaler Interessen.”® Historischer Kern des Integrationsprozesses
ist nicht zufillig die Europdische Gemeinschaft fiir Kchle und Stahl
(EGKS), die erstmalig ohne militdrische Mittel herbeigefithrte Vereinigung
zwischen deutscher Kohle von der Ruhr und franzésischem Eisenerz aus
Lothrinpen.

Verniinftige Aushandlung und europdisches Gleichgewicht haben dem
westlichen Kontinent expandierende Wirtschaften, integrierts Mirkte,
Wohlstand und vor allem Jahrzehnte Tanges friedliches Zusammenleben be-
schert. Dennoch bleibt ihre Darstellung als glatte Negation des unheilvollen
nationalistischen Aggressionskurses und der Weltkriege allzu phiinomenolo-
gisch. Von der Idee her gesehen stellen sie namlich keine Totalnegation,
sondern héchstens eine partielle, des ,totalitiren Jahrhunderts® dar. Jeden-
falls ziehen Rechtshistoriker heute Parallelen zwischen dem ,machiavellisti-
schen‘ Denkansatz Carl Schmitts zum europischen GrofSiraum und dem,
was dann in ideeller Opposition zu den Diktaturen tatsichlich an europdi-
schen Rechtsgebiuden errichtet wurde.”” Dies lag auch an der weiter in die
Geschichte zuriick reichenden Wirkungsmaeht dkonomischer Prozesse, die
zu einer Integration von Mirkten oder, wie es hieB, von Wirtschaftsrdumen,
drédngten. So sahen das beispielsweise jene Wirtschaftsplaner der NS-Zeit,
die sich tiber ein Nachkriepseuropa Gedanken machten. Sie sprachem bereits
1942 von einer ,Enropdischen Wirtschaftsgeratinschaft’ in Westeuropa und
meinten damit ausdriicklich kein Kolonial- oder Besatzungsregime, wie es
fiir Osteuropa vorgesehen war, sondem eine Gemeinschaft, in welcher

96 A. S. Milward, The European rescue of the nation-state, London 1994,

97 F. Blindow, Carl Schmitts Reichsordung. Stralegie fiir einen europiischen GroB-
raum, Berlin 1999, S. 8; M, Mahlmann, The European order in Fascist and Nazi le-
gal thought, EUI Review 20 (2000) Heft November. S. 14-17,
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Deutschland nicht so sehr militdrisch oder politisch als vielmehr im freien
Wettbewerb okonomisch den Ton angeben misse.”® Durch die allseitigen
Skonomischen Vorteile einer Européischen Wirtschafisgemeinschaft kirne
auch die kleinkarierte ,partikularistische Mentalitét’, die in Europa weiter
vorherrsche, {iberwunden werden, lautete das freundliche, die neo-
funktionalistischen Theorien der Nachkriegszeit vorweg nehmende Echo aus
der faschistischen italienischen Sozialrepublik.**

Ob im Voraus gedacht oder nicht, praktisch, politisch und institutionell
beginnt chne Zweifel erst mit der EGKS, also nach 1950, ein vollig neuer
ProzeB. Disknrsgesehichtlich allerdings ist dadurch im eurondischen Zitaten-
system, um welches es hier geht, keine Z4sur entstanden.

7. Schluf

Es wurde gezeigt, daB} der klassische Begriff von Europa vor allem seit dem
15. Jahrhundert unter dem Eindruck des Falls Konstantinopels geprigt wor-
den ist. Zu Beginn der Epoche der modernen Nationalstaaten, im Zusam-
menhang it der Nationalisierung kollektiver Vorstellungen bildete sich
dann ein Grundbestand von Deutungen und Reden iiber Europa heraus, auf
den in immer neuen Mischungen bis heute zuriick gegriffen wird. Dies be-
rechtigt zur Feststellung, die ,Essenz’ Europas bestehe nicht aus konkreten
geographischen Gegenstinden, sondermn aus einem variablen System von Zi-
taten und Querverweisen.

DaB sich deren Gegenstand nicht eindeutig definieren 148t, trigt eher zu
seiner kulturellen Macht und Aufwertung in der Massenkommunikation bei,
als daB er ihn beschidigte. Gerade in der Melrdeutigkeit seiner konkreten
Beziige und der Multiplizitit seiner méglichen Assoziationen besteht die po-
litische Z#higkeit und Durchschlagskraft des Europa-Gedankens. Wire er
eindeutig besetzt, kénnte er nicht jahrhundertelang in die legitimatorischen
und deklamatorischen Reden von Freund und Felnd, in das Selbstbild und
die Raumvorstellungen unterschiedlieher Kollektive eingebunden werden.
Auf der anderen Seite beinhaltet er als konstante Denkfigur eine Achse: die
in der Zeit zunehmende Zivilisation und Humanitét, die Achse des mensch-
lichen Fortschritts. Sie ist auch rdumlich gerichtet, weist von Osten (was
auch Siiden oder Norden meinen kann) gegen Westen, gegen Europa.

Der ,Westen' und ,Europa‘ sind hier bewuBt weder als interne noch als
extemne Abgrenzung genau auseinander gehalten worden. Wo der Unter-
schied liegt und ob es {iberhaupt einen gibt, 146t sich vermutlich genauso

98 Vgl. Bundesarchiv, R 3 {(RuK), 1941, Vortrag von Walther Funk 15.1.1942,
99 C. Ferri, Lineamenti di una comunita economica europea, Giovane Europa 3 (1943),
8. 35-39, hier 39.
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wenig eindeutig entscheiden wie sich seine geographische und historisch-
politische Essenz festlegen l4Bt. Allerdings kiindigt sich fiir die Zukunft
méglicherweise eine Neuerung an. Das 20. Jahrhundert begann europdisch,
endete aber amerikanisch. Die sich vollendende Amerikanisierung Amerikas
fithrt uns die historische Offenheit des Deutungs-Systems namens Europa
vor Augen. Die hier diagnostizierte, lang enhaltende Stabilitét des Systems
zeugt nicht etwa von einem teleologischen Zwang simtlicher, selbst Europa
widersprechender Reden, konvergieren und letztendlich zu einer ,Europa-
Idee’ gerinnen zu miissen, sonderm von einer Jahrhunderte andauernden, de-
finitorischen Vormacht europifischer Ideen, Techniken, Giiter und Kanenen,
Doch ist der Anspruch, den geographischen Raum des Kontinents als Ur-
sprung und Kernland des menschlichen Fortschritts beschreiben zu kdnnen,
unter dem Eindruck sich verselbsténdigender amerikanischer Macht und An-
ziehungskraft auf die hergebrachte Weise wehl nicht mehr andrecht zu erhal-
ten. Entweder, so scheint es, wird das Primat génzlich auf Amerika tiberge-
hen oder es wird durch ein Aufbiumen Europas geteilt, cder aber mit Hilfe
einer aufklédrerischen européischen (Selbst-)Kritik an Vorrecht und Herr-
schaft in Frage gestellt. Vielleicht hiitte Europa tatséichlich die Chanoe, ge-
wisse eigene Konturen zu bewahren, indem es sich fir eln neues Set von Zi-
taten entscheidet. Allerdings deutet darauf wenig hin, vieles hingegen auf
eine schlichte Erweiterung ,Europas’ In Richtung auf einen ,Westen', der
den europiischen Diskurs subsumiert. Ob es sich dabei noch um eine Art
Meta-Europa oder wenigstens eine europiische Erbengemeinschaft handein
wird, oder aber ,der Westen* auf européische Zitate wird géanzlich verzichten
konnen, 148t sich heute nicht abachen.

Was bleiben wird, soviel scheint momentan sicher, ist die Teleologie des
Fortschritts, eine Reinkarnation der Theologie des Heils. Was bleibt, sind die
manichdischen Teilungen der menschlichen Gemeinschaft in Gut und Bése.
Was bleibt, sind, wie schom in der Antike, ,der* Westen und ,der’ Osten. Das
letzte Wort zu Europa gehdrt deshalb einem alten Griechen:

»Der westliche Mensch, der von den Phohien des kalten Krieges befreit ist, seine
Feinde ruiniert sieht und sich an seiner Kraft berauscht, hat er in sich seine alte
Suffisanz und Lust auf die totale wirtschaftliche, politische, militérische und kultu-
relle Herrschaft gespiirt?®

Das fragte sich Mikis Theodorakis, zweieinhalb Jahre vor dem Elften Sep-

tember.

100 M. Theodorakis in TO BHMA, 26, April 1999, Uibersetzt von G. Wagner unter
http://www.mikis-theodorakis.net/mikinato.htm.
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Stuart Woolf

Europa und seine Historiker*

Die Geschichten Europas kénnen auf eine lange Genealogie zuriickblicken.
Ihre Urspriinge sind wahrscheinlich in der vor allem von humanistischen
Kreisen propagierten Verteidigung des christlichen Europa gegen die Bedro-
hung durch die muslimischen Osmanen zu suchen.! Im Zeitalter der Aufkli-
rung und Napoleons wunlen die seit lingerem als flir ganz Europa charakte-
ristisch angegebenen Elemente zu einer von den europiischen Fliten
akzeptierten Deutung zusammen gefaft, die sich unter dem Namen der ,Zi-
vilisation® im Umlauf befand und die Hervorgehobenheit und Uberlegenheit
Europas und «er Euronger gepeniiber anderen Weltgegenden begriindete.
Woraus bestand diese ,Europa-Idee*? Wie ich an anderer Stelle ausgefithrt
habe, lassen sich eine Reihe konstitutiver Elemente heraus arbeiten, mit Hil-
fe derer dle damaligen Autbren die Fortschrittlichkeit Eurcpas gegeniiber
den geschichtlichen Erfahrungen oder zeitgendssischen Bedingungen ande-
rer Staaten und Gesellschaften zu erkldren suchten.” Sie lassen sich wie folgt
zusammenfassen: (1) eine sikulare, auf die Antike zurlick gefiihrte, klassi-
sche Kulturtradition, die nach dem ,barbarischen’ Zwischenspiel in der Re-
naissance ihre Wiederauferstehung feierte und im damaligen Frankreich ih-
ren hdchsten Ausdruck fand; (2) individueller Unternehmerdrang, als Motor
der europdischen Wirtschaftsdynamik und -kraft; (3) Freiheit als hervorste-
chende Eigenart politischier Hemrschaft; (4) Machtgleichgewicht zwischen
einer kleinen Gruppe filhrender Staaten; (5) zivile Umgangsformen (civili-
t¢s), im Sinne Norbert Elias’ verstanden als &ffentlich akzeptierte Regelme-
chanismen sozialer Beziehungen.’ Wie Federico Chabod gezeigt hat, erwei-
terte die Restauration dann das Korpus dieser Europa zugeschriebenen
Werte durch eine Wiederaufwertung des Mittelalters und der Christenheit.*

Die Originalversion ,Europe and its historians’ ist erschienen in Contemporary Eu-

ropean History, 12 (2003), Heft 3, S. 323-338. Der Zeitschrift sei pedankt filr die

freundliche Erlaubnis.

i D. Hay, Europe. The emergence of an idea, Edinburgh 1957.

2 8. Woolf, The construction of a European world-view in the Revolutionary-
Napoleonic years, Past and Present 137 (November 1992), S. 72-101.

3 N. Elias, The Civilising Process. The History of Manners, fibers. von E. Jephcott,
Oxford 1978.

4 F. Chabod, Stotia dell’'idea d’Europa, Bari 1961, Kapitel 6. Chabod nahm auf Fran-

¢ois Guizot, den wichtigsten Vertreter der These von der Bedeutung des Mittelalters

COMPARATIV 14 (2004), Heft 3, §. 50-71.
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Das Substantiv ,Zivilisation® fand um 1760 Eingang in die franz&sische
und englische Sprache.’ Es wurde als Synonym sowoh! fiir ,Europa® als auch
fiir ,Fortschritt® aufgefabt. Diese drei Worte versinnbildlichten unterscnied-
liche Aspekte der Europa-Idee. Je nach Ort und Umstdnden der Mission,
welche die europdischen Machte gegentiber den ,weniger gliicklichen® Erd-
teilen auszufthren gedaehten, wurde mal das eine, mal das andere betont.
HBuropa®, ,Zivilisation“ und ,Fortschritt bildeten die Triade thetorischer
Allgemeinplitze wihrend des Imperialismus im 19, Jahrhundert. Fiir die hier
folgenden Uberlegungen muB unterstrichen werden, daB sie stillschweigend
und wie selbstverstindlich der europaischen Geschichtsschreibung als Vor-
annahmen zugrunde lagen. Dabei verschob sich die der ,européischen Zivili-
sation® zugeschriebene Bedeutung im Lauf der letzten anderthalb Jahrhunder-
te. Im Zeitalter der positivistischen oder ,wissenschaftlichen’ Geschichts-
schreibung wurde Europa mit seinen Nationalstaaten identifiziert. Vom
Ausbruch des Ersten bis zum Ende des Zweiten Weltkriepes wurde das auf-
klarerische Verstindnis erneut gegen die als nationalistische Selbstzersts-
rung der europiischen Zivilisation erlebten Konflikte und deren Protageni-
sten ins Feld gefiihrt. In jlingerer Zeit wurde die Vergangenheit Europas von
Historikern (und Nicht-Historikern), die dem europiischen Fideralismus
nahestehen, in naiver teleologischer Weise als eine auf die Errichtung des
vereinten Europa zulaufende Geschichte neu erzéhli. Ich mochte im Folgen-
den auf diese drei — notgedrangen etwas schematisch voneinander abge-
grenzten — Phasen etwas ndher eingehen,

1. Die Geschichte Europas als Enseinble von Nationalgeschichtan

Die groBen kollektiven Geschichtswerke iiber Europa —~ angefangen bei der
von Lord Acton zu Begimn des 20. Jahthunderts konzipierten Reihe The
Cambridge Modern History iiber die in der Zwischenkriegszeit von Louis
Haiphen und Philippe Sagnac herausgegebenen Bénde iiber Peuples et Civi-
lisations bis hin zur jlingeren Propyiden Geschichte Europas — sind als Ge-
schichte der europidischen Nationalstaaten konzipiert und strulkturiert wor-
den. Das ist nicht weiter verwunderlich, insofern die moderne, zunéchst
positivistische Geschichtswissenschaft als ein Kind der nationalstaatlichen
Ara angesehen werden muB. Historiker waren aktive Teilnehmer an der

fiir die europiische Zivilisation, erst in der dritten (und letzten) seiner Vorlesungen
tiber die Europa-ldec Bezug; vgl. 8. Woolf, Reading Federico Chabod’s Storia
dell’idea d’Furopa half a century later, Journal of Modern Italian Studies 7,1 (2002),
S. 279-280.

5 L. Febvre, Civilisation. Evolution d’un mot et d’un groupe d’idées, in ders., Pour
une histoire a part entiére, Paris 1962.
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Konstruktion und Legitimation threr Nationalstaaten, indem sie einen langen
roten Faden der Kontinuitit durch die Geschichte ihres Volkes und Landes
zogen, so als sei deren Entwicklung mit telealogischer Zwan%sliiuﬂgkeit auf
die Errichtung eines unabhingigen Staates gerichtet gewesen,” Die einzelnen
Binde der beeindruckenden und ambitionierten Geschichtswerke bieten eine
Synthese des jeweiligen stare of the art der historischen Disziplin. Jeweils
aufeinander faigenden Epochen gewidmet, sind sie in Kapitel aufgeteilt, die
sich tiberwiegend den filhrenden Staaten zuwenden. Andere fassen — weni-
ger ausflihrlich — kleinere Linder wie Skandinavien oder die italienischen
Staaten vor der nationalen Einheit zu regionalen Gruppen zusammen. Noch
andere Kapitel sind den internationalen Beziehungen gewidmet. Die weitere
Welt wird (zumindest bis zum 20. Jahrhundert, in dem die USA und Japan in
den Rang eigener Abhandlungen wiirdiger Machte aufsteigen) nur als Hin-
tergrund der europiischen Expansion behandelt. Das i-Tiipfelchen bilden ein
oder zwei Kapitel tiber Kunst, Kultur, Technik und Wissenschaft der jewei-
ligen Epoche. Europa als solches wird nie hinterfragt.” Die fritheren Tradi-
tionen européischer Geschichtskultur werden tibergangen, vielleicht weil die
Geschichte eine Wissenschaft gewarden ist und ihre professionellen Hiiter
nur noch wenig Geduld fiir das literarische Geschichtenerzihlen eines Vol-
taire oder eines Gibbon aufbringen (was allerdings gewiB keine erschopfen-
de Erkliarung darsteflt). Europa ist eine geographische Weltregion und wird
als solche schlicht als schen immer existent vorausgesetzt. Kraft dieser Exi-
stenz schreibt man ihr gemeinsame Ziige zu, die sie von anderen Weltgegen-
den unterscheiden. Mit derselben Selbstverstindlichkeit werden diese so ge-
nannten aligemeingeschichtlichen Darstellungen primiir in die Form der
politischen Geschichte gegossen.

Ihr gemeinsamer Nenner besteht dabei wesentlich aus zwei Elementen.
Zum einen wird Europa als ein natiirlicher geographischer Nahrbeden der
politischen und wirtscliaftlichen Macht sowie (als eine subtllere Form der
Macht) des kultnrellen Einflusses seiner im Wettstreii iiegenden National-

6 E. Gazi, ‘Scientific’ National History. The Greek case in comparative perspective
(1850-1920), Frankfurt a, M. 2000.

7 The Cambridge Modern History, 13 Bénde, Cambridge 1902-1911; The New Cam-
bridge Modem History, 14 Binde (1957-1979), unterscheidet sich in ihrer Struktur
nicht wesentlich von der fritheren Version, wenngleich jetzt gréfleres Augenmerk
auf die auBereuropidische Welt gelegt wirdi Siehe weiter: L. Halphen/Ph. Sagnac
(Hrsg.), Peuples et Civilisations, 22 Biinde, Paris 1926-1975. Der letzte Band, Le
Monde depuis 1945, hrsg. von M. Crouzet (1973), ist wesentlich zeitgem#afer aufge-
baut und nach reichen uud armen Lindern unterteilt; er behandelt zuniichst Ewopa,
die USA und Japan, dann ,les pays pauvres et la naissance de nouveaux mondes®.
Schlieflich; Propyliien Geschichte Europas, 7 Bande, Berlin 1975-1978.
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staaten angesehen, Zum anderen gilt die militdrische und wirtschaftliche
Stirke als unhinterfragbarer Ausweis einer umfassenden Uberlegenheit des
gesamten Europa gegeniiber dem Rest der Welt, welche die europdischen
Staaten dazu befihigt, Macht und EinfluB weltweit auszudehnen.

Tatsichlich stellt das Zeitalter der Nationalstaaten, insbesondere seit dem
Beginn des 19. Jalwhunderts, einen Kontinuitétsbruch in der Gedchichte den
Europa-Idee dar. 8 Aufgrurd der gesteigerten zwischenstaatlichen Rivalititen
und realpolitischen Konfliktpotentiale wurde die iiber das Zivilisationspara-
digma der Aufkldrung implizit an die européische Kulturgemeinschaft ge-
richtete Friedenshoffnung enttduscht. Bis zum Ersten Weltkrieg warden die-
se Spannungen in den historischen Erzéhhmgen durchr die Thematisierung
des materiellen Wohlstands, der wissenschaftlichen und technischen Errun-
genschaften, der Ausbreitung kiinstlerischer Kreativitdt und die Behauptung
kaschiert, die Menschheit ziehe zivilisatorische Vorteile aus der edropéi-
schen Vormachtstellung. Dann rill der Weltkrieg den historiographisch ge-
wobenen Schleier einer vorgestellten europiischen Gemeinschaft von den
nackten Tatsachen der europiischen Politik. Deren Charakter trat in der
Nachkriegszeit noch deutlicher hervor, als Faschisins und Naticnalsozia-
lismus jene liberaldemokratischen Prinzipien herausforderten, die im 19,
Jahrhundert als der ,natiirliche* Weg zum Fortschritt und als héchste Errun-
genschaft von Aufklidrung und Revolution. angesehen wurden.

2. Die Wiederkehr europiischer Geschichten

Es ist gewil} kein Zufall, dafl européische Geschichten, die den Kontinent als
Einheit in den Blick nehmen und ihm eine iiber die Aggregation seiner Na-
tionalstaaten hinaus gehende Bedeutung verleihen, erst in den schlimmsten
Momenten der langen Krise europiischer Zivilisation, d.h. in den letzten
Jahren des Ersten Weltkiieges, in den unter dem Eindruck des faschistischen
und des nationalsozialistischen Regimes stehenden dreiffiger Jahren und im
Zweiten Weltkrieg, wieder das Licht der Welt erblickten, Den Anfang mach-
te Henri Pirenne mit seiner in cinem deutschen Gefangenenlager 1917/18
geschriebenen, erst 1936 verdffentlichten Histoire de 1'Europe.’ QOswald
Spenglers pessimistischer Untergang des Abendlands, 1918-1922 versffent-
licht, galt unter Fachhistorikern wie Lucien Febvre zwar ais reine Ge-

8 Aus Chabods Sicht war das Bismarcksche Deutschland praktisch altein verantwort-
lich filr den Niedergang und das Ende der aufkl8rerischen Idee von Europa: Woolf,
Reading Federico Chabod (Anm. 4), S, 276, 283 und 286.

9 H. Pirenne, Histoire de I'Europe, Paris 1936; dazu: C. Violante, La fine della
‘grande illusione’. Uno stotico ewropeo tra guerra e dopoguerra. Henri Pirenne
(1914-1923). Per una rilettura della ‘Histoire de I’ Europe’, Bologna 1997,
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schichtsphilosophie ohne solide historische Grundlage, beeinflufite aber
dennoch mit hoher Wahrscheinlichkeit (den von Febvre ebenfalls wenig ge-
schitzten) Arnold Toynbee, dessen erste sechs Bénde von 4 Study of History
(1934-1939) Zeugnis fiir das den Autor beherrschende Gefiihl der Krise des
europdischen Nationalstaates ablegten.'® In den 1930er Jahren erschien eine
groflere Anzahl von Geschichten Europas und seiner Zivalisation, von Bene-
detto Croces Storia dell’Europa nel secolo XIX (1932) und Christopher
Dawsons The Making of Europe (1932) bis hin zu Paul Hazards Crise de la
conscience européernme (1935). In den Augen Johan Huizingas (1935) war
der Niedergang der eutopdischen Zivilisation durch die Krise von 1929 zu
einem nicht mehr zu leugnenden Tatbestand geworden. Herbert A. L. Fisher
driickte die raison d étre seines imponierenden Werkes 4 History of Europe
(1935) dahingehend aus, daB ,die Gezeitenstrome der Freiheit sich nun
plétzlich aus weiten Teilen Europas zuriick gezogen®™ hitteh und ,die
Springflut der Knechtschaft* den Fortschritt bedrohe. Der Schweizer Histo-
riker Werner Kaegi unterzog 1938 das Phidnomen der zwischenstaatlichen
Konflikte einer kritischen Wirdigung und schlef daraus pro domo sua, daf}
die GroBméchle anfgrund ihrer imperialen Struktur unvermeidlieh aggressiv
seien, wilirend nur die kleineren Staaten dank stérker republikanischer Tra-
ditionen solcher Neigung widerstiinden.'' Im Zweiten Weltkrieg schiug der
durch die Exzesse des Nationalismus erzeugte Eindruck der Zerstérung eu-
ropiischer Zivilisation eindeutig auf das Schaffen der fihrenden enropéi-
schen Historiker durch, ocbwohl sie doch ihren Ruf auf von der Zeitgeschich-
te entfernt liegenden Forschungsfeldem erworben hatten. Huizinga und
Kaegi priffen das Thema ereut auf, zu ihnen gesellten sich Lewis Namier
und Chabod. Die Vorlesungen liber die Idee der Nation und Europas, die
Chabod 1943/44 in dem von den Nazis besetzten Mailand hielt, kann (und,
wie ich meine, muf) als beklommener cri de ceur gewertet werden. ™

10 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologle der
Weltgeschichte, Band 1, Wicn/Leipzig 1918, Band 2, Miinchen 1922; A, J. Toyn-
bee, A Study of History, 10 Bdc., Oxford 1934-1954. Siehe Febvres wild attackie-
rende Rezension: Deux philosophies opportunistes de I’histoire. De Spengler a
Toynbee (1936) in ders., Combats pour ’histoire, Paris 1953, 8. 119-143. Verstiind-
nisvollere Worte fiber Toynbees Grofprojekt findet P. Anderson, The Origins of
Postmodemnity, London 1998, 8. 5-6.

11 B. Croce, Storia dell’Eurepa nel secolo XIX, Bari 1932; C. Dawson, The Making of
Europe, London 1932; P. Hazard, La crise de la conscience ewropéenne (1680-
1715), 2 Bénde, Paris 1935; J. Huizinga In de schaduwen vam morgen, Harlem
1935; H.A.L. Fisher, A History of Europe, 3 Bde., London 1935, Vorwort zum ers-
ten Band, S. VI; W. Kaegi, Historische Meditationen, Zilrich 1942, S. 249-314.
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All diesen Geschichten Europas war die (in den Augen der Autoren er-
neute) Bekriftigung der Europa inhérenten Werte der Zivilisation und des
Fortschritts zu eigen. Unterschiedliche thematische Zuginge wurden dazu
genutzt, weil das aufgrund der unterschiedlichen Interessen und fachlichen
Kompetenzen der einzelnen Historiker unvermeidlich war, aber auch, wei!
das Konzcpt der historischen Exiwicklwig der européischen Zivilisation ehie
breite Palette recht unterschiedlicher konstitutiver Elemente beinhaltete, von
denen jede, einzeln oder im Verein mit anderen, eine Grundlage fir eine eu-
ropiische Geschichte abzugeben vermochte. Aus Pirennes Sicht erkléren die
grand mouvements, die tiber die Jahthunderte européischer Geschighte hin-
weg nachvollzogen werden konnen, die sozialen und wirtschaftiichen Ei-
genheiten des Kontinents; allerdings wissen wir nicht, wie er die tiefen reli-
giosen Graben und zwischenstaatlichen Konflikte in dieses Schema
eingeordnet haben wiirde, eridet doch sein klassisches Werk mit dem 16.
Jahrhundert der Reformation. Aus Dawsons Sicht lagen die Wurzeln Euro-
pas im Christentum, aus der Hazards rithrte die Krise aus dem Untergang der
kiassischen Epoche, fiir Chabod aus dem Bruch mit der Tradition des euro-
piischen Gleichgewicats, welchen Bismarcks Politik eines starken Deutsch-
land herbeigefithrt habe. Gemeinsam, wenngleich meist unausgesprochen,
unterlag diesen Werken das kulturelle Bediirfnis, dem faschistischen und
nationalsozialistischen Riickfall in die Barbarei mit den Mitteln des profes-
sionellen Historikers entgegen zu treten: L 'Europe. Genése d’une civilisation
hie} der Titel, den Lucien Febvre 1944/45 fiir seine Antrittsvorlesung am
gerade befreiten Collége de France wihlte.”

Die Intensitdt der ideologischen Schlacht zwischen den westlichen De-
mokratien und den nationalsozialistischen bzw. faschistischen Reglines,
welche den militdrischen Konflikt begleitete, brachte auch einige europii-
sche Geschichten hervor, deren politische Absicht offen zutage lag. Die di-
rekt oder indirekt an der nationalsozialistischen ,Neuordaung® Europas aus-
gerichtete Propaganda veranlate die Erziehungs- und Bildungsminister der
alliierten Staaten dazu, filhrende Historiker 1942/43 in London mit der Auf-
gabe zu betrauen, das aufkldrerische und liberal-demokratische Erbe Europas
herauszustellen. Deren Bekenntnis fiel so gewichtig aus, daB die drei dicken

12 J. Huizinga, Geschonden Wereld, Amsterdam 1943; Kaegi, Historische Meditatio-
nen (Anm. 11) S. 9-37; die zweite Ausgabe von 1942 ist um einen dritten Aufsatz
erweitert, den die erste von 1940 nech nicht anthilt; L. Namier, From Vienna to
Versailles (February 1940), in ders., Conflicts. Studies in Contemporary History,
London 1942; F. Chabod, L’idea di nazione, Bari 1961; ders., Storia dell’idea d’'Eu-
ropa (Anm. 4), Woolf, Reading Federieo Chabod (Anm. 4).

13 L. Febvre, L’Europe. Genése d’une civilisation. Cours professé au Collége de
France en 1944/1945, Paris 1999,
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Binde erst erscheinen konnten, als der Krieg lingst beendet war."* Das
wahrscheinlich erste Werk speziell tiber The Unity of European History war
zu groBen Teilen wihrend des Zweiten Weltkriegs geschrigben worden."” Da
der europiische Fdderalismus zumindest unter den Eliten des Antifaschis-
mus eine weit verbreitete Uberzeugung war und die unmittelbaren Anfinge
der Bewegung zur europiischen Einigung von ihren Historiker: auf die Wi-
derstandsbewegungen zuriick gefiihrt werden,'® kann es micht verwundemn,
dal} das Thema der europdischen Zivilisation nach der Errichtung europi-
scher Institutionen wie dem Europarat und der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft eine emeliie Aufivertung erfuhr. Jetzt wurden diese Geschichten
in offener teleologischer Absicht verfaBt. Demnach lief die gesamte Vergan-
genheit Europas seit je auf den Aufbau der kiinftigen europdischen Einheit
hinaus. Das Modell fiir diese Erzihlungen gaben die vormaligen Nationalge-
schichten ab. Sie replizierten dabei jene typische diskursive Methode, die ich
fir den Stindenfall aller derartigen Narrationen halte: namentlich die Darste]-
lung der Identitdt der Nation — und jetzt des als Vilkergemeinschaft verstan-
denen Europas — in Form einer tiber die Jahrhundert hinweg auffindbaren
und nachivollziehbaren, ideellen Kontinuititslinie, die auch unabhiingig da-
von Bestand hat, ob sich die Vélker ihrer immer bewuBt waren.!”

Ich werde im dritten Abschnitt kurz auf die foderalistischen Europahisto-
riker zurlick kommen. Doch scheinen zunfichst einige Anmerkungen zu den
Implikatienen der imausgeprochenen Anneimme angebracht, es habe so etwas
wie die Einheit Europas gegeben, und auch zu den Fragwiirdigkeiten und
Verdrehungen, zu denen diese Annahme fithren kann.'® Es ist selbstverstind-
lich jederzeit mdglich, eine Geschichte Europas zu schreiben, so, wie es im-

14 E. Barker/G. Clark/Ph. Vaucher (Firsg.}, The European Inheritance, 3 Bde., Oxford
1954.

15 J. Bowles, The Uity of European History, London 1948.

16 W. Lipgens (Hrsg.), Documents on the History of European Integration, Band 1,
Berlin-New York 1985; C. Pavone, Una guerra civile. Un saggio sulla moralitd nella
Resistenza, Torino 1991, S. 304-307.

17 Angesichts der lange wihrenden Dominanz Hegelianischer Traditionen in der Ge-
schichtsschreibung, denen zufolge eine Nation zwangsldufig sich zum Staat hin
entwickeln mull, war die Anwendung eines soichen Ansatzes vermutlich kauur zu
vermeiden. Ein nationalistisch gesonnener italiemischer Historiker benutzte dieses
metaphysische Konzept bewuBt wie einen sich durch die Jahrhunderte ziehenden
»toten Faden®, unabhiingig davon, ob sich die einander ablosenden Generationen der
hationalen* Gemeinschaft dessen bewufit waren oder nicht. E. Rota, Genesi storica
dell’idea italiana, 2 Bde., Milano 1948.

18 Fiir eine frithere und ausfithrlichere Diskussion der in diesem Abschnitt behandelten
Fragen, siehe S. Woolf, Europa: una sola storia, un’unica identitd?, in F. Cerutti
(Hrsg.), Identita ¢ politica, Roma-Bari 1996, S. 213-236 und 263-266.
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mer mdglich war, dic eines einzelnen Landes zu verfassen. Doch wird sie je
nach interpretatorischem Ansatz, Gegenstand und Periodisierung ganz unter-
schiedlich ausfallen. Zum Beispiel kénnte im Mittelpunkt eines historiogra-
phischen Ansatzes das Christentum stehen, insofern es von kontinentalem
Belang ist (wenngleich dieser Belang immer schon iiber das Européische
hinaus wies). Obwoll die meisten Vertreter einer europdischen Tradition auf
den eimigenden Charakter des Christlichen insistieren und Papst Johannes
Paul II. darauf besteht, einen entsprechenden Verweis in die europiische
Verfassung aufzunehmen,'” konnte man es mit gleichem Recht als ein tren-
nendes Element interpretieren, das Enropa seit dem 4, Jahrhundert wieder-
holt in den Sireit iiber theologische Auslegungen dod tiefe Glaubensspaltun-
gen getriecben hat. Es ist nicht schwierig, dem christlichen eine Anzahl
weiterer Themen gegeniiber zu stellen, welche die ganzheitliche Kulturent-
wicklung Eurdpas in ebenso Uberzengender und legitimierender Weise dar-
stellen. So konnte Europas Geschichte etwa interpretiert werden als Ergebnis
von Rodungen und landwirtschaftlicher Kolonisierung (ven der romischen
oder gar griechischen Antike bis zum Mittelalter), der Schaffung von Han-
delswegen (seit dem 10. Jahrhundert}, der Entwicklung nationaler Kulturen
(beginnend mit den regional gebundenen Volkerschafien des nach-
karolingischen Reiches), der gemeinsamen [nstitutionen des Feudalismus,
des Hangs zum ¢konomischen Individualismus, des Kapitalismus, der Aus-
bildung sozialer Klassen und Staaten, des europédischen Wnisehaftswach-
stums, der weltweiten Expansior und so weiter. Kein einziger dieser Ansétze
ist allein giiltig, hinreichend angemessen oder fiir alle Jahrhunderte von glei-
chem Wert. Thre relative Bedeutung hingt schlieflieh von den vom jeweili-
gen Historiker bevorzugten Fragestellungen ab. Gerade weil ihr Gewicht
objektiv in Bezug auf Epochen und Gegenstinde und subjektiv in Bezug auf
Ansatz und Forschungsinteresse des Historikers variiert, ist die Pluralitéit der
interpretatorischen Ansiitze zur europdischen Geschichte pinzlich unver-
meidlich, werden immer solche, die das Gemeinsaine Europes betonen, an-
deren gegeniiber stehen, die den Schwerpunkt auf geographische und chro-
nologische Briiche und Teilungen legen.

Damit soll nicht gesagt sein, Fiirsten und gesellschaftliche Eliten hitten
,Europa‘ kemen positiven Wert beigemessen. Spitestens seit der frithen

19 Johannes Pauls II Beharren anf den christlichen Wurzeln Europas geht schon auf die
frithen Jahre seines Pontifikats zuriick. Zusammen mit der Katholischen Universitat
Lublin organisierte die Vatikanische Universitit einc Tagung, deren Ziel im Nach-
weis bestand, daB} die slawische, namentlich polnische Kultur mindestens so wichiig
fir die spirituelle Einheit Europas war wie die westliche; siche The Common Chri-
stian Roots of the European Nations, 2 Bde., Florence 1982.
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Neuzeit war dies der Fall. Wie Michael G. Milller betont hat,2® kamen politi-
sche Gruppen und soziale Eliten besonders an der ,Peripherie’ gemn auf Eu-
ropa zurlick, um Anerkennung und Legitimation zu erlangen oder Identitit
zu begrilnden. Die Revolutionire von 1848, die nationalistischen Fithrer des
19. Jahrhunderts, die Regionalisten Westeuropas im 20. Jahrhundert, die
fremdenfeindlichen nationalistischen Fiihrer Ex-Jugoslawiens, sie alle berie-
fen oder berufen sich auf ihre europiische Zugehorigkeit. Aber gerade weil
Europa in letzter Instanz eben doch die Summe seiner Bestandteile ist, d.h.
die Summe aller Gesellschaften und Staaten, die sich irgendwann im Lauf
der Jahrhunderte innerhalb der (ebenfalls weehselnden) Grenzen des euro-
piischen Territoritms befunden haben oder hefinden, war und ist das, was
als suropiisches Wertsystem verstanden werden konnte oder kann, nichts
Festliegendes. Je nach dem Blickwinkel und je nach der Region Europas,
aus der ein Autor stammt oder in welcher er ausgebildet wurde, wird seine
Interpretation vollig unterschiedlich ausfallen.

Die dominante Interpretation, welche auf das Konzept der Zivilisation
und den Fortschritt des liberalen 19. Jahrhunderts rekurriert, ist eine exklu-
sive Selbatbeschreibung Westeuropas, der zufolge die im Westen entwik-
kelten Werte sich nach und nach in die weniger entwickelten Regionen des
dstlichen, zentralen und siidéstlichen Europa ausbreiten. Schon vor der Zeit
der Aufklirung und bis heute wird Europa in zwel ungleichen Hilften vor-
gestellt. Danach setzen die westlichen Werte die Norm. Vou den ,anderen’
Teilen Europas wird erwartet, daf3 sie sich daran angleichen. Diejenigen,
die sich den westlichen Idealen zu widersetzen wagen, werden als aufler-
halb Europas stehend betrachtet. In der Tat variierten die Grenzen Europas
aufgrund des Ausschlusses der Tiirkel und RubBlands. Im Fall der Tiickei lag
dies gewissermallen auf der Hand, angesichts der flir viele Jahrhunderte dem
Osmanischen Reich im Vexierspiege! europiischer Selbstbetrachtung zuge-
wiesenen Rolle des ,Anderen‘.?’ AufschluBreicher waren und sind die ,euro-
paischen® Wahmehmungen RuBllands und die russischen Wahmehmungen
Europas von den Slawophilen bis zur Sowjetunion. Die Anderungen der

20 M. G. Miiller, In cerca dell’Europa. Realta e rappresentazioni di un continente, Con-
temporanea 2 (1999), S. 81-87.

21 Die Reisefithrer des 18. Jahrhunderts unterschieden eindeutig zwischen den européi-
schen und den nicht-europ#ischen Teilen des Osmanischen Reiches; vgl. B. de la
Rinharderie, Bibliothéque universelle des voyages, 6 Bde., Paris 1808, Band 2, S.
50-267. Die Macht hergebrachter Vorurteile zeigt sich indes an der extremen Positi-
on des anerkannten Agrarsoziologen H. Mendras, L’Europe des curopéens, Paris
1997. Seiner Ansicht nach milssen die lingeve Zeit esmanisch dominierten Teile
des Balkans, grofie Teile Ungarns, aber kurioser Weise nicht die Slowakel — aus
dem ,waluwen’ Europa ausgegliedert werden.
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Standpunkte und Gesichtswinke! spiegeln ziemlich genau das Auf und Ab
der internationalen Beziechungen wider, welche die westliche Akzeptanz
RuBlands in oder seinen Ausschiu aus Europa bedingten. Unter Katharina
der GroBen und wihrend der anti-napoleonischen Phase Alexanders I. galt
RuBland als mehr oder weniger europdisch, um dann lautstark mit der polni-
schen Revdhuition nmach 1830 und noch aggressiver nach der bolschewisti-
schen Revolution und wihrend des Kalten Krieges aus Europa hinaus kom-
plimentiert zu werden.

Der West-Ost-Gegensatz bildet das grundlegende Unterscheidungsmerk-
mal in der geschichtlichen Reprisentation Europas. Nicht von ungefihr wur-
de er zur Zielscheibe der Kritik von Historikern aus bzw. Experten der osteu-
ropdischen Regionen, von Oscar Halecki bis Norman Davies. Wie Halecki
1950 anmerkte, ,entscheiden diejenigen, welche die europiische Zivilisation
als eine westliche bezeichnen, schon im Vorhinein eine der schwierigsten
und umstrittensten Fragen der europiischen Geschiehte“. Allerdings ver-
vielfacht die Einengung der Beobachtungsgegenstéinde die Zahl der Bedeu-
tungen von ,Europa‘ eher noch, als dafl sie sie reduzierte. ,Osteuropa’ war
selbst eine Erfindong westlicher politischer Publizistik des 18. Jahrhunderts.
An die Stelle des vormals benutzten Terminus ,Noxden' gesetzt, bedeuteie es
Anerkennung des Zarenreiches als européische Grofimacht im Gefolge von
Peters des Groflen Sieg iiber Schweden, ,Zentral- oder Mitteleuropa‘ sind
ebenfalls Ausdriicke, deren geographische Koordinaten sich: in stindiger
Bewegung befinden. Einst geprigt, um die Distanz des jeweils eigenen Lan-
des vori RuBland auszudriicken, beinhaltete es jedoch auch — je nach dem, ob
sich der Schreiber mit Habsburg, Ungarn, Polen oder dem Tschechischen
identifizierte — die stillschweigende Behauptung eigener Zugehdrigleeit zu
einem europiischen Status, der den weiter stlich oder sliddstlich gelegenen
Lindern hingegen abgehe. Wie Antonis Liakos meint, ist das Negativ-Bild
des Balkans von den europdischen Diplomaten und Schrifistellern nach dem
Zerfall des osmanischen Reiches mit solcher Nachhaltigkeit verbreitet wor-
den, dafl es — analog zu Edward Saids ,Orientalismus’ — von den dortigen
Intellektuellen als eine Form ,negativen BewuBtseins® akzeptiert und interio-
risiert worden ist.”

22 O. Halecki, The Limits and Divisions of Furopean History, London/New York
1950, S. 11; N. Davies, Europe. A History, Oxford/New York 1996; E. H. Dance,
History the Betrayer. A Study in Bias, London 1960, S. 108-116; D, Groh, Rufiland
und das Selbstverstindnis Europas, Neuwied 1963; L’immagine dell’Occidente
nelfla societd sovietica, Europa Europa 2 (1993), Heft 1, passim.

23 A. Liakos, The canon of Ewropean identity. Transmission and decomposition, in: L.
Passerini (Hrsg.), The Question of European Identity. A Cultural-Historical Ap-
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Aber auch nationale Einengungen der Perspektive fiihren kaum zu besse-
ten Ergebnissen. Die européische Geschichte erscheint in jeweils ganz ande-
rem Licht, wenn sie von einem englischen, franzésischen, deutschen, spani-
schen, portugiesischen, russischen, polnischen, serbischen, griechischen oder
ruminischen Historiker erzihlt wird, von einem schottischen, katalanischen,
weiBrussischen, estnischen oder albanisehen Historiler ganz zu schweigen.
Die Bilder und Darstellungen der europiischen Geschichte und die still-
schweigend an sie gerichteten Erwartungen #ndern sich entsprechend des
kulturellen Umfeldes und der {(wesentlich nationalen) Erziehung des Autors.
Jedesmal kommen andere Hierarchien sowie Ein- und AusschiuBkriterien ins
Spiel. Angesichts der mehrtausendjihrigen Geschichte Europas, der Dauer-
haftigkeit und Vielfalt der damit verbundenen Erfahrungen, kann es auch
kaum verwundern, daBl die europiische Vergangenheit einem groBen, bunt
zusammen gewiirfelten Erfahrungssahatz gleicht, welcher potentiell einer
ebenso breit gefiicherten Nutzung zugefithrt werden kann wie jede einzelne
nationale (oder nationalistische) Geschichte. Es reicht schon, die europii-
schen Geschichtsdarstellungen aus fiihrenden Lindern mit denen zu verglei-
chen, die in kleineren Staaten, in Skandinavien oder am Mitielmeer ge-
schrieben wurden, um zu bemerken: sie sind nicht nur vielfiltig, sie sind
miteinander nicht kompatibel. Alle kénnen fiir sich nur deshalb mit vollem
Recht europiiische Wurzeln und Erbschafien beanspruchen, weil die Ge-
schichte von ,Europa’ tatséichlich ein gemeinsames Objekt der Begierde ist.

3. Geschichten Europas und der Européischen Union

Geschichten Europas und europiische Geschichten sind heute gleicherma-
Ben in Mode. Das ist nicht weiter verwunderlich angesichts der Entschei-
dung der Europiischen Kommission Mitte der 1980er Jahre, jhre Zustandig-
keit auf das Gebiet der Kultur auszudehnen, und der im Maastricht-Vertrag
von 1992 unter Kapitel IX im Artikel 128 enthaltenen Beteuerung, man wol-
le das gemeinsame kulturelle Erbe in den Vordergrund stellen.* Auf institu-
tioneller Ebene wurden seit den 1980er Jahren erhebliche Geldmittel zur
Verfigung gestellt, um die Sichtbarkeit der Buropiischen Gemeinschaft
(EG) an den Universitiiten zu erhdhen: zunichst durch die Stiftung von Pro-
fessuren und die Finanzierung von Unterrichtsveranstaltungen zur européi-
schen Integration, dann iiber die Férderung der Mobilitit von Studierenden

proach, IUE Working Papers, HEC n.1, Florence 1998; E. Said, Orientalism. West-
ern Concepts of the Orient, London 1978.

24 C. Shore, Building Europe. The Cultural Pelicies of Eurcpean Integration, London
2000, Kapitel 2.
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mit Hilfc der Erasmus- und Sokratesprogramme. Daneben gab es, schon lan-
ge vor jeder offiziellen politischen Entscheidung, anhaltende Bestrebungen
supranationaler europdischer Institutionen, professionelle und demzufolge
akademische Forschung fiir die europ#ische Geschichte zu gewinnen, wenn
nicht sogar Geschichten Furopas aus ganzheitlicher Sicht direkt in Auftrag
zu geben, natiirlich unter der stillschweigenden Primisse enmpiischer Ein-
heit. Max Beloff, ein ,leidenschaftlicher Buropier, und der etwas skepti-
schere Geoffrey Barraclough schrieben auf Einladung durch den Europarat
jeder einen Essay iiber die Buropa-Idee.” In den sechziger Jahren wurde ci-
ne informelle Arbeitsgruppe von enropiischen Zeithisterikern aus Briissel
gesponsert; von dieser Initiative nahm vermutlich der von Jean-Baptiste Du-
roselle verfalte Band liber die Europa-Idee seinen Ausgang.26

Es wiire unfair, solche Bestrebungen allein auf das Unbehagen zuriick zu
fihren, welches das zunehimende Ungleichgewicht zwischen dem wirtschaft-
lichen Erfolg der EG bzw. EU (Européischen Union) und der geringen emo-
tionalen Bindekraft européischer Symbele und Institutionen auf dem Weg in
das kiinftige Europa ausldst. Doch 148t sich nicht iibersehen, daf ein kausaler
Zusammenhang besteht zwischen der Kultrpolitik der EU und anderer eu-
ropéischer Institutionen, den Erwartungen der Verlage hinsichtlich der Ent-
wicklung des universitdren Marktsegments sowie der Vielzahl der in den
letzten Jahren erschienen Lehrwerke fiber die Geschichte Europas.

Bis vor wenigen Jahren war derartigen Geschichtswerken eine meist of-
fen zur Schau getragene teleologische Botschaft gemein. Wihrend und un-
mittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg war dies als Reaktion auf die verhee-
renden Folgen des Nationalismus nur allzu verstindlich. John Bowles
schrieb 1948, sein Ziel set es gewesen, ,,dic Einhcit und Entwickiung der
groBen kosmopolitischen Traditionen Europas darzulegen, seine wirtschafi-
lichen und kulturellen Errungenschaften vor den politischen Hintergrund zu
stellen und die Mythen des gegenwirtigen Nationalismus zurecht zu riik-
ken“,”” Der Kalte Krieg und die amerikanische Ermunterung der westeuro-
péischen Nationalstaaten zur Zusammenarbeit lieferte dann eine machtvolle
Begriindung fiir eine Identifikation Europas mit dem Westen. Nach dem Zu-
sammenbruch der kommunistischen Reginie wurde, namentlich im wieder-
vereinigtenr Deuischland, die Forderung der européischen Geschichte auch

25 M. Beloff, Europe and the Europeans, London 1957; G. Barraclough, European
Unity in Thought and Action, Oxford [963; hinzu mag man fligen: R. Albrecht-
Carrié, The Unity of Emope. An Historical Survey, London 1966.

26 J.-B. Dwroselle, L'idée d’Europe dans [’histoire, Paris 1965.

27 Bowles, The Unity of European History (Anm. 15) §. 7.
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als Gegengewicht zum mdglichen Wiederaufleben des Nationalen und einer
nationalistischen Geschichtsbetrachtung gesehen.28

Wie schon ein oberflachlicher Blick auf die nationalen Geschichtsschrei-
bungen enthiillt, stand das Schreiben von Geschichte mit den politischen
Entwicklungen stets in enger Wechselwirkung. So gesehen wiirde die Forde-
rung, professionelle Historiker sollten gegeniiber poiltischen Einlliissen im-
mun bleiben, in unserer post-modernen Epoche wie eine Heuehelei klingen.
Dennoch ist sowohl aus der Sicht des methodischen Herangehens wie aus
derjenigen des Forschungsinteresses eine allzu enge Zusammenarbeit mit
ffentlichen Instittrionen bei der Herstellung von Geschichrswerken — zumal
Lehrbiichern — schlicht irritierend. Die restriktiv gehandhabte stalinistische
Zensur und das Umschreiben der Geschichte waren immer ein leichtes Ziel
von Kritik und Hohn. In westlichen Demokratien gibt es solche Zensur
nicht, wohi aber hat die Einflunahine der Politik zugenommen. ,Die Kul-
turpolitik der eurogiiischen Integration™ — mn den Untertitel von Chris Sho-
res jiingstem Buch®® zu zitieren — wurde aktiv von den Beamten der Europ#i-
schen Kommission und féderalistisch gesonnenen Historikern und Politikern
betrieben, um eine Historiographie Europas zu begriinden, welche die He-
gemonie der Nationalgeschichten h#tte schwiichen sollen. Auf der einen Sei-
te sollte dies durch die Hervorhebung der fiir die gesamte Welt wertvollen,
kulturellen Einheit Europas geschehen, auf der anderen Seite durch Herun-
terspielen der Konflilite in Europas palitischer und religidser Vergangenheit.
Die Selbsteinschitzung von Denis de Rougemont, der seine aus ihrem Kon-
text geklaubten und zur Anthologie zusammenpestellten Zitate von Hesiod
bis zur Gegenwart als Zeugnisse eines wachsenden ,Bewuftseins unserer
kulturellen Einheit” anpries, inochte schiicht (und ganz zn Recht) als fiidera-
listisches Politikergeschwitz abgetan werden. Dagegen stand hinter Jean-
Baptiste Duroselles Riickflihrung der Europa-Idee auf die wenigen Gelegen-
heiten, bei denen tiberhaupt iiber Europa als Ganzes diskutiert wurde (Miin-
ster 1648, Wien 1815, Versailles 1919), auf die nur kurz zuvor gezriindeten
europiischen Instifutionen wie der Europiische Gerichtshof, die EWG
usw.), die ganze, schwer wiegende Autonitit eines Professors der Sorbon-

28 T. Risse, D. Engelmann-Martin, Identity politics and European integration. The case
of Germany, in: A. Pagden (Hrsg.), The Idea of Europe. From Antiquity to the Euro-
pean Union, Cambridge 2002, S. 287-316. Allerdings ist darauf hinzuweisen, daB in
verschicdenen Nachfolgesteaten der UdSSR und Jugoslawiens historische Texte
cher dazu tendieren, deutliche und zum Teil aggressive nationalistische Positionen
einzunehmen; siche P. Pezzino (Hrsg), | manuali di storia contemporanea.
Espetienze nazionali a confronto, Passato ¢ Presente 55 (2002), 8. 53-80.

29 Shore, Building Europe (Anm. 24).
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ne.*’ Eines der Probleme so enger Bindungen professioneller Historiographie
an die Politik besteht darin, dafl die Glaubwiirdigkeit der ersten nur allzu
leicht in Mitleidenschaft gezogen wird. Der zdgeriiche, unstetige und an
Hindernissen reiche Aufbau supranationaler Institutionen zur Konfliktver-
hinderung, zu denen sicherlich auch die Europiische Gemeinschaft gehort,
wird sehr viel iiberzeugender in Hinsleys Power und the Pursuit of Peace
dargelegt als von Durpselle, eben weil Hinsley seine Grundfragen mit eige-
nen Mitteln und anhand selbst ausgewihlter Gegenstiinde tiberpriift und da-
bei nicht von Hintergedanken iber den vorherbestimmten Zielpunkt der
Entwicklung ausgeht.”’

In den letzten Jahren ist die direkte Einmischung der Politik in die inhalt-
liche Gestaltung von Schullehrbiichern noch stirker geworden, als die Akti-
vitdten der anfinglich kleinen Gruppe Briissel nahestehender europhiler
Zeithistoriker jemals vermocht hitte. Ahmlich wie der Vélkerbund nach dem
Ersten Weltkrieg sind die Zicle des Europarates und die raison d'émre des
Georg-Eckert-Instituts flir Internationale Schulbuchforschung in Braun-
schweig mehr als politically correct, méchte man doch das Aufkommen na-
tionalistischer, ethnlscher, fremdenfeindlicher und rassistischer Intoleranz
und Vorurteile besonders in den fritheren Staaten der Sowjetunion und Sud-
osteuropas bekampfen.” Thre Vorschlige, wie diese hehren Ziele zu errei-
chen seien, laufen indes auf regelrechte Direktiven iiber das richtige Schrei-
ben von Geschichts- und Erdkundebiichern hinaus, denen zufolge die
Zentralitit Europas gegeniiber derjenigen der Nationalgeschichte betont
werden soll. Nach Falk Pingel, dem Direktor des Braunschweiger Zentrums,
»milssen sich die Schiiler dariiber bewuBt werden, daB Furopa in der Ge-

30 D. de Rougemont, Vingt-huit siécles de I’'Europe. La conscience curopéenne a tra-
vers les textes d’Hesiode & nos jours, Paris 1961; Duroselle, L.’idée d’Europe (Anm.
26); ders., Europe. A History of its Peoples, London 1990, Siche auch die Samm-
lung von Anrufungen der Vergangenheit und der Bestimmung Europas durch den
fritheren Rektor des Collége d’Europe, bei H. Brugmans, Europe. Une civilisation
commune, un destin, une vocation, in: ders. (Hrsg.), Europe: Réve — Aventure — Ré-
alité, Brussels 1987.

31 F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace. Theory and Practice in the History of
Relations between States, Cambridge 1963.

32 Against Bias and Prejudice. The Council of Europe’s Work on History Teaching and
History Textbooks, Council of Europe Report, Strasbourg 1986; F. Pingel, The
European Home. Representations of 20th Century Europe in History Textbooks,
Strasbourg 2000. Die Empfehlungen des Europarates zum Geschichtsunterricht als
wichtigster Grundlage ,,pour la formation d’un citoyen responsable et actif et pour le
développement du respect de toute sorte de differences, respect fondé sur une cam-
préhension de I'identité naticnale et des principes de tolérarce”, konnen auf der
Website: www.coe.int nachgelesen werden.
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schichte des 20. Jahrhunderts eine auflerordentlich bedeutsame Rolle gespielt
hat“.** Der Europarat gibt lediglich Empfehlungen heraus. Aber solange die
Auswahl von Sehulbiichern in vieleh europdischen Lindern einer unter-
schiedlich starken staatlichen Kontrolle unterliegt (ich firchte, daB nur in
wenigen Liandern Europas einschlieBlich Groflbritanniens echte Wahlfreiheit
unter den Produkten eines vom Wetdewerb gesteuarten Schulbuchmarktes
herrscht), 1dBt sich leicht vorstellen, welche Folgen solche Empfehlungen
haben.

Fiir mehr als ein Jahrhundert war es entsprechend ihrer besonders im na-
tionalen AufbauprozeB freiwillig und bewuft eingenommen Rolle gidngige
Praxis der meisten Historiker, geschichtliche Erzéhlungen in Lehrbiichern so
zu strukturieren, als sei der geschichtliche Ablauf gleichsam auf ,.natiirliche”
Weise linear auf die Ausbildung des Nationalstaates ausgerichtet gewesen.
So gesehen gab es keinen wesentlichen Unterschied zwischen der Hoffnung
der Nationalhistoriker, mit jhren Texten patriotisch gesinnte Staatsbiirger
heranzuzichen, und der Erwartung der européischen Institutionen, zwischen
ihren Leitlinien fiir die Abfassung von Schulbiichern und der erfolgreichen
Erziehung zum europiischen Biirger bestinde em direkter Zusammenhang,.
Wie ich an anderer Stelle deutlich zu machen versucht habe, erweist es sich
in der Praxis allerdings als weitaus schwieriger, die Botschaft einer européi-
schen Identitét als Instrument des Europe-building einzusetzen, als dies beim
nation-building der Fall war. Der Grund liegt genau im Erfolg der fritheren
Erziehungsarbeit, an der Tiefe, welche die emotionale Bindung an das Na-
tionale dank der Absorption vornationaler Identititen und Solidarbeziehun-
gen im Kontext rasch voran schreitender Modernisierung erreicht hat, wih-
rend den européischenr Einheitsbestrebungen bisher nichts anderes blieb, als
das Hindernis nationaler Gefiihle mit der hohlen Phrase von der ,Einheit in
der Vielfalt' zu umgehen.34

Dariiber hinaus stellt sich die Rolle der Historiker im Prozel des nation-
building auch ans anderen Grilnden anders dar als die Uberzengungsarbeit
europdischer Imstitutionen zugunsten einer européischen Einheitsgeschichte.
Die selbstkritischere Haltung heutiger Historiker, ihr Wissen iiber die Gren-
zen des Positivismus und die Tiicken einer bewuft oder unbewuBt willkiirli-

33 Pingel, The European Home (Anm. 32} 8. 110-11. Duroselle zeichnete fiir die be-
sonders gliicklose Initiative eines europfischen Geschichtslehrbuches verantwort-
lich, das von zwolf Historikern unteischiedlicher Lander verfalit und 1992 verdffent-
ficht wurde. Darin wurde ,Europa’ mit den Mitgliedsstaaten der EG plus
Skandinavien, Qsterreich und Schweiz identifiziert, wobei bezeichnender Weise
Griechenland vergessen wurde; Davies, Europe (Anm. 22), S. 42-45.

34 Woolf, Europa: una sola storia {Anm. 18) 8. 232-234.
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chen Quelleninterpretation unterscheidet sich radikal von der Attitiide ihrer
Vorganger; auch haben sich die Formen sozialer Kommunikation tiefgrei-
fend verindert. Dies ist nicht der Ort, den ersten der beiden Punkte weiter zu
erdrtern, die von der Postmoderne stimulierte Debatte tiber den Historiker als
Filter und Interpret wird hiufig genug gefiihrt. Hingegen scheinen zum zwei-
ten Punkt, den Farmen der sozialen Kommunikation, einige weitere Bemer-
kungen angebracht. Diese betreffen vor allem drei miteinander verflochtene
Aspekte solcher Kommunikation: die Bezichung zwischen politischen In-
stanzen und einfachen Biirgem, den Beruf des Historikers in der Gegenwart
und die heutigen Wege der Vermitilung historlschert Wissens. Das sind gro-
e Themen, die gewiB eine gritndlichere Behandlung verdienen wiirden, als
die reine Auflistung, die mir an dieser Stelle méglich ist.

Der erste Aspekt hat mit der sich im 20. Jahrhundert durchsetzenden,
kaum zu leugnenden Ausdehnung und Allgegenwart staatlicher Titigkeit im
Alltagsleben der Menschen zu tun. Eine (nicht die wichtigste) damit verbun-
dene Konsequenz ist, da} von oben kommende Direktiven mit einer Hiufig-
keit, Schnelligkeit und Zielgenauigkeit auf die Biirger niederprasseln, die in
fritheren Jahrhunderten undenkbar gewesen wire. Und daB die Biirger sich
darauf eingerichtet haben, diese Dircktiven entgegen zu nehmen und in All-
gemeinen auch zu akzeptieren. Hinweise und Ratschlége 6ffentlicher Behér-
den, obgleich weder der Tntention noch der Ausdrucksformen nach mit Zen-
sur vergleichbar, wirken als eine mildere Form der Uberredung und nehmen
auch fur die Autonomie und Forschungsfreiheit des professionellen Histori-
kers einen (moglicherweise weiter zunehmenden) Zwangscharakter an.”?

Der zweite und der dritte Aspekt betreffen eine kiirzere Zeitspanne der
letzten Jahrzehnte. Besonders seit den 1970er Jahren haben sich radikale
Veriinderungen ergeben hinsichtlich der Frage, wer Geschichte schreibt, wie
sie vermittelt wird und wie sie beim Empfinger ankommt. Bis weit nach
dem Zweiten Weltkrieg hielten die professionellen Historiker das Monaopol
der historiographischen Produktion inne und waren davon iiberzeugt, daf
zumindest die historische Erzdhlungen ihrer produktiveren Vertreter durch
Lektiire oder indirekte, etwa schulische Wissensvermittlung bis zum breiten
Publikum vordringen und dort in dem vom Autor selbst abgesteckten Rah-
men diskutiert werden wiirden. Zumindest, sp dachten sie, wiirden sich die
Schreiber ,populirwissenschaftlicher' Texte eigene Forschung durch den
Riickgriff auf wissenschaftliche Werke ersparen, die so in ihre Biicher und

35 Dies wurde nach dem Wahlsieg Silvio Berlusconis im Jahr 2001 in Italien besonders
deutlich, wo die Parlamenrarier der post-faschistischen und katholischen Gruppern
auf eine Anderung der ihrer Meinung nach ideologisch einseitigen Geschichtsbiicher
beharren; G. Turi, Una storia italiana, Passato e Presente 59 (2003).
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Broschiiren einflieBen wiirden. Jedoch ist der Geschichts-,Markt® in den
letzten drei Jahrzehnten durch die Entwicklung der Kommunikationstechno-
logien griindlich umgekrempelt worden. Die historische Fiktion kann bereits
auf eine respektable Genealogie zuriickblicken, nicht ganz so lange gibt es
den historischen Film. Kino und Fernsehen haben die Konstruktion von Ge-
schichtsbildern weiter erleichtert, die véllig ohne die leritische Nutzung der
historischen Quellen professioneller Historiker auskommen, und dabei ein
um ein Vielfaches gréferes Publikum erreichen. Kurzfristig inszenierte Ge-
schichte ist Bestandteil 8ffentlicher Unterhaltung geworden. Thr wird dersel-
be Grad an Glaubwiirdigkeit beigemessen wle der berufsmiBig betriebenen
Geschichte.*® Den einstigen Sicherheiten det Geschichtswissenschaft werden
nun von innen durch die linguistische Wende und von auBen durch die 6f-
fentliche und politische Instrumentalisierung der Vergangenheit die Grund-
lagen entzngen.

Ob dies zu der von den meisten Historikern westeuropischer Staaten be-
klagten Unkenntnis Heranwachsender iiber ihre Nationalgeschichte beige-
tragen hat, mag hier dahingestellt bleiben. Was unter Schiilern recht verbrei-
tet scheint, ist das seiektive Dlesinteresge fiir die traditionellen — genauer
vielleicht: offiziellen — Nairationen itber die Nationalgeschichte sowie die
auf die Weltkriege oder den Widerstandskampf bezogenen Erinnerungsritua-
le. Sofern dieses Verhalten tatséchlich verbreitet ist, kann es angesichts der
engen Verzahnang von nationaler Identitiit und staatsbtirgerlicherm BewuBt-
sein nur beunruhigen.”’” Es ist klar, daB den Bemiihungen von Europarat und
europdischer Kommission um die Gestaltung von Geschichtslehrbiichern
dhnliche Beflirchtungen zugrunde liegen.38 Jedoch tragen die Anstrengun-
gen, eme ,offizielle* Geschichte Europas zu entwickeln, welehe das gemein-
same historische und kulturelle Erbe als Grundlage eines demokratischen
Europa herausstellen soll, das selbe Risiko der offiziellen Nationalgeschich-
ten: den Verlust an Glaubwiirdigkeit und Plausibilitdt und den Riickfall in
ein rhetorisches Ritual, das in diesem Fall die Tiefe kollektiver Eritinerungen
und Gemeinsamkeiten einer européischen Identitdt beschwoért und dabei die
zahlreichen Konflikte der europdischen Vergangenheit herunterspielt. Viel-
leicht ist der weitrdumigere geographische Bezug ohnehin noch weniger da-

36 N. Gallerano, L’uso pubblico della storia, Milano 1995.

37 Zum Beispiel K. Robbins, National identity and history. Past, present and future,
History 245 (Qctober 1990), S. 366-387.

38 Empfehlung des Europarats iber den Unterricht in der Geschichte Europas im 21.
Jahthundert (31. Oktober 2001): ,,respect de toute sorte de différences, respect fondé
sur une compréhension de I'identité nationale et des principes de toléranee.. un fac-
teur décisif de réconciliation, de reconnaissance, de compréhension et de confiance
mutuelle entre les peuples”.
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7u geeignet, symbolisch dargestellt zu werden und durch eine Assoziation zu
persénlichen Erinnerungen, Orten und Ereignissen kollektive Gefithle zu
wecken. Jedenfalls deutet wenig darauf hin, daf die von oben kommende
GroBproduktion europdischer Symbole — von Flaggen und Wappen iiber
Karten bis hin zu Erinnerungstagen — in den fast schon per Definition als
cher lokal oder national zu bezeichnenden kollektiven Erinmerungen und
Traditionen breiterer Schichten Widerhall findet.

Die offensichtlichen Absatzschwierigkeiten fir die Produkie professio-
neller historischer Erzdhlung haben eine lukrative Marktliicke flir die
Verbreitnng  historischer Mythen hinterlassen. Wiahrend der Europarat
Schulbuchempfehlungen verabschiedet, die gegenseitiges Verstehen und
Toleranz firdern sollen, hat das Jahrzehnt nach dem Zusammenbruch der
kommunistischen Regimes einmal mehr die bindende und mobilisierende
Kraft nationalistiseher, auf Territoriuni, Sprache, Geschichte und selbst
Blutsbande rekurrierender Mythen bawiesen. Das gilt keineswegs nur flir
Ex-Jugoslawien, sondern auch fiir das Baskenland, Korsika oder ,Padanien’.
Mbglicherweise bin ich zu pessimistisch, aber ich fiirchte, daB die Gefahr
eines Riickfalls besteht, wenn die historischen Mythen Europas keine Attrak-
tivitiit mehr besitzen.

4, Ist eine europidische Geschichte moglich?

Der tiefgreifende Wandel der historiographischen Interessen, der sich im
Ubergang von nur ciner Generationen in den letzten Jahrzehnten vollzogen
hat, bewirkt heute eine ochne Zweifel weitaus kritischere Haltung gegeniiber
den frilheren Arten, die Geschichte Europas zu schreiben, Die Bewegung
weg von der Geschichte der politischen Ereignisse und Institutionen sowie
der Wirtschaft, die Hinwendung zur Sozial- und Kulturgeschichte, das Ab-
lassen von den makrohistorischen, auf grandes théses beruhenden Erkli-
rungsmodellen hin zur detaillierten, mikrohistorischen Rekonstruktion, der
von der literarischen, linguistischen und philosophischen Textanalyse ge-
prigte Zugang zu den historischen Quellen — all dies 148t heute das, was wir
einst als Geschichte Europas verstanden haben, als problematisch erschei-
nen.

Vermutlich ist allein in der Wirtschaftsgeschichte die Besonderheit und
Uberlegenheit des langfristigen Skonomischen Wachstums Europas von
Forschern wie David Landes und Eric Jones weiter hochgehalten worden.*

39 D. S. Landes, The Unbound Prometheus, Cambridge 1969: E. L. Jones, The Euro-
pean Miracle, Cambridge 1981, Ein interessanter Gegenvorschlag gegen den vor-
herrschenden Ansatz, immer das Wirtschaftswachstum in den Mittelpunkt der Be-
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Im Kontext des klassischen Paradigmas von Aufkldrung und Liberalismus
bestirkte ihre detaillierte Analyse der europdischen Entwicklung einmal
mehr die Identifikation Europas mit dem Westen, genauer gesagt: dem
Nordwesten. Aber selbst in der Wirtschaftsgeschichte haben Sidney Pollards
Untersuchungen der groBen und andauernden regionalen Ungleichgewichte
unterhalb des sonst zuin statistischen Vergleich herangezogenen volkswirt-
schaftlichen Aggregats und die zahlreichen, von der fruchtbaren Debatte
{iber die Proto-Industrialisierung angeregten Lokalstudien'® die Wende zu
einer stirker auf Komplexitit und Widerspriiche abhebenden Interpretation
der gesamteuropéischen Wirtschaftsentwicklung markiert.

Schan der Vergleich der im ersten und zweiten Abschnitt diskutierten
,klassischen‘ Europageschichten mit den in den letzten Jahren erschienenen
geniigt, um sich der radikalen Neuorientierung in der Geschichtswissen-
schaft gewahr zu werden, was Themen, Ansitze und Methoden betrifft.
Chabods Storia dell idea d'Europa (1943/44) stand noch in der groBen Tra-
dition der Ideengeschichte, welche sich auf die Werke ,grofler Denker® stiitz-
te und die Entwicklung der Idee in den Termini eines linearen Fortschritts
darlegte; in Peter Rietbergens Cultural History of Europa (1998) stellt sich
die europiische Kultur hingegen als ein vielfiltiger, in die unterschiedlichen
sozialen und Skonomischen Entwicklungen der einzelnen Regionen einge-
betteter ProzeB dar."’ Das klassische Thema der europiischen Zivilisation
wurde 1990 von Krzysztof Pomlan auf einernr beachtlichen Niveau analyti-
scher Verfeinerung als zyklischer Wechsel von zentrifugalen und zentripeta-
len Bewegungen, zwischen Nationalgefithl und europiischer Einigung, Chri-
stepheit und Europsischer Gemeinschaft, dargelegt.” Norman Davies
widmet in semer gewichtigen, polemischen, exzentrischen und zugleich un-
terhaltsamen Geschichte Europas dem mittleren und éstlichen Teil des Kon-
tinents bewuft ebenso viel Raum wie dem westlichen, dem mediterranen
genauso viel wie dem nérdlichen.® Das ambitioniette, von mehreren Auto-
ren verfafite Opus des italienischen Einaudi-Verlags, dessen Bénde in den
Jahren 1993-1998 erschienen sind, geht von der Frage aus, welches andere
Europa sich hitte entwickeln kéinnen und reflektiert darfiber, wieso die ver-

trachtung zu stellen, ist der von J. K. J. Thomson, Decline in History. The Eoropean
Experience, Cambridge 1998.

40 8. Pollard/L. Holscher (Hrsg.), Region und Industrialisierung, Studien zur Rolle der
Region in der Wirtschaftsgeschichte der letzten zwei Jahrhunderte, Géttingen 1980,
8. C. Qgilvie/M. Cerman (Hrsg.), European Proto-industrialization, Cambridge
1996,

41 P. Rietbergen, A Cultural History of Europe, London/New York 1998.

42 K. Pomian, L’Europe et ses nations, Paris 1990.

43 Davies, Europe (Anm. 33).
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schiedenen europiischen Repionen so unterschiedlichen Entwicklungspfa-
den folgten.** Ein zuletzt erschienenes Buch iiber die Geschichte der Europa-
Idee (2002) besteht aus einer Sammlung von Aufsétzen, welche das Konzept
selbst untersuchen und in Frage stellen.”

Ist es itberhaupt méglich, eirre den ematischen und methodischen An-
forderungen der heutigen Geschichtswissenschaft geniigende europdische
Geschichte zu schreiben? Meine Antwort ist verhalten positiv unter der Be-
dingung, daf ein solches Werk von Anfang an komparativ angelegt ist. Der
hiufig zu becbachtenden Tendenz, nar die Gemeinsamkeiten der jeweiligen
Epoche mit ,Europa’ zu identifizieren, muf durch die genane Beachtung und
Darstellung der jeweils besonderen Antworten und Reaktionen der verschie-
denen Regionen Europas entgegen gewitkt werden. Ich denke, es wire mog-
lich dies zu erreichen, indem man ein solohes Werk nach drei unterschiedli-
chen Gesichtspunkten strukturiert.

Die erste Ebene wire die einer vergleichenden Geschichte Europas ,von
oben‘. Damit meine ich eine Geschichte Europas, welche die Prozesse staat-
licher Formierung tiber die Jahrhunderte hittweg verfolgt und dabei das brei-
te Spektrum von Differenzen zwischen den verschiedenen geographischen
Zonen ausleuchtet, um ihre Bedeutung unter dem Gesichtspunkt kurz-, mit-
tel- und langfristiger Wirkungen zu untersuchen. Zum Beispiel die institu-
tionellen, rechtlichen, militirischen und die Gesellschaft strukturierenden
Folgen der Grenzziehung zwischen dem rémischen Reich und dem ,barbari-
schen® Europa, spiter des christlichen Europa gegentiber arabischen und os-
manischen Staatswesen, die frithe Staatsbildung in Frankreich, England und
auf der iberischen Halbinsel; die Stadtsteaten italiens und Flanderns; riumti-
che und klimatischen Bedingungsfaktoren der staatlichen Formierung in
Skandinavien und RuBland. Und so weiter, bis hin zum Nationalstaat und
der Rolle des (faschistischen, kommunistischen und Sozial-) Staates im 20.
Jahrhundert. Das, was wir als Historiker als den typischen Staatsdiskurs der
verschiedenen Epochen ansehen —~ Feudalstaat, absolute Monarchie, Repu-
blikanismus, Liberalismus, Verwaltungswissenschaft, Wirtschaftslenkung
usw. — sollte in aller Deutlichkeit herausgestellt werden; nicht, um zu sugge-
rieren, die wirtschaftlich oder militarisch ,erfolgreichen’ Staaten setzten die
Norm des europiischen Fortschritts, sondern um die fiir den Wandel in Eu-
ropa bezeichnenden regionalen Ungleichzeitigkeiten der staatlichen Form-
gebung auch als Ergebnis von Krifteverhiltnissen zu beschreiben. Eim sol-
ches Vargehen wilide das Verstindnis dafiir verbessern, warunr es den

44 Storia d’Europa, 5 Bde., Torino 1993-1998.
45 Pagden (Hrsg.), The Idea of Europe (Amn. 28).
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Eliten und Regietenden sowie den spiteren nationalistischen Bewegungen
als erstrebenswert oder doch notwendig erschien, ein Teil Europas zu sein.

Die zweite Perspektive einer vergleichenden Geschichte Europas wire
die ,von unten‘. Strukruriert wiirde sie durch die fiir die jeweilige Epoche
spezifischen Farmen sozialer Organisation, aber anch das wieder mit einem
besonderen Augenmerk auf die Unterschiede, die in diesem Hinblick in den
verschiedenen Regionen Europas bestehen: Feudalismus, Handelsstidte,
landliche Gesellschaften (in der Ebene, im Gebirge, auf Inseln etc.), Religi-
on, urbane Siedlungsformen und so weiter. Um ein Verharren in der Aufzéh-
lung statischer Typen zu vermeiden, kdnnte als gemeinsamer Nenner der
Einflul gewéhlt werden, den die groBen exogenen Entwicklungen — wie der
Handels-, Proto- und industrielle Kapitalismus, die Bildung von Staaten, der
Wandel der Verkehrswege (Strallen, Eisenbalinen, See- und Luftwege) — auf
die Gemeinschaften und ihre Organisation ausiiben, also das, was die Sozi-
alwissenschaften leichthin als Modernisierung bezeichnen. So wiirde der
Ansatz einmal mehr vom Spektrum unterschiedlicher Reaktionen der ver-
schiedenen européischen Regionen bestimmr, von den Epochenr und der
Zeitdaver, wihrend derer sie den exogenen EinfluBfaktoren unterliegen und
diese auf ihre Weise verarbeiten. In diesem Zusammenhang ist natiirlich
auch die Migration von besenderem Interesse, insofern die Migranten Triger
von Neuerungen (Techuiken, religitsen Uberzeugungen usw.) waren und
zugleich, als Personen, oft wie Katalysatoren der Macht, des Verdachts und
der Diskriminierung gewirkt haben.

Die dritte Ebene ist die der subjektiven Erfahrung des sozialen Wandels
durch Individuen und Gruppen. Wie und auf welchen Wegen wurde ,Euro-
pa‘ erfahren? War dies zumindest bis vor kurzem das vermutlich schwierig-
ste Feld, so ist es jedoch auch dasjenige, auf dem neue Untersuchungsme-
thoden in den letzten Jahrzehnten die groftan Moglichkeiten geboten haben.
Das hat sich etwa bei den Forschungen {iber die Wahrnehmung, Anpassung
und Aneignung religitser Praktiken und Héresien durch lokale Eliten, bei
der Untersuchung der Diffusion und Aufnahme gedruckter Medien und der
Erforschung des aufkommenden Nationalisnrus bei minority comunities ge-
zeigt. Auch hierfiir ist die Migrationsforsehung wieder von groBem Interes-
se, war doch die Wanderung gemeinsames Schicksal eines Kontinents, wel-
cher tber Jahrhunderte hinweg massive interne und (iberseeischen
Bevélkerungsbewegungen und individuelle Emigration erlebt hat.

Aus diesen in aller Kiirze aufgelisteten Stichpunkten dirfte bereits klar
geworden sein: eine derartige europidische Geschichte wird niemals ge-
schrieben werden. Nicht zuletzt deshalb, weil immer auch nicht-europiische
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklungsprozesse, etwa der arabi-
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schen Kultur und Gesellschaft des Mittelalters, Chinas in der filihen Neuzeit,
der USA in den letzten beiden Jahrhunderten, gegenwirtig gehalten werden
miiften. Meines Wissens sind in jingerer Zeit nur wenige Historiker mutig
genug gewesen, um eine solche Herausforderung anzunehmen.” Ich hoffe
jedoch, daBl mein Vorschlag méglicherweise im Sinne eines  Idealtypus®
brauchbar ist. Er ist gemeint als Aufforderung an die heutige historische For-
schung, einen Schritt hin zu einer europiischen Geschichte zu gehen, welche
stirker auf die Vielfalt gesellschaftlicher Entwicklungen achtet als auf die
Geschichte der europdischen Nationalstaaten.

46 William McNeill ist wahrscheinlich ihr wichtigster Vertreter: W. H. McNeill, A
World History, Oxford 1979; ders., Polyethnicity and National Unity in World His-
tory, Toronto 1986, Auch Eric Jones hat sich in dieser Hinsicht verdient gemacht:
Jones, The European Miracle (Anm. 39); ders., Growth recurring. Economic Change
in World History, Oxford 1988,



Michael G. Miiller

Wo imd wann war Europa? Uberlegungen zu einem
Konzept von européischer Geschichte

Eine europdische Debatte iiber den Gegenstand Europa ist in der Ge-
schichtswissenschaft wohl nie gefillut worden. Dagegen gab und gibt es
immer partikulare, auch partikular nationale historiographische Debatten
Giber Europa. Sie haben je eigene Anlésse, auch je besondere Agenden und
Teilnelinerkreise.

Zu den dltesten und langsten Debatten dieser Art gehort die fiber die ost-
europiische Geschichte. Die ,Erfindung’ Osteuropas im 18. Jahrhundert hat-
te die Frage nach der Européizitit der borderlands of European civilisation'
als Provokation hervorgebmcht. Seirdem: war eigentlich jede Generation rus-
sischer, polnischer, ungarischer Historiker neu mit der Frage befafit, wie die
eigene Nationalgeschichte in die europiische Geschichte einzuschreiben
oder auch gegen diese abzugrenzen wire. Parallel begann im 19. Jahrhundert
im Westen die fachorganisatorische und nomenklatorische Instinitionalisie-
rung von Osteuropiischer Geschichte {(mit GroBSbuchstaben). Im 20. Jahr-
hundert wurde das Konzept einer mit Osteuropa befafiten Teildisziplin der
.aligemeinen’ (d. h. europdischen) Geschichtswissenschaft mehrfach revi-
diert und neu ausgehandelt’ —mit unterschiedlichen Konsequenzen in den
verschiedenen europiischen Historikermilieus — um am Jahrhundertende
durchaus grundsitzlich in Frage gestellt zu werden.’ Alle bisher an der De-
batte Beteiligten griffen natiirlich auf die ihnen gelaufigen, fiir die jeweilige
Zeit autoritativen Defhritionen von dem zurlick, was sozikagen als Kernbe-
stand von europdischer Tradition und européischen Werten zu gelten hatte.

1 So der Titel von Qskar Haleckis 1952 in New York erschienener Gesehichte Ostmit-
teleuropas (Borderlands of western civilization), deutsch: O. Halecki, Grenzraum
des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmitteleuropas, Salzburg 1957.

2 Die nachdehklichste Auseinandersetzung milt Gegenstindent und Begrifflichkeit der
Osteuropiiischen Geschichte ist wohl noch immer K. Zernack, Osteuropa. Eine Ein-
fithrung in seine Geschiclite, Milnchen 1977. Pas von Anfang an kontrovers disku-
tierte Buch unternimmt den Versuch ¢iner Systematisierung van Regionen und Epo-
chen der osteuropiischen Geschichte — jedoch nicht in der Absicht, essentialistische
Vorstellungen von der Andersartigkeit Osteuropas zu bekriftigen, sondem, im Ge-
genteil, dieses als Teil des historischen Europa zu reklamieren und methodisch kon-
trollierte Regionenvergleiche anzuregen.

3 Siehe u. a. S. Creuzberger u. a. (Hrsg.) Wohin steuert die Osteuropaforschung? Eine
Diskussion, Kéin 2000.

COMPARATIV 14 (2004), Heft 3, S. 72-82.
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Gleichzeitig aber hat die Osteuropa-Debatte ihrerseits die geschichtswissen-
schaftlichen Europa-Diskurse auf bemerkenswerte Weise geprigt: Wo von
der Diversitdt historischer Erfahrungen und Entwicklungswege imnnerhalb
Europas die Rede ist, wird diese ganz Uiberwiegend, und beinahe selbstver-
standlich, in Kategorien der Differenz zwischen West und Ost verhandelt.

Ein solcher bias 1aBt sich leicht auch in der Begriindungsrhetorik féir die
meisten ,post-nationalen’ Kounzepte von ewopiischer Geschichte nachwei-
sen, die seit den 1960er Jahren im Westen schnell an Boden gewonnen ha-
ben. Europiiische Geschichte wurde hier vor allem zum Kiirzel fir die er-
klirte Absage an eine Tradition von Historiographie in Eurooa, fir welche
die Nation lange Zeit die scheinbar natiirliche territoriale Bezugsgréie ge-
wesen war. Der Anspruch von jingeren Historikergenerationen und neuen
Forschungseinrichtungen européische Geschichte zu erforschen war mit vor
allem diesem Perspektivewechsel verkniipft — und die Haraus folgenden
Kontroversen wurden zunéichst auch vor allem in nationalen Kontexten aus-
getragen. Methodisch weitgehend unkontrolliert flol} dabei aber auch die
Uberzeugung ein, daB der im Westen begonnene, und lange auf diesen be-
schrinkte, wirtschaftlich-politische Integratiensproze der Europdisehen
Gemeinschaft, spéter Européischen Union die Essenz von Européizitit und
Européisierung reprisentiere — oder sehr vereinfacht ausgedriickt: daB die
Beitrittskriterien der EU auch die Kriterien fiir die Deutung einzelner Ge-
schichtsverldufe in Europa als mehr oder weniger ,europiische’ lieferten.*
Jedenfalls privilegierten die metsten Institutionen zur Erforschung europiii-
scher Geschichte in den letzten Jatuzehnten bewuBt oder unbewuBt ein okzi-
dentalistisches Bild von europiischer Eigentlichkeit, Noch als in der ersten
Hilfte der 1990en Jahre eine internationale Historikerrunde am Européischen
Hochschulinstitut in Florenz tiber das Konzept fiir eine Sozialgeschichte Eu-
ropas im 19. und 20. Jahrhundert diskutierte, schlug John Komlos vor, die
von den Entwicklungen in den curopéischen Pionierldndern der indusiriellen
Modermisierung abweichenden Phé&nomene in einem oder auch mehreren
Kapiteln iiber ,East Buropean Exceptionalism’ abzuhandeln!

4 Dies war z. B. bis zu den 1990er Jahren weitgehend auch die Perspektive der Abtei-
lung Histoire et Civilization am Europiischen Hochschulinstitut in Florenz. Friih
dagegen haben etwa das Institut filr Europ#ische Geschichte in Mainz oder die Mai-
son des Sciences de I'Homme in Paris andere, weitere Geographien von europii-
scher Geschichte im Blick gehabt. In jiingeren Jahren galt dies u. a. fitr das History
Department an der Central European University in Budapest oder das Zenrum fitr
vergleichende Geschichte Europas in Berlin,
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1. ,Geschichtsrdaume’ in Ost und West: ein methodisches Dilemma

Andere Sensibilitdten dagegen waren und sind im Spiel bei der Methoden-
diskussion lber Geschichte in Europa, die sich seit etlichen Jahren um die
allgemeine Frage nach den Raumbegriffen der Geschichtswissenschaft und
deren eigener Historizitéit gefiihrt worden ist. Die Einsicht, daB Geschichis-
schreibung immer zeitliche und rdumliche Parameter braucht —~ immer Gber
das Wann und Wo Auskunft geben muB — ist an sich banal. Wihrend jedoch
Debatten iiber Periodisierung immer im Mittelpunkt von historiographischer
Auseinandersetzung standen, wurde die Frage nach den lerritorialen Bezii-
gen von Geschichtssehreibung erst vergleichsweise spit problematisiert. Aus
der neuen Nachdenklichkeit resultierte einerseits die Forderung, nicht nur
die transnationalen Dimensionen historischer Entwicklungen neu zu iiber-
denken, sondern auch die Orte und die Regionen als Geschichtsrdume zu
eigenem Recht zu behandeln.” Andererseits hat sich (wiederum vor allem in
bezug auf Osteuropa) eine produktive Diskussion dariiber entwickelt, ob und
inwieweit Edward Saids Analyse des Orientalism auch fiir das Verstéindnis
innereuropéischer Beziehungsgeschichten bedeutsam ist®: Unbestreitlar hat
immet auch ein ,kolaonialer Blick” bei den histariographischen Grenzziehun-
gen zwischen ,Abendland’ und ,Osten’ eine Rolle gespielt, war und ist eine
spezifische Hierarchisierung kultureller Werte mafigeblich beteiligt gewesen
an der Festlegung der Begriffe, mit Hilfe derer z. B. die Geschichte des Bal-
kans histariographisch reprisentieri wird.” Die GewiBheit dariiber, daB es
eine europdische Geschichte gab — und vielleicht das Interesse an dieser
Frage iibethaupt — hat in den hier beteiligten Milieus entsprechend abge-
nommen.

In jedem Fall gilt, da einerseits die Dekonstruktion nationaler Ansitze in
der europischen Historiographie weit fortgeschritten ist, es andererseits aber

5 Zur Diskussion der 1990er Jahre siehe H.-G. Haupt/M. (3. Miiller/S. Woolf (Hrsg.),
Regional and National [dentities in Europe in the 15th and 20th Centuries, The Ha-
gue 1998,

6 Die vehement kontroverse, besonders seitens der fachwissenschaftlichen Orientali-
stik offensiv gefiihrie Debatte iiber E, W, Said, Orientalism, London 1978, hat der
Autor selbst in dem Band Culture and lmperialism, New York 1994, verarbeitet.
Wie produktiv das Konzept fiir die Osteuropéische Geschichte ist, zeigl jetzt u. a. B.
Sidikov, ,Eine unermessliche Region’. Deutsche Bilder und Zerrbilder von Miltel-
asien (1852-1914), Berlin 2003.

7 M. Todorova, Imagining the Balkans, New York u. a. 1997, deutsch: Die Erfindung
des Balkans. Europas bequemes Vorurteil, Darmstadt 1999; siehe jetzt auch, unter
geschlechtergeschichtlichem Aspekt, die vergleichende Arbeit von J. Maledkov4,
Urodn4 pida. Zena ve sluzbach narod4 [Fruchtbarer Boden. Fraven im Dienst der
Nation], Prag 2002.
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auch kein Konzept von eurcpdischer Geschichte gibt, das geeignet schiene,
das Dilemma des Essentialismus territorialer Festschreibungen zu iiberwin-
den. So berechtigt und niitzlich es sein mag, die Entwicldung einzeiner Leit-
strukturen europdischer Entwicklung wie Christentum, Aufklarung, Natio-
nalstaat, bitrgerliche Zivilgesellschaft ete. als européischen Geschichten (im
Plural) zu erziihlen, so wenig 148t sich letztlich behaupten, daB européische
Geschichte (im Singular) mehr wire als eine Redensart. Wer von européi-
scher Geschichte spricht, polemisiert, wie wir gesehen haben, in der Regel
an einer von vielen Fronten der Auseinandersetzung liber Regionen- und Na-
tionalgeschichte oder transnationale Gesehichtsschreibung. Ein ernsthaftes
Angebot, wie Europa als eine historische Realitét beschrieben werden kdnn-
te, ist darin nicht enthalten, in der Regel auch nicht gemeint.

Wie wire ein solches Angebot auch méglich? Die Bemithungen, européi-
sche Geschichte auf der Grundlage systematischer Vergleiche von natiena-
len und regionalen Entwicklungen zu erkunden, stecken auch nech Jahrzehn-
ten noch in den Anfingen. AuBerdem, um sich der bewuBten historischen
Realitit zu vergewissemn, bediirfte es nicht nur der genauen Beschreibung
von innen heraus, sotrdemn auch der ebenso genaucn Vergleiche zwischen
Europa und der auBereuropdischen Welt, In dieser Hinsicht aber kann wohl
nicht einmal von Anfingen die Rede sein; die den europiischen Horizont
iiberschreitenden area studies finden in der Geschichtswissenschaft heute
weniger institutionellen Riickhait denn je.® Selbst wenn es alsa tatsdchlich
eine europiische Gesehichte geben sollte, so sind die Historiker doch auf
lange Sicht kaum in der Lage, Verbindliches darliber zu sagen.

Bleiben die Geschichten (im Plural}, die man {iber Europa erzihlen kann.
Typisch, fitr diese Geschichten ist, daB sie sich niemals — auch nicht nach
dem hypothetischen Ende einer groBen Arbeit des historischen Vergleichens
— zu einer Geschichte Europas zusammensetzen lassen werden. Jede ein-
zelne Geschichte némlich hat ihren eigenen rdumlich-zeitlichen Rahmen.
Die Frage, wo und wann europiische Geschichte stattgefunden hat, mu8 fiir
jeden konkreten Sachzusammenhang je anders beantwortet werden. So wird
niemand bestreiten, zumn Beispiel, daB es im 19. Jahrhundert eine europii-
sche Erfahrung der sozialen, pelitischen und kulturellen Durchsetzung des
Biirgertims gab. Aber grofie Teile des gengraphischan Eurcpa (nicht nur mm
Russischen Reich sowie in Ostmittel- und Siidosteuropas, sondern auch Sid-
italien, Spanien, Irland, Schweden u. a.) hatten daran nur sehr begrenzt, eini-
ge vielleicht auch gar nicht Anteil — und stellen sich in dieser Hinsicht fir

8 Fir Deutschland ist dies jedenfalls der (bisher unverdffentlichte) Befund einer Ar-
beitsgruppe, die sich 2001/2002 im Auftrag des Wissenschaftsrats mit Stand und
Perspektiven der areas studies beschaftigt hat.
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das 19. Jahrhundert nicht mehr und nicht weniger europdisch dar als manche

Regionen der auBereuropdischen Welt. Viele weitere epochale Erscheinun-

gen, die wir scheinbar selbstverstindtich als gesamteuropéische reklamieren,

miiBten auf diese Weise neu eingeordnet werden. Wie grol3 war das Europa
des friihneuzeitlichen Humanistus, und welche Teile des Kontinents blie-
ben davon ausgespart? War die friihneuzeitliche Gutsherrschaft etwa deshalb
kein eigentlich europdisches Phiaromen, weil sie, obwoh! in Europa ausge-
prégt, in den meisten kiinftigen Kernregionen der europdischen Modernisie-
rung nicht anzutreffen war? Wie europiisch waren Entwicklungen wie die

Industrialisierung oder die Entstehung einer modernen Arbeiterbewegung,

welche doch lingst weit iiber Europa hinaus wirksam waren, bevor die peri-

pheren Regionen des Kontinents davon erfait wurden? Jedem Aspekt euro-
péischer Gesellschafts-, Politik- und Kulturgeschichte liegt also eine eigene
europilsche Geographie zugrunde, die sich niemdls schlechthin mit den

Grenzziehungen deckt, mit welchen die physikalische Geographie als Kon-

ventionen bei der Beschreibung Europas operiert.

Auch eine Untergliederung Europas in einzelne ,Geschichtsriume’ 16st
diese Vieldeutigkeit nicht auf. An keinem anderewr Beispiel li#Bt sich dies
wohl so gut demonstrieren wie an der eingangs zitierten Debatte Gber Ost
und West in der europédischen Geschichte und dariiber, ob Osteuropa eine
gesonderte Geschichte hat. Die Tatsache, daB der Begriff Osteuropa (und
seine Aquivalente: Eastern Europe, Central and Eastern Europe, Europe
Orientale etc.) nicht nur einen festen Platz in der politischen Sprache Euro-
pas hat, sondern daB auch in der Geschichtswissenschaft der europiische
Osten weiterhin einer institutionalisierten Teildisziplin als Gegenstand zu-
gewiesen bleibt, 146t siclr darch mehrere Umstédnde erkléren:

— durch das lange Nachwirken der Klassifizierungsmuster in der westeuro-
paischen politischen Publizistik der Aufklédrung, die seit der Etablierung
des Russischen Reichs als europdische Grofimacht im 18. Jahrhundert
denjenigen Teil des Kontinents, weleher bis dahin als ,der Norden’ gegol-
ten hatte, als den dstlichen wahrzunehmen begann;

~ dadurch, daB der Diskurs iiber ,Ost und West’ auch innerhalb Osteuropas
immer im Vordergrund stand, wo sich die Eliten der Region iiber den Sta-
tus ihrer jeweiligen Gesellschaften im Verhiltnis zu den europiisehen
Pionierlindern von Aufklirung, palitischer Modernisierung, Industriali-
sierung usw, verstédndigten; 2

— durch die Geschichte des Kalten Kriegs und der pohtlschen West-Ost-
Teilung Europas, in welcher sich ebenso zufillig wie wirkungsvoll die al-

9 L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The map of civilization on the mind of the
Enligtenment, Stanford/Cal. 1994.
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te Unterscheidung zwischen (westeuropdischem) Abendland und (osteu-
ropdischem) Neu-Europa perpetuierte;

— durch die lange Institutionalisierungsgeschichte von historischer Osteuro-
paforschung im européischen Westen, die einerseits den Notwendigkeiten
einer pragmatischen Arbeitsteilung unter den Historikern (z.B. im Hin-
blick auf die erforderlichen speziellen Sprachkenntnisse) Rechnung trug,
andererseits aber sowohl Resultat als auch Motor des Prozesses der kultu-
rellen Konstruktion Osteuropas im europdischen Westen war.

Urspriinglich waren es natiirlich vor allem politische Gegebenheiten, welche

die Wahmehmung der Staaien jenseits der deutschen Reichsgrenzen grosso

modo als Osteuropa rechtfertigten. Osteuropa war derjenige Teil des Konti-
nents, welcher an der Entwicklung zu Nationalstaat und Demokratie seit der

Franzésischen Revolution vermeintlich keinen Anteil hatte und statt dessen

in anti-demokratische; imperiale Herrschattssysteme eingebunden biieb —

zuerst in die Reiche der Romanovs, Habsburger, Hohenzollern und der Os-
manen, dann, nach der vermeintlichen Episode der Versailler Ordnung, in
den Macht- und EinfluBibereich der Sowjetunion, Frith aber schon wurde die

VorsteHung von emmer palitiscHen ,Systerigrenze’ zwischen West und Ost

auch mit strukturgeschichtlichen und kulturellen Grenzvorstellungen ange-

reichert und, mehr noch, zu einer historischen (eigentlich sollte man sagen:
ahistorischen) Konstante erhoben. Dies geschah vermittels sehr verschiede-
ner argumentativer Konstruktionen und mit sehr unterschiedlichen Deu-
tungsinteressen; ,westliche’ Abgrenzungsideologien spielten dabei ebenso
eine Rolle wie intern osteuropéische Diskussionen @iber den historischen

Nutzen und Nachteil des eigenen Andersseins. Fast einheitlich unterliegt den

verschiedenen Osteuropa-Dishuigen seit dem 19, Jahrhundert jedueh eine

bestimmte, zumindest implizite Grundbehauptung — nimlich die, daB das

Charakteristikum Osteuropas seine Riickstidndigkeit sei: Osteuropéisch sein

bedeutel so, einerseits an den historischen Prozessen ,européischer Entwick-

lung’ teilzuhaben, diese andererseits aber stets nur auf eine unvollkommene
oder deformierte Weise, bestenfalls aber mit Verspétung zu vollziehen. Die

Geschichten, die in solcher Perspektive liber Osteuropa erzihlt wurden und

werden, sind uns allen wohl vertraut. Sie reichen von der Vorstellung ver-

spiteter Christianisierung 1nd Staatsbildung, dber den Topos von der ver-
séumten biirgerlichen Modernisierung bis hin zu der aktuellen Auffassung,
daf} die Gesellschaften Osteuropas, besonders dramatisch die des ehemaligen

Jugostawiern, die ethnischen Konflikte des europdischen 19. und frithen 20,

Jahrhunderts heute sozusagen ,nachspielen’.'®

10 Dazu M. G. Miiller, Das biirgerliche Projekt historisieren. Anmerkungen zur Dis-
kussion iber Europa, Osteuropa und die Kategorie der Riickstandigkeit, Tel Aviver
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Was gegen einen solchen historischen Osteuropa-Begriff einzuwenden
ist, liegt auf der Hand. Zum einen gilt, daB der Osteuropa-Diskurs im Kern
vor aliem ein Diskurs ber Zentren und Peripherien europiischer HEntwick-
lung ist und insofern gar nicht auf eine Ost-West-Geographie bezogen wer-
den kann — es sei denn, man wollte grofie Teile des europsischen Nordens,
Westens oder Siidens ebenfalls unter Osteuropa subsumieren. Zum andemn
wird mit der Unterscheidung von normsetzendem Westen und riickstindi-
gem Osten eine normative Bedeutung bestimmter westeuropdischer (meist
nordwesteuropdischer) Entwicklungen unterstellt, welche wohl nicht einmal
fiir Westeuropa schlechthin behauptet werden kann. Gibt es zum Beispiel
einen plansiblen Grund flir die Annahune, daB die jeweilige Gegenwart der
wirtschaftlich und politisch flihrenden Staaten Europas immer zugleich auch
die Zukunft der osteuropdischen Gesellschaften war oder ist? Und schlief-
lich trifft abermals das Argument von der zeitlichen und kontextuellen Va-
riabilitdt der histarischen Geogeaphien zu, von dem oben schen die Rede war
— denn auch in Osteuropa lassen sich innerhalb wie auBerhalb der GroBregi-
on Strukturgrenzen benennen, welche fiir die einzelnen Gesellschaften histo-
risch relevanter waten und sind als die konventionell hehauptete Trennungs-
linie zwischen Ost und West: Der hochnittelalterliche Landesausbau hat in
Ostmitteleuropa ldndliche und urbane Strukturen hervorgebracht, welche die
europiischen Standards der Zeit in gewisser Weise ,teiner’ reprisentierten
als die Verhdltnissé im Westen. Die Geschichte der Konfessionalisierung
seit der Reformation erreichte im Westen Spanien, im Osten aber nicht nur
Ungarn und Siebenbiirgen oder Polen-Litauen, sondern auch das Moskauer
Reich. In der Entwicklung der europfischen Protoindustriatisierung etwa
gehdrten Bshmen oder Bulgarien typologisch eigentlich zu Mittel- und
Siidwestdeutschland oder zu Flandern, wihrend man das ostelbische
Deutschland oder den Grofiteil Skandinaviens zu Osteuropa zéhlen miibte.
Bei der Geschichte der Durchsetzung moderner Partizipations- und Zivilge-
sellschaften verlief die Grenze zwischemr West- und Osteuropa, wenn :man
denn eine solche ziehen will, wahrscheinlich 6stlich des alten Polen und den
Lindern der Habsburger Monarchie, nicht aber an der Elbe. Selbst innerhalb
des sowjetischen Blocksystems nach dem Zweiten Weltkrieg hat es, wie die
stark divergierenden ,post-kommunistischen’ Wege der ehemaligen Bloek-
staaten zeigen, offenbar deutlich verschiedene Dynamiken gesellschaftlicher
und politischer Entwicklung gegeben, die gewiB nicht unter einen Begriff
von osteuropiischem ,Sonderweg’ subsumieren lassen.!! Geschichte Osteu-

Jahrbuch filr deutsche Geschichte 29 (2001), S. 163-170.
11 Eindringlich werden die methodischen Probleme, die sich im Zusammenhang mit
der Analyse der Gesellschaftsgeschichte Ostmitteleuropas im Sozialismus stellen,
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ropas als etwas Einheitliches hat es also ebenso wenig gegeben wie eine Eu-
ropiische Geschichte mit Grofbuchstaben, Noch wichtiger aber: Die Unter-
scheidung zwischen Ost und West hilft uns in keiner Weise, die Ungleich-
zeitigkeiten und Widerspriiche zwischen den verschiedenen Pfaden der Ent-
wicklung europiischer Gesellschaften zu erkldren,

2. Wege in die Realitét eines historischen Europa

HeiBt dies in der Konsequenz, daB europdische Geschichte hur eine Erfin-
dung im banalen Sinn, ein Phinomen blofler Ideologie sei? Natiirlich nicht.
Schon die Tatsache, daB praktisch alle Gesellschaften des geographischen
Eurapa ihre jeweiligen Geschiehtsbilder aufgrund eines bestimmten Begriffs
von diesem Europa entwerfen, muf an sich wohl als ein Existenzbeweis gel-
ten.'? Unter den moglichen Wegen, die Realititen eines historischen Europa
zu ermitteln, seien hier drei Vadanten vorgeschlagen:

1. Selbst wenn es keine europiische Geschichte in einem empirischen
Sinn — d. h. eine allen europ#ischen Gesellschaften unmittelbar gemeinsame
historische Erfahrong — gegeben haben sollte, so gab es doch mit Sicherheit
fur ganz Buropa bedeutsame Leitvorstellungen von ,Buropdizitit’. Schon das
Konzept der Christianitas war im Mittelalter und fiir eine bestimmte Periode
der Neuzeit eine solche Leitvorstellung, und dasselbe gilt fiir Aufklirung,
Biirgerlichkeit, Demokratie ctc. Das bedeutet weder, daB ganz Europa salche
Leitvorstellungen realisiert hitte, noch daB diese ausschlieBlich von den Ge-
scllschaften des geographischen Europa geteilt worden wiren, also keine
Aquivalente auBerhalb des Kontinents gehabt hiitten. Doch ist offenbar auch
so gut wie keine Gesellschaftsordnung at Europa ohne die Legitimatien
durch ein als europiisch verstandenes Wertesystem ausgekommen — weder
die osteuropdischen Staaten der Frithneuzeit, die sich in der Konfrontation
mit dem Osmanischen Reich als Antemurale Christianitatis definieren konn-
ten, noch letztlich die Allilerren des Kalten Kriegs, einschliefllich der deut-
schen Bundesrepublik, welche sich bis 1989 als Platzhalter einer europiisch-
abendléndischen Zivilisation gegeniiber demn sowjetischen Blocksystem in
Osteuropa verstanden und prisentierten. Ja, selbst die dadurch jeweils aus-
gegrenzten Gesellschaften haben sich der Konkurrenz um europiische Legi-
timitét vielfach mit eigenen Gegenentwiirfen gestellt; die Visionen der rus-
sischen Slavophilen des 19. Jahrhunderts sind dafiir ebenso ein Beispiel wie

reflcktiert in dem Sammelband von C. M. Hann (Hrsg.), Post-Socialsm. Ideals, ideo-
logies and practices in Eurasia, London u. a.. 2002, deutsch: Postsozialismus, Trans-
formationsprozesse in Europa und Asien aus ethnologischer Perspektive, Frankfurt
a. M. 2002,

12 Sighe den Beitrag von R. Petri, Europa? Ein Zitatensystem, in diesem Heft.
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Anstrengungen sowjetischer Propaganda im Kalten Krieg, die Linder des
sozialistischen Lagers als das ,antifaschistische Europa’ zu profilieren. Sol-
che gemeinsame Teilhabe eurcpiischer Staaten und Gesellschaften am Deu-
tungskampf um Begriffe von Europiizitit kénnte man wahrscheinlich am
ehesten als Beleg fiir die Existenz einer ,europiischen Identitdt® bezeichnen.

2. Europiische Identitit in diesem Sinne ist wohl fast immer eine Sache
national und regional partikularer Entwilrfe gewesen. Das heift, alle euro-
péischen Geselischaften haben offenbar ihre eigenen Europa-Diskurse, ohne
dall diese notwendig mit den Europavorstellungen anderer Gesellschaften
tibereinstimmen oder sich ausdriieklich mit sotehen auseinandersetzen.
Schon die Frage, zu welchen Zeiten in der Moderme die eurepéischen Ge-
sellschaften bzw. deren Eliten in dem Sinne tiber Europa kommunizierten,
daB sie simultane und intensive Verstandigungsdebatten untereinander fiihr-
ten, ist nicht ohme weiteres zn beantworten. Vielleicht markierten die napo-
leonische Ara oder Revolutionen von 1848 solche Momente, vielleicht auch
die Emanzipationshewegungen (in West und Ost} von 1968. Wenige Indizi-
en dafiir liefert hingegen die Geschichte der europiischen Integration seit
den 1960cr Jahren: Mit der Institutionalisierung europ#ischer Knmmunikati-
on wurde diese, wie es scheint, weitgehend aus den beteiligten Gesellschaf-
ten ausgelagert — und dies entsprach in gewisser Weise auch der Natur eines
politischen Integrationsprozesses, dessen Akteuren es, wie wir heute wissen,
zeitweise mehr nm ,die Retiung des Nationatstaats’ (Alan Milward)"® ging
als um die Herstellung transnationaler Handlungszusammenhiange.

Um so bedeutsamer waren und sind die Europa-Diskurse im Zusammen-
hang der Bestrebungen nationaler und regionaler Gesellschaften, sich liber
ihre Identitét sowie iiber bestimmte Normen von Inklusion imd Exklusion zu
verstindigen. Man braucht nicht die im Westen oft beldchelten, emphati-
schen Bekenntisse der post-kommunistischen Staaten Osteuropas zu Euro-
pa und zu einer europiischen Tradition von Zivilgesellschaft als Beispiel zu
bemiithen, um diesen Punkt zu belegen. Auch die Europarhetorik der Buon-
desrepublik Deutschiand in der Ara Kohl hatte gleichermaBen auBerdeutsche
wie nationale Adressaten und war Teil von Strategien, das vereinigte
Deutschland sowohl neu zu legitimieren als auch in seiner Souverénitét 2zu
festigen, Ahnlich haben sich die politischen Regionalismen in Europa offen-
bar erfolgreich des europiischen Arguments bemdéichtigt, um ihre Anspriiche
zur Geltung zu bringen, ohne sich der Achtung als nationale und damit poli-
tisch ,unzeitpemile’ Bewegungen auszusetzen; dafl die Katalanen ihre ,Na-
tionsbildung durch Trennung’ erfolgreich vorantreiben konnten und kénnen,
hat viel mit der bewuften politischen Ausrichtung ihrer Bewegung auf den

13 A. Milward, The European rescue of the nation state, London 1992.
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konsensfihipen Entwurf eines ,Europas der (kleinen) Vaterldnder’ zu tun,
Und nicht zuletzt: Auch wo Europa wirklich zum Gegenstand supranationa-
ler Diskurse wird, geht es oft vorrangig um die Ausgrenzung einzelner Teile
des Kontinents — sei es, um die halb- oder uneingestandene Weigerung, is-
lamische Gesellschaften (akut die Tiirkei, in mittlerer Perspektive Albanien
oder den Kosovo) in die europiische Wir-Gemeinschaft zu integrieren, sei es
schlicht in der Perspektive, die engere Wohlstandszone der alten EU als das
,eigentliche’ Europa zu verteidigen. So gilt fiir européische Identitét dassel-
be, was sich {iber kollektive Identititen schlechthin sagen 14Bt: Identitdt zu
artikolieren bzw. als Handlungsanweisung zu entwerfen, heifit iminer, zwi-
schen verschiedenen Inklusions- und Exklusionsprogrammen zu wiéhien. Es
kam und kommt bei der Definition von Europiizitit immer darauf an, wel-
che Wir-Gemeinschaften es herzustellen gilt und welche Batrieren gegen-
iiber anderen errichtet werden sallen.

3. Das Européische an der europdischen Geschichte sei, so der Osteuro-
pahistoriker Klaus Zernack vor gut zwanzig Jahren, daB es sich um eine Ge-
schichte von Nationen handele. Skeptische Gegenfragen dazu wiren heute
leicht zu formulieren: Kénnen wir sicher sein, dafl afiikanische oder asiati-
sche Geschichte sich nicht auch in dieser Weise erzihlen lieBe? Und legen
die aktuellen Prozesse der Dekonstruktion von Nationen (Belgien) sowie der
Neukonstruktion von Regionen (Katalonien) nicht andererseits nahe, auch
ein Europa ohne Nationen wenigstens flir méglich zu halten? Und dennoch
scheint die Aussage einen wahren Kern zu enthalten: Offenbar war und ist
européische Geschichte in hohem MaBe von der Segmentierung in territoria-
le Tdentitdtsgemeinschaften sowie vam Spannungsverhihnis zwischen ,klei-
nen und grofien Vaterlindern’ gepriigt. Dies erklirt sich offenbar nicht, wie
gelegentlich suggeriert wird, hlof durch das Uberdauern vermeintlich ar-
chaischer Strukturen in Osteuropa. Denn einerseits ist es tatséchlich in viel
geringerem Mafle, als von westlichen Skeptikern prophezeit, zu nationalen
Konflikten im post-kommunistischen Osteuropa gekommen; weder Polen,
Ungarn, Tschechien und die Slowakei noch selbst Ruffland sind entgegen
vielen Prognosen bisher wirklich in eine politische Nationalismus-Faile ge-
tappt. Atidererseits hat auch Westeuropa noch immer sehr woh! gewaltsame
territoriale Konflikte — in Irland, Korstka, dem Baskenland, vielleicht in Ita-
lien ~ Konflikte, welche sich letztlich auch nicht plausibler auf zwingende
Interessengegensitze zuriickfithren lassen als die Auseinandersetzungen im
ehemaligen Jugoslawien. Viel eher geht es wahrscheinlich darum, daf} auch
die ,aufgekldrten’ Gesellschaften Europas darauf angewiesen bleiben, ihre
Identitiit letzttich nicht nur iber ,Weltbiirgertum’ oder , Verfassungspatrio-
tismus’ (Jirgen Habermas) zu definieren, sondern — wie eben auch in den
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Jahrhunderten zuvor ~ imumer auch iiber ein kulturell, d. h. durch Sprache,
Ethnizitit, gemeinsame Territorialgeschichte oder #hnliches begriindetes
, Wir-Konzept’: Solches kénnen Nationalstaaten leisten, aber ersatzweise
auch alte und nene Regionalismen, vletlelcht aber auch neue Entwiirfe von
Europa.

Diese Lage kann man optimistisch oder auch pessimistisch deuten. Ge-
wiB ist es eine pessimistische SchluBfolgerung, daf3 der Entwurf Europa als
politisches Projekt und als emphatische Antwort von Eliten auf die Erfah-
rungen des Zweiten Weltkriegs im wesentlichen eine ,Kopfgeburt’ (Ginther
Grass) der Kriegs- und Nachkriegsgenerationen geblieben ist. Die kulturtra-
ditionellen und ethnisch-sprachlichen Partikularismen haben sich zumindest
dort als stirker erwiesen, wo Mehthelten bei Wahlen oder Referenden iiber
Integration und Exklusion zu entscheiden haben. Andererseits mag durch das
Beharren des politischen Europa auf der Identifikation mit den kleineren und
groBeren Vaterldndern und auf Transnationalitét an sich auch eine Kompe-
tenz zunt kultrelien Pluralismus gewachsen sein, welche den Européern
groflere Handlungsspielriwme erdffiiet als diejenigen, welche den eher mo-
nokulturell Sozialisierten unter den Zeitgenossen auBerhalb Europas zur
Verfligung stehen.



Heinz-Gerhard Haupt

Die Geschichte Europas als vergleichende
Geschichtsschreibung

Geschichtsschreibung in europdischer Absicht und international verglei-
chende Geschichte sind vielfiltig miteinander verbunden. Sowoh! gehen Ge-
schichten Europas implizit oder explizit vergleichend vor als auch bezogen
jene Autoren, die den historischen Vergleich beflirworteten und vorantrie-
ben, die europiische Dimension ihrer Praxis in der Regel ein. Nahezu alle
jlingst erschienenen Geschichten Furopas bedienen sich des Vergleichsver-
fahrens. So stellt Lutz Raphael in seiner auf die Verwaltungsvorstellungen
und administrative Praktiken konzentrierten Darstellung des 19. Jahrhun-
derts die napoleonische Entwicklung dem englischen self~governement, den
dynastischen Militérstaaten und der biirokratischen Autokratie des zaristi-
schen RuBlands entgegen, um aus dem Vergleich nicht nur eine breitere Ar-
gumentationsbasis zu gewinnen, sondern auch Entwicklungstypen herauszu-
arbeiten.! Aber nicht nur synchrone, sondern auch dinchrone Vergleiche
tauchen in Geschichten Enropas auf. So listet Krzysztof Pomian in seinem
einfluBreichen Werk ,Europa und seine Nationen’ unter den drei Konfigura-
tionen, in denen Europa eine gewisse Kohdsion erfihr, nicht nur die katholi-
sche Kirche des Mittelalters auf, sondern aueh die Républigue des letrres des
17. und 18. Jahrhunderts und ansatzweise auch das politische. Europa nach
19492 Aus dem Vergleich dieser drei chronolegisch aufeinander folgenden
Konstellationen gewinnt die Argumentation an Kraft und Kohidsion. Selbst
wenn die Zugehorigkeit zu Eurcpa wie etwa Hagen Schulze flir das 19.
Jahrhundert annimmt,” von der Zustimmung und Anerkennung von zwi-
schenstaatlichen Verfahren und Konventionen abhéngt, dann lassen sich die
Staaten und ilre Regierungen untereinander daraufhin vergleichen, ob sie
diese Abmachungen einhielten. Rulland wiirde naeh Schulze dabei nicht zu
dem derartig definterten européischen Kontext gehéren.

Aber auch die Ahnviter der historisch vergleichenden Methode hatten
Europa vor Augen. Als der belgische Historiker Henri Pirenne auf dem in-
ternationalen Historikertag des Jahres 1924 fiir den Vergleich warb, stand

1 L. Raphael, Recht und Ordnung, Herrschaft durch Verwaltung im 19. Jahrhundert,
Frankfurt a. M. 2000,

2 K. Pomian, Europa und seine Nationen, Berlin 1990,

3 H. Schulze, Phonix Europa; die Moderne. Von 1740 bis heute, Berlin 1998,

COMPARATIV 14 (2004), Heft 3, S. 83-97.
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ihm der erste Weltkrieg vor Augen, in dem die Prioritét des nationalen
Denkens und Argumentierens nach seiner Meinung die Basis einer européi-
schen Gesinnung zerstdrt habe.® Anch fiir Marc Blach sollte der Vergleich
zwischen jenen Gesellschaften, die durch eine lange Geschichte und viel-
filtige Kontakte eng verwoben waren, Spannungen und national begrenzte
Sichtweisen abbauen, und er bezog sein Pladoyer, das er vier Jahre spiiter als
Pirenne farmulierte, ja nicht zufillig auf ,,eine vergleichende Geschichtsbe-
trachtung der europiischen Gesellschaften®.” Fiir Bloch, aber auch fiir Max
Weber, der die vergleichende Methode vielfiltig praktiziert hat, war Europa
ein wichtiger Bezugspunkt, wenn sie nach Ubersee, vor allem nach Asien
blickten, um die Besonderbeiten der Entwicklungen in Europa zu bestim-
men. Thnen ist dabei sogar vorgeworfen worden, die Bedingungen auBerhalb
Europas lediglich rein instrumentell als Folie benutzt zu haben, um die Spe-
zifika Europas bestimmen zu kénnen.®

Der Rekurs anf historische Komparatistik ist sinnvoll, uth die Bestim-
mungen des als jeweils ,europdisch’ Bezeichneten durchsichtig und analy-
tisch nachvollziehbar zu machen. Sie leitet ein Verfahren an, das zwei oder
mehr Einzelfille auf ithre Gemeinsamkeiten oder Unterschiede unter einer
spezifischen Fragestellung befragt bzw. die Reichweite von theoretischen
Aussagen fiir einzelne historische Fille erprobt.” Das Verfahren strebt nicht
primir danach, eine méglichst grofie Bandbreite an Brscheinungen zu erfas-
sen, sondern diese i ihrer Spezifik und Relevanz fiir allgemeinere Kontexte
zu bestimmen. Das komparatistische Vorgehen ist deshalb immer konstruie-
rend; es durchbricht die historische Narration, geht systematisch und biswei-
len sogarreduzierend, im schlimmsten Fall reduktionistisch vor. Es versucht,
das an avdlytischer Durchdringung zu gewinmen, was es an empirischer
Breite verliert. Gegeniiber Synthesen zur europiischen Geschichte, die in der
Regel weder ihre methodischen Pramissen und Vorgehensweise darstellen,

4 Siehe H. G. Hauptv/J. Kocka (Hrsg.}, Geschichte und Vergleich. Ans#itze und Ergeb-
nisse international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M./New York
199¢.

5 M. Bloch, Pour une histoire comparée des sociétés européennes, in: ders., Mélanges
histotiques Bd. 1, Paris 1963, 16-40.

6 5. Kalberg, Max Weber's Comparative-Historical Sociology, Cambridge 1994; s.
auch J. Matthes (Hrsg.), Zwischen den Kulturen? Die Sozialwissenschaften vor dem
Problem des Kulturvergleiches, Gottingen 1992,

7 Siehe Haupt/Kocka, Einleitung, in: H. G. Haupt/J. Kocka (Hrsg.), Geschichte und
Vergleich (Anm. 4), 9-45; H. Kaelble/J. Schriewer (Hrsg.), Diskurse und Entwick-
Iungspfade. Der Gesellschafisvergleich in den Geschichts- und Sozialwissenschaf-
ten, Frankfurt a. M./New York 1999; s. auch D. Cohen, Comparative History: Buyer
Beware, in: German Historical Institute Washington, DC, Bulletin 29, 2001, 23-33.
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noch die Auswahlkriterien fiir Ereignisse, Prozesse oder Strukturen diskutie-
ren, haben explizit komparativ vorgehende Arbeiten einen deutlichen Vor-
teil. Selbst die groBen gelungenen Synthesen zur europiischen Geschichte,
die bisweilen von bedeutenden Historikern verfaBt werden, prisentieren mit
dem Gestus des common sense und ihrer wissenschaftlicher Autoritéit Ergeb-
nisse, deren Zustandekommen sie in der Regel nicht diskutieren. Dies gilt
sowohl fiir Eric [Hobsbawms beeindruckende Synthesen zum 19. und 20.
Jahrhundert als auch fiir Kapitel in neueren Europageschichten. Die fiir den
Vergleich notwendige Reflexion der Fragestellung, des methodischen Vor-
gehens, der benutzten Quellenr und Literaturbasis kann die Erstellung von
Synthesen anleiten und diese zu methodisch anspruchsvolleren Werken ma-
chen. Dies erkannte einer der groflen Synthetiker der franzésischen Historio-
graphie des 20. Jahrhunderts, Fernand Braudel. Er schrieb in der Einleitung
zu seinem Werk L 'Identité de la France: ,Die longue durée zuerst und be-
sonders das Sechseck, Europa, die Welt, diese rdumlichen und zeitlichen
Dimensionen werde ich in Frage stellen. Diese Dimensionen erlauben es,
fiber die R4ume und Zeiten hinweg, unerléBliche Vergleiche, Arten von Ex-
perimenten vorzimehmen, ieh will sagen, Experimente nach elnem vorheri-
gen Plan, die ich nach meinem Willen immer wieder neu beginnen kann,
indem ich die dabei benutzten Elemente variiere.” Hiermit bezeichnet Brau-
del in einer metaphorischen Sprache die wesentlichen Merkmale des kompa-
rativen Verfahrens. Er fihrt fort: ,,In der Riickschau erscheint Fratkreich als
ein Laboratorium fir Experimente, fiir ,interrdumliche und interzeitliche*
Vergleiche, die es uns erlauben, uns in der Perspektive von Kontinuitéten,
von tendenziellen Regeln — ich sage nicht von Gesetzen —, von Wiederho-
lungen zu verartan, die aus dieser tiefgriindigen Gesehichte eire retro-
perspektive Soziologie machen, die fiir die Gesamtheit der Sozialwissen-
schaften unerldBlich ist... Um diese Verbindung zu realisieren, gibt es nur
ein einziges Mittel: eine vergleichende Geschichtswissenschaft, eine Ge-
schichtsschreibang, die nach Ahnlichkeiten sueht — die Redingung in der Tat
jeder Sozialwissenschaft.“®

Vergleiche unter der Annahme eines gegebenen ,européischen
Raumes’

Wenn oberhalb der Vielfalt von nationalen, regionalen und lokalen Erschei-
nungsfarmen eine europdisehe Geweinsamkeil angenonunen wird, dann
kann diese entweder philosophisch-essentialistiseh als gemeinsamer Wert
oder gemeinsame Norm angesetzt werden oder aber ist in einem empirischen

8 F. Braudel, L’identité de la France, Bd. 1, Paris 1986, 15.
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Verfahren zu gewinnen, das vergleichend vorgeht. Wie die Vielzahl der
Werke zeigt, die sich dem Studium einer europaischen Idee verschreiben,’
wohnt den essentialistischen Bestimmungen zwar eine gewisse Faszination,
aber auch ein Element von Willkiir inne, das zwar aus bestimmten politi-
schen Konstellationen erklirt werden kann, aber selten in einem Verfahren
gewonnen wird, das wissenschaftlichen Anspriichen geniigt. Ob nun Europa
gleichgesetzt wird mit der Romania und deren Erbe oder ob das christliche
Abendland als Kern Europas gilt, all diesen Konstruktionen eignet ein spe-
kulativer und homogenisierender Zugeiff auf dle historische Vielfalt. Nun
kann es zweifellos ideengeschichtlich reizvoll sein, die verschiedenen Ver-
wendungszusammenhénge zu untersuchen, in denen diese Identifikationen
Europas benutzt werden und inwiefern sie eher Zielen der politischen Inklu-
sion als der politischen Exklusion folgen.'” Aber sie werden nicht in einem
wissenschaftlich Uberpriifbaren Verfahren gewonnen und sie bleiben in ih-
rem Erkléarungswert jouner partieil.

Verfahren, die versuchen, aus systematischen Vergleichen das europi-
isch Gemeinsame zu erfassen, stehen ihrerseits vor nicht unbetriichtlichen
Schwierigkeiten. Bereits der Raum, den sie zugninde lepen, ist nicht unpro-
blematisch. Es lassen sich Ansétze unterscheiden, die implizit oder explizit
von einem konventionellen Verstdndnis Europas als geographischer Raum
ausgehen, oder die den Raum Europa selbst zum Problem erheben. Jene
konventionelle Sicht unterstellt in der Regel einen europiischen Raum, der
vom Atlantik bis zum Ural, von Gibraltar bis zum Nordmeer reicht. Sie un-
tersucht fiir bestimmte Zeitriume die Prozesse und Strukturen, die iiberna-
tionale und euwropiische Bedeutung haben und in dem vorab angenommenen
Raum stéttfanden.!! Diese Bestimmung ihrerseits, die in der Regel empirisch
erfolgt, trifft schnell auf Grenzen. Denn unter bestinunten Fragestellungen
fehlen fiir nicht unwichtige Teile des so definterten europdischen Raumes
empirische Vorarbeiten, die sich vergleichen lieBen. Will man etwa fiir das
19, Jahrhunderi Europa als Konsamraum, untersuchen, so klaffen zwischen

9 F. Chabod, Storia dell’idea d’Europa, Rom/Bari 1961; J. B. Duroselle, L’idée de
I’Burope dans ['histoire, Paris 1964; H. Timmermann (Hrsg.), Die Idee Europa in
Geschichte, Politik und Wirtschaft, Berlin 1998; R, Girault (Hrsg.), Identité et cons-
cience curopéenne au XXe sitcle, Paris 1994; K. Wilson/W. J. van der Dussen
(Hrsg.), The History of the Idea of Europe, London/New York 1993, weitreichender
und konstrukfivistischer M. Malmborg/B. Strath (eds.), The Meaning of Eutope. Va-
riety and Contention withimr end among Nations, Oxford/New York 2002.

10 R. Braque, Europa. Eine exzentrische Identitit, Frankfurt a. M. 1993.

11 8. Zur Kritik in fieueren Publikationen zu dieser Praxis H. G. Haupt, Auf der Suche
nach der europiischen Geschichie; einige Neuerscheinungen, in: Archiv fiir Sozial-
geschichte 42 (2002), 544-556.
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den einzelnen Historio %raphien deutliche Liicken in der Intensitit der Erfor-
schung des Konsums.'” Aber selbst innerhalb historiographisch konventio-
nelleren Feldem wie dem Erziehungssystem oder der Verstaatlichung, l4ft
sich fiir die beiden letzten Jahrhunderte nicht auf einen gleichmaBig dicht
bestellten Grundstock von Wissensbestiinden aus verschiedenen Lindern
zurlickgreifen. AuBerdem divergieren aufgrund der je spezifischen Ansrich-
tung der nationaien Historiographien die jeweils verfolgten Fragestellungen
und damit auch die erhobenen Datenbestéinde.

Den Ausweg aus diesem Dilemma schien man zeitweilig im Riickgriff
auf quantitative Daten zu sehen, an denen man meinte, Entwicklungsstinde
und Prozessverliufe ablesen zu kinnen,” Aber auch dieses Vorgehen stie
schnell an seine Grenzen. Nicht nur wiesen auch die nationalen Statistiken
viele Liicken und unterschiedliche Methodiken auf, sondern dieses Verfah-
ren selbst ist in dem MabBe in die Kritik geraten, in dem mit Niklas Luhmann
die Praktiken der Beobachter selbst Gegenstand der wissenschattlichen Be-
obachtung geworden sind und die Interessenhaltigkeit der Gesellschaftsana-
lysen und Statistik von einer breiten internationalen Geschichtsschreibung
stirker unterstrichen wurde.' In dieser Perspektive wurden eher Sichtweisen
und Interessen erhoben, die sich in einzelnen nationalen Gesellschaften mit
den statistischen Verfahren verbanden, als europdische Gemeinsamkeiten.
Bezieht man schlieBlich die Grenzen der sprachlichen Kompetenz des ein-
zelnen Forschers ein, so bleibt die Anwendung der Vergleichsmethodik fiir
den konventionell definierten europ#ischen Raum hegrenzt. Es ist deshalb
kein Zufall, dass die meisten historisch ins 19. Jahrhundert zuriickgehenden
quantitativen Vergleiche ganze Teile des traditionell als ,curopdisch’ ange-
nommenen Raumes ausschlieflen — hiufig handelt es sieh win Skandinavien,
Teile Mittel- und Osteuropas, Irland — oder aber sich von vornherem auf
West- oder Slideuropa konzentrieren."

Vergleiche milssen auch deshalb besonders sorgfiliig betrieben werden,
weil die vergleichende Geschichtsschreibung in threm Wert steht und fill
mit der Kontextualisierung von Faktoren und Ergebnissen. Je stirker es ge-

12 H. G. Haupt, Konsum und Handel, Europa im 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen
2003.

13 H. Kaelble, Auf dem Weg zu ciner européischen Gesellschaft. Eine Sozialgeschichte
Westeuropas. 1880—1980, Miinchen 1987; S. Hradil/S. Immerfall (Hrsg.), Die west-
europdischen Gesellschafien im Vergleich, Opladen 1997, G, Thernborm, European
Modermity and beyond. The trajectory of European societies 1945-2000, London
1995,

14 A. Desrosiéres, La politique des grands nombres. Histoire de la raison statistique,
Paris 1993.

15 Siehe Haupt, Suche (Anm. 11), 545ff.



88 Heinz-Gerhardt Haupt

lingt, die im Einzelnen verglichenen Ereignisse oder Strukturen in ihrem je-
weiligen Entstehungs- und Wirkungskontext zu verorten, desto signifikanter
und anssagestirker sind die Ergebnisse des historischen Vergleichs.!® Ein
Vergleich, der Daten zu allen europiischen Gesellschaften einbezieht oder
speichert, verliert deshalb viel an Aussagekraft, weil er in der Regel weder
den Entstehunpskontext der Daten rekonstruiert noch penauere Einblicke in
jihren Bedeutungs- und Wirkungszusammenhang hat. Es ist deshalb auch
kein Zufall, dass zahlreiche Vergleichsstudien von historisch arbeitenden
Soziologen stammen, die sich mit der Analyse von Formalstrukturen leichter
abfinden als Historiker.

Nun wird auch der historische Vergleich das Ziel der weitgehend voll-
stindigen oder Totalerfassung aller europdischen Gesellschaften selten an-
peilen. Da sein Wert steigt mit der Kontextualisierung, wird er sich auf ver-
gleichende Fallstudien konzenttieren miissen, die relevante Prozesse oden
Strukturen behandeln. Er wird etwa verschiedene Typen lindlicher Gemein-
den von der russischen Gemeinde iiber Latifundien bis zur agrarisch-
gewerblichen Pluriaktivitit untersuchen und sie als Strukturmerkmale in Eu-
ropa zu einer bestimmiten Zeit erweisen konnen, ohne dass damit alle Er-
scheinungsformen landlich-agrarischer Siedlungen erfait wiren. Wenn man
in der gegenwirtigen historiographischen Konjunktur nicht auf das Instru-
ment des Vergleichs beim Schreiben einer européischen Geschichte verzich-
ten will, wird man es fiir die Sezial- und Winschaftsgesehichte als Untersu-
chung von methodisch und thematisch viel versprechenden Schneisen
anwenden miissen, deren jeweilige Bedeutung zu bestimmen und zu disku-
tieren ist. Zumindest auf zwel methodisch viel versprechende Beispiele sei
hier verwiesen. In seinem Vergleich der Sozial- und Bewegungsgeschichte
der Bergarbeiter in Nordfrankreich, Nordbelgien, dem Ruhrgebiet und Mit-
telengland hat sich Jo&l Michel nicht nur vom Nationalstaat als Untersu-
chungseinheit geldst, sondemn auch fir die Industrie- und Arbeiterbewe-
gungsgeschichte Westeuropas einen relevanten Zusemmenhang besehrieben,
der iiberdies durch dhnliche Konjunkturen, Struktuten und Prozesse gekenn-
zeichnet war.!” Geographisch weiter hat René Leboutte ausgegriffen, als er
fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts die Charakteristika und Veténde-
rungen von bassins industriels in Europa untersichte und dabei von Asturien
bis Oberschlesien einen beeindruckend weiten Bogen spannte, der industriel-
le Produktion unter stark divergierenden Bedingungen erfaBte."® Ausgehend

16 Haupt/Kocka, Einleitung (Anm. 7), 22ff.

17 1. Michel, Le Mouvement ouvrier chez les mineurs ’Eumpe occidentale. Etude
comparative des années 1880-1914, Thése d’Etat, Université Lyon 2, 7 Bde, Lille
1987.
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von derartigen Schneisen kann darm mit Hilfe der vorliegenden Sekundérli-
teratur auch diskutiert werden, fiir welche allgemeinen, européischen Ten-
denzen die verglichenen lokalen, regionalen oder nationalen Phénomene
stehen. Uber eine Vervielfiltigung derartig vergleichend vorgehender Fall-
studian kann eine intensivere Erforschung jener Prozesse und Strukturen
stattfinden, die sich innerhalb des europdischen Raumes finden und empi-
risch auf die Frage antworten, was denn das Gemeinsame oder die Bandbrei-
te an Gemeinsamkeit der untersuchten Bedingungen ist.

Diskurs- und ideengeschichtliche Vergleiche

Sinavoll vergleichend vargehen 146t sieh auch, wena nicht Europa ein be-
stimmter geographischer Raum zugeschrieben, sondern gefragt wird, wet-
cher Raum in bestimmten Konjunkturen als Europa bezeichnet oder erfahren
wird. Mit dieser Fragestellung wird der Vergleich zwischen Prozessen der
Grenzziehung Europas moglieh. Diese Geschichte kann als Lieen- und Poli-
tik- oder als Wissenschaftsgeschichte geschrieben werden. Welche Autoren
wann welche Lander Furopa zurechneten bzw. aus Europa ausschlossen,
welche Wissenschaftszweige sich daran beteiligten (Geographie, Ge-
schichtswissenschaft, Anthropologie, Ethnologie etc), welche Begrifflichkeit
dabet angewandt und wie der Ein- und AusschluB begriindet wurde, diese
Fragen werden in ideengeschichtlichen vnd raumgeschiehtlichen Werken
diskutiert und beantwortet.'” Europa wird dabei aus einer fixen GroBe zu ei-
nem variablen Ensemble von Zuschreibungen, die sich je nach Interessenla-
ge, Autoren und Konjunktor verdndern. In dieser Perspektive gibt es nicht
cin Europa, sondern unterschiedliche Europaentwiirfe, deren Bedeutung auf
dem Hintergrund der Werke und Auteren zu dekonstruieren ist. Die Grenzen
Europas nach Osten oder Siiden werden je nach Interessenkonstellation und
Konjunktur anders gezogen.

Interessant ist auch, fiir welche Ziele Europa als Chiffre benutzt werden
kann, bzw. welche Forderungen sich mit der Anrufung Europas einen Vor-
teil erwarteten. Diese waren keineswegs immer liberaler oder demokrati-
scher Natur. Wihrend Europa enthusiastische Autoren vor allem auf die Be-
deutung der Euopa-Referenz filr Emanzipationsbewegungen verschiedener
Provenienz im 19, und 20. Jahrhundert verweisen, ist daneben auch auf das

18 R. Leboutte, Les bassins industriels en Europe. Production et mutation d’un ¢space,
1750-1914, Thése d’Etat, Université Lille 3, 2 Bde, Lille 1997,

19 J. Osterhammel, Kulturelle Grenzen in der Expansion Europas, in: Saeculum 46
(1995), 101-139; V. G. Kiernan, Europe in the Colonial Mirrer, in: History of Euro-
pean Ideas I (1980), 39-61; L. Wolff, Inventing Eastern Europe: the map of civiliza-
tion in the mind of enlightenment, Stanford 1994,
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Europakonzept einzugehen, das die Faschisten verschiedener Linder zur
Rechtfertigung ihrer Expansionspléne entwickelten. Relevant ist auch der
Vergleich jener Argumente, mit denen {iber die Jahrhunderte hinweg eine
besondere Bedeutung Europas begriindet wurde®®. Fir die politische Kultur
der jeweiligen Zeit ist es von Bedeutung, wann kulturimperialistische und
rassistische, politische und wissenschaftliche Kriterien herangezogen wer-
den, um Europa diskursiv zu konstituieren. Bei diesen Uintersuchungen ist es
auch notwendig, nicht nur die einzelnen AuBerungen von Autoren in einen
Werk- und Gattungskontext einzuordnen, um ihre jeweilige Bedeutung zu
enthiillen, sondern auch danach zu fragen, ob sich die Europa-Referenz zu
einem Diskurs verdichtet, der einen bestimmten Platz im politischen Raum
besetzt, iiber Organe und Représentanten verfiigt, sich zu einem Programm
entwickelt, anf das andere Autoren reagieren — oder ob es sich um disparate
MeinungsiuBerungen handelt, die iiber keine signifikanten Beziige untenzin-
ander verfligen.”*

Es ist bezeichnend, dass diese Forschungen, die sich fiir Europa als Vor-
stellungszusammenhang und politisches Argument interessieren, in dem
Moment an Bedeutnng gewannen, in dem der Prozel3 der européischien Eiii-
gung stockte, an Fahrt und Dynamik verlor und auf zahlreiche nationalstaat-
liche Widerstinde nachhaltiger Art traf. Wihrend die Realisierung eines eu-
ropiischen Zusammenhangs in Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur
mithin auf Blockaden traf, lieB sich in der reinen Luft der Vorstellungen,
Ideen und Argumente um so trefflicher Europa ausmachen und untersuchen.
Auch das neu gewonnene Interesse flir européische Raumvorstetlungen, fiir
mental maps partizipiert an dieser Konjunktur.

Die jeweils kulturelie und normative Besetzung ven bestimmten Gesell-
schaften oder Gegenden kann in dieser Perspektive auch als Hindernis fiir
die Errichtung von einem Europa von gleichberechtigten Partnern gewiirdigt
werden und zu den Faktoren gerectmet werden, die Imperialismus und An-
nexion rechtfertigten bzw. Feindschaften oder Freundschaften begrtindeten.
Eine nicht unbetrichtliche Schwierigkeit derartig kulturgeschichtlicher Un-
tersuchungen liegt darin, dass mit der Formulierung derartiger Vorstellungen
noch wenlg iiber deren Wirksamkeit ausgesapt ist. Der Nachweis der Brei-
tenwirkuhg und Nachhaltigkeit von Raumvorstetlungen, wie sie ir Werken
von Geagraphen, Historikern, Journalisten ader Reisenden entwickelt wer-

20 Siehe H. Kaelble u. a. (Hrsg.), Transnationale Offentlichkeiten und Identititen im
20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2002,

21 Siehe dazu auch H. Kaelble, Europier itber Europa. Die Entstehung des auropii-
schen Selbstverstindnisses im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M./New York
2000.
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den, ist in der Regel schwer zu fithren ebensc wie die Demonstration, dass
diese so geschaffenen Dispositionen sich itber langere Zeitrume hinweg
halten kénnen.”” Wenn diese Forschungen auch fiir die Vergangenheit auch
schwierlg zu realisieren sind, so hat dieser Ansatz fiir die Gegenwart Euro-
pas doch positive Folgen. In dem MaBe, in dem Europa als positiv besetzter
Raum erscheint, der Appell an den européischen Zusammenhalt breit geteilt
wird, entwickelt sich ein Diskurs- und Argumentationgzusammenhang, der
bestindig aufrechterhalten wird und damit auch an aktueller Prige- und
Wirkungskraft gewinnt. Selbst die historischen Forschungen, die sich mit
Teilaspekten dieses Zusammenhangs beschiftigen, tragen dazu bei.

Der Vergleich selbst ist auch ein Faktor, mit dem ein européischer Zu-
sammenhang produziert wird. So ist in Studien zu den verschiedenen Welt-
ausstellungen gezeigt worden, wie sehi diese versuchten, die europdische
Uberlegenheit aus dem Vergleich mit anderen Teilen der Welt zu demon-
strieren .Dieses Anliegen stsigerte sich in den Kolonialausstellungen zur
brutalen Ausbeutung von afrikanischen oder stidamerikanischen Voélkern
und dem Zurschaustellen von deren Gewohnheiten.”® In Alexander Ger-
schenkrons beriihmten Aufsatz ist aus dem Vergleich mit dem Pionierland
der Industrialisierung die Wahrnehmung von Riickstdndigkeit abgeleitet
worden. In Anlehnung an Edward Saids Studie ist das Bild des Anderen, des
Nichteurop#ischen als Teil der europiischen Selbstvergewisserung, Selbst-
bewaffnung und Selbstabgrenzung gedeutet worden.** Der in Barcetona leh-
rende Historiker Josep Fontana hat in einem universalhistorischen Werk ver-
sucht, den Nachweis zu fiihren, dass die europiische Uberlegenheit sich auf
Kosten der anderen Kontinente und V8lker verwirklichte und eher Ausdruck
der Schwiche Europas als von tleren Stirke war. Mit Ignoranz und Brutalirt
habe sich Europa diskursiv von den Barbaren, Wilden, Primitiven, Armen
und Arbeitenden abgesetzt und in dieser Abgrenzung Einheit und Zusam-
menhalt sowie Argumente dafir gefunden, dass die Anderen erobert, unter-

22 So auch H. Sundhausen, Der Balkan: Ein Plidoyer filr Differenz, in: Geschichte und
Gesellschaft 29 (2003}, 608-624.

23 M. Harbsmeier, Schauspiel Europa. Dic auflereuropdische Entdeckung Europas im
19. Jahrhundert am Beispiel afrikanischer Texte, in: Historische Anthropologie 2
(1994), 331(f; R. Debnsmam/J. Ries (Hrsg.), Kolonialausstellungen, Begegnungen
mit Afrika, Frankfurt a. M. 1995; V. Barth (Hrsg.), Identity and Universality: A
Commemoration of 150 Years of Universal Exhibitions, Paris 2002; H. P. Bayerdor-

fer/E. Hellomth (Hrsg.), Exotica. Inszenierung und Konswun des Fremtlen, Miinster
2003.

24 E. Said, Orientalism, London 1978.
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worfen und ausgebeutet werden diirften.”’ Die ikonoklastische Verve von
Fontana hat zweifellos dazu beigetragen, dass sein Werk von der Kritik na-
hezu totgeschwiegen wurde. Sie kann aber auch analytische Mingel der Ar-
gumentationsfithrung nicht iiberdecken. Denn Fontana diskutiert nicht oder
nur ansatzweise, wie umfangreich und einflufireich jene Schicht der Schrift-
stellen, Politiker oder Reisenden waren, die die diskursive In- und Exklusion
der Fremden vomahm, Er konstruiert eine Einheit der Exkludierenden dort,
wo bei genaverem Hinsehen unterschiedliche Diskursmilieus konkurrieren.
Daher kommt in diesem Werk auch der Vergleich zu kurz, da Fontana auf
die Gleichurtigkeit der Argumeite und der Richtung des Ausschlusses, nicht
auf ihre sich in der historischen Entwicklung wandelnde Physiognomie ab-
hebt. Gerade ein Vergleich der verschiedenen Diskursmilieus entweder dia-
chroner oder aber synchroner Art hitte der Darsteflung Mehrdimensionalitit
und Argumentationskruft verlichen,

Internationale Vergleiche: Wegmarken zu einer Geschichte Europas

Die Methoden der international vergleichenden Geschichtswissenschaft in
die europdische Geschichtsschreibung einzubringen, dieser Import hat den
groBen Vdrteil, dass an die Stelle eines weithin undifferenzierten Symhese-
verfahrens ein methodisch bewufites Vorgehen tritt. Dieses ist keineswegs
notwendig auf die Untersuchungseinheit des Nationalstaates konzentriert,
wie eine weit verbreitete Kritik an der vergleichenden Geschichtsschreibung
unterstellt hat, sondern hat und kam setur wohl andere Untersuchungseihei-
ten wie Dorfer, Stiadte, Regionen, Klassen, Diskursgemeinschaften u.a.m.
wihlen. Selbst die Konstruktion von Bildern Europas, die politisehe Refe-
renz auf den europdischen Zusammenhang oder die Grenzziehungen Euro-
pas lassen sich gewinubringend vergleichend untersuchen, wenn es um die
daran beteiligten unterschiedlichen Akteure, Medien, Interessen und Wir-
kungen dieser Konstrukte geht. Der Weg hin zu einer enropiischen Ge-
schichte, dic sich auf eine ganze Batterie von Vergleichsstudien stiitzen
kann, ist noch weit. Fiir einzelne Forscher ist der Anspruch, die Gesamtheit
der europidischen Verhdltnisse in den Blick zu nehmen, zu hoch gesteckt,
zumal in wichtigen Bereichen der Forschung bis heute noch Studien fehlen,
die iiber den westeurnpiiischen Zusammenhang hinaus vergieichend vorge-
hen. Diese Liicken sind das Resultat von bestimmten historiographischen
Traditionen und Verhiltnissen. Denn einzelne nationale Historiographien
erweisen sich geradezu als resistent gegen das komparatistische Vorgehen,

25 J. Fontana, Europa im Spiegel. Eine kritische Revision der européischen Geschichte,
Miinchen 1995,
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besonders dann, wenn in ihnen das nationale Paradigma vorherrscht, sie sich
von sozialwissenschaftlichen Theorien abgrenzen und narrative Verfahren in
ihnen privilegiert werden. Uberdies schemt es se, als wiirden Infragestellun-
gen von etablierten wissenschaftlichen Paradigmen in der Geschichtswissen-
schaft — sel es durch die microstoria, die Geschlechter-, Begriffs- oder Kul-
turgeschichte — zunéchst im nationalen Rahmea ernrobt, bevor sie sich dem
Test des internationalen Vergleichs unterziehen.*® Aufgrund dieser Situation
wird auch die europiische Geschichte immer geographische Lilcken aufwei-
sen, die der Verbreitung des komparativen Verfahrens folgen. In dieser Si-
tuation scheint es angebracht, sich auf die Untersuchung von Sohneisen kon-
zentrieren, die keine geographische Vollstandigkeit anstreben, aber flir
relevante Problemzusammenhénge aus mehreren Gesellschaften Konstella-
tionen vergleichen, um unterschiedliche Ausgangssituationen, Ursachen,
Aktenrsgruppen oder Wirkungen erfassen zu kéhnen. Im AnschluB} an diese
Schneisen, zu ihrer Bestitigung oder Infragestellung, lassen sich dann weite-
re komparative Untersuchungen ansetzen, die netzwerkartig mit der Zeit den
europiischen Kontinent tiberziehen kénnen.

Die Geschichtssehreibung zu Europa kann aber niciit nur von dem ver-
gleichenden Verfahren profitieren, sondern auch von jenen Tendenzen, die
aus der Kritik an der internationalen Komparatistik entstanden sind, nimlich
von der Transfergeschichte und der transnationalen Geschichtsschreibung.
Die Transfergeschichte ist ans zwei Uberlegungen entstanden. Emmal hat sie
das Galton-Problem aufgegriffen, mit dem fiir die Ethnologie bereits fiir das
Ende des 19. Jahrhunderts gefragt wurde, ob die Untersuchungseinheiten
unabhiingig voneinander existierende GréBen, oder ob sie durch Beziehun-
gen und Abhéngigkeiters geprégt seien.”’ Bei hoher Intensitiit der Beziehnn-
gen wiire ein Vergleich nicht angebracht, sondem eine Transferanalyse ge-
boten, Zum anderen hat sie die Homogenitit der Nationalstaaten unter dem
EinfluB postkolonialistischer Forschungen in Frage gestellt und hat den
Nachweis filhren wollen, dall selbst Kulturen, die sich als universal und he-

26 Siehe Haupt/Kocka, Einleitung (Anm. 7), 26 ff,

27 Siehe H. Kleinschmidt, Galtons Problem: Bemerkungen zur Theorie der transkultu-
rell vergieichenden Geschichtsforschung, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
39 (1991); J. Kocka, Comparison and Beyond, in: History and Theory 42 (2003},
39-44; J. Paulmann, Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei
Forschungsansitze zur europiischien Geschichte des 18: his 20. Jahrhanderts, in: HZ
267 (1998), 649-685; M. Wermer/B. Zimmermann, Penser 'histoire croisée: entre
empirie et réflexivite, Annales HSS 2003, 7-36; S. Conrad, Entangled Memories:
Versions of the Past in Germany and Japan, 1945-2001, in: Journal of Contemporary
History 38, 85-99; M, Middell, Kulturtransfer und Historische Komparatistik, in:
Comparativ 10 (2000), H. 1, 7-41.
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gemonial definierten wie die franzésische, durch vielfiltige Import- und
Austauschbeziehungen charakterisiert wiirden. Diese triigen maBigeblich zu
ihrer ,Hybriditat’ bei.®® Der Methodik des internationalen Vergleichs wirft
die Transfergeschichte vaor, sie privilegiere den nationalen Rahmen und wei-
se als Unterschiede vor allem das aus, was durch nationale Selbst- und
Fremddefinition konstruiert sei, verbleibe mithin im Verbfendungszusarn-
menhang des Nationalen, den zir iiberwinden sie vorgebe.?

Wenn dieser Vorwurf auch manche komparative Arbeiten treffen kann,
die sich auf die Bestimmung von ,nationalen Sonderwegen“ konzentriert
haben, so schieBt sie dach weit {iber ihr Ziel hinaus und erfaBt nenere Uber-
legungen, Praktiken und Einheiten des methodischen internationalen Ver-
gleichs nicht. Die jiingst aus der Taufe gehobene histoire croisée geht {iber
die Transfergeschichte insofern hinaus, als sie emphatisch die kritische
Selbstreflexion der Nomien und Methoden des Analysierenden zvr methodi-
schen Maxime erhebt und mit den Verflechtungszusammenh#ngen, den jeux
d’échelles (Jacques Revel), dem Vergleich ein neues Feld ersffnet.*®

Beide Ansiftze konnen sinn- und nutzbringend in eine europdische Ge-
schichtssehreibung eingebracht werden. Die Frage, welche Mediatoren wel-
che Varstellungen auf welchem Wege und mit welchen Ergebnissen in Eu-
ropa verbreiteten, kann fiir so unterschiedliche Bewegungen wie die
Aufkldrung, den medizinischen H;fgienediskurs, den Sozialismus oder die
Amerikanisierung gestellt werden.”' Unter diesen Fragen wird es mglich,
nicht nur ein strategisch agierendes Zentrum von einer eher rezipierenden
Peripherie zu unterscheiden, ohne dass dariiber die produktive Aneignung
von zentral verbreiteten bzw. peripher umgesetzten Ideen und Vorstellungen
unterschétzt werden sollte. Sondern es kdnnen auch die unterschiedlichen
Interessenagglomerationen, die Wirksamlkeit von Medien und ihren Benut-
zern und die spezifischen Wege der Verbreitung von Biichern und Broschii-

28 H. K. Bhabha, The Location of Culture, London/New York 1994; s. auch E. Bron-
fen/T. Steffen (Hrsg.), Hybride Kulturen. Beitrige zur anglo-amerikanischen Multi-
kulturdiskussionsdebarte, Titbingen 1997.

29 M. Espagne, Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle, in: Genéses 17
(1994), 102-121; ders./M. Wemer (Hrsg.), Transfers culturels. Les relations inter-
culturelles dans I’espace franco-allemand (XVII-XXe siécles), Paris 1988.

30 Siehe Werner/Zimmermann, Penser (Anm. 27); die empirische Umsetzung dieses
Forschungspragramms steht allerdings noch aus. Siehe zu Ansitzen B. Zimmer-
mann u. 2. (Hrsg.), Le Travail et la Nation: Histoire croisée de la France et de 1’Alle-
magne, Paris 1999,

31 Siehe etwa M. Adams (Hrsg.), The Weliborn Science; Eugenics in Germany, France,
Brazil and Russia, New York 1990; A. Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die
Deutschen? Amerikanisierung und Westernisierung im 20. Jahrhundert, Gottingen
1999,
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ren, Ubersetzungen und Pamphleten, Bildern und Karikaturen analysiert
werden. Die Ideengeschichte kann auf institutionefle und soziale Fiific ge-
stellt werden; die EinfluBforschung, die Klaus ven Beyme bissig ,Einfluf}-
schniffelei’ genannt hat, wird zur Kommunikationsgeschichte erweitert. 2
Fir die Europa Geschichte hdtten diese Forschungen den Vorteil, dass sie
die Modi und den Radius der Verbreitung von Ideen und Publikationen er-
fassen kann, mithin die Grenzen der Gebiete, die in einem bestimunten Zeit-
raum zu Europa gehdren, bestimmen kénate. Auflerdem wiren jene sozialen
Schichten zu benennen, die an diesen Transfers teilnalimen, die zumindest
partiell aus parochiaden Zusammenhiingen heraustraten und die sich fiir die
Verbreitung von européischen Sejrrifttum und Gedankengut engagierten.

Mit den Formen der Verflechtung hat die histoire croisée dem Vergleich
ein neues Feld geschaffen, ihn aber nicht ersetzt, Denn es gehért zu den
Aufgaben des listorischen Vergleichs, die Reichweite der Globaiisierung im
19. Jahrhundert zu bestimmen, die Nationalisierung einzelner Gesellschaften
auf ihre Phasen, wichtigsten Agenten und Medien sowie Wirkungen zu
bestimmen, die Regionalisierungen in ihren Besonderheiten und Ahnlichkei-
ten herauszuarbeiten und ndch der Konstruktion des Lokalen und seiner
Pflege in unterschiedlichen Gesellschaften zu fragen, Mit diesen Fragestel-
lungen kénnen zweifellos historische Forschungen erginzt werden; teilweise
liegen aber dafiir auch bereits wichtige Ergebnisse vor. Vor allem die Pro-
zesse der Nationalisierung, Regionalisieruitg und Lokalisierung haben in den
letzten finfzehn Jahren im Zuge der konstruktivistischen Wende der Natio-
nalismusforschung an Aufmerksamkeit gewonnen und sind in ihren Bezie-
hungen untereinander ebenso wie in ihrer Eigenlogik vielfilig und oft auch
vergleichend diskutiert worden. Da sieh dabei Selbst- und Fremrwahr-
nehmungen verbinden, einzelne Verflechtungsformen ihrerseits auch institu-
tionell-bitrokratisch verfestigt werden, bietet sich hier ein sicher weiterhin
sinnvolles Gebiet flir vergleichende historische Forschung.

In jingster Zeit hat die transnationale Geschichte an Gewicht und Be-
deutung gewonnen. Nach David Thelen besteht ihre Aufgabe darin, zu ent-
decken, wie Menschen, Ideen, Institutionen und Kulturen sich iiber den, un-
ter dem, durch den, um den und inmiften des Nationalstaats bewegen, zu
erforschen, wie senr die nationalen Grenzen das enthalten und erkléren, was

32 K. von Beyme, Politische Idecgeschichte. Probleme cines infcrdisziplindren For-
schungsbereiches, Tibingen 1969.

33 Siche H. G. Haupt/M. G. Miiller/S. Woolf (Hrsg.), Regional and National [dentities,
in 19th and 20th Century Europe, Leiden 1997; C. Applegate, A Earope of Regions:
Reflections on the Sub-National Places in Modern Times, in: American Historical
Review 104 (1999), 115ff; H. U. Wehler, Nationalismus, Miinchen 2000,
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Menschen als Geschichte erfahren® Im Unterschied zum Vergleich, der
allmihlich beginnt, sich von seinen nationalstaatlichen Begrenzungen zu 16-
sen, bleibt in der transnationalen Geschichtsschreibung der MNationalstaat
zentrale BezugsgréBe. Der Nachweis, dass AuBenbeziehungen die eigene
Gesellschaft, Politik und Kultur mafBigeblich prigen, dass auch die Kolonien
nicht nur ein Expart nationaler Modelle darstellen, sondern auch als Experi-
mentierfeld fiir spéter zu importierende Verfahren dienen, steht im Mittel-
punkt der transnationalen Geschichte, die die methodischen Konsequenzen
aus den Frfahrungen der Globalisierung gezogen hat.*® Als Teil des interna-
tionalen Geschehens hat bereits in der Vergangenheit Europa Aufmerksam-
keit erhalten, sei es als Teil der internationalen Politik sei es als Ausgangs-
punkt fiir internationale Bewegungen, wie die drei Internationalen der
sozialistischen und kommunistischen Arbeiterbewegung. Mit der Betonung
des Transnationalen riicken abar eher Segmente der Gesellschaft, Einzelpro-
bleme oder Milieus in den Mittelpunkt des Interesses.

Fiir eine Geschichte Europas wiren in diesem Kontext besonders Migra-
tionsprozesse von Bedeutung, die Herkunfismilieu und Migrationsziel mit-
einander verbinden.*® In dieser Geschichte wiren auch Erfahrungspoientiale
mit Migratienen, mit Transnationalitét und vielleicht auch mit Europiisie-
rung zu erfassen. Dazu einige kurze Hinweise. Die Geschichte jener Adeli-
gen, die auf ihrer Grand Tour die exquisiten Orte adeliger Lebenskunst und
Intellelctualitédt besuchten, kénnen in diesem Kontext ebenso aussagestark
sein wie jene Pilgerfahrten, die Bewohner von Stidten und vom Lande fiber
mehrere Jahre durch verschiedene Linder zum Ziel ihrer Pilgerschaft fiihr-
ten: nach Rom, aber auch nach Lourdes oder nach Santiago de Compostela.
Aber auch die Migrationen der Handwerksburschen, die an nationalen oder
regionalen Grenzen nicht Halt machten oder aber die Reisen von Kaufleuten

34 D. Thelen, The Nation and Beyond: Transnational Perspectives on United States
History, in: Journal of American History 86 (1999), 965-9735, hier 967.

35 Siche auch 8. Conrad/S. Randeria (Hrsg.), Jenseits des Eurozentrismus. Postkolonia-
le Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M./New
York 2002; J. Osterhammel, Traosnationale Gesellschaftsgeschichte. Erweiterung
oder Alternative? in: Geschichte u. Gesellschaft 27 (2001), 464-475.

36 Siehe etwa N. L. Green, The comparative Method and Poststructural Structurlism.
New Perspectives for Migration Studies, in: J. w. L. Lucassen (Hrsg.), Mipration,
Migration History, History. Old Paradigms and New Perspectives, Berlin u. a. 1997,
57-72; K. Bade, Eurapa in Bewegung. Migration im spiten 8. Jahrhundert bis zur
Gegenwart, Miinchen 2000; S. Sasset, Migranten, Siedler, Fliichtlinge. Von der
Massenauswanderung zur Festung Europas, Frankfurt a. M. 1996; L. P. Moch/D.
Hoerder (Hrsg.), European Boston, Migrants: Global and Local Perspectives, 1996;
als Schneise: P. Lagrou, the Legacy of Nazi Occupation. Patriotic Memories and
National Recovery in Western Europe, 19451965, Cambridge 2000.
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gehoren in diesen Kontext transnationaler Erfahrungen. Zu ihnen zu rechnen
sind auBerdem Gelehrtenreisen und Studentenmobilitit, auf denen sie fiber
die eigene Nation hinaus Institutionen, Lebensweisen und Ideen sehen konn-
ten, Zu transnationalen Kontexten zihlten aber natiirlich auch bestimmte
Stidte, Hafenstiddte, Metropolen oder Handelszentren, bestimmte Orte wie
Cafes, Theater und Oper, oder aber Institutienen wie Ausstellungen, Kon-
gresse oder Lager.”” Bei all diesen Gelegenheiten konnten transnationale Er-
fahrungen gemacht werden, die allerdings keineswegs notwendig zu euro-
péischen mutierten. Nicht nur konnte aus der Konfrontation mit dem
Anderen die Besiimung auf das Eigene, das Nationale, das Regionale oder
das Lokale an Atftraktivitit gewinaen, sondern die transnational Aktiven
konnten auch fithlen, denken und schreiben in Kontexten, in denen das Eu-
ropiische als beherrschende Deutungskategorie nicht prisent war. Fiir eine
europdische Geschichte gehdrt das Interesse fiir Migrationen und Migranten
aber sicher zu den interessanten Feldern, da sich auf ihm Routen, Ziele,
Riume und Interessen der Migranten fassen lassen. Das Europa, das sie da-
bei erfuhren, unterschied sich je nach sozialer Kategorie, Migration und
Konjunktur, Aber vielleicht ist es ja ein Charakteristikinm der Erfahrungen
mit Europa, dass sie meist partiell waren und zumeist auch auf Generalisie-
rungen beruhten, da eine vollstindige Erfassung des Kontinents fiir ein Indi-
viduum nicht méglich war.

Nach alledent kann sowohl das methodisthe Verfahren des internationa-
len Vergleichs als auch die Kritik daran zur Bereicherung einer Geschichts-
schreibung dienen, die Europa in seiner historischen Entwicklung erfassen
will. Damit werden neue Fragestellungen aufgeworfen, gingige methodische
Vorgehensweisen problematisiert und neue Forschungsfelder entworfen: Bei
alledem gebietet sich allerdings, gegenwirtig eher von Beitriigen zu einer
Geschichte Europas auszugehen, das Schreiben einer curopdischen Ge-
schichte aber erst nach substantiellen Fortschritten von international verglei-
chenden Forschungen in Angriff zu nehmen.*®

37 Siehe die Hinweise in; H. G. Hanpt, Erfahrungen mit Europa. Ansitze zu einer Ge-
schichte Europas im langen 19. Jahrhundert, in: H. Duchhard’A, Kunz (Hrsg.), ,.Eu-
ropiische Geschichte® als historiographisches Problem, Mainz 1997, 87-103; ders,
(Hrsg.), Luoghi quotidiand nella storia d’Europa, Rom/Bari 1993.

38 Siehe zu dieser sinnvollen Unterscheidung S. Woolf, Europa und seine Historiker, in
diesem Heft.



Helke Rausch

Denkmalsymbolik in Paris, Berlin und London
um die Mitte des 19. Jahrhunderts: Facetten einer
westeuropdischen Kultur des Nationalen?

1. Nationale Kultur und éffentliches Denkmal: kulturhistorisch-
vergleichende Zuginge

Mit der politischen Prigekraft der europiischen Integration im 20. und 21.
Jahrhundert ist in der Geschichtswissenschaft der Bedarf an einer dezidiert
europiischen Geschichtsschreibung gestiegen. Freilich soll diese weder aus
der Addition von Nationalgeschichten gewonnen werden, noch nach MaB-
gabe einer Legitimationswissenschaft funktionieren und eine vermeintlich
historisch gesiittigte erropiisehe ,Identitét” suggerieren.' Stattdessen wird
nach verlaBlichen Kriterien und Quellen fiir eine eurcpéaische Geschichtsper-
spektive gesucht, die Gemeinsamkeiten und Differenzen gleichermalBen
Rechnung triigt.” Im folgenden soll skizzenhaft gezeigt werden, was die ver-
gleichende kulturhistorische Natiphalismusforschung zu einer Geschichte
des modernen Europa beitragen kann. Am Beispiel des Vergleichs von Pro-
grammatiken und Kulten ausgewihlter 6ffentlicher Denkmiler in den west-
europiischen Metrapolen withrend der frithen zweiten Halfte des 19. Jalwhun-
derts werden signifikante Ahnlichkeiten und Unterschiede von Sinnzu-
schreibungen und manipulativen Inszenierungstechniken erdrtert, die gleich-
sam zur Grundausstattung westeuropéischer Nationalkulte gehorten.

Ein Vorrat an gesamteuropéischer Erfahrung ist nicht erst mit der Wende
zum 19. Jahrhundert, aber verstirkt seitdem in den hier exemplarisch be-
trachteten Lindem Frankreich, Deutschland und GroBbritannien angewach-
sen. Angereichert haben ihn zuniéichst die als ,,Doppelrevolution” gekenn-
zeichpeten politischen und soziotkonomischen Strukturverinderungen des
frithen 19. Jahrhunderts, die ehenso Modernisierungsschiibe wie Krisen nach
sich zogen.’ Zugleich prigten spannungsgetadene Gleichzeitigkeiten das
europidische Erfahrungsreservoir: etwa von traditional dynastischen und

1 Vgl W. Loth, Europlische Identitit in historischer Perspektive, Bonn 2002 (Discus-
sion Paper des Zentrums filr europiische Integrationsforschung, C 113).

2 Vgl H.-G. Haupt, Auf der Suche nach der europiischen Geschichte: einige Neuver-
scheinungen, in: Archiv fir Sozialgeschichte 42 (2002), S. 544-556.

3 Vgl E. I. Hobsbawm, The age of revolution. Europe 17891848, London 1962, ND
1991.

COMPARATIV 14 (2004), Heft 3, S. 98-124.
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konstitutionell-emanzipatorischen Legitimationen staatlicher Herrschaft
oder von religiosen und dezidiert sikularen Weltdeutungen. SchlieBlich
speiste sich der gemeinsame Erfalrungsvorrat aus den epochepridgenden Re-
formambitionen eines freilich unterschiedlich ausdifferenzierten européi-
schen Biirgertums,4 auch aus dessen Fortschrittserwartung, wie sie u. a. der
Aufsehwung der (Natur)Wissenschaften und Technik nahelegte. Umgekehrt
gehdrten zu ihm genauso Erfahrungen strukturpolitischer Zusammenbriiche
im Gefolge revolutiondrer Umstiirze und Kriege.’

Nicht erst seit dem 19. Jahrhundert, aber dann in besonderem Mafle er-
&ffnete sich den Zeitgenossen bevorzugt von der Idee der ,,Nation* her ein
Horizont zur Selbstdeutung und zur Verortung inmitten des Wandels.? Im
Nationsbegriff gingen nun keineswegs einfach individuelle Primérerfahrun-
gen auf. Stattdessen hat eine umfangreiche historische Forschung zu den
europaischen Nationalismen ldngst plausibel machen kdnnerr, dafi im Naman
der ,Natian“ potitische Erwartungen, Zugehorigkeiten und AuBenabgren-
zungen propagiert und auf Gesellschaften als nationale Kollektive hochge-
rechnet worden sind.” DaB die ,,Nation historisch gewachsen und (gelegent-
lich auch revolutiondr) legitimiert, politisch nnd kulturell spezifisch geprégt
und auf ein idealisiertes, bisweilen quasi-religits tiberhthtes Entwicklungs-
ziel hin unterwegs war, z3hlte europaweit zu den géngigen Topoi und My-
then der verschiedenen Nationalismen.”

4 Vgl . Kocka, Biirgertum im 19, Jahrhundert. Deutschland im europiischen Ver-
gleich, 3 Bde., Miinchen 1988,

5 Vgl D. Langewiesche, Europa zwischen Restauration und Revolution 1815-1849,

Miinchen 31993, 8. 1-5: L. Gali, Europa auf dem Weg in die Moderne, 1850-1890,

Miinchen #1997, S. 1-3, 103-110.

Vel H. Schulze, Staat und Nation in der europiischen Geschichte, Miinchen 1994,

7 Vgl I). Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat: Forschungsstand und
Forschungsperspektiven, in: NPL 40 (1995), 8. 190-236; H.-G. Haupt, Der Nationa-
lismus in der neueren deutschen und franzosischen Geschichtswissenschaft, in: E.
Frangois/H. Siegrist/J. Vogel (Hrsg.), Nation und Emotion. Deutschland und Frank-
reich im Vergleich. 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1995, S. 39-55; S. Berger,
Britischer und deutscher Nationalismus im Vergleich. Probleme und Perspektiven,
in; U. von Hirschhausen/J. Leonhard, Nationalismen in Europa, West- und Osteu-
ropa im Vergleich, Géttingen 2001, S, 96-116; A. D. Smith, Nationalism and mod-
emnisim; a critical survey of recent theories of nations and nationalism, London 1998,

§ Vgl A. D. Smith, The ,,Golden Age” and national renewal, in: G. Hosking/G.
Schopflin (Hrsg.), Myths and nationhood, London 1997, 8. 36-59; E. Weber, Gauls
versus Franks: conflict and nationalism, in: R. Tombs (Hrsg.), Nationhood and Na-
tionalism in France. From: Boulangism to the Great War, 1889-1918, London/New
York 1991, S. 8-21; W. Wiiifing/K. Bruns/R. Parr (Hrsg.), Historische Mythologie

[=x
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Fortbestand und Neubildung europ#ischer Nationen waren nicht nur das
Ergebnis modemisierungspolitischer Prozesse.” Die Einsicht, daB sie mehr
noch aus einer inieressegeleiteten 1md zumindest in den hier thematisierten
Lindemn dezidiert biirgerlich geprégten Traditionserfindung resultierten,'®
hat wesentlich zur historischen Erkldrung der Massenattraktivitét européi-
scher Nationalismen im 19. Jahrhundert beitragen kénnen. Allerdings blei-
ben nicht nor die Beschafienheit und der Vorrat an nationalen ,,Erfindun-
gen® noch exakter zu bestimmen.!' Als analytische Herausforderung erweist
sich auch nach wie vor die Offenlegung jener komplexen Begriindungszu-
sammenhiénge und rezeptiven Feinmechanik, nach der die angebotenen na-
tionalen Topoi angerignet, abgewandelt oder abgewiesen worden sind.!?

Genau an dieser Stelle vermittelt eine européisch geweitete, aber bislang
kaum dezidiert vergleichende Erforschung nationaler Festkulturen und
Symboliken im allgemeinen" und die kulturgeschichtliche Erforschung na-
tionaler Denkmiiler'* im besonderen substantielle Einsichten, Zur sozialen

der Deutschen: 1789-1918, Minchen 1991; R. Samuel/P. Thompson (Hrsg.), The
myths we live by, London 1990.

9 Vgl. E. Gellner, Nations and nationalism, Oxford 1983, ND 1990; dt.: Nationalismus
und Modeme, Berlin 1991; E. Weber, Peasants into Frenchmen: the modernization
of rural France, 1870-1914, Stanford 1976.

10 Vgl. E. J. Hobsbawm/T. Ranger (Hrsg.), The invention of Tradition, Cambridge
1983, ND 2000.

11 Vgl. auch J. Echtemkamp/S. O. Miller, Perspektiven ciner politik- und kulturge-
schichtlichen Nationalismusforschung. Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Die Politik der
Nation: Deutscher Nationalismus in Krieg und Krisen, 1760-1960, Miinchen 2002,
8. 1-24, Kritisch Smith, Nationalism and Modernism (Anm. 8), S. 130.

12 Vgl. auch F. J. Bauer, Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik. Zur Ikonolo-
gie des Nationalstates in Deutschland und Italien 1860-1914, Milnchen 1992, S. 13;
A. Confino, The Nation as a local metaphor. Witritemberg, Imperial Germany, and
national memory, 1871-1918, Chapel Hill/London 1997, §. 3-4, 10.

13 Vgl. immer noch E. Fehrenbach, Uber die Bedeutung der politischen Symbole im
Nationalstaat, in: HZ 213 (1971), S. 296-357; H.-G. Haupt/Ch. Tacke, Die Kultur
des Nationalen. Sozial- und kulturgeschichtliche Ansétze bei der Erforschung des
europiischen Natiopalismus im 19. und 20. Jabrhundert, in: W. Hardtwig/H.-U.
Wehier (Hrsg.), Kulturgeschiehte Heute (GG Sonderheft, 16), Giéttingen 1996, S.
255-283; D. Cannadine, The context, performance and meaning of ritual: The British
Monarchy and the ‘Invention of Tradition’ ¢.1820-1977, in: Hobsbawm/Ranger
(Hrsg.), The invention (Anm. 11), S. 101-164; ohne dezidiert vergleichenden Beitrag
S. Behrenbeck/A. Niitzenadel (Hrsg.), Inszenierungen des Nationalstaats. Politisciie
Feiern in Italien und Deutschland seit 1860/71, K&ln 2000.

14 Vgl u. a. Th. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19,
Jahrhundert, in: HZ 206 (1968), S. 529-585; M. Apguthon, La ,statuomanie® et
I’histoire, in: Ethnologie frangaise 8 (1978), S. 145-172; Ch. Tacke, Denkmal im so-
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Justierung nationaler Deutungen trégt sie eher an nachgeordneter Stelle bei,
sofern der Denkmalkult im 19, Jahrhundert eine tiberwiegend biirgerliche
Praxis geblieben ist.’ Stattdessen folgt zum einen der kulturhistorische
Blick auf stiddtische Denkmaltopographien der These vom Visualisierungs-
bedarf der Nation als ,,imagined cmmrmnity“'6 und registriert, wie sich das
+Nationale® im Einzelfall auf eine Kultfigur reduzierte und dadurch intelli-
gibler wurde. Zum anderen lassen sich Verlautbarungen im Umfeld der
Denkmalprojekte als symptomatische Ausschnitte aus dem zeitgendssischen
Diskurs tiber die ,Nation* herauspréparieren und dabei nationale Sinnstif-
tungsangebote von verdffentlichten Rdzeptionen unterscheiden. So wird die
Fiktion von der homogenen Nation unterlaufen, die zum ideolagischen Ar-
senal des zeitgendssischen Diskurses selbst zihlt, und gezielt nach Deu-
tungsdissens gesucht,'” in dem sich innergesellschaftliche Fragmentierungen
spiegeln, wie sie dem zeitgendssischen ProzeB der Konstmktion des Natio-
nalen auch im Rahmen der stidtischen Denkinalkulte zugrunde lagen.

2. Mit der Nation Staat machen: Herrschaftliche Symbolvererdnungen

Im folgenden wird nun beispielhaft skizziert, wie ffentliche Denkmalfigu-
ren in den europ#ischen Metropolen zu Projektionsflichen von Nationsbil-
dern geraten konnten. Ausgewshlt werden Fille, in denen die herrschaftliche
Stiflerprogrammatik und Inszenierung ganz darauf abzielten, ,.Nation® und
staatliche Ordnung zu koppeln: Die Mariser Napoleonstatuen, das Berliner
Denkmal fiir Friedrich II. und die Londoner Monumente fiir den Prinzge-
mahl Albert zeugten zum einen von der Ambition — vordemokratischer —

zlalen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frankreich im 19. Jahrhundert,
Gottingen 1995, Eine vergleichbare britische Denkmalforschung ist kaum zu greifen;
vel. daher nur J. Winter, Sites of memory, sites of mourning. The Great War in Euro-
pean cultiral history, Cambridge 1993, Vgl. methadisch R. Roowaan, Nationaldenk-
miler zwischen Geschichte und Kunstgeschichte, in: AfK 78 (1996), S. 453-466.

15 Vgl. hier nur M. Hettling/P'. Nolte (Hrsg.}, Blirgerliche Feste. Symbolische Formen
politischen Handelns im 19. Jahrhundert, Géttingen 1993,

16 Vgl. B. Anderson, Imagined communities. Reflections on the origins and spread of
nationality, London 21991, S. 7; dt: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines
folgenreichen Konzepts, Frankfurt a. M./New York 1996,

17 Vgl R. Gildea, The Past in French History, New Haven/London 1994; J.-F. Chanet,
“Les invalides de la liberté’. Les débats sur le Panthéon et le choix des grands hom-
mes de la troisiéme & la cinquiéme République, in: Ch. Charle (Hrsg.), La France
démocratique (combats, mentalités, symboles). M¢langes offerts & Maurice Agulhon,
Paris 1998, S. 267-276; H. Rausch, Kultdissens und urastrittene , Nation; der To-
tenkult um die Kommunarden von 1871 in Paris aus vergleichender Perspektive, in:
http:/fwww zeitenblicke, historicum.net/ (i. E. Mai 2004),
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Monarchien bzw. autoritirer Herrschaftssysteme, einmal mehr unter dem
Druck politischer Emanzipationsbewegungen die ,,Nation“ legitimatorisch
fiir sich zu vereinnahmen. Zum anderen 146t sich hier die potentielle Eigen-
dynamik publizistischer Rezeption zeigen, die ebenso auf die Toposlastig-
keit (Abschnitt 2) wie auf die manipulativen und propagandistischen Gren-
zen westeuropéischer Nationalismen im Spiegel ihrer Symbolik und Kulte
(Abschnitt 3} verweist. Dabei waren es im Frankreich des Zweiten Empire
nach 1851 und in PreuBen-Deutschland bevorzugt die starken Exekutiven,
die sich den nationalen Gedanken zu eigen machten, um Loyalitdt flr die
autoritdre Herrschaft einzuwerben.”® In England lenkten die schwindende
Macht der Krone und eine deutlich geringere Ambition Queen Victorias,
sich zum Inbegriff der Nation zu stilisieren, entsprechende Kultbemithungen
verstirkt auf den Prince Consort ab."

2.1. Die bonapartistische Nation im Spiegel der Pariser Napoleonstatuen
(1863)

Seit 1789 franzosische Kapitale, bot Paris von jeher eine Kulisse reprisenta-
tiver Machtentfaltung wechselnder Repime, sofern diese — anders als etwa
die Zweite Republik — bestiindig genug waren, eine eigene Symbolsprache
zu etablieren. Wihrend nun nach dem Systemumbruch von 1851 auch Napo-
leon IIL die ,,Féte impériale” am 15. August jeden Jahres pompds inszenie-
ren lieB und die Weltausstellungen von 1855 und 1867 zu aufwendigen
Selbstdarstellungen des Empire nutzte,”® blieb dennoch seine dffentliche
Symbolpolitik auBerhalb des politischen Spektakels und in Bezug auf of-
fentliche Denkmiiler nicht nur in der Hauptstadt eher verhalten,” in jedem
Falle aber einer rigiden herrschaftlichen Kontrolle unterworfen.”? Zu den

18 Vgl. 5. Aprile, La Ile République et le Second Empire, 1848-1870 du Prince Prési-
dent & Napoléon III, Paris 2000; M. Hauisch, Nationalisierung der Dynastien oder
Monarchisierung der Nation? Zum Verhdltnis von Monarchie und Nation in
Deutschland im 19. Jahrhundert, in: A. M., Birke/L. Kettenacker (Hrsg.), Biirgertum,
Adel und Monarchie. Wandel der Lebensformen im Zeitalter des biirgerlichen Na-
tionalismus, Miinchen u. a. 1989, 5. 71-91.

16 Vgl. E. Darby/N. Smith, The cult of the Prince Consort, New Haven/London 1983.

20 Vgl. M. Truesdell, Spectacular politics: Louis-Napoleon Bonaparte and the Féte Iin-
périal, 18491870, New York/Oxford 1997.

21 Vgl. K. Simons, Vom Triumph der Republik zur Apotheose Napoleons. Uberlegun-
gen zur Ikonographie der Revolution und des Konsulats ain Beispiel einiger Gemil-
de von Jacques Louis David und Jacques Réattu, in: Wallraff-Richartz-Jahrbuch 43
(1982}, S. 207-230.

22 Dies 14t sich anhand einer Analyse der relevanten Genehmigungsverfahren zeigen,
die &ffentliche Denkmalprojekte wahrend des Empire regelmiflig zu durchlaufen



Denkmalsymbolik in Paris, Berlin und Londan 103

markantesten Zeichensetzungen wihrend des Zweiten Empire geriet daher
weniger die Errichtung und offizidse Inauguration als die subtile Modifika-
tion eines Denkmals.

Zu ihr entschlof sich Napoleon III. im November 1863, indem er die Na-
poleonstatue auf der Venddmesdule im westlichen Stadtzentrum, den popu-
léren , Petit Caporal” im Gebrock, mit Dreispitz und charakteristisch ange-
winkeltem Arm, gegen eine Version ersetzen lieB, die Napoleon dhnlich wie
schon die erste, 1810 plazierte Figur wieder im rémischen Imperatorenko-
stiim zeigte. Damit setzte er sich gezielt dariiber hinweg, daB knapp 30
Jahre zuvor im Gefolge der Julirevelution Louis-Philippe den zum Feldherrn
der Grande Armée von 1805 historislerten Napoleon in Militdrmantel und
Dreispitz auf die Spitze der Colonne de Venddme hatte setzen lassen, um im
Windschatten der napoleonischen Legende die orleanistischen Herrschaft
aufzuwerten,” So sollten militérisehe Ruhmes- und nachrevahutionir-
konstitutianelle , Freiheits*-Geschichte Frankieichs in einem konsenstrich-
tigen ,,monument national*® versshnt werden.*® Mit dem Statuenaustausch
von 1863 wurde die historische Relativierung Napoleon Bonapartes zum
Reprisentanten der ,gloire militaire™ von 1805, die die Voraussetzung fiir
die Errichtung des ,Petit Caporal” wihrend der Julimonarchic dargesteilt.
hatte, zugunsten einer antikisierenden Uberhhung riickgingig gemacht.”’

Hatte es fiir beide zuvor auf der SHulenspitze plazierten Napoleonstatuen
1810 und 1833 Einweihungsfeierlichkeiten gegeben, blichen diese auf
Wunsch Napoleons I11. 1863 aus.”® Der Riickgriff auf die imperiale Traditi-

hatten, vgl. H. Rausch, Kultfigur und Nation. Offentliche Denkmiler in Paris, Berlin
und London, 1848-1914, Miinchen 2004, Kapitel I1.1.1.

23 Vgl. L'Ardiste, Bd. 5, 15. November 1863, §. 219. Vgl. dazu V. Sellin, Napoleon auf
der Séule der Groflen Armee. Metamorphosen eines Pariser Denkmals, in: Ch. Dipper/
L. Klinkhammer/A. Niitzenade] (Hrsg.), Europiische Sozialgeschichte. F$ fir Wolf-
gang Schieder, Berlin 2000 (Historische Forschungen, 68), S, 377-402; J. Trager,
Uber die Séule der Grofien Armee auf der Place Vendéme in Paris, in: ders./F. Piel
(Hrsg.), FS Wolfgang Braunfels, Tubingen 1977, S, 405-418; E. Sclunitz, Das Trojani-
sche Pferd und die Restauration. Die Auseinandersetzung um die Colonne de la Pla-
cc Venddme als Paradigma der gescheiterten Restauration, in: G. Gersmann/H. Koh-
le (Hrsg.), Frankreich 1815-1830. Trauma oder Utopie?, Stuttgart 1993, 8. 187-195.

24 Die Entfemung der Statue war rasch zum feindlichen Akt der Alliierten uminterpre-
tiert worden. Vgl. [Anonym,] Les statues de Napoléon ler, Paris 1863; [Anonym,} La
Colonne Venddme, Paris 0. J. [1863], S. 7.

25 [Anonym,] La Colonne, L'ancienne statue de Napoléon et fa nouvells, 0. O, 0, J.
[28. Juni 1833], S. 4.

26 Vgl.ebd., 8. 3.

27 Vgl. Sellin, Napoleon (Anm. 23), S. 392.
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on des ersten Kaiserreiches, die sich in der Form der Imperatorenfigur wi-
derspiegelte, mufite besonders provokant wirken in einer Phase parlamenta-
rischer Liberalisierung und wachisender Bedeutung der republikanischen
Opposition, die Zulauf erhielt, gerade weil sie sich mit dem Wandel zur par-
lamentarischen Monarchie und folglich mit der politischen Binnenausstat-
tung der Nation statt mit threm macht- und auBenpolitischen Profil ausein-
andersetzte.??

Die abgenommene Figur verfrachtete man nach dem Rond:point de
Courbevoie in die nordwestliche Vorstadt,’® Dort befand sie sich an einem
renommierten Symbolont des Ersten Empire, an dem n#mlich die von St. He-
lena auf dem Schiffsweg bis Cherbourg und dann Seine-aufwirts transpor-
tierten sterblichen Uberreste Napoleons 1840 im Rahmen eines gigantischen
Riickfithrungsspektakels erstmals wieder auf franzdsischem Boden ange-
langt waren.”! Faktisch verdoppelte der Statuenaustausch somit die nationa-
len Bildsymbole: Zum einen blieb in Courbevoie jene Représentation der
populiren nationalen Kultfigur des ersten Kaisers erhalten, an die sich eine
umfangreiche Publizistik und poetische Literatur bei der Bildung ihrer Na-
poleonlegende angelehnt hatte. Zu ihr ging Napoleon III. anf Distanz, chne
sie als museales Ausstattungsstiick in einen womoéglich micht-6ffentlichen
Innenraum abzudringen.” Zum anderen evozierte im Stadtkern die imperial
gestaltete Figur auf der Venddmeséule stérker militdrische Aspirationen des
Herrschers, mied aber die Versprachlichung und Verzindeutigung des Bild-
programms im Rahmen 8ffentlicher Feiem, um es subtil inanstéflig wirken
zu lassen.

Schon der Inszenierungsverzicht hatte offenbart, daB die Deutungshohei-
ten des Zweiten Empire defensiv gewahrt werden sollten. Nun las sich auch
der kaisernahe Kommentar zur neuen Imperatorfigur auf der Vendémesénle
als flammende Verteidigung der bonapartistischen Napoleonlegende, die
ganz offenkundig gegen jedes liberale und republikanische Verstindnis Na-

28 Vgl. Le Temps, 5. November 1863, S. 2. Zur R&umung am 3. November 1863 vgl.
(Anonym,] La Colonne Venddme, S. 3.

29 Vgl. Truesdell, Spectacular Politics (Anm. 20}, 8. 157 f; Sellin, Napoleon {(Anm.
23), 8. 392; zur politischen Opposition vgl. A, Plessis, De la féte impériale au mur
des fédérés 1852-1871, Paris 1979, S. 204-210.

30 Vgl [Anonym,]} Les statues, unpaginiert; Le Constitutionnel, 5. November 1863, S. 2.

31 [Anonym,] Les statues, ebd. Vgl. zum ,retour des cendres” U. Fleckner, Le retour
des eendres de Napoléon. Vergingliche Denkmaler zur Domestizietung einer Le-
gende, in; M. Diers (Hrsg.), Mo(nu)mente, 8. 61-76; J. Tulard, Le retour des cen-
dres, in: P. Nora (Hrsg.), Les lieux de mémoire II: La Nation, Bd. 3, 8. 81-110.

32 [Amcnym,] Les statues; [Ananym,] La Colonne Venddme, S. 8.
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poleons als despotischer Verhinderer innenpolitischer Freiheit gerichtet war.
Schon liberale Vorbehalte gegen Napoleon I. wurden in hitzigem Ton als
nachgerade handfeste Attacken gegen die Kaiserfigur anf der Vendémeséule
gegeiflelt:

,»Tous les jours depuis quinze ans une poignée d’écrivains se cramponne 3 la statue

de "Empereur, cherche & la déraciner de son socle pour le trainer dans la boue

(' . .)'“33

Der dramatisierenden Darstellung zufolge vereitelte der jetzt vollzogene
Austausch der Statuen nichts weniger als einen rhetorisch-semantischen
Denkmalsturz durch die Napoleonkritiker. Zugleich sollte er der bonaparti-
stischen Rehabilitierung des Kultfigurstatus Napoleons I. Vorschub leisten
und die Wiederaneignung der legendiiren Deutungstradition durch den Bo-
papartismus sichern.’* Die neu errichtete Statue war die Monument gewor-
dene Absage an die verbalen Demontageversuche liberal-republikanischer
Kritiker: ,,Non, malgré tous vos coups, la [égende n’est pas démolie,**

Mit dem Statuenaustausch machte Napoleon III, folglich nicht nur den
vermeintlichen Zeugen und Begriinder nationaler Kontinuitét zum Kultge-
genstani, Er eignete sich den Napoleonmythos auch einschlégig an, imdem
er dessen Legitimations- und populidren Konsenspotentiale abzuschépfen
und ihn zugleich mit imperialem vnd bellizistischem Impetus zu emeuern
versuchte, Im Namen der Nation sollte nicht die Rettung revolutionirer Frei-
heits-Errungenschaften, sondern die Reaktivierung der ,,gloire militaire” ar-
innert werden. Wihrend autoritdre und militérische Traditionsbildung im
Zentrum nationaler Sinnkonstrukte standen, wurde der Aspekt der politi-
schen Binnenausstartung der Nation jenseits ihrer Fixierung auf die Herr-
scherautoritit offizids ausgeblendet.

2.2. Integrative und reaktiondre Nationsdeutungen um das Berliner
Friedrich Il.-Denlmal (1840/1851)

Auch im ldngst vor der Deklarierung zur Reichshauptstadt als brandenbtuir-
gisch-preulische Wirtschafts- und Handelsmetrople etablierten Berlin, das
von den preuBischen Regenten entsprechend auch als Machtkulisse gestaltet
wurde,® sicherten sich die Monarchen parallel zu ihrem festen administrati-

33 [Anonym,] La Légende napoléonienne et s¢s renégats, Paris 1869, S. 8.

34 Ebd., 66: ,,Ce culte inout pour une mémoire, ce n’était point du fétichisme, ce que Ia
France saluait avec transport (...), c’était surtout le Bonapartisme, ¢’est-a-dire la
plus haute expression de la gloire militaire, la religion de 'honneur national *

35 Ebd,, S. 101,
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ven Zugriff auf die Stadt’’ die Kontrolle iiber das dffentliche Symbolterrain.
Ebenso favorisierten sie nicht anders als der franzésische Empereur den Re-
kurs auf dynastisches Herrschaftspersonal, an das zu appellieren opportun
erscheinen mufte, um die Kontinuitét einer groBen Geschichte der monar-
chischen Nation zu thematisieren. Von der extremen Dichte an Herrscher-
monumenten, die die Reichshauptstadt nach der Nationalstaatsgriindung
kennzeichnen sallte,” war die preuBische Metropole um die Jahrhunderimit-
te noch weit entfernt. Und doch gehorte anders als in Paris eine akribisch
vorgeplante dffentliche Inszenierung bereits konstitutiv zum Kult in ,,natio-
naler* Absicht.

Mit dem Reiterdenkmal fiir Friedrieh H. Unter den Linden entstand nun
bis 1851 das eigentliche Antirevolutionsfinal in der Berliner Denkmalland-
schaft. Schon zu Jahrhundertbeginn war die Initiative unter unnachgiebiger
Fiihrung durch Friedrich Wilhelm III. vorangetrieben und der monarchische
Leitungsvorbehalt vehement verteidigt worden.*” Militdrische Inszenierung
und konterrevolutiondrer Impetus des Monuments jedoch verdankten sich
vor allem der langwierigen Entstehungsphase, durch die das Projekt ganz
unter den EinfluB der mgespolitischen Dynamik des Revolutionsjahres ge-
riet. Die Grundsteinlegungsfeier 1840 und das Einweihungsfest 1851 lagen
auf einer Zeitschiene, die das Jahr 1848 als Zidsur unterbrach: zeremoniell
wie programmatisch thematisierten sie die preuBische Nation markant unter-
schiedlich und soliten sich am Ende wie ein hiirgerlich-monarchisches Na-
tionalfest vor und eine Triumphfeier der konservativen Nation nach 1848
gegeniiberstehen.

36 Vgl. H. Engel, Die Denkmiler- und Geschichtslandschaft der Mitte Berlins, in:
ders./W. Ribbe (Hrsg.), Hauptstadt Berlin — wohin mit der Mitte?: Historische, archi-
tektonische und stidlebauliche Wurzeln des Stadtzentrurns, Bedin 1993, S. 81-87.

37 Vgl. R. Dietrich, Verfassung und Verwaltung, in: H. Herzfeld (Hrsg.), Berlin und die
Provinz Brandenburg im 19. und 20. Jahrhunderi, Berlin 1968, S. 183-251.

38 Vgl u. a. R. Koshar, From monuments to traces: Artefacts of German memory,
1870-1990, Berkeley/Los Angeles 2000; R. Alings, Monument und Nation. Das
Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal — zum Verhiltnis von Nation und Staat
im deutschen Kaiserreich 1871-1918, Berlin/New York 1996.

39 Vgl. Landtagsbescheid fiir die Brandenburgischen Stinde, Geheimes Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz (GStA PK) L. HA Rep. 93 B Nr. 2355, Bl. 17; Antwort des
Konigs an die Stinde vom Januar 1829, GStA PK. 1. HA Rep. 89 Nr, 20911, Bl 1;
Beschluf des Staatsministeriums vom 2. April 1829, ebd., Bl. 13/14. Zur langen
Vorgeschichte des Friedrich Il.-Denkmals, die bis in das 18. Jahrhundert zuriick-
reicht, vgl. J. von Simson, Das Berliner Denkmal fiir Friedrich den GroBen. Die Ent-
wiitfe als Spiegelung des preuBischen Selbstverstindnisses, Berlin 1976.
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Die nach monarchischen Vorgaben pestaltete Grundsteinlegungsfeier
zum Denkmal am 1. Juni 1840 ordnete die Festgesellschaft hierarchisch
an."’ Obschon aber bevorzugt Generile und Offiziere teilnahmen, schien das
Zeremoniell nicht ausschlieBlich von militdrischen Elementen dominiert und
beherrschten gerade auf der ,Linden-Allee” zahlreiche Deputationen der
Handwerkerinnungen mit ilwen Insignien das Festbild,” die als Reprisenta-
tion der ,Blirger und zentrales Element des ‘Nationalfestes’ ansdriicklich
von Friedrich Wilhelm IV. vorgesehen waren. Allerdings solite sich dieses
Festbild bis zur Einweihungsfeier des Friedrich II.-Denkmals erheblich ver-
einseitigen:‘“ Zwar Tolgten am 31. Mai 1851 Minister, Geistliche beider
Konfessionen, Vertreter der prenflischen Provinzen, ,patriotische Vereine®
und Handwerkerinnungen dem Festzug. Den unmittelbaren Denkmalraum
sah die Vossische Zeitung allerdings regelrecht von ,, Truppen besetzt“.* Die
Erfahrungen aus den Mirztagen 1848 hinterlieBen icht mur in der militéri-
schen Festszene, sondern auch da deutliche Spuren im Zeremoniell, wa
~Fahnen aus dem Jahre 1848 strikt verboten waren. Daher wollte sich die
Berliner Studentenschaft auch nicht am Fest beteiligf:n.46 Das Bekenntnis zu
den Idealen der Revolution zog hier den AusschluB ans dem Fest nach sich,
withrend eine revolutionire Gegendffentlichkeit nicht etabliert und konkur-
rierende Nationsentwiirfe nicht unterbreitet werden konnten.”’

Der rituellen entsprach eine programmatische Differenz der heiden ,na-
tionalen” Inszenierungerr der Monarchenfigur: 1840 war die preufiische Na-

40 Vgl, auch Nipperdey, Nationalidee (Anm. 14), S. 540 und R. Niirnberger, Rauch’s
Friedrich-Denkmal historisch-politisch gesehen. Ein Beitrag zur Geschichte der
preuflischen Tradition im 19, Jahrhundert, in: JbPK 8 (1970), S, 115-124.

41 Vgl. Anordnung der Feierlichkeiten bei der Grundsteinlegung des auf Allerhtchsten
Befehl zum Andenken des Regierungs-Antritts Sr. Hochseligen Majestit Konigs
Friedrieh’s [1. zu errichtenden Denkmals vom 30. Mai 1840, GStA PK 1. HA Rep.
93 B Nr. 2355, B 21.

42 Vgl. A. Sommer, Gedenkbuch, enthaltend die Geschichte und Beschreibung des
Friedrich-Denkmals in Berlin, sowie die Darstellung der Grundsteinlegung am 1.
Juni 1840 und der Enthiillung desselben am 31. Mai 1851, hrsg. v. Comité der Vete-
ranen in Berlin, Berlin 21851, 8. 52-54; Neue Preuflische Kreuz-Zeitung (NPKZ), 1.
Juni 1851, 8. 1.

43 Sommer, Gedenkbuch (Anm. 42), S. 67,

44 Vgl. ErlaB vom 8. Mai 1851, GStA PK 1. HA Rep. 1511 C Nr, 8315, BI. 28, 60.

45 Vossische Zeitung (VZ), 1. Juni 1851, §. 1-2; Sommer, Gedenkbuch, §. 90-92, 102-
106, 111/2; Berlinische Nachrichten, 31. Mai 1851, S. 2; [Anon.], Die Friedrichsfei-
erin Berlin am 31. Mai 1851. Ein Gedenkbuch fiir alle PreuB3en, Berlin 1851, S. 6-8.

46 Vgl. Sommer, Gedenkbuch (Anm. 42), S. 68, 95.

47 Ebd., 8. 115 mit Anmerkung.
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tion anlaBlich der Grundsteinlegungsfeier noch als Amalgam von ,,Volk*
und ,Monarch” definiert, eine inklusiv-harmonische Idee der preuBisch-
nationalen Gesellschaft beschworen und auf eine Traditionshildung abge-
stellt worden, die sich an den Reformen des frithen Jahrhunderts orientierte.
Dazu beschworen die Festansprachen mit dem Mythos von den Befreiungs-
kriegen zugleich die Idee von der kriegsgeborenen Natian, derzufolge die
Bedrohung durch Frankreich die preuflische Nation einmal mehr zum ho-
mogenen Verband zusammengeschweiBt habe.*®

Demgegeniiber reprisentierte Friedrich II. den Festreden anliBlich der
Denkmaleinweihung 1851 zufolge nicht mehr zuerst den Friedensregenien,
Mizen und reformerischen Impulsgeber, sondern den Militérbefehlshaber.
Zudem verlagerten die Denkmaldeuter das 1840 noch im Blick auf Frank-
reich thematisierte Bedrohungsszenario jetzt nach innen und identifizierten
nun die Revolutionsgegner als Kern der wahren preuSischen Nation: Die
Festreden des Ministerprisidenten von Manteuffel und Friedrich Wilhelms
IV. identifizierten das friderizianische Erbe als dezidiert militérisches ,,Alt-
preulentum®, den Monarclien als ,,Kriegsﬁirsten““9 und das Denkmal als
»oammel- und Haltpunki fir einen antirevolutionéren ,Patriotismus®.*® Die
Revolution von 1848 diskreditierte man dempgegeniiber mit einer beschwo-
rend abtriiglichen Metaphorik als ,finstre Macht der Verfilhrung™ und ,.gifti-
gen Nebel“, der den patriotisch-monarchischen Blick auf die Nation triibte.*!
Als Vorausserzung flir die Zukunfisfihigkeit der nationalen Ordnung galt
demgegeniiber ihre Verankerung in einer historischen Kontinuitit, die mit
Militédr und Monarchie, anders als noch 1840 aber nicht mehr mit reformeri-
schem Impuls gleichgesetzt wurde.

Dabei erschien die preuBische Regentengestalt im Vergleich mit der Iko-
nographie der auf der Venddmesiule thronenden Napoleonstatue in Paris
mehrfach historisch relativiert: Zunéchst war die Friedrich-Figur gemessen
an der extremen Exponicrung der Napoleonfigur auf der Saulenspitze in Pa-
ris weniger apotheotisch entriickt. Zugleich wurde statt des idealisierend-
antiken franzosischen Kaisers der PreuBe Friedrich II. in Betlin it Uni-
form, Kronungsmantel, Haarzopf und Dreispitz im histonischen Kostiim ge-
zeigt, mit dem man nicht nur dem Zeitgeschmack huldigte, sondern auch den
Bezug zur Epoche suchte. Vor allem aber war im Berliner Fall das Gesamt-
bildprogramm des Denkmals figural geweitet, indem der mittlere Teil des

48 Vgl Sommer, Gedenkbuch {Anm. 42), §. §2-53,

49 Vgl. VZ, 1. Juni 1851, S. 2/3; [Anonym,] Die Friedrichsfeier, S. 12-13.
50 Somuner, Gedenkbuch (Anm. 42), S. §9, 93.

51 Vel. VZ, 1. Juni 1851, S. 2-3.
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ausladenden Sockels unterhalb der Friedrich I.-Gestalt Staatsménner und
GeistesgroBen aus der friderizianischen Epoche aufnahm,’ Freilich blieb die
inklusive Geste tendenzits, indem im gleichen Sockelteil Reiterfiguren ver-
dienter Militiérs aus den schlesischen Kriegen exponiert waren,” die die er-
folgreiche Kabinettskriegspolitik Friedrichs des GroBen thematisierten, mit
der den preuBischen GroBrachtanspriichen im européischen Staatensystem
dauerhaft Geltung verliehen worden war.

Vor allem aber fand die tendenziell inklusive Bildsprache des Friedrich
[I.-Denkmals keinerlei Niederschlag in Rhetorik und Szene des Fests, die
beide lediglich an eine monarchisch iiberformte Sozialhierarchie und eine
ebenso aggressiv-antirevolutiondre wie militdrische, nicht hingegen partizi-
patorische ,Nation" denken lieflen, Zwar illustrierte Christian D. Rauchs
monumentales Bildprogramm - anders als beim Denkmal fiir den GroBen
Kurfiirsten aus dem frithen 18. Jahrhundert auf der schlofnahen Langen
Briicke™ — das ,,Volk* micht mehr in Gestalt gebeugter Sklaven, sondern als
eindrucksvolles Ensemble ruhmreicher Militérs und ziviler Geistesgrdfien
der Epoche. Mit den abschlieBenden abendlichen [Huminationen™ des
Denkmals und zahlreicher Repriisentationsbaulen der Stadt aih Einweihungs-
tag 1851 wurde dieses ,,Volk™ aber nur mehr als euphorisierbare Masse® in
die Feier einbezogen.

Von der franzdsischen Denkmalpolitik unterschied sich das preuBische
Prozedere 1851 vor allem angesiohts der aufwendigen Gffeatlichen Inszenie-
rung und im Blick auf die Vision machtpolitischer Reichweite der Nation,
die dem franzosischen Kaiser zufolge tendenziell imperiale Dimensionen
annahm, wihrend sie sich im Berliner Arrangement auf die Ausdehnung von
Preufen begrenzte. Eine affiziése Dilition allerdimgs, die die Nation zuerst
autoritar und militdrisch konnotierte, pragte durchaus beide Zuschreibungs-
verfahren.

52 Vgl. K. Merckle, Das Denkmal Kénig Friedrichs des Grofien in Berlin: AktenmiBige
Geschichte und Beschreibung des Monuments, Berlin 1891; U. Keller, Reitermona-
mente absolutistischer Flrsten. Staatstheoretische Voraussetzungen und politische
Funktionen, Miinchen 1971, Teil [V,

53 Vgl. H. Miiller-Bohn, Die Denkmiler Berlins, Thre Geschichte und Bedeutung, Ber-
lin 1805, S. 30.

54 Vgl. K. Amdt, Denkmaltopographie als Programm und Politik, Skizze einer For-
schungsanfgabe, in: E. Mai/S. Waetzotd (Hrsg.), Kunstverwaltung, Bau- und Denk-
malpolitik im Kaiserreich, Berlin 1981, 8. 165-190, hier 8. 172,

55 Vgl. Sommer, Gedenkbuch (Anm. 42), S. 114/5.

56 Ebd., 8. 124, veranschlagte eine Zahl von 80.000 Teilnehmern und Zuschauern an
den Berliner Feiern.
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2.3. Die Propaganda nationaler Harmonie um die Londoner Albert-
Denkmdler (1863)

In England blieben, anders als in Demtschland und Frankreich, Denkmaler
der seit 1837 regierenden Queen Victoria bis zum Jahrhundertende zuniichst
cher spirlich. Die monumentale Absenz der Monarchin war Teil jenes — im
europiischen Vergleich — kultischen Defizits, das die Manarchie bis zu die-
sem Zeitpunkt auch im Hinblick auf andere &ffentliche Zeremenien prigte.”’
Sie erschien allerdings in London in doppelter Hinsicht symbolisch kompen-
siert: Zum einen dominierten hier bereits etliche Monarchendenkmiler den
ffentliehen Ranm,”® zum amleren entstanden in den 1860er und 1870er Jah-
ren mehrere Denkmiler fiir den Ehemann Queen Victorias, Albert,” deren
Entstehung sich nach dessen friihem Tod 1861 nicht selten einer unmittelba-
ren Involvierung der Monarchin verdankte, Der Rekurs auf die Nation war
hier, gemessen an den dentschan oder franzésischen Gegenstiicken, ebenso
mittelbar wie konstitutiv.

Dabei blieben die Londoner Denkmalprojekte weniger hinter der Pariser
als vor allem der Berliner Inszenierungspraxis zuriick. Nur 1863 entfaltete
sich im Zusammenhang mit der Enthillhuttg eirter ersten Londoner Albertsta-
tue in den Royal Horticultural Gardens in South Kensington eine ausgedehn-
te Festkultur. Die Nation wurde in einer aufwendigen Festprozession als
Summe metropolitaner, regionaler und staatlicher politischer und gesell-
schaftiicher, ziviler ebenso wie militdrischer Kompetenztriger visualisiert,
blieb dabei aber zugleich weithin elitdr, indem anders als in Berlin 1840 und
1851 keine kleinbiirgerlichen Formationen im Festbild auftauchten.*® Mitits-
rische Elemente dominierten die Festordnung anders als anl4Blich der Ein-
weihung des Friedrich 11.-Denkmals in Berlin 1851 nicht.

Demgegeniiber konnte sich um ein weiteres Albert-Denkmal in Hyde
Park tiberhaupt kein dffentlichkeitswirksamer Kult entfalten.”’ Die unspek-
takuldre Weise, in der es chne symbolische Initialakte im 6ffentlichen Raum
zu stehen kam, und seine langwierige Genese seit 1861, die zwischenzeitlich

57 Vgl. Cannadine, The context (Anm, 13), 8. 124.

58 Vgl. J. Blackwood, London’s immortals. The complete outdoor commemorative
statues, London 1989, 8. 16-54.

59 Landesweit entstanden bis etwa 1890 ungefiihr 20 Statuen in England, Schottland,
Wales und Irland, von dénen einige die Queen selbst in Auftrag gab; vgl. Darby/
Smith, The cult (Anm. 19), S. 58-84.

60 Vgl. [Anonym,] Uncovering of the Memorial of the Exhibition of 1851 on the 10th
June 1863, in: Royal Horticultural Soclety Proceedings, Bd. 3 (1863), S. 265-272;
The Daily Telegraph, 11. Juni 1863, S. 3; Reynold’s Newspaper 14. Juni 1863, S. 1.

61 Vel. The Times, 16. Mai 1864, S. 9; ebd., 13. Mérz 1876, S. 8.
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tiber langatmigen Formdebatten stagnierte, dringten dieses Denkmal eher an
den Rand des sffentlichen Interesses. Als es schlieBlich erst 1876 fertigge-
stellt werden konnte, indem man zum Zeichen quasi-religitser Uberhshung
die unter einer schreinartig-gothischen Baldachinkonstruktion in Festroben
thronende, vergoldete Kolossalfigur Alberts t:rgiinzte,62 war ldangst ein mas-
siver SymbolverschleiB eingetreten. Der ausladehden Tkonographle des Mo-
numents, das zusétzlich mit vier symmretrisch ausgelagerten Allegorien der
Erdteile eine globale Ausstrahlungskraft des Geehrten suggerierte, entsprach
mithin kein besonderer ,nationaler* Signaleffekt,

So verhalten daher in der Tat die progrummatisch-naticnalen Assoziatio-
nen zur Albert-Figur gemessen an den Pariser und Berliner Regentenfiguren
blieben, so vergleichsweise breit blieb dennoch das zeitgendssische Deu-
tungsspektrum. So bezog sich die Initiative der City of London 1863 in
South Kensington auf Alberts Rolle als Motor der Londoner Weltausstel-
lung von 1851, die mit am Ende knapp sechs Millionen Besuchern und etwa
13.000 internationalen Ausstellern in Joseph Paxtons architektonisch eigen-
willigem Crystal Palace zu einem bis weit in die zweite Jahrhunderthalfte
hineinwirkenden Erfolgsereignis geworden war.® Entfaltet wurde eine dezi-
diert zivile Qualifikation des Prince Consort,” der der Times zufolge zu ei-
ner ,peaceful rivalry and competition in arts and industry in which various
nations were engaged” angeleitet und zugleich ,,our countrymen of all clas-
ses” zusammengefiihrt habe.*’ Produktive Konkurrenz und Pazifismus naeh
auBen einerseits und gesellschaftliche Homogenisierung angesichts vielfilti-
ger Leistungsfihigkeit im Innern andererseits bildeten die Leitwerte des Na-
tionalen, wie sie Albert verkdrperte. Die britische Nation schien demnach
weniger als maritime oder koloniale Grofimacht, sondern vorrangig als Hort
zivilisatorischer Errungenschaften, materiellen Wohlstands und industrieller
Leistungsfihigkeit und Produktivitit.

Ahnlich firmierten in den offizifisen Zuschreibungen an das Albertdenk-
mal in Hyde Park Konstitution, Liberalismus und Freiheit als propagandisti-

62 Zur lkonographie und zeitgendssischer Deutungsabsicht des Denkmals vgl. die um-
fassende Dokuinentation in den Royal Archives, Windsor Castle, Windsor (RA) Vic.
Add. H. 1 und 2. Dazu auch Stephen Bayley, The Albert Memorial, London 1981,

63 Vgl. J. A. Auerbach, The Great Exhibition of 1851: a nation on display, New Havery/
London 1999, H. Hobhouse, Prinz Albert und die Weltausstellung von 1851, ini W,
Rogasch (Hrsg.), Victoria & Albert. Vicky & the Kaiser. Ein Kapitel deutsch-
englischer Familiengeschichte, $. 87-67; The Times, 28. Oktober 1853, S. 7.

64 The Art Journal 5 (1853), S. 298, 303-4.

65 Vgl. The Times, 8. November 1833, S. 5.
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sche Fixpunkte britisch-nationaler Identitat.® Mitunter fithrte dies zu der
Selbstdiagnose, in GroBbritannien im européischen Vergleich einen regel-
rechten Sonderweg (,,particular path*) zivilisatorisch-freiheitlicher Nations-
werdung zu beschreiten: In diesem Sinne prenzte jedenfalls die Times Grof3-
britannien vom Kontinent ab, der mit Autokratie und einem grundlegenden
Liberalismusdefizit gleichgesetzt wurde, wihrend Albert die besonderen
freiheitlichen Werthaltungen der britischen Nation verkorperte.”” Anders als
im Deutungsumfeld der Berliner Friedrich 11.- wie der Pariser Napoleon-
Statue zielten die auf Albert bezogenen Nationsbtider in ungleich stirkerem
AusmaBl auf die Fiktion einer politisch and sozial harmenischen Binnen-
struktur der nationalen Ordnung, wihrend die Ausrichtung an der stets mit-
zitierten monarchischen Autoritit der Queen ebenso selbstverstindlich wie
dezent und unmilitdrisch blieb.

3. Bruchstellen ,,nationaler Konsensfiktionen

Die Deutungsparameter, die die Denkmalinitiatoren im Rahmen der skizzier-
ten Projekte in den Metropolen um die Jahrhundertmitte ausgaben, blieben
nun nicht unwidersprochen. Freilich erschien das AusmalBl an diskursiver
oder symbolischer Widerrede moderat und fithrte zunéchst noch an keiner
Stelle zu jenen drastischen Oppositionsformen, wie sie erst im Zuge der
Franzdsischen Revolution® und schlieBlich erneut im weiteren Verlauf der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vor allem im Zusammenhang mit dem
Sturz der Vendémesiule erreicht werden sollten.®” Dennoch gestaltete sich
der ,nationale” Diskursverlauf bereits um die Jahrhundertmitte deutlich we-
niger eindimensional, als es die Topei der Denkmalstifier nahelegten, und
erwies sich ungeachtet des rhetorisch-programmatischen und ikonologischen
Aufgebots anléBlich der Denkmalfeiern durchaus als dissenstrichtiges Ver-
fahren. Dabei erreichte der verhaltene diskursive und symbolische Wider-
spruch ein hachst unterschiedliches zeitgendssisches Reflexionsniveau.

66 Vgl The Times, 15. Januar 1862, 8. 9.

67 Ebd.

68 Vgl, E. Bommier, Discours iconoclaste, discurs culturel, discours national, 1790—
1794, in: S. Bemnard-GriffittvM.-C. Chemin/J. Ehrard (Hrsg.), Révolution frangaise
et ,,vandalisme révolutionnaire”. Actes du colloque international de Clermont-
Ferrand, Paris 1992, S. 299-313.

69 Vgl. u. a. Sellin, Napoleon (Anm. 23}, passim; Rausch, Kultfigur und Nation (Anm.
22), Teil 2, Kapitel I.1.1.
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3.1. Aufgekiindigte Deutungshoheiten: das Projekt zum Pariser
Baudin-Denkmal (1868)

In Paris waren selbst der nmsichtig geplanten Symbolpolitik Napoleons III.
erkennbar Grenzen gesetzt. Zunichst hatte schon der franzéisische Herrscher
wohlweislich auf einen ostentativen Festakt anldBiich des Statuenaustauschs
von 1863 verzichtet und damit sein Deutungsmonopol itber die banapartisti-
sche Nation nur zurlickhaltend geltend gemacht. Nun verfing auch dem eher
knappen Pressevotum zufolge die offizivse Symbolstrategie nur bedingt.”
Besonders der republikanische Siécle libte politisch-konzeptionelie Kritik,
indem er die franzésische Nation letztlich ebensowenig im ,,Petit Caporal”
wie im offizidsen ,,Souverain® reprisentiert sah, den Napoleon 1. nun mit
der Imperatorenfigur inszenierte.”’ Der Napoleonmythos vom revolutionsren
Retter der ,,patrie” taugte demnach nicht mehr fiir eine Nationsidee, zu der
nicht nitr die glarreiche Selbstbehauptungnach aufien, sondem auch die par-
lamentarische Festigung im inneren zihlte.

Besandere Bedeutung gewann vor diesem Hintergrund die symbolpoliti-
sche Umtriebigkeit der republikanischen Opposition. Sie wurde zwar erst in
der spéten Liberalisierongsphase :des Zweiten Empire moglich, blieb aber
auch dann noch im synchronen Vergleich mit Berlin wie London ohne Pen-
dant. Mit der schleichenden Liberalisierung des Systems, in deren Folge sich
die enge Reglementierung der Versamumlungsireiheit lockerte, hatte sich in
Paris seit den 1860er Jahren das Phinomen van zu republikanischen Kund-
gebungen umfunktionierten politischen Beerdigungen® bemerkbar ge-
macht.” Zum kultischen Knotenpunkt avancierte der 2. November, an dem
anldBlich des traditional-katholischen Festtags Allerseelen zahlreiches Pu-
blikum die Gréber von Angehorigen aufsuchte, wihrend sich zur gleichen
Zeit Regimegegner auf dem Friedhof von Montmartre versammelten.

Auch im November 1868 kam man an den Grabstitten umtriebiger Re-
publikaner zusammen und legte unter anderem am Grab Alphomse Baudins
Kriinze nieder,” der als republikanisches Mitglied der Assemblée wihrend
der Pariser Barrikadenkdmpfe gegen das per Staatsstreich oktroyierte Empi-

70 Vgl. L'Union, 5. und 6. November 1863, S. 2; Le Petit Journal, 6. November 1863,
S. 2; kritischer Le Temps, 1. November 1863, S. 1 [Neffizer].

71 Vgl. Le Siécle, 1. November 1863, 5. 2 [Edmond Texier]. Vgl. auch Le Siécle, 4.
November 1863, S. I; Jacques Godechot, Napoléon: pour ou contre?, in: ders.,
L'Europe et I’ Amérique 2 I’époque napoléonienne (1800-1815), Paris 1967, S. 263-
292,

72 Vgl. Th. A, Kselman, Death and the afterlife in modern France, Princeton 1993, 8.
257-290; Ph. Nord, The Republican moment. Struggles for democracy in nineteenth
century France, Cambridge Mass./London 1995, S. 197-200.
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re Napolons III. 1851 getétet worden war.”* Am folgenden Tag schlieBlich
lancierte die oppositionelle Presse, angefiihrt vom republikanischen Réveil
und dem Avenir national, einen 6ffentlichen Subskriptionsaufruf zugunsten
eines Denkmals fiir Baudin als demokratischen Helden, als ,representant
héroique (...) [de] la démocratie”.”

In ganzen Artikelserien entspann sich nun eine Intensive Debatte tiber
den Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 und iiber das adéquate Erinnern
dieses Zdsurereignisses der jiingsten Vergangenheit Frankreichs. Die repu-
blikanischen Blitter argwshnten, daBl der ,coup d’Etat* gezielt verdringt
und seine gewalrtiitigen Ausmalfle wie die Niederschlagung der Aufsténde in
den Ostlichen Vierteln von Paris vergessen werden sollten.” Umso mehr
verweigerten sie sich nicht nur dieser Umdeutung, sondern prégten dariiber
hinaus auch die republikanische Legende von Baudins Widerstand, den sie
zum Griindungsfarmal des ,,parti républicain® als eine Art Nukleus der ,,démo-
cratie frangaise" stilisierten.” DaB die Elite des Empire ihr Deutungsmono-
pol tiber die nationale Geschichte durchaus bedroht sah, bewies ihre heftige
Reaktion: Die Redakteure des Avenir und des Réveil belegte man mit Haft-
und Geldstrafen, vetbot itire Jentnale™ und stoppte die Subskription.79 Zu-
gleich verstirkte man die staatliche Aufsicht {iber den Montmartre-
Friedhot®

Trotzdem wurde das offizielle Diskursverbot weithin unterlaufen. Die
oppositionelle Presse plidierte vehement fir ein partizipatorisches Nations-
konzept, eine ,participation compléte du pays aux affaires publiques®,*' zu
der eine plurale Interpretation der Geschichte wie der politischen Gegenwart

73 Der Avenir National, 4. November 1868, S. I, bezifferte die politisch motivierten
Friedhofsbesuchern auf 15.000 Menschen. Vgl. auch Le Temps, 7. November 1868,
1 [A. Nefftzer].

74 Vgl. M. Aguthon, 1848 cu I’apprentissage de la République, 18481852, Paris 1973,
S. 169-172.

75 Vgl. L’ Avenir National, ebd.; K. Deinct, Die mimetische Revolution oder die fran-
zBsische Linke nnd die Re-Inszenierung der Franz@sischen Revolution im 19.
Jahrhundert (1830-1871), Stuttgart 2001, S. 272-275, 346-36(.

76 Vegl. L’ Avenir National, ebd. [A.Peyrat].

77 L’ Awvenir National, 5. November 1868, S. 1 [Mahias].

78 Vgl. L'Union, 16. November 1868, S. 1.

79 Vgl. u. a. Le Temps, 23. November 1868, S. 2.

80 Vgl. Le Temps, 4. und 5. Dezember (868, S. 1 [Ch. du Bouzet], 6. Dezember 1868,
S. 1 [Jules Fetry]; L'Union, 5. Dezember 1868, S. 1 [Henry de Riancey).

81 Le Temps, 23. November 1868, S. 1-2 [A.Gaulier]. Vgl. auch L’ Avenir National, 9.
November 1868, S. 1; 14, November 1868, S. 1; Le Temps, 12. November 1868, S.
1; ebd., 13. November 1868, S. 1 [A. Nefftzer].
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Frankreichs konstitutiv gehdrte, withrend rigide Deutungsschablonen mit ihr
nicht vereinbar waren.* Damit reklamierte die Opposition unmiBverstind-
lich eigene Dentungshoheiten und machte ein Anrechi auf Wahrung ihrer
eigenen Erinnerung geltend.83 Die Ereignisse um den 2. Dezember 1851
sollten nicht langer nach Mallgabe einer Siegergeschichte, einer ,histoire
(...) écrite que par les vainoeurs™ tradiert werden, sondemn waren als Ge-
schichte der Unterlegenen neu zu schreiben.® Die oppasitionellen Kritiker
entlarvten hier die offizidsen Geschichtsbilder, die das napoleonische Re-
gime mit seinen eigenen Denkmalsetzungen hervorzubringen versucht hatte,
als tendenzidse Konstrukte, So gelangten sle zu weitreichenden programma-
tischen Aussagen: Die Nation konzipierten sie partizipatorisch, demeokra-
tisch und plural, erkannten im versuchten Denkmalkult eine Art Grundrecht
auf rituelle Selbstbildstiftung und in der Opposition eine nicht zuletzt zur
freien Gedichmisstifung befugte Institutioh. Napeleon II. wurde demge-
geniiber bestritten, Traditionsbildung anf dem Wege offiziser Geschichts-
klitterung und unter dem Vorzeichen einer eklektischen Siegergeschichte
erzwingen zu kénnen.

3.2. Symbolwidersprich in Berlin (1848/1851)

So wenig der offizidsen Inszenierung und Deutung des 1851 eingeweihten
Denkmals fiir Friedrich II. Unter den Linden eine Opposition entgegentrat,
50 sehr lleflen die Berichte der liberalen Presse doch Unbehagen iiber die
Rigiditiit der nachrevolutionidren Nationsdeutung erkennen. Etwa die Vos-
sische Zeitung mied es, die revolutionsfeindlichen Reden zu zitieren® und
reklamierte — im liberalen Simme tendenzids — Friedrichs II. als Reprisen-
tanten guter Regentschaft, die Kenntnis {iber den ‘Geist der Nation’ voraus-
setzte und nieht Willkiirherrschaft {iber ,,Sklaven” bedeute, sondern ,,Ge-
setz“-MaBigkeit und ,Freiheit" zu befbrdern habe.¥ Zu einem mit dem
reaktiondren konkurrierenden Nationsentwurf stiel sie damit freilich nicht
VOr.

Entsprechende Anldufe hatte man durehaus schon einmal unmittetbar
nach dem Abbruch der Revolution 1848 unternommen, die allerdings in

82 Vgl. Le Temps, 14. November 1868, S. 1 {A Nefftzer].

83 Vgl. Le Reveil, 29. Oktober 1868, S. 2.

84 Le Temps, 23. November 1868, S. 1 [A .Gaulier] und L'Union, 14, November 1868,
S. 1.

85 Vgl. VZ, 1. Juni 1851, 8. 3.

86 Vgl VZ,31. Mai 1851, 8. 3.
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Berlin anders als vielerorts in den siidwestlichen deutschen Einzelstaaten®’
nicht zur Errichtung eines Denk- oder Mahnmals fir die umgekommenen
Revolutiondre fitute. Vielmehr hatten im Frithjahr 1848 deren Sympathisan-
ten nach dem Abriicken des liberalen Biirgertums in die Nihe der preufi-
schen Staatsmacht konservative Institutionen gegen sich. Dennoch kam auch
in Berlin zunéclist im unmittelbaren Zusatnmenhang mit der Beisetzung der
Mirztoten die Idee zu einer Denkmalehrung der Revolutiongre auf.*® Dabei
barg schon das in Aussicht genommene Finanzierungsverfahren eine subtile
Gegensymbolik, indem anstelle der monarchischen Subvention éine Samm-
Iungsaktion geplant wurde, die die ,,Landsleute” gleichsam im Vorgriff auf
die zu erinnernde, angedeutet partizipatorische ,,Nation" bereits symbolisch-
materiell am Zustandekommen des Erinnerungszeichens beteiligte.*® Deutli-
cher noch wollten ,demokratisch-revolutiondre Kiubs angesichts des
Denkmalpmjekts die Mérzereignisse als unumkenrbaren Bruch mit der als
tyrannisch diskreditierten traditionalen monarahischen Herrschafisordnung
gewertet sehen und visierten als Zielutopie eine durch Volkssouverdnitét
legitimierte freiheitliche Nationsordnung an.”®

Die Berliner Nationalversamunlung erwartete unterdessen vom Monar-
chen zwar ein Verfassungsversprechen, das die Revolution und ihre preu-
Bisch-nationalen , Freiheits“-Werte nachtriiglich sanktionieren wiirde,”! erér-
terte aber an keiner Stelle die politische Verfafitheit des imaginierten
»~Deutschland®. Stattdessen perhorreszierte sie die LReaction**? und war da-
her nicht bereit, eine neue nationale Ordnung vom Volk und nicht linger
ausschlieBlich vom Monarchen oder dem Milit4rstaat her zu denken, mithin
einen revolutiondren Griindungsmythos fiir den preuflischen Staat zu stif-
ten.” Stattdessen suchte sie ebenso ‘wie: die Frankfurter Paulskirchenver-

87 Vgl. mit zahlreichen Hinweisen Ch. Strupp, Erbe und Auftrag. Biirgerliche Revolu-
tionserinnerung lm Kaiserreich, in: HZ 270 (2000), S. 309-343.

88 Vgl. M. Hettling, Das Begriitmis der Mérzgefallenen 1848 m Berlin, in: ders./Nolte
(Hrsg.), Biirgerliche Feste (Anm. 15), 8. 95-123.

89 H. Krieger, Die Kimpfe um ein Mérzdenkmal (1848-1898). Ein Beitrag zur Kultur-
geschichte. Im Aufirage des Denkmal-Comités von 1896, S. 13,

90 Eingabe des demokratisch-revolutiondren Clubs zu Breslau vom 25. Mai 1848,
GStA 1. HA Rep. 169 B4 Antrige Nr. 10, Bl 8-9; Notiz von 30. Mai 1848, GStA
ebd., Bl. 7; Verabschiedung aus Griinberg vom 31. Mai 1848, GStA ebd., BL. 38.

91 Vgl. das Schreiben an die ,Reichs-Versammlung vom 5. Juni 1848, GStA ebd., Bl
4-5.

92 Vgl. Decretum. Abschrift der Verhandlungen vom 30ten Juni 1848, GStA ebd., BL
21-24.

93 Bericht der Cenlralabtheilung liber den Antrag (...), 24. Oktober 1848, GStA ebd,,
BI. 65-69.
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sammlung, die Reform von Staat und Gesellschaft nach der blirgerlich-
liberalen Maxime der ,,Vereinbarung® mit der Monarchie zu betreiben.

Der Unmut der Revolutionsbefiirworter wurde unterdessen im pelitischen
Kult der Mérztoten auf dem Friedrichshain kanalisiert, deren vom Stadtzen-
trum entfernter Begrébnisort auch ohne Denkmal zur Plattform fiir Demokra-
ten wurde, die hier ihren machtpolitisch nicht durchsetzbaren programmati-
schen Reformvorstellungen nachhingen.g4 Erst als der staatsnahe Magistrat
Berlins den Zugang zum Begribnisplatzes zu behindern begann und so das
Revolutionsgedenken hintertrieb,” nahm der Zulauf zu den jéhrlich am 18.
Mirz abgehaltenen grofien Gedenkfeierlichkeiten auf dem Friedrichshain
allmshlich ab.”® Die revolutioniren Ereignisse von 1848 hinterlieBen damit
keine unmittelbaren monumentalen Spuren im preulischen Machtzentrum.
Ihre Sympathisanten blieben symbol- wie machtpolitisch bei dem Versuch
unterlegen, mit eimem eigenen Mérzgefallenendenkmal den Anspruch auf
eine partizipatorisch-demakratische Ordnung mindestens der preuBischen
Nation geltend zu machen.

Im diachronen Vergleich zeigen sich durchaus Verfahrensihnlichkeiten
mit den Pariser Bemiiliungen um das Baudin-Denkmal 1868, indem in bei-
den Fillen die linke Opposition gegen die autoritiren Herrschaftssysteme
auf das stddtische Friedhofsareal als Ort des Gegenkults ausweichen mufte.
Auch glich sich die Reaktion der Machtstaaten, die sich der unerwiinschten
Widerrede durch die Kriminalisierung und Abdrdngung ihrer Kritiker entle-
digten. Die hellsichtige Bewertung propagandistischer Symbol- uttd Erinne-
rungspolitik in Paris war dabei den allerdings auch schon 20 Jahre vorher
erfolgten und denkbar vagen nationalen Komnotierungen des Berliner
Denkmalprojekts argumentativ betrichtlich voraus.”’

94 Vgl Hettling, Das Bepribnis (Anm. 88), S. 116-118,

95 Vgl. VZ, 5. Juni 1852, 17. Aptil 1854, 8. Dezember 1857, 18. September 1858, zit.
nach Hachtmann, Berlin 1848, S. 851; H. Czihak: Der Kampf um die Ausgestaltung
des Friedhofes der Mairzgefallenen im Berliner Friedrichshain, in: W. Schmidt
(Hrsg.), Demokratie, Liberalismus und Kopterrcvolution. Studien zur deutschen Re-
volution von 1848/49, Berlin 1998, S. 549.561.

96 Vgl. u. a. Bericht des Hauptmanns Patzke vom 19, Mérz 1851, BLHA Rep. 30 C Tit.
94 Nr. 9795, Bl. 16-19. Erst nach der Reichsgriindung 1871 sollten die Sozialdemo-
kraten die Chance ergreifen, die Erinnerung an die Mérzrevolution zum Kem eines
historisch-revolutioniren nationalen Konzepts zu machen.

97 Die programmatische Differenz als Beleg fiir einen genuin pluraleren Nationalismus
in Frankreich wire der diachronen Schieflage wegen drastisch tiberbewertet.
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3.3. Kultkritik in London (Mitte der 1850er und 1860er Jahre)

Die Initiatoren der Londoner Albert-Denkmiler schienen zunichst einmal
weder Kritik abwehren za milssen, noch {iberhaupt intensiv mit der 8ffentli-
chen Inszenierung der Monumente im stidtischen Raum befaBt zu sein.
Gleichwohl blieben Einwénde gegen die quasi-monarchischen Denkmalpro-
jekte seit Mitte der 1850er Jahre auch hier nicht aus. Freilich ergaben sie
sich aus drei dulerst unterschiedlichen Motivlagen, ohne daB der Wider-
spruch prinzipiell den mit den Albert-Statuen propagierten monarchienahen
Nationsgedanken getroffen hitte,

Umstritten war zunéchst nnd erstens die politische Rolle ttes Gatten der
Queen: Unter dem Eindruck des Kriegs gegen den russischen Zaren auf der
Krim, an dem sich GroBbritannien seit Mérz 1854 an der Seite Frankreichs
beteiligte, hatte die Popularitéit des Prince Consort schweren Schaden ge-
nommen. Die Zbgertichkeit der Regierung unter Lord Aberdeen und der
Riicktritt des Innenministers Palmerston im Dezember 1833, der fiir ein
massives Vorgehen gegen RuBland eingetreten war, wurden einer intrigan-
ten EinfluBnahme des Prince Consort angelastet.”® Im Winter 1853 und
Friihjahr 1854 {iberschlug sich die britische Presse vor allem tadikaler und
konservativer Coleur rasch mit Fundamentalkritik zum einen an der verfas-
sungsmiflig ungesicherten Position des Prinzen an der Seite der Monarchin,
zum anderer aber auch an seiner deutschen Abkunft aus dem Haus Co-
burg” Verfassungskonformitét und indigene Zugehérigkeit zur Nation
schienien hier fiir eine Nationalfigur unerlaBlich.'®

08 Vgl. als Summe der Debatte aus zeitgendssischer Perspektive Sidney Godolphin
Osborne, Briefe vom 16. Dezember 1853 und 26. Januar 1854, in: A. White
(Hrsg.), The letters of 8. G. 0., a series of letters on public affairs (...) published by
the Times 18441888, Bd. 2, London o. 1., 8. 334-338; Charles Greville am 15.,
16, 21., 25, und 29. Januar 1854, in: H. Reeve (Hrsg.), The Greville Memoirs. A
Journal of the reigns of King George IV, King William IV. and Queen Victoria by
the late Charles C. F. Greville, London 1888, new edition Bd. 6, 8. 127-133. Vg,
zur Debatte J. Paulmann, ‘Germanismus’ am englischen Hof, oder: Warum war
Prinz Albert unpopuitir?, in: P. Alter/R. Muhs (Hrsg.), Exilanien und andere Deut-
sche in Fontanes London, Stuttgart 1996, S. 387-415; R. Williams, The contentious
crown. Public discussion of the British monarchy in the reign of Queen Victoria,
London 1997, §. 93-106.

99 Vgl. The Moming Advertiser, 20. Janvar 18354, in: [William Coningham,] Lord
Palmerston and Prince Albert. Letters by William Coningham, Esq., together with
the ,,supressed pamphlet entitled ,,Palmerston: what has he done?”, by ,,one of the
people”, London 1854, hier S. 5.

100 Vgl. The Times, 17. Januar 1854, 8. 7.
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Unterdessen entlarvten Verteidiger des Prinzen die Debatte als Ausbruch
einer ,national hypochondria® und als Offenbarungseid eines Nationalismus,
der sich zur Identititsstiffung an ddmonisierten Feindbildern abarbeiten
muBte.'” In der Tat spielte fiir die nationale Rehabilitierung des Prince Con-
sort bald wieder der Verweis auf dessen Verdienste um die Weltaustellung
eine zeritrale Rolle'™ und verschaffte schiieflich auch dem Albertdenkmal
Akzeptanz., Gegeniiber dem Topbs von der homogenen und friedlich-
produktiven Nation, wie sie in dieser Form zum gleichen Zeitpunkt weder in
Pariser noch in Berliner Denkmilern thematisiert worden ist, blieb die Ex-
klusionspolemik Eplsode.

Zweitens meldete sich anliBlich der Einweihung des Albert-Denkmals in
den Horticultural Gardens 1863 die liberale Presse mit einer Kritik zu Wort,
die nun weniger die offiziosen Sinnzuschreibungen als die kulturelle Praxis
und das konkrete Prozedere aniifilich des Denkmalfestes betraf. Der Daily
Telegraph beklagte, dal mit der euphorischen Reminiszenz der Weltausstel-
lung keine Vision einer egalitiren Gesellschaft verbunden war, da die
Denkmaleinweihung unter Ausschluf der ,ordinary crowd" stattgefunden
hatte.'” Der private Benkmalstandort in den Horticultural Gardens wurde
daher miBbilligt:

,(...) the site of the Memorial deprives it af the first necessity of a national monu-
ment— accessibility. The statue (...} ought to belong to the people.“m

Als eines der groflen, in der ,,working class” populidren Sonntagsblatter
verstirkte Lioyd's Weekly Newspaper seine Kritik in eine Richtung, die der
Daily Telegraph nur andeutete: Die Preise fiir die Eintrittstitkets erachtete
der Lloyd's Weekly als horrend.'® Den ,national event*, als den das Blart die
Denkmalenthiillung uneingeschrinkt erachtete, beging nurmehr ,the cream
of London society”, wihrend die ,,vulgar people™ anlen vor blieben.® Um
zu entlarven, daB der Versuch nationaler Sinnstiftung hier grob selektiv ver-
fuhr,'”” dekonstruierte Lioyd’s Weekly die Feierszene, indem es den Pomp

101 Vgl. F. Airplay, Prince Albert. Why is he unpopular?, London 1856, hier S. 4, 21-
22.

102 Vgl.ebd., S. 65-68.

103 Vgl. The Daily Telegraph, 11. Juni 1863, S. 3; Reynold’s Newspaper, 14. Juni
1863, S. 1; Lloyd’s Weekly, 14. Juni 1863, S. 7; The Times, 11. Jumi 1863, S. 11.

104 The Daily Telegraph, 11. Juni 1863, S. 4.

105 Vgl. Lloyd’s Weekly Newpspaper, 14. Juni 1863, S. 7; The Manchester Guardian,
I1, Juni 1863, 8, 3; Reynold’s Newspaper, 14. Juni 1863, S. 1; The Moming Post,
11. Juni 1863, 8. 5.

106 Vgi. Lloyd’s, ¢bd. S. 8.

107 Vgl. ebd.: ,, The thing is indeed, very select.”
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der hierarchisch geordneten und erlesenen Festgesellschaft mit der Frage
nach den Ausgeschlossenen konfrontierte.!” Die illusiondre Rhetorik der
elitdren Versammlung wurde hier mit einem politisierten Nationsbegriff un-
terlaufen, der auf die soziale Ungleichheit der Gesellschaft verwies, das Un-
recht der Exklusion beklagte und selbstbewufit Eigenleistung und Verdienst
der ,,workmen® betorite, deren Kriéfte der Denkmalbau ebenso bendtigt hatte
wie die politische Nation.

Wieder anders gestaltete sich schlieflich drittens die dffentliche Rezeption
des groBdimensiomierten Albert-Denkmals, das am Ende seiner langwierigen
Entstehungsgeschichte bis Mitte der 1870er Jahre in Hyde Park zu stehen
kam. Bereits in den 1860er Jahren begleitete diese Initiative eine im Ver-
gleich mit Berlin wie Paris fiir diese Phase beispiellose konzeptionelle Dis-
kussion, in der nicht nur die Frage einer geeigneten Formgebung fiir das
Monument erdrtert, sondern unversehens das mediale Vermagen des Denk-
mals als Erinnerungszeichen und naticnales Symbol problematisiert wurde,

Als vehementer Verfechter der Idee, dem Prince Consort nicht nur ein
Denkmal, sondern auch eine Art piddagogische Stiftung zu widmen, trat be-
reits seit der Weltausstellung 1851 der Geistliche J. A. Emerton auf'® Er
uBerte sich kritisch zur anlangs in Erwigung gezogeuen Obelisl-Idee!
und forderte stattdessen den Bau eines ,International Temple of Peace”, der
ein internationales Industriemuseum und eine Schule fir Wissenschaft und
Kunst beherbergen sollte.''* Emerton verband mit dem Vorschlag die enthu-
siastische Vision, daB hier nun jene ,koly brotherhood of interest and affec-
tion“, welche sich im Umfeld der Weltausstellung einer Gemeinde gleich
gebildet hatte, und alle ,lovers of Peace of all Nations of the Earth” eine
kommunikative Platiform finden kémnten.'"? Zugleich legte er nahe, daf sei-
ne auf einen visionér-religids angereicherten, nahezu eschatologisch aufge-
ladenen Pazifismus,'”* Modernisierungshoffnung und soziale Homogenisie-

108 Vgl. ebd.

109 Vgl. Rev. J. A, Emerton, A second letter to the Right Honorable Earl Granville,
president of the Council, on the Memorial to His Royal Highness Albert, Prince
Consort, Eondon 1862, 8. 3-11.

110 Vgl. Schreiben C. Greys namens der Konigin an den Vorsitzenden des Denkmal-
komitees und Lord Mayor von London Cubitt, 19, Februar 1862, i [Anonym,]
Proposed National Memorial to His Royal Highness the Prince Consort, London
0.J., 8. 6-7; The Times, 22. Fehruar 1862, S. 5.

111 Vgl. Emerton, A second letter, S. 16, 20 f.

112 Vgl. ebd., 8. 19.

113 Vgl. ebd, 8. 24: (...) to [Albert] (...} all shall look with hope as a means of bring-
ing about the happy time, when wars shall cease and (...) the real Emmanuel (...)
shall reign for ever and ever.*
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rungserwartung gegriindete Nationsidee ein traditionelles Denkmal von
vornherein programmatisch Gberlasten mufte.

Alternativkonzeptionen zu einem Figurendenkanal fiir den Prince Cansort
lebten aber auch andermnorts auf, Plidiert wurde wiederholt fiir karitativ-
padagogische Einrichtungen wie Modellsiedlungen im AuBlenbezirk der Me-
tropole flir eigens ausgewiihlte ,,poor people of good character."'* Ahnlich
motiviert war der Plan fiir ein ,,Royal Hospital for poor and decayed men &
women and for the reception of children of a tender age”."'” Noch cindring-
licher am pddagogischen Vermichtnis des Prinzen orientiert blieben die frii-
hen Projekte des Direktors des South Kensington-Museum Henry Cole, den
sich fiir die Einrichtung einer ,,Industrial University® einsetzte, die der ,,ma-
nufacturing population® eine berufsspezifische Expertenqualifikationen
vermitteln und mit einem eigenstindigen System von Priifungspatenten auf-
gewertet werden sollte,''® Verteidigt wurde auch die Idee zum Bau eines
»ocientific College™ in Suffolk, die erst die ,,moral power" des Prince Con-
sort als grofler Philanthrop und nationaler Erzieher dauerhaft dokumentieren
konne.'"” Dergleichen Vorschlige stellten die Aussagekraft und Sinnhaftig-
keit der traditionellen offentlichen Denkmalidee emeut radikal infrage, in-
dem sie eine unmittelbare pragmatische und dem Monument bereits inhdrente
Einlésung der vermeintlich ,nationalen” und in diesemn Falle sozialreforme-
rischen Programmatik einforderten. Politische Praxis sollte demnach Sym-
bolik und ikonographische wie rhetorische Absichtserklarungen ersetzen.

In der Tat war es am Ende der Intervention der Queen geschuldet, daB die
Alternativkonzepte libergangen wurden.!'® So wenig also der ausladenden
Ikcnographie eine ebenso umfassende Sffentliche Rezeption der ,nationa-
len* Assoziationen entsprach, die die Denkmalsiifter aufbrachten, so wenig
reflektierte dic am Ende gewihlte Formsprache einen gesamtgesellschaftlich

114 Charles Baylis, Esq. stggesting model cottages & baths & workhouses for memo-
nial, 23. April 1862, RA Vic, Add. H 1, Bl. 230,

115 Vgl. R. Cook an Eastlake vom Komitee, 24. April 1863, RA Vic, Add. ebd., BL
249.

116 Vgl. Henry Cole, Memorial to His Royal Highness the Prince Consort, 31. Dezem-
ber 1861, RA Vic. Add. H. 2, Bl. 2; The Times, 6. Januar 1862, S. 9.

117 Vgl. Rev. F.A. Johnson, The Prince Consort Memorial. The proposad scientific
College for Suffolk, shewn to be a necessity, and the carrying out of the national
designs of His late Royal Highness, with the reasons why it should be generally
supported, Lordon 2a.J., 8. 4.

118 Vgl. Grey an Eastlake, 22. April 1863, RA ebd., Bl. 438; George Gilbert Scott, Ex-
planatory Remarks on the designs submitted for the Memorial to His Royal High-
ness the Prince Consort and the proposed Hall of Science, o. J. [1863], RA Vic,
Add. H. 2, Bl. 491-494,
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verbindlichen Konsens iiber die dsthetische und strukturelle Grundausstat-
tung eines Nationaldenkmals. Zur Homegenitétsrhetorik der Initiatoren lag
diese zégerlich-distanzierte Aneignung quer.

Der kritische Ton publizistischer Kommentare zu den Londoner Denkmi-
lern hatte eine dezidiert andere Stofirichtung als im Paris und Berlin der
1850er nnd 1860er Jahre. Zur prinzipiellen Skepsis an der Eignung des 6f-
fentlichen Menuments zum nationalen Kuit kam hier eine gezielte Kritik am
Inszenierungsverfahren, indem exklusive Aufstellungsorte und die Ausgren-
zung eines unprivilegierten Publikums als Perversion einer phrasenhaften
wnationalen” Inklusionsprogrammatik beméngelt wurden. Das Ausmal
nachdriieklicher Politisierung des Nationsbegriffs durch die linke britische
Presse blieb andernorts ebenso ohne Pendant wie die Erwigungen iiber ad-
dquate Formkonzepte, die ein zeitgendssisch bemerkenswertes Sensorium
fiir die vorprogramunierte Halbwertszeit monumentaler Zeichen verrleten.

4, Eine (west-)europiische Kultur des Nationalen

Die dffentlichen Denkmiler und Denkmalfiguren haben in den europiischen
Kapitalen um die Jahrhundertmitte die jeweiligen Nationalismen. nicht ein-
fach abgebildet.!!’” Eher lieSen sie ein von politischen Einstelhingen und In-
teressen mindestens gefirbtes und in der Regel manipulativ vereinnamtes
Nationsbild zum Symbol erstarren.

Gleichwohl sind Versatzstlicke dessen zutage getreten, was idealtypische
Schematisierungen als Grundzng des einen oder anderen Nationalismus
ausweisen. Etwa kdnnen die zeitgendssischen Deutungen der Albertfigur auf
einen deutlich weniger monarchisch fixierten und auch auf verfassungs-
rechtliche Werte gegriindeten, politische und soziale Homogenitit anvisie-
renden politischen Nationalismus in GroBbritannien verweisen,”* wihrend
im Umfeld des Berliner Friedrich II.-Denkmals eine machtpolitische und
aggressiv-militdrische Nationsidee generiert wurde, die die Gesellschaft
héchstens als monarchietreuen Untertanenverband, nicht aber unter dem
Gesichtspunkt sozialer oder gar politischer Distinktion miteinkalkulierte.
Freilich erdffneten sich von einer chronologisch und topographisch ausla-
denderen vergleichenden Synopse der jeweiligen metropolitanen Denkmal-
landschaften her relativierende Beispiele.'!

119 Vpgl. auch Roowan, Nationaldenkmiler {Anm. 14), 5. 461.

120 Vgl. Berger, Britischer und deutscher Nationalismus (Anm. 8); M. Wienfort, Mon-
archie in der biirgerlichen Gesellschaft: Deutschland und England von 1640 bis
1848, Géttingen 1993,

121 So wiire etwa anhand der zahlreichen Denlanale fur militérische Helden der indi-
schen Mutiny auf dem Londoner Trafalgar Square und Waterloo Place aus den
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Ohnedies liefert die Fallbeispielskizze auch Anhaltspunkte fiir relative
Ahnlichkeiten des zeitgendssischen Nationstopos, die die dichotomischen
Nationalismustypologien weniger bestiitigen als nivellieren: In allen Fillen
transportierte die nationale Vokabel in hohem MabBe eine Partizipationsver-
heiffung mit, die mit der gleichzeitig beobachtbaren Militarisierung ,natio-
naler* Sprache und der aggressiven Feindausgrenzung kollidierte: der bona-
partistische Staatsnationalismus in Frankreich propagierte vor allem eine
kriegsgenerierte und militdrische Nation, wahrend die liberale Opposition
den Rekurs auf die ,nation” zur Anmeldung diskursiver und politischer
Gleichberechtigungsenspriiche nutzte. Der preuBisch-offizitse Nationalis-
mus verstand sich aggressiv-reaktiondr, wihrend hier allerdings der Ver-
such, eine partizipatorische Nationsidec auch symbolisch wachzuhalten,
vorerst scheiterte. Der offizigse britische Nationalismus gab sich tiberwie-
gend egalitir-pazifistisch, aber er entglitt gelegentlich in eine aggressive
Ausgrenzungsrhetorik oder wurde von einer kritischen Offentlichkeit un-
sanft an das uneingelGst-utopistische der nationalen Topoi erinneri. Ange-
sichts dieser Amalgamierung von Integrationsangebot und Ausgrenzung im
zeitgendssischen Nationsbegriff® bereits in der frithen zweiten Jahrhun-
derthilfte fehlen auch alle Anzeichen fiir eine Phasendichotomie von frithem
offenem und spitem hermetischem Nationsdenken.'? Die strukturellen und
programmatisch-topischen Parallelen zeitgendssischer Nationsdiskurse im
Spiegel offentlicher Denkmalinszenierungen verdichten sich folglich am
wenigsten zugunsten klar unterscheidbarer Nationalismustypen oder gar

1850er und 1860¢r Jahren zu zeigen, daB der britische Nationalismus anders als im
Umfeld der Albertstatuen erkennbar, nicht nur in hichstem MaBe auf die zivilisato-
risch und militdrisch tiberlegene britische Kolonialmacht abhob, sondem bereits in
der frithen zweiten Jahrhunderthilfte ein ethnisch begriindetes Uberlegenheitsbe-
wulMtsein mittransportierte. Ebenso liefie sich etwa im Zusammenhang mit den spiter
entstandenen Berliner Denknyilern fitr Wortfithrer des Linksliberalismus oder mit
dem Schillerdenkmal zumindest die symbolische Ambition der Opposition erkennbar
machen, die konstitutive politische Bedeutung der frithnational-biirgerlichen Bewe-
gung fur die Nationalstaatsgrindung an den autoritér-monarchischen Teleologien
vorbei geltend zu machen. Vgl. Rausch, Kultfigur und Nation (Anm, 22).

122 Vel D. Langewiesche, Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert. Zwischen Parti-
zipation und Aggression, Bonn 1994,

123 Vgl H. A. Winkler, Vom linken zum rechten Nationalismus. Der deutsche Libera-
lismus in der Krise 1878/9, in: GG 4 (1978), §. 5-28; dagegen B. Vogel, Vom lin-
ken zum rechten Nationalismus. Bemerkungen zu ¢iner Forschungsthese, in: B. J.
Wendt (Hrsg.), Vom schwierigen Zusammenleben der Deutschen: nationale Identi-
tit und Nationalismus im 19. und 20, Jahrhundert, Frankfurt a. M. u. a. 1992, S. 97-
110.
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singulirer ,,Sonderweg“'**-Phianomene, sondern machen mehr oder minder
diffuse ,,charakteristische Mischformen*'** plausibel.

SchlieBlich werden historische Facetten einer westeurapiischen Kultur
des Nationalen im Spiegel zeitgendssischer Denkmalinszenierungen nicht
nur anhand strukturell Zhnlicher ,nationaler” Zuschreibungsmuster erkenn-
bar, sondern auch in Bezug auf inhaltlich verschiedene, aber dhnlich subtile
offentliche Rezeptionsmechanismen. Thr beachtlichstes zeitgendssisches Re-
flexionsniveau erreichte die Kritik an der monumental oktroyierten Deutung
der ,Nation” im Zusammenhang mit dem Pariser Projekt fiir den Barrika-
denkéimpfer Baudin 1868, wihrend sie in London in den 1860er Jahren we-
niger auf ein alternatives Natianskonzept als anf eine entsprechende Big-
nung des Mediums Denkmal zielte. Nur in Berlin kam nach dem 1848/9
gescheiterten Versuch der symbolischen Widerrede Einspruch gegen die
monarchisch deklarierte Nation nicht daverhaft zustande.

So sind ausschmitthaft Dissensspielrdume nnd diskursive Unterwande-
rungen offizidser Deutungsmonopole erkennbar geworden, die den zeitge-
nossischen Diskurs tiber die Nation pluraler erscheinen lassen, als die in der
Nationalismusforschung ebenso héufige wie empirisch unzureichend gesi-
cherte These van der weitgehenden nationalen Infilirierung weiter Gesell-
schaftsteile nahelegt. Unterschiedlich bleibt dabei die programmatische
Reichweite von Einwiinden im Detail und das insgesamt breite symbolische
und diskursive Artikulationsspektrum zwischen polemischem Eklat und Ge-
gendemonstrationen In Frankreich, publizistischer Sensibilitdt gegeniiber
dem propagandistischen Medium in England und subtilem, wenn auch ver-
haltenem Einspruch in Preufen-Deutschland. In allen Fillen unterlduft je-
denfalls die ,mnatienal® intendierte Deutung und Inszenierung tffentlicher
Denkmalfiguren jeden Eindruek von der Nation als konsolidiert-stringentem
Ordnungszusammenhang und als gesamtgesellschaftlich angeeigneter ,,Iden-
titdt“. Als Konstitutivum einer westeuropdischen Kultur des Nationalen im
19. Jahrhundert erscheint daher neben den argumentativ &hnlichen ,,nationa-
len* Rhetoriken und Topoi auth das besondere Dissenspotential der ,natio-
nalen" Symbolsprachen.

124 Vgl. so aber in Bezug auf Deutschland nach wie vor H. A. Winkler, Der fange Weg
nach Westen, Bd. 2: Deutsche Geschichte vom ,,Dritten Reich® bis zur Wiederver-
einigung, Miinchen 2001, hier 8. 648.

125 Berger, Britischer und deutscher Nationalismus (Anm: 8), S. 115.



FORUM

Bernhard Struck

Von Sacheen nach Polen und Frankreich.
Die These der ,,Erfindung Osteuropas® im Spiegel
deutscher Reiseberichte um 1800

1. Einfihrung: Auf der Suche nach Osteuropa

Als Larry Wolff vor knapp zehn Jahren sein Buch Invenring Eastern Europe
vorlegte, lag der Umbruch in Ostmitteleuropa gerade fiinf Jahre zurlick. Ob-
wohl bislang nicht libersetzt, fand das Buch im deutschen Sprachraum in den
folgenden Jahren einte: breite Resonanz.' Auf der Basis von philosophischen,
historiographischen und geographischen Beschreibungen sowie von Reiseli-
teratur der Zeit um 1800, so die Hauptthese von Wollf, lasse sich die mental
map eines in Ost und West geteilten Kontinents bis in die Zeit der Spatauf-
kldrung zuriickverfolgen. Bereits im ausgehenden 18, Jahrhundert habe eine
Teilung des Kontinents in einen riickstindigen, unzivilisierten, unkultivier-
ten und barbarischen Osten und — ais Selbstentwurf westeuropéischer
Schriftsteiler und Philosophen — zivilisierten, fortschrittlichen und Kuitur
tragenden Westen stattgefunden. Diese Teilung sei vor allem eine imaginire
gewesen, die dem Muster von Edward Sdids Orientalism folge, also der dis-
kursiven Erfindung eines negativen Antipoeden, eines negative Other, wie es
die Literatur zum Diskurs des Kolonialismus formuliert.”

Der Kernthese des Buches ist bislang kaum widersprochen worden,
schien sie doch — zumal Mitte der 1990er Jahre — den politischen Sieg des
»Westens” ther den ,,Osten” und die Dichotomie der Nachkriegszeit und des
Kalten Krieges historischen z1 belegen. In der Tat wirkt das, was Larry
Wolff aus den Quellen konstruiert, wie eine riickstéindige und unzivilisierte
Region. Die Beschreibungen aus der Zeitium 1800 von Gebieten, die wir
heute dem &stlichen Europa zuordnen, darunter Polen, Russland, das Balti-
kum und Teile Stidosteuropas, hinsichtlich ihrer Infrastruktur, der Strafen-

! Vgl Geschichte und Geselischaft (GG) 28 {2002) 3 unter dem Titel ,,Mental Maps®,
hrsg, von C. Conrad, Die Beitrige gehen auf eine Taguug am ,,Zentrum fiir Verglei-
chende Geschichte Europas“ (ZVGE) in Berlin zurfick, die wesentlich duwch das
Buch von Larry Wolff inspiriert wurde.

2 Vgl L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilizatien on the Mind of
the Enlightenment, Stanford 1994, S. 6. Zur Debatte zum Kolonialismus vgl. A.
Loomba, Colonialism/Postcolonialism, London/New York 2000; S. Mills, Dis-
course, London 1999.

COMPARATIV 14 (2004), Heft 3, S. 125-143.
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verhiltnisse, der Wirtshiiuser oder des Zustandes von Stidten und Dérfem
wirken trist und riickstindig. So zitiert Wolff beispielsweise den aus England
stammenden Historiker William Coxe, der 1778 von einer Reise durch die
polnisch-litauische Union berichtete:

,,Our only bed was straw thrown upon the ground, and we thought owrselves happy
when we could procute it clean. Even we, who were by no means delicate, and
who had long been accustomed to put up with all the inconveniences, found our-
selves distressed in this land of desolation. Though in most countries we made a
point of suspending our journey during night, in order that no scene might escape
our observation; yet we have even preferred continuing our route without intermis-
sion to the penance we endured in the receptacles of filth and penury: and we have
reason to believe that the darkness of the night deprived us of nothing but the sight
of human misery. The natives were poorer, humbler, and more miserable than any
people we had yet observed in the course of our travels: wherever we stopped,
they ﬂo;:ked around us in crowds; and, asking for charity, used the most abject ge-
stures.”

Nicht allein die Unterkiinfte, die Stidte und das Erscheinungsbild der Dér-
fer, sondem1 auch die Sittenund Gebréuche, Armut und Umgangsformen des
einfachen Volkes scheinen sich in das stereotype Bild von einem unzivili-
sierten und rlickstindigen Osteuropa zu fligen.

Zweifel an der These von Larry Wolff und die Frage, ob Passagen wie die
des Engléinders Coxe die Existenz und Andersartigkeit von Osteuropa bele-
gen kdnnen, formulierte Benjamin Schenk in einem Uberblicksartikel zu
Raumvorstellungen und zum Konzept der mental maps. Zu Recht verwies
der Autor zum einen auf den amorphen Raum ,Eastermn Europe, den Wolff
aus seinen Quellen heraus beschreibt, der ohne Grenzen und ohne regionale
Unterschiede zwischen Petersburg und Belgrad, Posen und Moskau hleibt.
Zum anderen wandte Schenk ein, dass erst der Vergleich von Aussagen
westeuropéischer Aufkldrer und reisender Schrifisteller {iber Russland oder
Polen mit solchen {iber Skandinavien, Italien, Spanien, Frankreich oder an-
deren Regionen Europas, die gewd&hirdich nicht zu Osteuropa gerechnet wer-
den, die Spezifizitdt und die mogliche Riickstandigkeit des dstlichen Teil des
Kontinents belegen konnten.* Mit anderen Worten: Ist es nicht eine Art self
Sfulfilling prophecy, sich ausschiieBlich fiber digjenigen Regionen zu beugen,
die man aus dem Blickwinkel des spéten 20. Jahrhunderts gewohnt ist, unter
dem Signum ,Osteuropa“ ~ ein Begriff, der stets mit normativen Kriterien

3 Zit. nach L. Wolff, Inventing (Anm. 2), S. 27. Im Original: W. Coxe, Travels into
Poland, Russia, Sweden, and Denmark, 5 Bde., 4. Aufl., Landon 1792 (zuerst 1784).

4 Vgl F. B. Schenk, ,,Mental Maps. Die Konstrukiion von geographischen Réumen in
Europa seit der Aufklirung", in: GG 28 (2002) 3, S. 493-514, hier S. 499-501.
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wie Unkultor und Riickstindigkeit behaftet ist — zu subsumieren, und hier
fiir die Zeit um 1800 vermeintliche Riickstindigkeiten aufzuzeigen.

Die genannten Aspekte hinsichtlich der recht unspezifischen riumlichen
Kategorie ,Eastern Furope” und des Vergleichs sind zwei wesentliche Punk-
te, die gegen die These einer Erfindung Osteuropas ins Feld gefithrt wurden.
An diese Kritik und den methodisctren Einwand, sich kormparativ dem Pro-
blem von Raumvorstellungen zu ndhern, kniipft der folgenden Beitrag an.
Die zentrale Frage lautet: Was bleibt von Osteuropa, wenn man beginnt zu
vergleichen?

Quellenmaterial des Beitrages sind Beschreibungen deutscher Reisender
iiber Frankreich und Polen, die in komparativer Perspektive gelesen werden,
Dem Vergleich liegt in Anknilipfung an Larry Wolft die Frage zugrunde, wo
- in diesem Fall aus einer deutschen Perspektive — in der Zeit um 1800 ,,0st-
europa” liegt. Dabei steht der Begriff in normativer Weise — zumindest fur
heuristische Zwecke — als Chiffre fiir Barbarei, Riickstandigkeit und Unkul-
tur, so wie Larry Wolff ,,Eastern Europe® identifizierte. Die Frage, die dem
Beitrag zugrunde liegt, ldsst sich jedoch auch anders stellen: Wo liegt Sach-
sen?

Denn Ausgangspunkt der Reisen und gleichzeitig der vergleichenden
Fragestellung ist Sachsen. Als Quellenbasis dienen — nicht ausschlieBlich,
aber so weit als moglich — Berichte von reisenden Schriftstellern, die um
1800 iiber Frankreich oder Polen berichtet haben und die entweder aus Sach-
sen stammten oder dort in einer entscheidenden Phase ihres Lebens wihrend
des Studiums oder durch ihren Beruf sozialisiert waren. Sachsen eignet sich
aus zweierlei Griinden flir eine kritische Auseinandersetzung mit der These
der Erfindung Osteuropas. Zum einen, da die Region aus heutiger Sicht als
Teilgebiet der neuen Bundesldnder an der Nahtstelle zwischen der alten
Bundesrepublik als Teil des Westens und Polen und Tschechien als Teilre-
gionen des Ostens liegt. Zum anderen, weil Sachsen gemecinsam mit Bran-
denburg und Pommenn als dstliche Peripherie des Alten Reiehs um 1800 hei
Larrg' Wolff als Transit- und Ubergangsregion nach ,,Osteuropa® erschei-
nen.

Dem Beitrag liegt in der hier skizzierten Fragestellung somit ein doppel-
ter Vergleich zugrunde. Auf der ersten Ebene wird explizit nach den Ahn-
lichkeiten und Unterschieden in séchsischen respektive deutschen
Reiscberichten tiber die beiden Nachbarn Frankreich und Polen gefragt. Auf
einer zweiten Ebene wird das Ergebnis dieser vergleichende Perspektive mit
der These von Larry Wolff, die vormnehmtich auf Autoren englische# und
franzisischer Provenienz berrht, verglichen und kontrastiert.

5 Vel L. Wolff, Inventing (Anm, 2), S. 19.
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Der erste Teilabschnitt geht der Frage nach, welche geographischen Ka-
tegorien deutschsprachige Reisende hinsichtlich ihrer Reisen nach Frank-
reich und Polen verwendeten. Der zweite Teil fragt nach den in beiden Re-
gionen vorgefundenen und wahrgenommenen Reisebedingungen, die, wie
oben bereits beispiethaft gezeigt, in der Argumentation der Erfindung eines
rilckstéindigen Ostens wiederholt betont wurden. Der dritte Abschnitt geht
den Ahalichkeiten und Unterschieden der Wahmehmung des lindlichen
Raumes und der Provinzstidte in beiden Landern nach. AbschlieBend wird
auf die Eingangsfragen zuriick zu kommen sein und aus der Sicht der Rei-
senden eine altetnative Antwort auf die Frage, wo Osteuropa liegt, gegeberi
werden.

II. Nord - Siid: Zur mentalen Geographie um 1800

Wohin wurde um 1780 gereist, wenn ein Passagier von Sachsen nach Paris
oder Lyon oder um 1800 von Betlin nach Warschau, Krakau oder Lemberg
aufbrach? Wie wurden Frankreich und Polen von den Zeitgenossen um 1800
geographisch verortet? Welche geographischen Bezeichnungen wurden ge-
wohnlich verwendet? Welche méglichen Kategorien verbergen sich hinter
geographischen Bezeichnungen?

Der aus Poserna stammende Johann Gottfried Seume schrieb zu Beginn
seines Reiseberichts Mein Sommer 1805 liber die Route Dresden, Warschau,
Kaunas und Petersburg: ,Jch war Willens, iiber meine jetzige Ausflucht nach
dem Norden nichts zu s.agen.“6 Auch andere Reisende bazeichneten ,,RuB-
land und Polen* als zu den ,,nordischen Staaten* géhérig. Die geographische
Kategotie ,,Norden“ fiir die Gebiete Polen, Litauen, Kurland und Russland
war um 1800 geldufig. Nicht nur Petersburg oder Wilna lagen in den Augen
der Zeitgenossen im Norden, auch eine Stadt wie Lemberg — mathematisch-
geographisch siidlich von Prag und etwa auf einer Achse mit Paris gelegen —
wurde dem geographischen Zusammenhang des Nordens zugereehnet.’

Mit dieser geographischen Zuordnung des Nordens, der fiber das heutige
Skandinavien hinaus Polen, das Baltikum und Russland umfasste, folgten
die deutschsprachigen Reisenden der zeitgendssischen Klimatheorie. Mon-
tesquicu hatte im Esprit des Lois die européischen Nationen unter klimati-
schen Gesichtspunkterr nach Norden und Siiden unterteilt, wobei sich die

6 J. G. Seume, Mein Sommer 1805, 2. Aufl., Leipzig 1815, S. II1.

7 Vgl. C. B. Feyerabend, Kosmopolitische Wanderungen durch Prenflen, Liefland,
Kurland, Litthaven, Vollhynien, Podolien, Galtizien und Schlesien, in den Jahren
1795 bis 1797, 4. Bde., Germanien {Danzig) 1798-1803, Bd. 2, S. 367; J. Rohrer,
Bemerkungen auf einer Reise von der tiirkischen Grinze itber die Bukowina durch
Ost- und Westpalizien, Schlesien, Mihren nach Wien, Wien 1804, 8. 157.
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Kulturgeschichte einer europiischen Nord-Siid-Dichotomie bis in die Antike
zuriickverfolgen lasst.® Die klimatischen Bedingungen wiederum hatten in
den Augen der Reisenden Konsequenzen fur die Alltagskultur in den ,nordi-
schen” und das heiBt kélteren Regionen. Zu den weit verbreiteten Bildern
iiber die Linder des Nordens gehdrten die vermeintliche Faulheit und Trun-
kenheit. Dariiber hinaus wurde das Problem der Leibeigenschaft in seinen
unterschiedlichen Ausprigungen wiederholt betont — dies jedoch nicht allein
fiir Linder wie Polen, das Baltikum oder Russland, die aus heutiger Perspek-
tive 9Osteuropa zugeordnet werden, sondern auch fiir Déanemark und Schwe-
den.

Neben diesen Faktoren, die in den Augen der Zeitgenossen cine regionale
Einheit formten, betonten die Reisenden immer wieder den historischen Zu-
sammenhang der Linder des heutigen Skandinaviens, Polens und Russlands,
Dieser ergab sieh aus der Reihe frithneuzeitlicher Kriege, den sogenannten
Nordischen Kriegen, die die Ostseeanrainer gegeneinander fithrten. Die Spu-
ren, die der GroBe Nordische Krieg zu Beginn des 18. Jahrhunderts v.a, in
den Stidten Polens hinterlassen hatte, waren fiir die auswartigen Besucher
noch Jahrzehnte spiter sichtbar.'® Der regionale Zusainmenhang des Nor-
dens findet sich nicht nur in den Reisebeschreibungen der Zeit, sondem dar-
iiber hinaus auch in den historiographischen Schriften, wie beispielsweise in
August Ludwig Schibzers Allgemeiner Nordischer Geschichte von 1771,
wobei Geographie, Histariographie nnd Reisebeschrefiung in einerr engen,
sich gegenseitig beeinflussenden Verhaltnis standen.'!

8§ Vgl. C.-L. de Montesquieu, De {'Esprit des Lois, 2 Bde., Paris 1949; D. Kirby, The
Baltic World 1772-1993. Europe’s Northern Periphery in an Age of Change, Lon-
don 1993, S. 46; C. Bassnet, Comparative Literature, Oxford 1993, S, 101f.

9 Vgl J. H. Liebeskind, Riickerinnerungen von einer Reise durch einen Theil von
Teutschland, Preufen, Kurland und Liefland, wihrend des Aufenthalts der Franzo-
sen in Mainz und der Unruhen in Polen, StraBburg 1795, 8. 3f; H. A. Barton, Nor-
themn Arcadia. Foreign Travelers in Scandinavia, 1765-1815, Carbondale/Edwards-
ville 1998, S. 61f, 77-80.

10 Vgl. Carosi, Bd. 1, 5. 104f; Feyerabend, Bd. 2, S. 460. Zu den ,,Nordischen Krie-
gen” vgl. K. Zernack, Polen und Russland. Zwet Wege in der europdischen Ge-
schichte, Berlin 1994, 8. 205-209, S. 232-240.

11 Vgl. A. L. Schlozer, Allgemeine Nordische Geschichte, Halle 1771, Hierzu auch M.
Hildermeier, Von der Nordischen Geschichte zur Ostgeschichte. Ostcuropa im Got-
tinger Horizont, in; H. Boockmann/H. Wellenreuther (Hrsg.), Geschichtswissen-
schaft in Gattingen. Eine Vorlesungsrethe, Gottingen 1987, 8. 102-121; U. Plath,
Nichts Neues im wilden Osten? Die baltischen Provinzen Rufflands iim Blick deut-
scher Reisender und Migranten um 1800, in: H, E. B&deker/A. Bauerkdmper/B.
Struck (Hrsg.), Die Welt erfahren. Reisen als Kulturkontakt, Frankfurt a. M, 2004,
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Wenn ein aus Sachsen stammender Reisender wie Johann Gottfiied Seu-
me um 1800 Polen dem Norden zuordnete, liegt es nahe, dass Frankreich in
den Augen der Zeitgenossen im Stiden lag. In der Tat berichteten die dent-
schen Passagiere, die sich selbst nicht selten als ,,Nordlinder" bezeichneten,
von Reisen in den Siiden oder gen ,Mittag*."?

Die geographische Zuordiming Frankreichs zum siidlichen oder mittégli-
chen Europa lag in der Reisepraxis und den Reisezielen begriindet. Denn
wenngleich Paris aufgrund seiner wissenschaftlichen und kiinstlerischen An-
ziehungskraft ohme Zweifel unangefochten an der Spitze der Reiseziele in
Frankreich stand, mahun die Zahl der Reisen in die Provinz imd hier v.a. in
die stidlichen Landesteile seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert stetig zu.
Wihrend weite Teile des Landes, wie z.B. die Normandie oder die Bretagne,
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts beinahe unbereist und unbeschrieben blie-
ben, zog es immer mehr Reisende vnr dem Hintergrund der Entdeckung an
kadischer Landschaften, der einsetzenden Fasgzination fir die antiken Stétten
der rémischen Zivilisation in Siidfrankreich und eines gleichzeitig beginnen-
den rekreativen Reisens als Vorboten des modemen Tourismus in die siudli-
chen Mittelmerrreginnen. Diese wurden von den Zeitgenossen als eime Art
,Vorahnung [taliens* dem Siiden zugeordnet.”

Die Scheidelinie zwischen dem Siiden und dem Norden setzten die
Reisenden auf der Héhe von Lyon an. Ausschlaggebend hierfitr waren — wie
auch im Norden — der Wandel des Klimas nnd damit einhergehend von All-
tagskultur, Architektur und Vegetation. Jenseits von Lyon, so Anton Fahne,
erhalte die Landschaft einen , siidlichen Anstrich.** Johann Daniel Mutzen-
becher sah unweit von Lyon die Grenze zwischen Nord und Siid verlaufen:

,Hier ist die eigentliche Grinze des siidlichen Frankreichs und man betritt nun das

Department du Gard. (...) Einen unterscheidenden Charakter haben die stidfranzé-

sischen Dérfer dadurch, daB alle Hiuser, Stille u.s.w. in Stein erbauet sind, wel-

ches der Reichthum an diesern Material gestattet und in der Hitze von groflem

Vorteil seyn mag; allein angenehm spricht dies dem Auge nicht zu, obschon es

den Dorfern das Ansehen von kleinen Landstidten giebt; sie sind auch eben nicht

so eng und winklig wie diese.“®

12 Vgl. F. R. Salzmann (Anonym), Schrifttasche auf einer neven Reise durch Teutsch-
land, Frankreich, Helvetien und Italien gesamunelt. Enthilt besondere Anekdoten,
Bemerkungen und Erzihlungen, Bd. 1, Frankfint/Leipzig 1780, S. 224, 226; 1.
Hahn-Hahn, Bd. 2, 8. 1; J. Venedey, Das siidliche Frankreich, 2 Bde., Frankfurt
a. M. 1846, Bd. 1, S. 1591,

13 Vgl. K. Kautz, Das deutsche Frankreichbild in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts. Nach Reisebeschreibungen, Tagebiichem, Briefen, Koln 1957.

14 Vgl. A. Fahne, Bilder aus Frankreich vom Jahre 1831. Beitriige zur Beurtheilung
unserer Zeit, Berlin 1835, S. 66.
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Diese Nord-Sud-Dichotomie dominierte die Reisebeschreibungen tiber Po-
len und Frankreich bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts. Erst nach 1815, im
Anschluss an die Neuordnung Europas auf dem Wiener Kongress und
schlieBlich ab den 1830er und 1840er Jahren, als sich in Landern wie Eng-
land und Frankreich eine beschleunigte industrielle Entwicklung abzeichne-
te, finden sich erstrhals Hinweise auf eine allmihliche Umorlientierung in
Richtung eines geographischen Denkens entlang der Kategorien Ost und
West. Spuren dieses Wandels der europdischen mental map finden sich in
Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte aus den zwanziger
Jahren, indem er von den ,;norddstlichen Staaten Eurbpas" sprach; zu denen
er ,,Polen, RuBland, die slawischen Reiche® zihlte.'®

Etwa zeitgleich berichtete Heinrich Heine in seiner Schrift Uber Polen
von der ,[e]indringende[n] Barbarei von Osten”, womit Russland gemeint
war, Gleichzeitig sah er eine ,,von Westen“, von Frankreich, \eindringende
Uberkultur”, die Polen beeinflusste. Aus diesen Einfliissen, so der junge
Student, resultierten ,jene seltsamen Mischungen von Kultur und Barbarei
im Charakter und im h#uslichen Leben der Polen®'”. In der Reiseliteratur des
frihen 19. Jahrhunderts diirfte Heine einer der ersten gewesen sein, der die
geographischen Kategorien von ,,Osten und ,,Westen® gebrauchte, um die
betden Nachbarn Polen und Frankreich zu kennzeichnen. Die neuen geogra-
phischen Kategorien transportierten nicht mehr den traditionellen klimati-
schen und historiographischen Zusammenhang von Nord und Siid, sondemn
standen in enger Verbindung mit der Idee von Kultur und Zivilisation auf
der einen Seite, Barbarei und Unkultur auf der anderen.'® Die neuc mental
map loste die traditionelle Nord-Std-Bichotomie nicht sofort ab. Bis zur
Jahrhundertmitte finden sich immer wieder Verweise auf die éltere imaginé-
re Ordnung Europas.'® Erst 1835 verdffentlichte ein Reisender, der aus Leip-

15 J. D. Mutzenbecher, S. 132. Vgl. auch K. F. Jariges (anonym), Bruchstiicke einer
Reise durch das stidliche Frankreich, Spanien und Portugal im Jahr 1802, Leipzig
1810, 8. 10-14. Zux traditionellen Scheidung in einemr nérdlichen und cinen siidli-
chen Teil Frankreichs vgl. R. Chartier, ,.La ligne Saint-Malo—Genéve“, in: P. Nora
(Hrsg.}, Les Lieux de Mémoire, 3 Bde., Paris 1997, hier: Bd. 2, §. 2817-2850.

l6 Vgl G. W. F. Hegel, Vorlesungen itber die Philosophie der Geschichte, Frankfuri
a. M. 1999, 5. Aufl,, S, 1321,

17 H. Heine, ,.Uber Polen®, in: ders., Reisebriefe und Reisebilder, Berlin 1981, S. 83-
117, hier S. 93.

18 Zur Genese des ,,Osteuropabegriffs”, der im 19. Jahthundert zuniichst vornehmlich
Russland meinte, vgl. H. Lemberg, ,Zur Entstchung des Osteuropabegriffs im 19.
Jahrhundert. Vom ,Norden’ zum ,Osten’ Furopas®, in: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, 33, 1985, S. 48-91.

19 Vgl J. Venedey (Anm. 12), Bd. 1, 8. 1591,
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zig stammende Journalist Otto Spazier, einen Bericht mit dem Titel Ost und
West. Reisen in Polen und Frankreich ™

Festzuhalten bleibt, dass die Reisenden um 1800, aber auch Histariogra-
phen und Geographen nicht in den rdumlichen Kategorien Ost und West
dachten. Der deutschen Perspektive ist hinzuzufligen, dass auch die Autoren,
auf die Larry Wolff verweist, den Tetminus Osteurapa bzw. ,,Eastern Euro-
pe* in der Regel nicht verwendeten. Lediglieh durch die Ubertragung fran-
zbsischer Quellen, die traditionell von ,1’Orient de I’Europe” sprechen, so
wie heute noch der Begriff ,la Prusse orientale™ fiir OstpreuBen gebrauchlich
ist, ins Englische, kommt es zu einer Farmulierung i Englischen wie ,,we
are in the East of Europe®, wenn Wolff einen Reisenden, den Comte de
Ségur, zitiert.”" Erst sehr allmihlich setzte ein Wandel im Gebrauch der geo-
graphischen Kategorien ein, der sich bis weit ins 19. Jahrhundert verfolgen
lasst. Uber diesen begriffsgeschichtlichen Einwand hinaus stellt sich im Fol-
genden die Frage, ob Frankreich und Palen in der Wahrnehmung der Rei-
senden so unterschiedlich betrachtet wurden, dass man zumindest fiir heuri-
stische Zwecke von einer Trennung in einen riickstindigen Osten und einen
modernen, fortsehrittlichen Westen sprechen kdnnte.

IIIL. Infrastrukturen und Reisemodalitdten

Vergleicht man Frankreich und Polen hinsichtlich der {iber die beiden Lin-
der publizierten Reiseberichte auf einer quantitativen Ebene in der Zeit um
1800 erglbt sich ein groBer Unterschied. Demn bedeutend mietr Reiseberichte
wurden iber Frankreich publiziert.22 Frankreich war ohne Zweifel das at-
traktivere Land, das im Rahmen der europiischen Reisepraxis von der pere-
grinatio academica iiber die Grand Tour bis zur blirgerlichen Bildungsreise
bereits eine lange zuriickreichende Reisetradition besaB.** Polen lag demge-
geniiber eher an der Peripherie der europiiischen Reisepraxis, da es weder fiir
Gelehrte, noch fiir Adlige oder biirgerliche Bildungsreisende sonderlich at-
traktiv war. Aber dieses Schicksal teilte Polen mit einer Reihe ansierer Lin-
der wie Skandinavien, Irland oder Spanien.

20 Vgl. O. Spazier, Ost und West. Reisen in Polen und Frankreich, Stuttgart 1835.

21 Vgl. L. Wolff, Inventing (Anm. 2), S. 6.

22 Im Zeitraum zwischen 1750 und 1850 erschienen iiber Frankreich etwa dreimal so
viele Berichte wie liber Polen. Dieses Verhéltnis ergab sich aus einer quantitativen
Erhebung der Bestinde in den Ribliotheken Berlin, Eutin, Wolfenbiittel, Gattingen
und Wien im Rahmen moiner Dissertation ,,Nicht West — niclt Ost. Frankreich und
Polen in der Wahmehmung deutscher Reisender zwischen 1750 und 1850

23 Vgl. T. Grosser, Reiseziel Frankreich. Deutsche Reiseliteratur vom Barock bis zur
Franzosischen Revolution, Opladen 1989.
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Es stellt sich die Frage, ob die Griinde fiir diesen quantitativen Unter-
schied und die so unterschiedliche Attraktivitéit zweier Regionen wie Frank-
reich und Polen mdglicherweise in den Reisemodalititen bzw. der Infra-
struktur fiir das Reisen zu suchen sind. Diese Frage muss auch deshalb
gestellt werden, da Reisebedingungen, darunter StraBenverhélinisse, Trans-
port- and Postsystem, Wirtshiuser, Sprache und Kommunikation, einen ar-
gumentativen Strang flir ein vermeintlich riickstidndiges Osteuropa seit dem
spiten 18. Jahrhundert bildeten,>*

Die Chausseen®, schrieb Heinrich Sander iiber die StraBenzustinde in
Frankreich um 1775, ,sind, wie iiberall iin K&nigreiche, prachtig, breit, mit
Bsumen zu beiden Seiten besetzt, und iiberall bestindig in gutem Stande.**’
Dieses positive Bild teilten viele andere deutsche Reisende und im Vergleich
mit den Bedingungen im territorial zerkhifieten Deutschland schnitt Frank-
reich im Urteil der Besucher sehr viel besser ab,*® Die guten StraBenbedin-
gungen in Frankreich gingen nicht zuletzt auf die 1715 eingerichtete Ver-
kehrsbehbrde Ponts et Chaussées zuriick und die im 18. Jahrhundert
gegriindeten Ausbildungsstitten wie die Ecoles des Ingénieurs des Ponis et
Chaussces ”

Das bereits am Ende des Ancien Régime gut ansgebaute Postkutschen-
und Diligencensystem wurde auch durch die Revolution kaum und nur kurz-
fristig in Mitleidenschaft gezogen. Und wenngleich die Reisebedingungen
unter der Revolution zeitweilig in Mitleidenschaft gezogen worden waren,
berichtete der aus Pommern stammende und in Jena studierte Theologe und
Philologe Johann Friedrich Droysen von seiner Frankreichreise im Jahr 1801
von umfangreichen Instandsetzungsarbeiten und ,,schén und eben gepfla-
stert{en]* Wegen und Chausseen, die ein rasches und unkompliziertes Rei-
sen ermoglichten.

Die in Frankreich herrschenden Reisebedingungen, die Qualitét der Stra-
fBen, die Zuverldssigkeit und Sicherheit des Postsystems und nicht zuletzt die
Geschwindigkeit des Reisens fanden immer wieder das Lob der auswirtigen
Besucher, Emst Moritz Arndt schiitzte die Reisegeschwindigkeit auf ,,12 bis
14 Meilen* pro Tag, wihrend Heinrich August Ottokar Reichard in seinem
Reisehandbuch sogar von 18 bis 20 deutschen Meilen ausging.”” Gemessen

24 Vgl. L. Wolff (Anm. 2), 8. 25-30.

25 H. Sander, Bd. 1,8. 22,

26 Vgl. Vgl F. J. v. Ginderode, Bd. 1, 8. 30; H. F. Storch, S. 346; 8, La Roche, S. 26.

27 Vgl. T. Grosser (Anm. 23), 8. 331.

28 Vgl. J.F. Droysen, S. 47.

29 Vgl E. M. Amndt, Reisen, 1802, Bd. 1, 8. 101; H. A. O. Reichardt, Der Passagier,
1803, S. 168.
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an den zeitgenossischen Reisemodalititen in Deutschland entsprach das in
etwa einer drei- bis vier Mal so hohen Reisegeschwindigkeit.’® In dieses
hiufig gelebte und insgesamt duBerst positive Bild mischten sich nur selten
negative Stimmen wie die von Ida Hahn-Hahn oder Johanna Schopenhauer,
die hinsichtlich der Reiseverhédltnisse in der Provinz unweit von Poitiers
meinte, dass ,,die Strafle kaum noch eine StraBe genannt zu werden“ ver-
dient.”

Immer wieder griffen die Reisenden zum Zweck der Illustration auf das
ihnen Bekannte zuriick und zogen Vergleiche. Deutschland schnitt hierbei in
der Regel schlecht ab. Die Straflenverhéltnisse in der Heimat wurten als
mangeihaft beurteilt, das Reisen war langsamer und dadurch teurer. Johann
Daniel Mutzenbecher, der die Qualitéit des Reisens in Frankreich hinsichtlich
Geschwindigkeit und Komfort des Kutschensystems wie die meisten seiner
Landsleule duBerst positiv beurteilte, zog noch einen weiteren interessanten
Vergleich. Uber die Region um Montpellier notierte er:

,»E8 ist nichts weniger als angenehm. Man kdnnte sich einbilden in Polen zu reisen,

und wilrde, bis man das reizend liegende Frontignan in’s Auge bekémmt, aus die-
sem Triume nicht gerlssen werden.*3*

Der direkte Vergleich der Reisebedingungen zwischen Frankreich und Polen
ist in der Reiseliteratur um 1800 sicherlich ein Einzelfall, schon deshalb,
weil nicht viele Reisende mit beiden Landern vertraut waren. Dennoch han-
delt es sich um eine bemerkenswerte Analogie, die es niher zu verfolgen
gilt. Vergleicht man die qualitativen Aussagen der deutschen Polenreisenden
genauer mit den Berichten iber Frankreich, wird deutlich, weshalb Johann
Daniel Mutzenbecher diesen Vergleich zog. Denn wenngleich Polen im Ge-
gensatz zu Frankreich eher an der Peripherie der européischen Reisepraxis
zu suchen ist, lag dies nicht an den Reisebedingungen. Uber diese schrieb
beispielsweise der aus Magdeburg stammende Historiker Johann Christoph
Friedrich Schulz, der Polen und Frankreich aus eigener Anschavung kannte,
Anfang der 1790er Jahre:

»Der Postwechsel ist in cinem einzelnen gemauerten Hause, eine kleine Strecke
von dem Stidtchen Radziwiliszek. Hier blieb ich die Nacht, nachdem ich in drei-
zehn Stunden sechzehn starke Meilen zuriickgelegt hatte. Man vergleiche dies emn
wenig mit der Art Extrapost zu fobren in Sachsen oder Preufien, wo die Reisenden
{ir den lgg)stlmecht und seine Pferde da zu sein scheinen, nicht diese fiir den Rei-
senden.”

30 Vel T. GroBer (Anm. 23), S. 336; K. Beyrer, Die Postkutschenreise, Tiibingen
1985.

31 Vgl. J. Schopenhauer, S. 35; 1. Hahn-Hshn (Anm. 12), Bd. 2, S. 118.

32 J. D. Mutzenbecher {Anm. 15), S. 203.
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Zwar raumte der Reisende ein, dass es ,,gemachte Strallen” nur teilweise in
Polen und Litauen gab. Dennoch wussten die Besucher immer wieder von
einem effizienten und kostengiinstigen Postsystem zu berichten, das ein
weitaus schnelleres Reisen als in den deutschen Territorien erlaubte.**

Der zeitweilig in Mitau als Professor flir Geschichte tédtige Schulz erwihnte
neben den guten Reisebedingungen in den Cebieien der pelnisch-litauischen
Republik auch die einfache und drmliche Kleidung der ,Postknechte”, die
wweder Rocke, noch Hosen, noch Stiefeln® trltgen.35 Die hier konstatierte
Armut kamm jedoch kaum als ein polnisches oder vermeintlich osteuropéi-
sches Spezifikum fiir Riickstindigkeit nnd Barbarei gerechnet werden,’® wie
der Vergleich mit Frankreich zeigt. Hier berichtete Anton Fahne in den
1830er Jahren:

,»S0 erinnere ich mich, dad im ElsaB ein junger Ker] in wahrer Bettlergestalt den
Wagen fihrte. Seine ganze Bekleidung bestand aus einer grau leinenen, tberull
zemissenen, kurzen Hose, einem Hemde und groBem runden Hut, alles Uebrige
war unbedeckt und zeigte eine verbrannte und schmutzige Haut, eine wahre Zi-
peuncrgestalt.*’

Die vergleiehende Perspektive auf zwei so vermeintlich verschiedene Lénder
wie Frankreich und Polen um 1800 zeigt hinsichtlich der Reisebedingungen
eher Ahnlichkeiten als Unterschiede. Ob im Elsass oder in Litauen, die ein-
fachen Postbedienten end Fahrer wurden aus der Perspektive kultiviert-
gebildeter, stidtisch-biirgerlicher Reisender als @m, roh wnd unzivilisiert
angesehen. Das Postsystem und die Reisegeschwindigkeit wurde in beiden
Landern, von wenigen Ausnahmen abgesehen, als gut funktionierend be-
schrieben und Ubertraf in der Einschétzung der Besucher die Reisebedingun-
gen in den heimatlichen, deutschen Territerien.

Neben diesen Aspekten der Infrastruktur des Reisens dhnelte sich auch der
Blick auf die Gasthiuser und Unterkiinfte. Diesbeziiglich wurden die Unter-
ktnfte in den groBeren Stadten, ob in Paris oder Warschau, Lemberg oder
Lyon, Bordeaux oder Krakau nicht selten gelobt. Hier entsprachen die
Wohn- bzw. Unterkunftsbedingungen am ehesten den aus der Heimat oder
dem eigenen Wohnort bekannten und das waren in der Regel Stédte wie Ber-

33 1. C.F. Schulz, 8. 13f. Vgl anch S. 19.

34 Vgl. ebenda, 8. 30f; J. P. v. Carosi, Reisen durch verschiedene polnische Provinzen,
mineralogischen und andern Inhalts, 2 Bde., Leipzig 1781/84, hier Bd. 1, S. 1; T.
Huber, Fragmente iiber cinen Theil von Polen. Aus Briefen ciner Englinderin, im
Jabr 1789 geschrieben, in: Dies., Erzéhlungen, Bd. 4, Leipzig 1831, S. 321-373, hier
S. 324,

35 Vgl. Schulz (Anm. 33), 8. 31.

36 Vgl. L. Wolff (Anm, 2), S. 27, 29, 41,

37 A Fahne (Anm, 14}, S. 151.
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lin, Leipzig, Dresden oder Halle. In der Provinz jedoch, ob in Siidfrankreich
oder Galizien, waren die Bedingungen schlichter, nicht selten offenbar sim-
pel und entsprachen nicht den Anforderungen eines reisenden Bildungshiir-
gers wie Johann Friedrich Carl Grimm. Dieser beschrieb seine Eindriicke
von einem lindlichen Wirtshaus folgendermaBen:

»Will man zur Kiiche seine Zufhteht nehmen, die in den Gasthdfen insgemein das
ist, was in Deutschland die Wirtsstube vorstellet, und die ebenfalls kein ander Feu-
er, als das im Kamine hat, so muf} man sich gefallen lassen, das ewige Husten und
Schoeutzen und Spucken des Gesindes, der Fuhrleute und so weiter mit anzuhd-
ren, uargd den Gestank von allem Unflath, den sie da zusammen tragen, verschluk-
ken.

Der Gothaer Arzt beklagte die einfachen, schmutzigen und feuchten Zim-
mer, die nicht seine Erwartungen erfiiliten. Mehr noch als die simple Art der
Unterbringung in deta Wirtshaus fallt jedoch die abwertende Differenz ge-
gentiber der ldndlich-biuerlichen Bevlkerung und den Fuhrleuten auf, die
aus dem Bericht des bildungsbiirgerlichen Reisenden spricht:

,.Da in den Kiichen der Feuerherd fehit, und alles in eben dem Kamin an der Erde
gekocht und gebraten wird, nebst dem Koch, das ganze Haus sich zu erwirmen
lieget, und alles nach dem Feuer zu hustet und spuckt, so geht es nothwendig nicht
selten dameben, und auf den am Spief steckenden Braten, oder in die Pfanne, in
der das Fricassce gekocht wird; nicht zu gedenken, daB sich gleich neben dem
Spiefl auch die Fifle der Bauern und Fuhrleute erwirmen, oder ihre stinkenden
Kleiderum die Geschirre herum hﬁngen.“w

Das hier geschilderte Wirtshaus Iag nicht etwa in der galizischen Provinz
oder in Litauen, sondern in Meaux unweit von Paris. Zwar variierten die
Schilderungen von Wirtshiusern, deren Beurteilung duBlerst subjektiv ausfal-
len konnte und stark von der Erwartungshaltung gepriigt war, von einem Be-
sucher zum anderen. Aach von Region zu Region konnten sich die Be-
schreibungen stark unterscheiden. FEine Ausnahme waren negative
Beurteilungen wie die des Gothaer Mediziders Grimm jedoch keineswegs.
Wiederholt stirte sich auch Johann Georg Sulzer an der ,,ekethaften Unrein-
lichkeit” und der ,,Unempfindlichkeit (...), die das Volk in Frankreich gegen
alles duflert, was Reinlichkeit, Annehmlichkeit und Ordnung in den Woh-
nungen betrifft.“*” Im Anschluss an eine Ubernachtung in der Nihe von Va-

38 J. F. C. Grimm (Anonym), Bemerkungen eines Reisenden durch Deutschland,
Frankreich, England und Holland in Briefen an seine Freunde, 3 Bde., Altenburg
1775, hier Bd. 1, 8. 267f.

39 Ebenda, S. 269.

40 Vgl. J. G. Sulzer, Tagebuch einer von Berlin nach den mittéglichen Léndern von
Europa in den Jahren 1775 und 1776 getharien Relse und Rickreise, Leipzig 1780,
S. 70
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lence meinte er gar, ,,aus einer Cloak errettet worden zu seyn.” Direkt im
Anschluss fiigte er an: ,,Wehe dem, der auf dieser Strafe im Essen ekel ist;
er mub verhungern.**! Ahnlich fand sich Johanna Schopenhauer bei Ment-
lieu ,,recht zigeunerhaft” logiert und sah in der Wirtschaft, in der sie abstieg,
,,alles42im Superlativ: Unreinlichkeit, Knoblauchduft und die bitterste Ar-
mut.*

Die Wahmehmung der Situation in Pelen unterschied sich kaum von die-
sen negativen, nicht selten sich gegen die einfache biuerliche Bevolkerung
und die Wirtsleute abgrenzenden Utteilen biirgerlicher Reisender in der
franzosischen Provinz. Auch hier klagten die Passagiere nicht selten liber die
einfachen und &@rmlichen Verhiltnisse in den Unterkiinften und Wirtschaften,
die in vielen Regionen der Adelsrepublik von Juden bewirtschaftet wurden.”

Festzuhalten bleibt, dass sich aus den Reiseberichten {iber die Reisebe-
dingungen kaum ein Gefélle zwischenr Ost und West, zwischen Riickstéin-
digkeit und Modemitét, Zivilisation und Barberei, die diese Begriffe in nor-
mativer Hinsicht implizieren, ableiten ldsst. Zu #hnlich, wenn nicht
austauschbar erscheinen die Beschreibungen und Wahrnehmungsmuster in
vielen Fillen. Ableiten ldsst sich lediglich, dass sich die Ausstattung der
Wirtshiuser in Polen traditionell von denen in Deutschland oder Frankreich
unterschied. Denn in der Regel fiihrten polnische und auswirtige Reisende
ihre Reiseutensilien wie Betten und Verpflegung auf den Routen in dem
iiber weite Teile relativ diinn besiedelten: Land mit seinen wenigen grafieren
Stidten mit sich.* Auf Bewirtung waren die Besitzer der Kriige in den pol-
nischen und litauischen Regionen auch deshalb nicht eingestellt, da Polen
verhiltnismiBig wenig Reisende anzog und das Land nicht in den Kanon der
vornehmlich durch das westliche Europa, durch Italien, Frankreich ader die
Niederlande fithrenden europiischen Reisepraxis von der Kavalierstour bis
zur biirgerlichen Bildungsreise gehdrte. Hieraus jedoch eine strukturelle
Riickstandigkeit des astlichen Teils des Kontinents abzuleiten, scheint ange-
sichts der.im Vergleich mit Frankreich fir die Zeit um 1800 kanstatierten
Ahnlichkeiten beziiglich der Reisemodalititen fraglich.

41 Ebenda, S. 98.

42 J. Schopenhauer (Anm. 31), S. 38.

43 Vgl. J. Bemoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preuflen, Curland, Russland
und Pohlen, in den Jahren 1777 und 1778, é Bde., Leipzig 1779/80, hier: Bd, 6, S.
3133,

44 Vgl. 1. P. v. Carosi, Bd. 1, S. 93; J. Rohrer, Bemerkungen auf einer Reise von der
tiirkischen Grinze diber die Bukowina durch Ost- und Westgalizien, Schiesien, Mah-
ren nach Wien, Wien 1804, S. 157; J. J. Kausch, Nachrichten tber Polen, 2 Bde.,
Salzburg 1793, hier Bd. 2, 8. 121,
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1V. Blicke in die Provinz

Wenn von Reisen nach Frankreich die Rede ist, liegt es nahe, zudchst an Pa-
ris zu denken. Auf der einen Seite geschieht dies zu Recht, denn ohne Zwei-
fel stellte die franzosische Hauptstadt das Zentrum des Interesses fiir auswiir-
tige Besucher und Reisende dar. Keine andere franzdsische Stadt konnte
auch nur annghernd nmit Paris konkuryieren. Auf der anderen Seite darf nicht
vergessen werden, dass — abgesehen von London — keine andere europiische
Stadt an die Attraktivitdt der Seinemetropole heranreichte. Es darf daher
nicht iibersehen werden, dass Paris eine Ausnahme in der Geschichte der
europdischen Utbanisierung darstellte. Die Regel waren bis ins 19. Jahrhun-
dert Stédte von einigen zehntausend Einwohnern, und nicht selten waren die
Stddte, aus denen auch der Grofteil der deutschen Reisenden stammte, sogar
kleiner.*

Aufgrund der Ausnahmestellung von Paris wird im folgenden Abschnitt
von der exponierten Stellung der franzésischen Metropole abstrahiert, um so
zu sinnvollen Vergleichseinheiten zwischen Polen und Frankreich zu gelan-
gen. Den Blick somit primér auf die Provinz und die ldeineren und mittleren
Provinzstidte zu richten, erscheint nicht zuletzt auch deshalb legitim und
wichtig, da der kleinstddtische Raum und die agrarisch geprégte Gesellschaft
bis weit ins 19. Jahrhundert den maBgeblichen lebensweltlichen Rahmen und
Sozialisatiansart fiir den Grofiteil der Bevélkerung darstellte, dér auch in der
Reiseliteratur immer wieder thematisiert wurde.*®

Der aus Schlesien stammende Arzt Johann Joseph Kausch widmete sich
in seinen Nachrichten iiber Polen wiederholt den Dorfern in Kleinpolen, der
Situation der Landbevilkerung und den Lebensverhilinissen auf dem Land.
Unweit von Krakau berichtete er:

,Doch trifft man auch hier schon einige Merkmahle von der ¢lendsten aller Bauar-
ten an; weiter hin hinter Krakau wird sie (...) so ziemlich allgemein. Sie besteht
aus Baumnreisern, welche man dicht zusatnmen flicht. Die Dachung, so wie anch
das Reiserwerk selbst wird von S#ulen und Balken getragen. Zun Behufe der
Wehnungen, welche doch witmer seyn milssen, wird dieses Reiserwerk mit Lehm
ausgekleibt; nnd dann das Ganze welly tibertlincht. (...) Der gréBere Theil, selbst
der neu errichteten Hiuser, hat in dieser Gegend nicht einmahl Schomsteine; man
kann sj;:h hieraus von der Armuth des gemeinen Landmannes einen Begriff ma-
chen.”

45 Vgl. 4. de Vries, European Urbanization 1500-1800, London 1980, S. 26, 29, 44f; B.
Lepetit, The pre-industrial urban System: France, 1740-1840, Cambridge 1994,

46 Vgl. P. M. Hohenberg/L. H. Lees, The Making of Urban Europe 1000-1950, Cam-
bridge Mass./London 1985, S. 65, 226.

47 J.J. Kausch, Bd. 2, 8. 110f.
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Aus der Perspektive des auswirtigen Beobachters wirkten die Dérfer in der
Region Kleinpolen riickstéindig und primitiv. Auch andere Reisende des aus-
gehenden 18. Jahrhunderts fanden Hiitten und Hauser aus ,,schlechtefm]
Holz" vor, die nicht selten lediglich aus ,,geflochtenen Reisern mit Leem
beworfen* gebaut waren,*® Aus anderen Regionen der Adelsrepublik wie aus
den nordlichen Regionen Litauens und aus Kurland wurde wiederholt von
»elende[n] Baraken, die alle. Augenblicke einzufallen® drohten, berichtet.*

Dieser kritische, oft negative Blick auf die Zustdnde in den landlichen
Regionen kann jedoch nicht als spezifisch polnisch, als Teilaspekt des nega-
tiven Stereotyps der ,,polnischen Wirtschaft” oder eines vermeintlich rlick-
standigen Osteuropas gewertet werden.” Derartige kritische AuBerungen
von Reisenden waren vielmehr Teil eines umfassenden sozialkritisch-
aufkldrerischen Diskurses und einer philantropischen Perspektive, die die
Reiseliteratur in der Zeit um 1800 generell prigten. Den Beobachtern ging es
durch das Aufzeigen von Armut und Elend v.a. um die ,,biirgerliche Verbes-
serung” innerhalb der stidndischen Gesellschaft, und der Verweis auf Miss-
standen in der Fremde diente nicht zuletzt der Kritik der heimatlichen Ver-
hiltnisse.” Vor diesem Hintergrund finden sich vergleiehbare Passagen wie
die tiber die landliche Gesellschaft in Kleinpolen oder Litauen auch {iber
Deutschland und weite Teile der franzdsischen Provinz. Aus der Perspektive
des aufpgeklirten Stidters und des sozialkritischen Reisenden unterschied
sich Kleinpolen kaum voin lindlichen Bayern.*

Der vergleichende Blick in die franzésische Provinz zcigt, dass derartige
Passagen kaumn dazu dienen kénnen, die Existenz oder auch nur die Erfin-
dung eines vermeintlich riickstdndigen und barbarischen Osteuropas abzulei-
ten. Zwar Stand Frankreich in dem Ruf  eine der schénsten und fruchtbar-

48 Vgl. J. P. von Carosi, Bd. 1, S. 70, 86, 92, 134,

49 Vgl. J. D. Liebeskind, S. 366.

50 Vgl. L. Wolff, 8. 337f. Zum Stereotyp ,,polnische Winschafi* vgl. H. Ortowski,
,Polnische Wirtschaft’. Zum deutschen Polendiskurs der Neuzeit, Wieshaden 1996.

51 Vgl. B. Stollberg-Rilinger, Europa im Jahrhundert der Aufklérung, Stuttgart 2000, S.
335-337.

52 Vpl. Anonym, ,Reise durch den Bayrischen Kreis®, in: J. F. C. Schulz (Hrsg.), Neue
Quartalsschrift zum Unterricht und zur Unterhaltung aus den neuesten und besten
Reisebeschreibungen gezopen, 40 Bde., Berlin 1786-92, Bd. 1 (1786), 3. St., S. 108-
139; Bd. 2 (1787), 4. St., 8. 95-107. Hierzu auch . Schmidt, ,,Fremde Heimat. Die
deutschen Provinzreisenden zwischen Spitaufklirung und nationaler Romantik und
das Problem der kultureflen Variation: Friedrich Nicolai, Kaspar Riesbeck und Ernst
Moritz Amdt”, in: H. Berding (Hrsg,), Studien zur Entwicklung des kollektiven Be-
wulltseins in der Neuzeit 2, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1996, 8. 394-442,
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sten Provinzen in Europa* zu sein.” Aber die in den einzelnen Regionen, die
sich dhnlich wie in Polen auch mitunter erheblich voneinander unterschie-
den, tatséichlich vorgefundene Situation wich aft erheblich von dissem posi-
tiven Bild ab. Nicht wenige Reisende berichteten von einem gegen Ende des
Ancien Régime weit verbreiteten Bettelwesen und groBer Armut, Der Go-
thaer Arzt Carl Grimm notierte unweit von Paris:

»Wir waren noch nirgends so sehr von Bettlern verfolgt, wie jetzt, dai wit durch
die, der Hauptstadt am néchsten gelegenen Dérfer fuhren. Es ist doch recht unan-
genehm, wenn der Wagen eines Reisenden alle Augenblicke einmal von einem
Schwarme solches hungrigen Gesindels umzingett und begleitet wird (...).**

Auch in den siidlichen Regionen présentierte sich den Besuchern oft ein Bild
von drmlichen” Dorfern und einer ,elend” und ,schlecht gekleideten
Landbevdlkerung:

wDer grofle Haufen, oder das geringe Volk, scheinet hier durchgehends sehr arm
7u seyn. Ansehnliche Handwerksleute giebt es hier gar nicht. {...) Desto mehr
Bettler aber giebt es, die durchgehends mit so gar elenden Lap?en behangen sind,
da ein Fremder sie ohne Entsetzten [sic!} nicht ansehen kann.*3

Die Beispiele fiir die immer wieder thematisierte und seitens der Beobachter
oft kritisierte lindliche Armut betrafen nicht allein die Dérfer und Flecken
im léndlichen Frankreich und in Polen. Auch die Darstellungen der kleineren
Provinzstidte konnten sich in beiden Regionen zum Verwechseln dhneln.
Bis auf wenige Ausnahmen, so der Ingenieur August Friedrich Ephraim
Hammer, seien die ,,Stddte in der Ukraine {...) unbedeutend, schlecht ge-
baut, ohne Policey und Fabriquen.**® Fiir Carl Feyerabend wiederum be-
stand das Stidtchen Mericz unweit von Grodno vor allem aus ,,Schmutz und
Unreinlichkeit®:

,Dieses Stidtchzn hat fast lauter erbdmmliche Hauser, schmutzige Strafien, und

schlechte holzerne Kirchen. (...) Der erste Anblick ist auf der einen Seite ziemlich

53 Vgl F. R. Salzmann (Anonym), Schrifttasche auf einer neuen Reise durch Teutsch-
land (Anm. 12), Bd. 1, S. 34.

54 J. F. C. Grimm (Anm. 38), Bd. 1, S. 214f. Vgl. auch Bd. 1, S. 2451, Bd. 2, . 27,
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55 I. G. Sulzer (Anm. 40), S. 194. Vgl. auch S. 173-175; J. Schopenhauer (Anm. 31), S.
28-33.

56 Vgl. A. K. E. Hammer (Pseud. Hammard, Carl Fricdrich Emst), C. F. E. Hammards,
ehemaligen k. preulischen Ingenieur-Lieutnants und Reichs- vnd Strafeninspectors
von Oberschlesien, Reise durch Oberschlesien zur RuBisch-Kayserlichen Armee
nach der Ukraine und zum Feldmarschall Riimanzow Sadunaiskoy, Gotha 1787, in:
J. C. F. Schulz (Hrsg.), Neue Quartalsschrift zum Untegricht und zur Unterhaltung
aus den neuesten und besten Reisebeschreibungen gezogen, 40 Bde., Berlin 1786~
1792, 7{1792), 4. 8., 8. 5-53; 8 (1793), 1. St., S. 3-66, hier: 7 (1792), 8. 22.
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modeine, und rassive Gebiude, auf der andern aber eine Reihe hdlzerner, den
Einsturz bedrohender Hiitten, ohne Rauchfang und fast ohne Fenster, so wie man
sie gewdhnlich in den polnischen Dérfern zu Tausenden antriftt.*s’

Ein solches negatives Bild, das sich dem Reisenden bot, kann als typisch fiic
die Darstellung der kleineren und mittleren pelnischen Provinzstidte wie
Kowno, Grodno, Kalisz, Mericz oder Posen gelten.5 8 Vor dem Hintergrund
der eigenen stidtischen Herkunft aus Orten wie Berlin, Danzig, Leipzig oder
Dresden wirkten die meisten Provinzstidte riickstdndig, uninteressant,
schmutzig und unbedeutend. In dieser Hinsicht unterschieden sich die polni-
schen Stidte in der Wahmehmung und Beschreibung der Besucher jedoch
kaum von den franzésischen Provinzstidten. So schrieb beispielsweise Jo-
hanna Schopenhauver {iber Orléans:

»Warum wir uns Orléans immer als eine schon gebaute, grofie Stadt gedacht hat-
ten, ist uns nicht klar; so viel ist aber gewiB, daf sie beides nicht ist. Alles, was wir
davon sahen, kam uns sghmutzig und &rmlich vor, und unser Gasthof, der beste in
der Stadt, machte hiervon keine Ausnahme.**

Auch Angouléme und Blois schnitten kaum besser ab. Uber Potiers urteilte
sie abwertend:

,»In Deutschland, oder gar in England und Holland, ist es uns unmoglich, sich eine
solche kleine Landstadt in diesem Teil von Frankreich vorzustellen ¢...). Die elen-
den H&user sehen aus, als wiren sie aus Kot zusammengeknetet, die seit ihrer er-
sten Entstehung nie gewaschenen Fenster vollenden das widrige Bild; oft fehlen
sie ganz, und in O getrinktes Papier oder schlecht zusammengenagelte, unange-
strichene Liden ersetzen ihre Stelle. 5

Derartige Beschreibungen, die sich kaum von denen {iber Polen unterschie-
den, waren in der Reiseberichterstattung iiber Frankreich in der Zeit um
1800 keine Seltenheit.®' Und so meinte beispielsweise der Berliner Johann
Georg itber das siidlich von Lyon gelegene Vienne:

»Die Stadt selbst ist von finsterem und melancholischem Ansehen, hat sehr enge

und zum Theil ekelhafie Straflen, so dafl man froh wird, wicder zum Thor heraus-
zukommen.“%

Von diesen immer wiederkehrenden negativen Beschreibungsmustern der
kleineren und mittleren Provinzstidte hoben sich in beiden Landern nur ei-
nige der groBen Stidte positiv ab. In Frankreich waren dies neben Paris Lyon

57 C. B. Feyerabend, Bd. 2, S. 508-511.

38 Vgl. J. Bernoulli, Bd. 6, S. 34f, 41-45.

59 1. Schopenhauer, S. 25.

60 Ebenda, S. 33f. Vgl. auch S. 29, 36f.

61 Vgl 1 F. C. Grimm, Bd. 1, S. 214f; J. G. Sulzer, S. 174f, 150.
62 Ebenda, S. 84.
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und Bordeaux, aber bereits eine Stadt wie Montpellier wurde als diister,
schmutzig und kulturell unbedeutend wahrgenommen.®® Auch in Polen gab
es neben den ilberwiegend negativen Beschreibungen nur wenige positive
Ausnahmen. Dies waren neben dem gegen Ende des 18. Jahrhunderts stark
expandierenden Warschau vor aliem Lembe;‘g, Danzig und — jedoch bereits
mit Abstricheh — die alte Hauptstadt Krakaw.

V. Zusammenfassung

Wo liegt Osteuropa, nach wie vor verstanden als Chiffre fiir Riickstédndig-
keit, Peripherie' und Unkultur? Festzuhalten bleibt, dass die geographische
Kategorie Osteuropa fiir die Reisenden um 1800 noch nicht existierte. Das
gilt fiir die sdchsischen bzw. deutschsprachigen Reisenden genauso wie fiir
die von Larry WolfT zitierten englischen und franzosischen Autoren. Wie
Hans Lemberg argumentierte, ist Osteuropa als Raum und Region eine Kon-
struktion der politischen und wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung des
19. Jahrhunderts.*® Vor diesem Hintergrund scheint es problematisch, ein
Konzept wie Osteuropa, das stets die genannten normativen Kriterien impli-
ziert und das die europdische Geschichte und das gesellschaftspolitische
Denken des 20. Jahuhunderts ohne Zweifel in starkem MaB gepriigt hat, in
eine Zeit zu verlagern, die fiir dieses keine Verwendung hatte.

Was bleibt von der Ausgangsthese der Erfindung Osteuropas im ausge-
henden 18. Jahrhundert vor dem Hintergrund cier hier vorgeschlagenen ver-
gleichenden Perspektive? Im Riickblick scheint es, als ob Larry Wolff zum
richtigen Zeitpunkt zwar eine wichtige Frage aufgeworfen hat, die nach der
Genese einer imagindren cder auch reellen Teilung :Europas in einen westli-
chen und einen &stlichen Teil. Aber die vermeintlich Existenz eines riick-
standigen, barbarischer und unkultivierten Ostens wird durch dea Vergleich
anhand der Belspiele zur Reisepraxis und zum landlich-provinziellen Raum
deutlich relativiert, indem sich eime Vielzahl dhnlicher Beschreibungsmuster
zwischen Frankreich und Polen aufzeigen lassen.

63 Vgl. J. Schapenhauer (Anm. 12), S. 40-82; K. F. von Jariges (anonym), Bruchstiicke
(Anm. 15), S. 3; I. D. Mutzenbecher (Anm. 15), S. 139-150; H. A. O. Reichard,
»Lyon. Fragment aus einem Tagebuche einer Reise im Sommer 1785 von R., in:
Ephemeriden der Litteratur und des Theaters, hrsp. von Christian Angust von Bert-
ram, Jg. 1, 1785, Bd. 2, 8. 257-272.

64 Vgl. S. Bredetzky, Reisebemerkungen itber Ungern und Galizien. Von Samuel Bre-
detzky, Evang. Superintendent in beyden Galizien und erstem Prediger A. C. in
Leniberg, 2 Bde.,, Wien 1809, S. 32-46, 192-199; J. J. Kausch, Bd. 2, 8. 127-135; J.
G. Kohl, Reisen im Innern von Russland und Polen, 3 Bde., Dresden/Leipzig 1841,
hier: Bd. 3, 8. 85-107.

65 Vgl. H. Lemberg (Anuu. 18).
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Die hier betonten Ahnlichkeiten in den Beschreibungen von iiberwiegend
stadtischen, biirgerlichen und gebildeten Reiseschrifistellern diirfen keines-
falls dariiber hinwegtauschen, dass es zwischen den beiden betrachteten Re-
gionen eine Reille von Unterschieden gab. Diese berrafen die Diclhite der
Stadte, die gesellschaftliche Stratifikation oder die soziale Situation der béu-
erlichen Bevdlkerung, um nur einige zu nennen. Aber auch solche Unter-
schiede machen noch nicht die Spezifik von Osteuropa aus. Die verschiede-
nen Varianten der Leibeigenschaft existierten bis ins 19. Jahrhundert-aneh in
anderen Teilen Europas und nicht nur in Polen und Russland. Auch andere
Regionen wie Skandinavien, Irland oder die iberische Halbinsel hatten kaum
grofere Stédte aufzuweisen.

Wemngleich die Kategorie Osteuropa ot 1800 auch noch nicht existierte,
ldsst sich ,,Osteuropa®, verstanden als Chiffre fiir Peripherie, Riickstindig-
keit und Unkultur, zumindest fiir heuristische Zwecke dennoch verwenden.
Wo jedoch lasst sich dieses Osteuropa bzw. Formen der Riickstindigkeit in
den Augen der Zeitgenossen lokalisieren? In der Perspektive der Reisenden
- zumeist gebildete, studierte, literarisch aktive, aus einem stidtischen Mi-
lieu stammende und nicht selten protestantisch geprdgte Autoren — so die
These, die sich aus dem Vergleich ergibt, lag ,,Osteuropa™ zwischen den we-
nigen groBen stidtischen und kulturell interessanten Zentren wie London,
Paris, Rom oder Petersburg in den weiten Zwischenriumen eines um 1800
noch weitgehend agrarisch und lindlichen geprigten Europas. ,,Osteuropa®,
Peripherie und Rickstindigkeit finden sich in der franzésischen Provinz
kaum weniger ausgeprigt als in Litauen oder Galizien. Staft nach ciner geo-
graphischen Kategorie wie Osteuropa und einem Gegensatz von Ost und
West zu fragen, die erst im 19. und dann schliefllich im 20. Jahrhundert ge-
préagt wurden, erscheint es fiir die Zeit um 1800 vielversprechender, nach
sozialen und koufessionellen Differenzen sowie nach lokalen und regionalen
Unterschieden in den Beschreibungen zu fragen, die Gegensétze von Zen-
trum und Peripherie, Kultur und Unkultur oder Barbarei und Zjvilisation
pragten.
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Horst Pietschmann (Hrsg.): Atlantic
History. History of the Atlantic Sy-
stem 1580-1830 (= Verdffentlichung
der Joachim Jungius-Gesellschaft
der Wissenschaften Hamburg, Nr.
94), Vandenhoeck & Ruprecht, Git-
tingen 2002, 556 S.

Bewegte Zeiten produzieren als Ne-
beneffekt auch die Vervielfiiltigung der
Versuche, histcrische Subdisziplinen
zu begriinden. Der Aufbruch der Histo-
riker zur Konsolidierung never For-
schungsfelder und zur Applikation
never Methoden auf alte Gegenstiinde
unter neuem Etikett signalisiert die
Bereitschaft dem gesellschaftlichen
Orientierungsbedilrfnis mit neuen Nar-
rativen zu Hilfe zu kommen. Nun also
LHAtlantic History“ als Geschichte des
durch den Ozean konstituierten Ver-
bindungsraumes zwischen drei Konti-
nenten.

Horst Pictschmann macht in seiner
Einleitung zu Recht darauf aufmerk-
sam, daB hier Innovation und Tradition
eng in einander greifen. Braudels Mit-
telmeerbuch hatte schon in den 50er
Jahren dazu angeregt, nach gleicharti-
ger Prigekraft geographischer Kantex-
tc im Fall anderer meeresvermittsiter
transnationaler Konstellationen zu su-
chen. Waraus nicht zuletzt das zwali-
bindige Monumentalwerk Pierre Chau-
nus hervorging. Die 50er Jahre waren
aber auch die Ara, in der der
swestlichen Hemisphéire®, die sich
nach der Niederlage Nazideutschlands
unter ametikanischer Flihrung entwik-
kelte, eine atlantische Geschichte kor-
respondieren sollte — zuerst 1955 auf

COMPARATIV 14 (2004), Heft 3, 5. 144-165.

dem Historikerkongre in Rom in Ro-
bert Palmers und Jacques Godechots
Abgleichung der revolutiondren Ur-
spritnge von 1776 und 1789 fiir die
moderne Demckratie. Die ,atlantische
Revelution” ging ziemlich klanglos
wieder unter. Spidter sollte Frangois
Furet ausgerechnet zum 200. Jahrestag
des Bastillesturms Amerikas ,,Normal-
revolution® gegen die jakobinische
~dérapage” in Frankreich profilieren
wollen, Mit wenig Resonanz, wie man
im Riickblick feststellen muf.

Europdische Expansion, atlanti-
sches Dreieck im Sklavenhandei und
schlieBlich der Atlantik als Bedingung
englischer Erfolge bei der industriellen
Revolution wurden zu Feci der Exple-
ration eines geschichtsmilichtigen Mee-
res, die aber oft kaurn mehr waren als
die Verlangerung der nationalen oder
kontinentalen Geschichten {lber die
Kiisten hinaus aufs Wasser. Reisen,
Entdeckungsfahrten und Handelsbe-
ziehungen stimulierten die Untersu-
chunp von Kulturkontakten nnd die sie
begleitenden Perzeptionen.

Aber erst in den 1690er Jahren er-
reichten Fragestelluingen einer inter-
oder transnationalen, baw. globalen
Geschichte so viel Attraktivitit, dap
aus der Vielzahl von atlantischen Stu-
dien eine neuartige Geschichte des at-
lantischen Systems zu entstehen ver-
spricht. Der Hamburger Konferenz dcs
Jahres 1999, deren Ergebnisse hicr pu-
bliziert werden, ging es um einen
Uberblick zu den Feldern einer neuen
Subdisziplin, ihrem Thistoriographi-
schen Erbe und den Brilchen, die mit
diesen Traditionsbestiinden vollzogen
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werden misssen, wenn die Innovations-
ambition durchgehalten werden soll.
Eine erste Abteilung von Beitrigen
beschifligt sich mit der kulturellen
Konsolidierung der atlantischen Welt
auf dem Wege (vorrangig) der Selbst-
definition und (sekunddr) der Fremd-
wahmehmung. Mdchte man hier kri-
tisch ansetzen, was sich angesichts des
Materialreichtums fast verbietet, so
wire eine genauere Xartographic der
Machtzentren dieser Definition des
atlantischen Systems wiinschenswert.
Denn aus deren Verinderungen 1iBt
sich wohl ablesen, wer sich von der
Idee einer atiantischen Welt arn mei-
sten versprochen hat bzw. heute ver-
spricht. Eine zweite Abteilung fubt auf
den wirtschafishistorischent Untersu-
chungerr zn Handel, technologischer
Innovation und deren Effekten auf die
beteilipten Okonomien. Der Sklaven-
handel mit seinen Folgen fiir Afrika,
Europa und Amerika ist anschliefend
in mehrcren Beitrigen behandelt, die
ganz in moderner, d.h. revisionisti-
scher Maniereine dbminant moralisclie
Bewertung zu ilberwinden suchen.
SchlieBlich folgen Beitrige zu Bezie-
hungen zwischen einzelnen Elementen
des atlantischen Systems: Das Verhal-
ten von deutschen Migranten in Penn-
sylvania im 18. Jh. erlaubt, den Gen-
der-Aspekt wenigstens zu erwihnen;
die Beziehung von Island und GrofBbri-
tannien wihrend der napoleonischen
Kriege liefert nérdliche Exotik; Kubas
Rolle gegentiber den 13 Kolonien wih-
rend des nordamerikanischen Undb-
hiangigkeitskrieges verweist auf die
sonst eher am Rande verhandelte
macht- und militarpolitische Ebene.
Gerade der eher exemplarische Cha-
rakter in diesem letzten Abschaitt ver-
weist darauf, daf Atlantikgeschichte
die Weite des Meeres haben kann. Da
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Liuft dann selbst bei einem sehr diszi-
pliniert konzipierten Band von fast 600
Seiten manches itber. Hans Jirgen
Puhle synthetisiert dagepen am Ende,
unter welchen Gesichtspunkien das
atlantische System {berhaupt als eine
historische Einheit angesprochen wer-
den kénnte. Allein aus den Verweisen,
die er korrekter Weise macht, wo eine
Leitvorstellung von Homogenitét nicht
applikabel ist, wird deutlich, daB die
meisten Teilnehmer am atiantischen
Spiel eine zweite Seite haben, die zu
Indik oder Pazifik schaut. So belegt der
Band implizit, was vielleicht nicht alle
seine Autoren im Auge hatten: eine
Separierung der |, Atlantic History" von
einer Globalgeschichte ist zwar aus
pragmatischen Grilnden Rir die empiri-
sche Forschung einsichtig, sie sollte
sich aber ihrer Partialitit woh! bewult
bleiben.

Matthias Middell

Beate Althammer: Herrschaft, Fir-
sorge, Protest. Eliten und Unter-
schichten in den Textilgewerbestiid-
ten Aachen und Barcelona 1830-
1870, Verlag J. H. W. Dietz Nachf.,
Bonn 2002, 660 S.

Zwar bedienen sich Historiker heute
mehr denn je des historischen Ver-
gleichs, aber Vergleiche zwischen Re-
gionen une Stidten sind noch immer
selten, Um so mehr Aufmerksamkeit
kann die hier vorzustellende Disserta-
tion Beate Althammers beanspruchen,
die im Trierer Graduiertenkolleg
»Westeuropa in vergleichender histori-
scher Perspeltive” entstanden ist.

Am Beispiel der beiden Textilge-
werbestddte  Aachen und Barcelona
untersucht Althammer, gestiitzt auf
zahlreiche deutsche und spanische Ar-
chivmaterialien, ,,zwel Varianten® der
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Bewiltigung der mit der Frithindustria-
lisierung verbundenen gesellschafili-
chen Spannungen. Wodurch wurde die
HKonfliktivitdt respektive Stabilitit™
(S. 30) stadtischer Gesellschafien be-
einfluft? Welche Strukturen waren
verantwortlich dafilr, dai ,analoge
soziotkonomische Strukturen und La-
gen" in ,sehr unterseliiedlichen Ver-
haltensdispositionen’ resultierten? Thre
Ausgangsthese ist, dab ,der politisch-
kulturelle Kontext*, den sie In den Ak-
tionen der Unterschichten und den
w~Herrschafts- und Firsorgepraktiken
der Eliten* nachzuvollziehen versucht,
eine entseheidende Rolle spielte. Den
unterschiedlichen politisch-kulturellen
Strategien splirt Althammer in gesell-
schaftlichen Ausnahmesituationen
nach, soziaten Unruhen und Konflikten
einerseits und Epidemien andererseits.
Ihre ,Mikro- und Makrogeschichie®
konzentriert sich auf den Zeitraum von
den 1830er bis in dic 1870er Jahren.
Nach 1870 waren mit der Griindung
des deutschen Kaiserreichs und der
Restauration der spanischen Monarchie
beide Gegellschaften in eine neue Epo-
che eingetretern.

Ausgangspunkt ihrer Untersuchung
sind Fabrikarbeiterunruben i Aaclien
im Sommer 1830 und in Barcelona tm
Sommer 1835. Dicse gewaltsamen Un-
terschichtenrevolten lassen von vorn-
herein Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen heiden Stidten klar
hervottreten. Die Spannungspotentiale
und Konfiiktaustragungsformen waren
dhnlich, aber die Unruhen waren in
Barcelona weit blatiger als in Aachen.
Auch in den folgenden Jahren wurde
das Gewaltmonopol des Staates in der
spanischen Stadt viel radikaler in Frage
gestellt. In Aachen gelang es dagepen,
die Unterschichten zu pazifizieren.

Buchbesprechungen

In vier groBen Kapiteln untersucht
Althammer zunfchst Schauplitze und
Akteure, dann eingehend die Unruhen
von 183(V1835 und femer die politi-
schen und sozialen Bewegungen da-
nach, insbesondere im Umfeld der Re-
volution wvon 1848. In  ihrem
abschlieBenden Kapitel nimmt sie die
Cholera- und Gelbfieberepidemien
zwischen 1833 und 1870 als , Testfall*
insbesondere fiir die Fiirsorgestrategien
der Eliten Aachens und Barcelonas.

Beide Stidte hatten eine politische
Randlage, das rheinische Aachen lag
im #uBersten Westen Preulens, das
katalanische Barcelona 500 Kilometer
8stlich der spanischen Hauptstadt Ma-
drid, und sahen sich staatlichen Durch-
dringungs- und Integrationsmabnah-
men ausgesetzt. Beide Stidte wiesen
ein #hnlich hohes Bevdlkerungswach-
stumn auf, Ihre Bevdlkerungen waren
katholischer Konfession. Vor allem
dher gehiirten beide Stddte zu den
industriellen Fruhstartern, die aber auf
eine lange Tradition als Wirtschafts-
zentren mit selbstbewuBten Eliten zu-
riickblicken konnten. Die Unruhen von
1830 in Aachen und von 1835 in Bar-
celona sind deshalb als Maschinen-
bzw. Fabrikenstirme in die Geschichte
eingegangen, auch wenn sie, wie Alt-
hammer zeigen kann, auf viel komple-
xere Zusammenhinge zuriickgingen.

Wihrend in Aachen Ruhe und Ord-
nung schnell wieder nergestelit werden
konnten, und Unterschichtenproteste
eine Ausnahme blieben, kam Barcelo-
na auch in den Folgejahren nie zur Ru-
he. Auseinandersetzungen in der Ar-
beitswelt waren an der Tagesordnung
und der politische Radikalismus blieb
stark, Gewaltmonopol und Autoritit
des Staates wurden immer wieder offen
in Frape gestellt.
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Fur die weitgehebde ,Stabilisie-
rung® der Aachener Gesellschaft macht
Althammer vor allem drei innere Fak-
toren verantwortlich: Erstens sei die
Hntensitit der affentlichenr Fiirsorge
fir die Unterschichten” gréfler gewe-
sen, In Aachen taten die kommunalen
und staathichen Eliten weit mehr zur
materiellen Absicherung als in Barce-
lona. Zweitens war die katholische
Kirche in Spanien aufgrund ihres vor-
behaltlosen Biindnisses mit dem re-
staurierten Absolutisuus nach 1814
und 1823 diskreditiert. Die Arbeiterun-
ruhen waren im Sommer 1835 von kir-
chenfeindlichen Ausscleitungen in
ganz Katalowien beglciiet, in deren
Verlauf 67 Geistliche starben, davon
16 in Barcelona. Demgegeniiber war
die ehemalige Reichsstadt Aachen eine
Hochburg des sich ernenernden Katho-
lizismus, der zur Festigung der eta-
blierten Fihrungsgruppen und ihres
Einflusses beitrug. Die Arbeiterbevil-
kerung blieb fest in das katholisch-
kirchliche Milieu integriert. Wahrend
drittens in Barcelona der politische
Radikalismus stark war und nach 1835
auch stark blieb, gab es in Aachen kei-
ne nenmenswerte radikalliberale oder
republikanische Fraktion im Birger-
tum, die das Pratestpotential der Unter-
schichten fordern und beeinflussen
hitte kémnen. Die Arbeiterproteste in
Barcelona von 1835 und danach wur-
den dureh den peiitischen Radikalis-
mus wesentlich bestimmt,

Auch in threr Untersuchung der ge-
sellschaftlichen  Auswirkungen von
Gelbfieber- und vor allem von Chole-
raepidemien unterstreicht Althammer
noch einmal die unterschiedliche Kri-
senanfillighkeit der beiden Stadte, deren
unterschiedliche demographische, so-
ziale und politische Stabilitit. Wihrend
in Barcelona die stidtische Elite auf
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die Epidemien mit massenhafter Flucht
reagierte und damit eine faktische Auf-
16sung der stddtischen Geselischaft
bewirkte, verdringte man in Aachen
die Seuciien und setzte dic Routinen
des Alltags fort.

Letztlich hing die Stabilitdt von
Stadtgesellschaften jedoch keineswegs
nur von inneren Faktoren ab, sondern —
wie Althammer zeigt — waren auch die
staatlichen Rahmenbedingungen ent-
scheidend. Erst gestiitzt auf die preubi-
sche Exekutive konnte das Aacherer
Wirtschaftsbirgertum  eine  dominie-
rende Stellung erlangen vnd autoritir-
stabile Verhéltnisse durchsetzen, In
einem von Birgerkriegen und politi-
schen Umstirzen geplagten Land blieb
der politischen Elite Barcelonas eine
solche Unterstiitzung versagt. Unter
diesen heterogenen Bedingungen blie-
ben die gesellschaftlichen Verhidltisse
Barcelonas instabiler und krisenanfil-
liger. Althammers Studie ist ein le-
senswertes und anregendes Buch, auch
wenn dahin gestellt bleiben mub, ob -
wie Althammer kurz andeutet — Aachen
gemessen nicht nur an den Kriterien
Ordnung und Stabilitdt sondern auch
denen der materiellen Lebenschancen
der Unterschichten ,eindeutig erfolg-
reicher” gewesen sci (8. 600).

Jiirgen Herres

Klaus J. Bade, Europa in Bewegung.
Migratibn vom spiten 18. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart, Verlag C, H.
Beck, Miinchen 2003 (2, Aufl.), 510
8.

Mit der vorliegenden Taschenbuchaus-
gabe bestitigt sich der Erfolg der bril-
lanten Synthese, die der langjahrige
Leiter des Osnabriicker Instituts fir
Migrationsferschung und Inierkulturelle
Siudien irm Jahr 2000 erstmals vorge-
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legt hat. Das Thema ist von ungebro-
chener Brisanz, nachdem zunichst in
den 1990er Jahren in vielen westeuro-
piischen Lindern eine extrem restrik-
tive Zuwanderungspolitik etebliert
wurde und die Durchsetzbarkeit des
~Schengener Abkommen® zeitweise
zum entscheidenden Priifstein fir die
Osterweiterung der EU anfstieg. Diese
Abschottungspolitik unterbrach zwei
Migrationszyklen, von denen einer
iber das 20. Jh. andauerte und sich
nach der Dekolonisierung dm 1960 so-
gar verstirkte, nidmlich der Migrations-
zusammenhang mit den dahin schwin-
denden Kolonialreiehen: ,Mit der
scharfen Anti-Immigratienspolitik zur
Einschrinkung und letztlich zum Ab-
schneiden postkolonialer Kettenwande-
rungen endete im spidten 20. M. die
Geschichte der eurokolonialen Migra-
tion.* Bade macht klar, wer von dieser
eurokolonialen Migration profiticrt hat:
Llhre Gesamtbilanz hatte ... durchweg
tm Zeichen einseitiger europiischer
Gewinne pestanden.” (S. 314) Glei-
chermalien hatten die industriell hoch-
entwickelte Zielgebiete seit den 1950er
Jahren in mittel-, west- und nordeuro-
piiische Linder von der Arbeitsmigra-
tion aus agrarisch geprigten Regionen
Gewinne bezogen, die teilweise mit
besonders harten Arbeitsbedingungen
(Einsatz bei niedrigen L&hnen in wenig
rentablen Branchen und in Sektoren,
die besondere gesundheltliche Bela-
stungen erzengten) fiir die ,Gastarbei-
ter* einher gingen. Sowohl die Zuwan-
derung  aus den  ehemaligen
Koloniatgebieten als auch aus Siideu-
ropas lindlichen Regionen wurde in
den neunziger Jahren extrem einge-
schriinkt, und Bades Vorwort aus dem
Jahr 1999 sowie manche Passage im
Text stehen noech unter dem Eindmck
der xenophoben Tendenzen zur Be-
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grindung filr die gewihite Abschot-
tung. Bade schreibt vor dem Hinter-
grund eines immensen historischen
Wissens und versucht aufzukliren tiber
die geschichtliche Allgegenwart ven
Migration und zugleich iiber ihr zykli-
sches Auf- und Abflauen, das nichts
mit den Uberfremdungsphantasien je-
ner Politiker zu tun hat, die allzu
leichtfertig kurzzeitige Konjunkturen
auf Jahre und entsprechende Millio-
nenheere von Migranten hochrechnen.
In aller Niichternheit beschreibt der V§.
»die Definition von unter bestimmten
Bedingungen akzeptablen Zuwande-
rergruppen wie z. B. Asylsuchenden®
als ,emopdischen Part im interkonti-
nentalen Spiel um Zuwanderungschan-
cen aus der ,Dritten Welt, an deren
Eroffiung es nur sehr begrenzte euro-
paische Interessen gibt.” (8. 451) TUnd
daraus folge, daB es ,der Part der Zu-
wanderungswilligen ist ..., sich an die-
sen Festlegungen zu orientieren bzw.
sich ihnen die durch entsprechende
Selbstbeschreibungen anzupassen.”
{ebd.) Die Kosten, dic diese erzwunge-
ne Kaschierung der tatsiichlichen Mi-
grationsmotive im Diskurs iber Ver-
folgung und Leiden flir beide Seiten
hat, gehéiren zu jenen Komplexen, liber
die weiter nachzudenken Klaws Bades
Uberblick anregt.

Inzwischen hat sich die Debatte
Jeicht verfindert, auch Deutschlands
politische Elite hat die Realititen eines
Einwanderungslandes akzeptiert und
versucht langsam (etwa in der Bil-
dungs- und Sozialpolitik) die notwen-
digen Konsequenzen' zu zichen bzw.
gar den Zuzug von Hochqualifizierten
per ,green card® zu befdrdemn, anch
wenn angesichts des zusammengebro-
chenen neuen Marktes und der stagna-
tiven Wirtsehaftstendenzen die Befiir-
worter der Anwerbung kleinlaut
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geworden sind. — Mit der inzwischen
heftiger verlaufenden Diskussion um
die Zukunft der Rentensysteme und der
sich damit verbindenden Aufmerksam-
keit fiir demographische Langfrist-
trends wird die Restriktion des abge-
laufenen Dezenniums sogar vorsichtig
kritisiert und eine erneute Anderung
der Politik gegeniiber Wanderung
wahrscheinlicher. So ist schon vorge-
zeichnet, daB den Kapiteln Uber Wan-
derungen im Wandel von der Agrar-
zur Industriegesellschaft, im 19. und
frithen 20. Jh,, in der Epoche der Welt-
kriege (mit dem jetzt ebenfalls wieder
aktualisierter Problem der Vertreibun-
gen), wihrend des Kalten Krieges so-
wie am Ende des 20. Jh, bald ein wei-
teres Uber die Neuorientierung
bevilkerangspolitischer Diskurse und

ihre Verkniipfung mit den Debatten

uber Migration folgen kann.

Damit ist bereits der entscheidende
Vorzug dieses Bandes angesprochen:
Bade versteht es, historische Argumente
bereit zu stellen fiir eine ganz und gar
gegenwirtige Fragestellung, ohne die
Aufgaben der soliden Datenprisentati-
on und des vorsichtig abwigenden Ur-
teils auBler acht zu Jassen. So bleibt nur
zu hoffen, daB in einer Zeit, da Kiufer-
stréme durch ein Versprechen der Wis-
senschaftsverlage gelenkt werden, das
da besagt, ausreichende Erkenntnis sei
auch mit Hilfe immer schmalerer
Biichlein zn erlangen, der unvermeidli-
che Umfang kein Lesehindernis ist.

Marthias Middeli
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Gerald Stourzh (Hrsg.): Annihe-
rungen an eine europlische Ge-
schichtsschreibung, Verlag der
osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Wien (2002 (= Archiv
fiir oOsterreichische Geschichte, Bd.
137), 175 S.

Die Geschichte Europas hat Komjunk-
tur. Im Zuge der voranschreitenden
politischen und Skonomischen Integra-
tion des Kontinents intensivieren sich
auch unter Historikern die Bemihun-
gen, die Grenzen zwisehen den einzel-
nen Nationalgeschichten zu dberwin-
den und diese durch ein neues,
europdisches historisches Narrativ zu
erselzen. Die Fragen, was man sich
unter ,europdischer Geschichte* vor-
zustellen habe und wie diese zu schrei-
ben sei, waren im Mai 2000 Gegen-
stand eines international besetzten
Symposiums an der &sterreichischen
Akademie der Wissenschafien, dessen
Beitrdge hier in gedruckter Form vor-
liegen. Der Einladung von Gerald
Stourzh, Emeritus fur Geschichte der
Neuzeit an der Universitit Wien, wa-
ren neun namhafte Fachvertreter aus
verschiedenen Lindern West-, Mittel-
und Osteuropas sowie aus den USA
und aus Israel gefolgt, Bereits diese
Zusammensetzung des Symposiums
dokumentiert das Bemtihen der Orga-
nisatoren um einen moglichst |, weiten®
Europa-Begriff.

In seinen einleitenden Bemerkungen
(,,Buropa, aber wo liegt es?”, S. IX-
XX), wamt Gerald Stourzh (Wien) vor
einem zu engen Europa-Begriff. ,Eu-
roplische Geschichte”, die mehr sein
will als ein legitimierendes historisches
Narrativ filr die Europlische Union in
ihren aktuellen oder zukiinftigen Gren-
zen, diirfe, so Stourzh, weder die Ge-
schichte Ostmittel- und Osteuropas
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noch die Verflechtung mit der transat-
lantischen  Geschichte  ausblenden.
Auch mit Blick auf den Raum &stlich
der zahlreichen ,Begrenzungslinien®
mentaler und struktorhistoriseher Axt
zwischen Ost- und Westeuropa pliidiert
Stourzh fur einen Europa-Begriff, der
nicht auf der Annahme eines ,homo-
genen, durch bestimmte Errungen-
schaften, Programme oder exklusive
Werte definierten Furopa® (8. XX)
basiert, sondern der offen ist fiir die
kulturelien Unferschiede des Konti-
nents, Das ,,gelehrte Europa” mdge mit
einem solchen erweiterten Europa-
Verstindnis dem ,,politischen Europa®
vorausgehen, schiieBt Stourzh, und A0t
dabei die Frage offen, wie sich denn
»Europa“ von anderen Riumen oder
Geschichisregionen abgrenzen, d.h.
definieren 10t

Die Schwierigkeit, iiber ,europii-
sche Geschichte* zu sprechen oder
diese gar zu schreiben, rithrt nicht zu-
letzt daher, daB sich Europa dem Blick
des Historikers sowohl als ,Struktur-*
als auch als ,Wahrnehmungsraum®
prisentiert. Europa ist zum eiren eine
Geschichtsregion, die sich als Ergebnis
tiefgreifender und  strukturbildender
historischer Prozesse (wie z. B. Aus-
breitung des Christentuins, Anelgnung
des Erbes der griechisch-rdmischen
Antike, Ausbildung von Nationalstaa-
ten etc.) beschreiben 1aft. Zum anderen
ist ,,Europa* spitestens seit dem spéten
Mittelalter ein ideologisch aufgelade-
ner Begriff, der allzu oft dem Gefiihl
europiisch-christlicher Superioriét ge-
geniber allem  Nicht-europiischen
Ausdruck verlich. Dieses Spanuungs-
verhidlinis von Struktur- und Wahs-
nehmungsraum ist auch fiir die einzel-
nen  curophischen  GroBregionen
(Mitteleuropa, Nordeuropa, Osteuropa,
Balkan etc.) charakteristisch, denen
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flinf Beitrlige des vorliegenden Sam-
melbandes gewidmet sind. Auf dem
Weg von den europdischen Nationathi-
storiographien zu einer umfassenden
europaischen Geschichtserzihlung
kann die Betrachtung der Geschichte
dieser europdischen Teilrdume als hilf-
reicher Zwischenschritt betrachtet wer-
den.

In ihrem Beitrag iber den ,.Central-
Europe“-Diskurs {,,Does Europe have a
centre? Reflections on the history of
Western and Central Europe®, S. 1-14)
in West- und Ostmitteleuropa in der
zweiten Hilfte des 20. Jh.s geht Nico-
lette Mout (Leiden) insbesondere auf
den ungarischen Historiker Jend Szilcz
und sein Werk ,.Die drei historischen
Regionen Europas® ein. Die Untertei-
lung des Kontinents in drei Geschichts-
regionen und die Abgrenzung Ostrmit-
teleuropas von West- und  von
Osteuropa kritisiert Mour mit der Be-
grindung, daB diese die Gemeinsam-
keiten der europiischen Geschichte
verdecke und die gedankliche Barriere
zwischen Ostmittel- und Osteuropa
weiter verfestige. Mout erinnett in die-
sem Zysammenhang an Oskar Haleckis
Pladoyer, Europa als eine Einheit zu
betrachten, 148t dabei aber unerwihnt,
daf) dieser in seinermn Werk ,Europa.
Grenzen pnd Gliederungen seiner Ge-
schichte* die UdSSR wegen der Herr-
schaft der Bolschewiki als ,antieuro-
paischen Staat“ bezcichnete.! Der
~Mittetpunkt Europas®, so Mout, lasse
sich auf keiner Landkarte, sondemn nur
als ,imaginiertes Zentrum® in der ge-
meinsamen européischen Geschichte
besahreiben.

Anders als Mout, die nicht nach den
historisch  gewachsenen  Strukturen
fragt, die ,,Central Europe® in den Au-
gen zahireicher Historiker konstituie-
ren, nimmt Max Engman (Abo) in sei-
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nem Beitrag (,Norden“ in European
History, S. 15-34) den ,Norden* Euro-
pas als historisch gewachsene Grofre-
gion in den Blick. Zwar lasse sich der
»Norden* Europas, der die Linder Is-
land, Dinemark, Norwegen, Schweden
und Finnland umfaft, auch als eine
HErfindung® und als Konzept der Bin-
nenabgrenzung der skandinavischea
Linder von den beiden aufstrebenden
Miichten Ruland und Deutschland im
19. Th. beschreiben, daneben gebe es
den ,Norden“ auer aueb als ,realen”
historischen Strukturraum. Nicht zu-
letzt die periphere Lage habe dazu ge-
filhrt, daB sich der ,,Norden® als eigeue
européische Geschichtsregion entwik-
kelte, die u. a. von relativ grofier ethni-
scher Homogenitit, von lutherischen
Staatskirchen, einem statken wund
selbstbewubBten vierten Stand, der en-
gen Verbindung von Krone und Bauern
und schlieBlich von einer auf Konsens
und Ausgleich ausgerichteten politi-
schen Kultur geprigt ist. Der ,Nor-
den®, so Engman, sei eine eigene Ge-
schichtsregion und dabei seit der
Christianisierung und der Etablierung
nationaler Monarctien (9.-12. Jh.) ein
integraler Bestandteil Europas.

So wie ,Central Europe” oder der
LNordey® lassen sich auch Osteuropa
oder der Balkan sowohl als Geschichts-
regionen als auch als gedachte Grofi-
rdume auf den kognitiven Karten des
Kontinents beschreiben. Andreas Kap-
peler (Wien) filhrt in seinem Beitrag
(,,Die Bedeutung der Geschichte Ost-
europas fiir ein gesamteuropdisches
Geschichtsverstindmis®, S. 43-56) aus,
daB die zunehmende gedankliche Ab-
grenzung von ,Osteuropa® (d. h. von
Rubland) im 19. Jh. auch zu einer Ver-
nachlédssigung der Geschichte dieses
Teils des Kontinents durch die Histori-
ker West- und Mitteleuropas gefithrt
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habe. Bis heute werde die Geschichte
Osteuropas noch oft als ,Defizitge-
schichte® bzw, als eine Erzdhlung
nachholender Entwicklung geschrie-
ben, wobei dem ,Osten” tmmer die
Rolle des Schillers und dem ,,Westen*
die Rolle des Lehrers zukomme. Um
dieses gedachte Gefdlle bei der Be-
trachtung der europaischen Geschichte
zu Uberwinden, miiBlen sich, so Kappe-
ler, Historiker in Zukunft auch ver-
stérkt mit der Frage beschiftigen, in
wieweit die Geschichte des Kontinents
auch von Entwicklungen aus Osteuro-
pa beeinfluft und gepriigt worden sei.
Dabei hat Kappeler nicht nor die Aus-
strahlungskraft russischer Hochkultur
und Spiritualitat im 19, und frihen 20,
Jh. oder die Sprengkraft revolutionaren
Gedankenguts dieser Zeit im Blick. Er
erinnert anch an die Bedeutung der
Selbststilisierung als , Retter Europas*
vor den Feinden aus Asien in russi-
schen, polnischen uad ungarischen
Identitéitsdiskursen. SchlieBlich weist
er darauf hin, daB eine kritische Uber-
priafung der Annahmen der westlichen
Modernisierungstheorie  auch  eine
Neubewertung einzelncr Aspekte der
vermeintlich ,rilckstindigen* Entwick-
lung Ostewropas erlaube. Bei einer
vergleichenden Betrachtung z. B. des
Umgangs mit Minderheitan, der Stel-
lung der Frau in der Gesellschaft, der
Auspriigung proto-demokratischer In-
stitutionen und der Bedeutiing traditio-
neller Sozialformen kénnte das Urteil
itber den vermeinilich ,zurlickgeblie-
benen Osten heute oft positiver aus-
fallen als nach vor wenigen Jahren.
Vor einer Mythisierung der Ce-
schichte Europas und vor einem exklu-
siven und normativen Buropa-Begriff
warnt auch Adlexej Miller (Moskau/
Budapest) (,,Russia, Eastern Eurape,
Central Buropa in the Framework of
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European History“, 8. 35-42). Miller
erinnert daran, dafl die européische
Geschichte nicht nur reich an dunklen
Kapiteln sei, sondern daf sie sich auch
in Szenarien erzililen lasse, die sich
von dem ,liehten” Entwicklungspfad
der westlichen Demokratien unter-
scheiden. Eine solche ,alternative ver-
sion of European history” sei die Ge-
schichte RuBlands, erzéhH als die einer
nach Hegemonie in Europa strebenden
christlichen Macht. Miller legt ber-
zeugand dar, daB sich weder die Ge-
schichte Europas unter Ausblendung
RuBlands, noch die Geschichte Ruf3-
lands ohne Berticksichtigung der Ent-
wicklung Westenropas erzihlen lasse.
Er weist in diesemm Kontext auf die
Rolle Ruflands im europiischen
Michtegefiige seit Napoleon und auf
die Bedeuting Westeuropas als Ver-
bild fir die Entwicklung des Russi-
schen Reiches seit dem spéten 17. Jh.
hin. Dieses Argument 48t sich mit
dem Hinweis noch verstirken, dafl
auch die Geschichte -europiischer
Michtepolitik im 18. Jh. ohne die Ein-
bezichung RuBlands nur schwer zu
schreiben ist. Erinnert sei hier z. B. an
die Rolle RuBlands im Siebenjéhrigen
Krieg oder an die Beteiligung des Lan-
des an den Teilungen Polens. Millers
Fazit lantet: Schlieft man die Ge-
schichte Rufllands nicht aus der ,,euro-
piischen Geschichte® aus, so wird
deutlich, daff sich letztere nicht mehr
als eine lineare Erzdhlung (mit relativ
oortschrittlichen uwad relativ | riick-
stindigen” Lindern), sondern nur als
ein Narrativ mit mehreren alternativen
Entwicklungswegen, d. h. nls europii-
sche Geschichten (im Plural) schreiben
lasse. — Dieses Plidoyer, die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen
historizehen Entwickluigen innerhalb
Europas wahrzunehmen und sich der
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Herausforderung der Differenz der po-
litischen Kulturen zu stellen, findet
sich auch im Beitrag von Wledzimierz
Borodziej (Warschau) (,,Der Standort
des Historikers und die Herausforde-
rungen der europdischan Geschichite®,
§.105-118).

Am Beispiel des Balkans L#Bt sich
das Spammungsverhilints von Struktur-
und Wahmehmungsraum bei der Be-
schreibung europiischer Geschichtsre-
gionen besonders gut deutlich machen.
Maria Todorova (University of [Hinois/
Urbana-Champaign) widmet sich in
ihrem Beitrag (,,The Balkan as Catego-
ry of Analysis: Border, Space, Time*,
§. 57-84)" der Frage, welche Rolle Hi-
storiker im ProzeB der Festschreibung
kognitiver Karten des Kontinents spie-
fen. Die Autorin setzt sich insbesonde-
re mit den Thesen des Berliner Histori-
kers Holm Sundhaussen auseinander,
der sich auch in Reaktion auf Todoro-
vas Buch ,Imagining the Balkans“
wiederholt flir die Begriffe ,Balkan®
und .,Sfldosteuropa®™ als Analysekate-
gorien vergleichender europdischer
Geschichtsschreibung  ausgesprochen
hat® Ahnlich wie Mout stoBt sich To-
dorova an dem Verfahren, Europa an-
hand bestimmter Merkmal-Cluster in
Geschichtsriume zu unterteilen. Die
Konzentration auf historische Struktur-
grenzen und Differenz innerhatb Euro-
pas verdecke den Blick auf die Ge-
meinsamkeiten  der  europfischen
Geschichte und vertiefe die gedankli-
chen Barrieren zwischen den einzelnen
Teilriumen. Die mogliche Trennung
eines neutralen wissenschaftlichen von
einem poiitischen, normativ geladeren
Diskurs fiber europdische GroBregio-
nen stellt sie grundsdtzlich in Frage.
Todorovas  kritische  Anmerkungen
schirfen das BewubBtsein dafiir, daB
sich historische Grofiraumbegriffe wie
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z. B. ,Balkan® oder ,,Ostmitteleuropa”
nur dann als Analysekriterien im wis-
senschaftlichen Diskurs eignen, wenn
die bezeichneten Riume nicht als ewig
wihrende Einheiten angesehen werden
und die Kriterien, die fir ihre Be-
schreibung dienen, immer kenntlich
gemacht werden. Todorova ist jedoch
entgegenzuhalten, daf eine kritische
europiische Geschichtsschreibung, die
diesen Namen verdient, nicht auf die
Benennung von Kriterien verzichten
kann, die helfen, den cigenen Gegen-
stand wissenschafilich zu definieren,
d. h. nach ,,auBen“ abzugrenzen, und
nach ,,innen® zu gliedern.

Eine Anndherung an eine europdi-
sche Geschichtsschreibung kann nicht
nur diber den Umweg der Beschreibung
europfischer Geschichtsregionen er-
folgen, wie u. a. der Beitrag Dan Di-
ners (Jerusalem/Leipzig) {,.Geschichte
der Juden — Paradigma einer europii-
schen Historie®, S. 85-104} deutlich
macht. Als einen Weg, die engen
Grenzen der nationalen Historiogra-
phien zu dberwinden und zu einer ,,eu-
ropéischen Geschichte™ zu gelangen,
schligt Diner die Betrachtung der Ge-
schichte der europdischen Juden vor,
die sich als cine Art Seismograph fir
die zentralen Dimensionen des histori-
schen Wandels der Geschichte des
Kontinents lesen lasse. Diner exempli-
fiziert seine These am Beispiel der Ge-
schichte der Juden vom spiiten 18, bis
in die zweite Hilfte des 20. Jh.s. Wie
kaum eine andere Bevilkerungsgruppe
seien die Juden von der Umwandlung
der transnationalen europiischen Impe-
rien in europdische Natienalstaaien im
19, und 20, Jh. betroffen gewesen. Am
Ende dieser Entwicklung habe nicht
mu die tragische Geschichte von Ver-
folguug, Massentigration und Ermor-
dung der europiischen Juden, sondern
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auch die afllgemeine Anerkennung der
Juden als kollektives Rechtssubjekt
nach dem Holocaust gestanden. Doch
nicht nur die Folgen dieser allgemein-
europdischen Entwicklung lieBen sich
an der Geschichte der Juden verdeutli-
chen, Ebenso set an ihr zu zeigen, dab
diese allgenieinen Trends in den ver-
schiedenen Teilen des Kontinents zu
ganz unterschiedlichen Entwicklungen
fithren konnten, Wéhrend in West- und
Mitteleuropa die Juden auf die wach-
senden demokratischerr und nationalen
Bestrebungen mit einer Internalisie-
rung und Konfessionalisierung ihrer
Religion reagierten und sich als Staats-
hiirger in die Nationen ihrer Heimat-
ldnder integrierten, lasse sich der Wan-
det des Judentums in Osteuropa mit
den Schlagworten Externalisierung der
Religion, kollektive Siknlarisiemng
und Ethnisierung des Judentums be-
schreiben. In seinem Beitrag schliefit
sich Diner der These von Gerald
Stourzh an, daB sich europdische Ge-
schichte nicht ohne Einbeziehung der
USA und Israels schreiben lasse. Ame-
rika sei nicht nur als Zielpankt curo-
pdischer Migrationen ein wichtiger
Faktor der Geschichte Europas gewe-
sen, Die groflen amerikanischen Mi-
grafitengrappern, wie z.B. die Juden,
die Iren oder die Polen hitten auch
iber Vermittlung der Diplomatie der
USA die Zeitlfufte auf dem ,alten
Kontinent* — u. a. auch das Schicksal
der Juden — mit beeinflussen knnen.
Diners Aufsatz zeipt in exemplari-
scher Form, daf sich europiische Ge-
schichte nicht als Addition einzelner
Nationalgeschichten schreiben 140¢, ja
daB das Denken entlang der Grenzen
von Staaten und Naticnen die Suche
nach den Grundziigen der europiischen
Geschichie eher erschwart. Die Ge-
schichte der Juden, fiir deren Selbst-
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verstindnis die Kategorien der Trans-
nationalitit und Transterritorialitét eine
zentrale Rolle spielen, bietet sich in der
Tat als ein mdglicher Zugang zu einer
europdischeh Geschichte, zumindest
der des 19. und 20. Jh.s, an,

In seinem Beitrag (,,Die Komponen-
ten der historischen Europiistik®, S.
119-140), der als eine Art Resiimee
den vorliegenden Sammelband ab-
schlieBt, benennt Wolfgang Schmale
(Wien) weitere Themenfelder, die einer
europischen  Geschichisschreibung
helfen kénnten, ,Schneisen” in den
Wald der nationalen Historiographien
zu schlagen. Themen aus den Gebieten
der Gesellschafts-, Mcntalitits- und
Wirtschaftsgeschichte, wie z. B. die
Geschichte der Volksaufstinde in Eu-
ropa im 17. Jh., b&ten sich dafir weit
besser an als Fragen der klassischen
Politik- und Staatengeschichte. Schma-
le zieht in seinem Aufsatz Bilanz Gber
die Entwickiung europdischer Ge-
schichtsschreibung seit tem 18. Jh. und
plidiert am Schluff fiir die Methoden
der Komparatistik, die Untersuchung
von Mechanismeti des Kulturtransfers
und fiir eine europiische Geschichte
als Diskursgeschichte. Kritisch setzt er
sich mit Formen curopdischer Ge-
schichtsschreibung auseinander, die
weiterhin einer ,natienalhistorischen
storyline” folgt, die sich als identitiits-
stiftendes Projekt versteht oder die gar
einem neuen Euro-Chauvinismus das
Wort redet. Dagegen plidiert er fur
eine europdische Strukturgeschichte,
die sich in vergleichender Perspektive
sowohl mit jenen Strukturmerkmalen
befaBt, die Buropa als einen historiach
gewachsenen Raum konstituieren, als
auch mit solchen, die charakteristisch
sind filr seine cinzelnen Teilriume.
Danehen tritt Schmale fir die Untersu-
chung Europas als Wahrnehmungs-
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raum, d. h. als sprachlich bzw. narrativ
konstituiertes Phinomen ein. Schmales
zugespitzte These lautet: ,Europa hat
keine Existenz auBerhalb der Konstitu-
tion durch Diskurse® (S. 136) Enrop#i-
sche (Geschichte sei daher vor allem als
Diskursgeschichte zu schreiben. Dabei
sei auch zu berficksichtigen ~ und hier
beriihre sich Schmales Argumentation
mit der von Todorova — daB auch Hi-
storiker, die den Kontinent als histori-
schen Stmukturraum beschreiben, zur
diskursiven Konstituierung Europas
beitragen. Fiir den Leser schlieBt sich
hier der Kreis: Der Gegensatz zwi-
schen Europa als Struktur- und als
Wahmehmmungsraum l6st sieh auf. Eu-
ropa ist das, was als solches in unter-
schiedlichen Diskursen bezeichnet
wurde und von Historikern immer neu
als Geschichtsregion beschrieben wird.

Der Band hilt, was sein Titel ver-
spricht: Er dokumentiert verschiedene
und z. T. duferst inspirierande Annihe-
rungen an eine europdische Ge-
schichtsschreibung. Es ist dem Hrsg.
als hohes Verdienst anzurechnen, daff
es ihm gelungen ist, einen Kreis her-
ausragender Wissenschaftler aus den
verschiedenen Regionen Europas, den
USA und Israel zu diesem Symposium
zusamumengefuhrt zu haben. Es wire
demy Sammelband gewiB zugute ge-
kommen, wenn man bei der Uberarbei-
tung der einzelnen Beitrige fiir den
Druck etwas mehr auf die formale
Ahalichkeit der Texte peaehtet hite.
Texte, die an Statements erinoern, ste-
hen neben detailliert ansgearbeiteten
Aufsitzen, die z. T. schon an anderer
Stetie verdifentlicht worden sind. Auch
das Fehlen eines Vorwortes, das die
einzelnen Beitrdge in einen Gesamtzu-
sammenhang einordnet und zwischen
thnen RBezichungenr herstellt, macht
sich bei der Lekture schmerzlich be-
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merkbar, Auf dic Erstelung des Regi-
sters und der kompilierten Bibliogra-
phic hiitte dagegen bei einem Werk
dieser Art gut verzichtet werden kon-
nen. Uggeachtet dieser Kritikpunkte
Uberwiegt am Ende der Lekture des
Sammelbandes jedoch ein duferst posi-
tiver Eindruck. Der goldene Weg zu
einer curopiischen Geschichtssehreir
bung ist gewif noch nicht gefunden.
Bei der Suche nach dem richtigen Zu-
gang sind die ,Annéherungen an eine
europdische  Geschichtsschreibung®,
die der vorliegende Band vermittelt,
allerdings eine gute Orientierungshilfe.

Frithjof Benjamin Schenk

1 Q. Halecki, Europa. Grenzen und
Gliederungen  seiner  Geschichte,
Darmstadt 1957, S. 90.

2 Eine deutsche Ubersetzung des Beitra-
ges ist abgedruckt in: Ch. Conrad
(Hrsg), Mental Maps, Géttingen 2002,
8. 470-492 (= Geschichte und Gesell-
schafl 28 {2002], H. 3).

3 H. Sundhaussen, Europa balcanica.
Der Balkan als historischer Raum Eu-
ropas, in: Geschichte und Gesellschaft
25 (1999), S, 626-653; ders., Europa —
Osteuropa — Balkan oder der ,kleine”
historische Unterschied, in: Betliner
Osteuropa Info 18/2002, S, 5-7.

Philipp Ther/Holm Sundhaussen
(Hrsg.): Regionale Bewegungen und
Regionalismen in europiischen Zwi-
schenriumen seit der Mitte des 19,
Jahrhundert (=Tagungen zu Ostmit-
teleuropa-Forschung, Bd. 18), Ver-
lag Herder-Institut, Marburg 2003,
297 8.

Philipp Ther erldutert den Ansatz die-
ses Bandes, der sich an européischer
Verflechtungsgeschichte versucht, fol-
gendermalBen: ,Regionale Bewegun-
gen sind ... als moderne Massenbewe-
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gungen zu verstehen, die sich fir die
Autonemie der jeweiligen Regionen im
Verhaltnis zu ubergeordneten Einhei-
ten wie Imperien und Nationalstaaten
einsetzterr. Regionalismus umschreibt
die Programme und Ideologien, mit
denen die jeweilige Konstruktion von
Regionen begriindet wurde. leichzeitig
hat der Begriff eine sozialhistorische
Dimension, denn ohne eine Kenntnis
der sozialen Reichweite des Regiona-
lismus 148t sich seine ideelle Verinde-
rung nicht verstehen.” (8. XV) Die
Region in Konkurrenz zu Nation oder
Empire (wobei man leider auch in die-
sem Band eine genauere Unterschei-
dnng und eine Diskussion der Kanse-
quenzen dieser Differenz flir die
Regionalismen vergeblich sucht!), Re-
gionalismus als Wurzel einer auf Ei-
genstaadichkeit zielendep Nationalbe-
wegung und (wie Celia Applegate
erginzt) Regionalismus als unterstiit-
zendes Moment fiir den Nationalismus
— all diese in Europa anzutreffenden
Konstellationen verweisen auf die
Notwendigkeit einer abgrenzenden
Defimition, die Ther fir den Regiona-
lismus im Fehlen der Anspriiche auf
Souverinitdit und Eipenstaatlichkeit
sieht. Allerdings bleibt damit eine an-
dere Form des (gewissermalen GroB-)
Regionalismus ausgeblendet, die in der
modemnen Forschung immer mehr Auf-
merksamkeit findet: die Region als
ZusammenschluB mehrerer Staaten bei
wenigstens partieller Abgabe von Sou-
verdnititsrechten,

Fiir den Regionalismus im diesem
Band zugrunde liegenden engeren Sin-
ne nimmt Ther die ,;kognitive Affinitit
der Menschen zu Riumen berschau-
barer Gréfe®, fir den Nationalismus
dagegen die von Eric Hobsbawm und
Terence Ranger in die Debatte ge-
brachte ,Invention® und Imagination
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als Grundlage an — eine durchaus wei-
terfuhrende  Differenzierung, wie
Jungst Klaus Christian Kohnke und Uta
Kosser mit ihren Mitarbeiterinnen am
sichsischen Beispie! gezeigt haten.'
Im vorliegenden Band wird diese Un-
terscheidung allerdings nicht weiter
aufgegriffen. Die 12 Fallstudien (zu
Katalonien, Tirol, Galizien, Méhren,
ElsaBB, Oberschiesien, Transsylvamien,
dem polnisch-weiBrussischen Grenz-
raum, zu Galicien, Transnistrien, Bos-
nien-Herzegowina) und vier Kommen-
tare sind wesentlich chronologisch
angeordnet und bestiitigen, daB bis in
die 1890er Jahre die Nationalisierung
der emropdischen Gesellschafien noch
wenig fortgeschritten war, dal im dar-
auffolgenden Zeitraum ohne die Kon-
kretisierung der Nationalisierung durch
vielfiltige Regionalisierungen kaum
eine so weit gehende Integration der
Bevslkerungen grofler und kleiner
Staaten mdglich gewesen wire. Spite-
stens der Erste Wehkrieg bildete sine
Zasur fir das Verdréingen des Nationa-
lismus, der nun den Regionalismus in
den Verdacht der Irredenta rlickte.
Wilsons Seclbstbestimmungsrecht der
Volker {und Lenins ,8stliche® Versien
dieser Emanzipationsrhetorik) fand
zusammmen mit dem fortscineitenden
Zentralismus  staatlicher Funktionen
Resonanz, weil sie das argumentative
Riistzeug fir die Durchsetzung der
Nation boten. Widerstinde blieben, ob
im Gewand des Regionalismus oder
der Europa-Euphorie (wie im Elsal})
nicht aus, aber in der Zwischenkriegs-
zeit erfolglos. Die Renaissance des
Regionalen kamn erst in den 1960er
Jahren — wie die Autoren hier gegen
Auffassungen von einer Ostlichen Ver-
spitung gegeniiber dem Aufblithen des
Regionalismus im Westen zeigen kén-
nen: synchron in West- und Osteuropa.
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Nicht zentralistische Repression, son-
dern foderale oder dezentralisierende
Flexibilitdt bestimmten nun die Reak-
tionsmuster der Staaten, die EU tut ihr
fibriges, den Impuls des Regionaiismus
in koufliktfreie Bahnen zu lenken.

Der Band ist Bestandteil einer For-
schungskonjunktur zum Thema, dic
versammotien Autoren hahen aueh an
anderer Stelle schon zu ihren Beispie-
len verdffentlicht, dic theoretischen
Ertriige dieses neuen Interesses an
komparativer Regionen- und Regiona-
lismusforschung kénnen ebenfalls als
inzwischen etabliert gelten. Es gehort
aber zu den Vorziigen der Veranstal-
tungen des Berliner Zentrums fiir ver-
gleichende Geschichte Europas, an
dem auch die Tagung stattfand, die
diesem Band zugrunde liegt, einen
kompakten Uberblick tiber solch rezente
Forschungstrends zu gestatten und
ausgewiesene Experten zu einem Ge-
sprich zu versammeln, dessen Mehr-
wert in diesem Fall die Einleitang von
Philipp Ther deutlich herausstelit.

Matthias Middell

1 K C. Kéhnke/ U. Késser unter Mitwir-
kung von A. Hefmann, E. Marquardt
u. G. Fuhrmann, Prignanzbildung und
Asthetisierung in Bildangeboten und
Bildwahrnehmungen, Leipzig 2001,
bes. S. 113 ff,

Hiretada Kohno/Peter Nijkamp/
Jacques Poot (Hrsg): Regional Co-
hesion and Competition in the Age of
Globalisation, Edward Elgar,
Cheltenham/Northampton  (Mass.)
2000, 407 S.

Dic 19 Aufsiize des vorliegenden
Bandes diskutieren die Potentiale re-
gionaler Organisation in der durch
Globalisierung entgrenzten Weltwirt-
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schaft und gehen auf den 5. Weltkon-
greB der regionalwissenschaftlichen
Vereinigung in Tokio 1996 zuriick, auf
dem Grenzenlosigkeit zum Kennzei-
chen des bevorstehenden 21, Jhs er-
klirt wurde. Die Herausgeber konsta-
tieren zuniichst unter tlem Druek einer
ebenso an Geschwindigkeit wie an wi-
derspriichlichen Effekten zunehmen-
den Globalisierung eine umfassende
Transition auch filr Regionen tibenall
auf der Welt: Die einen werden Welt-
regionen (Kohno, Nijkamp und Poot
fithren als Beispiele Kalifornien, die Ile
de France oder Bayeru an), amdere
werden Gewinner, weil sie von der
spezialisierenden Arbeitsteilung profi-
tieren (etwa das ,Dritte Ttalien”, The
Greater London Area, Silieon Valley
oder die Tokioter Metropolitan Area),
wihrend dem Verlierer-Regionen ge-
genilber stehen, die unter Deindustria-
lisierung and Arbeitsplatzvernichtung
aufgrund des ,,Strukturwandels” leiden,
sowie schlieBlich durch Geschichte
und Landschaft begiinstigte Zonen, anf
die sich die globalen Tourismusstréme
ergieBen.

Die eher essayistisch anmutende
Typologie verweist schon auf das Pro-
blem einer so vielfiltigen Rekonfigura-
tion der Riume: Kalter Krieg und
Nord-Sitd-Konflikt hinterlieBen ihre
Spuren, Okonemische Prozesse und
soziale Verschicbungen durch Migra-
tionen wirken sich aus, und die Dyna-
mik der Selbstverortungen in einer
globalen Arena tur ein Ubriges. Dem
Regionenbegriff wohnt dabei unver-
meidlich die Unschirfe seines Objektes
inne, das stindigen Verdnderungen
unterliegt. Die Kemthesen des Bandes
lassen sich folgendermaBen zusam-
menfassen:

1. Globalisicrung verscharft regio-
nale Diversitit, ebense wie sie Ein-
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kommensunterschiede zwischen Indi-
viduen zuspitzt.

2. Die Spielrfume von National-
staaten und grofen, regionalen Zu-
sammenschliissen, wie der EU filr die
Umverteilung  zugunsten zuriickblei-
bender, ,,strukturschwacher” Regionen,
ist begrenzt und wird durch den Druck
auf die Verringerung von Staatsquoten
und Inflationsraten immer weiter limi-
tiert,

3. Okonomische Integration, etwa
in der EU, fithrt zu Wachstum, erhéht
aber zugleich die regionale Diversitit.

Die Botschaft, die aus all dem zu
schlubfolgern ist, whre der Appell an
die Formierung von handlungsfihigen
Regionen, die ihr Schicksal selbst in
dic Hand nehmen und niebt mehr auf
Subsidien aus nationalen oder europdi-
schen Kassen hoffen. Dies ist dann
auch die Stunde der Regicnalwissen-
schaften, dte sich als interdisziplinires
Projekt aus Geographie, Betriebswirt-
schaft, Volkswirtschaft und anderen
akademischen Disziplinen anbieten, fiir
die Probleme ihrer Untersuchungsge-
genstdnde passende Losungen zu offe-
rieren. Der Grundton der Beitriige als
eine Mischung aus Dramatisierung und
Beruhigung dient denn auch der Ent-
deckung des neuen Feldes und seiner
dréingenden Bearbeitung.

Nach ciner Einleitung von Kingsiey
E. Hayres und Mustafa Dinz, die den
Wert der Regionalwissenschaft als
neue Leitwissenschaft des 21. Jhs
preist, geht der zweite Teil auf die
Wirkungen von Handel, Handelsorga-
nisationen und Handelshemmnissen fiir
Grofiregionen, wie Ostasien, Europa
und den ,,Suden* ein, Der dritte Teil
des Bandes behandelt Farmen der Ver-
bindungen zwischen diesen Grofiregio-
nen durch Verhandlungen zwischen
ihren Organisationen, durch Migration,
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durch interregionalen Handel und
durch den Ausgleich zwischen prospe-
rierenden und deindustrialisierten Re-
gionen innerhalb der EU. Im vierten
Teil sind Beitrdge versauunelt, die
Wechselwirkungen zwischen Regionen
(hier im Sinne von Riumen, die kleiner
als Nationalstaaten sind) und Globali-
sierungseffekte auf Infrastruktur, su-
pranationale Politiken, Verfilgbarkeit
von Informationen, Planungsprozesse
am Beispielen in Europa, Kanada, Ja-
pan und Australien erértern.

Trotz einer grindlichen Bandredak-
tion mit einer Begutachtung der ur-
spriinglichen VortrAge durch externe
Peers bleibt nicht aus, daB die Beitriige
eines Weltkongresses vor allem durch
ihren resiimierenden Charakter in Be-
zug auf Forschungen der letzten Jahre
ilberzeugen und die Chance zun trans-
kontinentalen Vergleich bieten, nicht
aber eine stringente Fragestellung und
Terminologie aufweisen. So liest sich
der durch Register gut erschlossene
Band wie ein vielstimmiges Pladoyer
fiir eine gemeinsame Sache — den Auf-
stieg der neuen Regionalwissenschaf-
ten, ohne daB die Differenzen darilber,
was, wem, warum eigentlich eine rele-
vante Region ist grindlicher reflektiert
worden wiire.

Matthias Middell

David Held (Hrsg): Globalizing
world? Culture, Economies, Politics
(An introductien to the social sci-
ences: understanding social change),
Routledge, London/New York 2009,
188 S.

Diese Einfihrung in die Dimensionen
von Globalisierung ist zugleich Teil
des Bildungsprogramms der Open
University wid einer funfbindigen,
sozialwissenschaftlichen Behandlung
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sozialen Wandels, die den Anspruch
erhebt, das neue Gesicht der Sozialwis-
senschaften deutlich zu machen. David
Held leitet mit einer iiberraschenden
These ein: Es habe vor 1500 nur iso-
lierte Gesellschaften auf der Erde ge-
geben, und lediglich mit dem Aufbruch
der Europier iber dic Begrenzungen
des Mittelmeerraumes hinaus hitten
Handel, Technologieaustausch und
menschliche Kontakte die Kontinente
miteinander verbunden. Ob die Sozi-
alwissenschaften im Riickfall auf eine
in den Geschichtswissenschaften mitt-
lerweile  (jedenfalls  mehrheitlich)
iberwundene, so offenkundig eurozen-
trische Position tatsichiich zu nenen
Ufern aufbrechen, mufl zunichst be-
zweifelt werden.

Was ist tn einer solchen, stark von
den Vorgingen in der westlichen Welt
ausgehenden Perspektive Globalisie-
rung? Der Ausgangspunkt bei Held ist
die Herausbildung modemer Staaten
im Europa des 16. und 17. Jh.s - ein
Strukturmodell, das sich teilweise von
Europa aus liber den Globus verbreitet
habe. Von diesem Punkt an untersehei-
det Held drei grundsitzliche Positio-
nen: Globalisten nennt er jene, die in
der Schwiichung dieser Nationalstaater:
das Wesen der Globaiisierung sehen.
Traditionalisten dagegen konzedierten
zwar wachsenden internationalen Aus-
tausch, vermuteten aber zugleich eine
Stirkung des Staates, der mit neuen
institurionellen Arrangements den Her-
ausforderungen trotzt und trotzen sollte.
Transformationalisten heiflit der Her-
ausgeber dagegen jene, die iibet den
Ausgang der Entwickiung keine siche-
ren Aussagen machen wollen, aber die
grundsatzlichen Veranderungen in den
Handlungskontexten betonen.

Die Unterscheidung dieser drei Po-
sitionen strukturiert den Band insge-
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samt, indem jeder Auffassung ein Ka-
pitel gewidmet wird und seine zentra-
len Aussagen mit entsprechenden Da-
ten konfrontiert werden. In zahlreichen
Karten wird versucht, die Globahisie-
rungsprozesse zu erfassen, wobei sich
die Verf. der einzelnen Kapitél durch-
weg bewubt sind, dafl es sich dabei
nicht um einfache Abbildungen, son-
dern um konzeptdurchdringte Repri-
sentationen handelt. Beispiele sind ge-
geniiber den pewohnten Kartenbildern
verzerrte Darstellungen, in denen die
Fliche, die den einzelnen Lindern zu-
gemessen wird, an ihrem Bruttosozial-
produkt orientiert ist, oder Indem die
Abstande zwischen GroBstddten an der
Erreichbarkeft nach dem jeweils giilti-
gen Flugplan kalkuliert werden, Ge-
geniiber einer allein am Messen von
Kapitalfliissen und Marktanteilen aus-
gerichieten Auffassung von Globalisie-
rung bleiben Held und seine Mitstreiter
skeptisch und betonen die Notwendig-
keit qualitativer Analysen, etwa von
Migrationseinfiissen auf kulturelle
Entwickiungen und Konfigurationen
sozialer Ungleichheit. Die Flexibilitat
der sozialen, dkonomischen und kultu-
reilen Beziehungen, die sich zuneh-
mend an einer globalisierten Infrastruk-
tur ausrichten, und eine Intensivierung
des Austausches reflektieren, bleibt
mithin das hervorstechende Merkmal
von Globalisierung in der Definition
dieses Bandes.

In &hnlicher Weise suchen die Au-
toren der tibrigen Artikel tiber die Glo-
balisierung der Kultur, die wirtschafili-
che Globalisierung und die Machtver-
schiebungen zwischen nationalen Re-
gierungen und Global Governments
den kommoden Platz in der Mitte zwi-
schen Traditionalisten und Hyper-
Globalisierern. Als rheterische Figur
einer Dreifaltigkeit weckt diese Kate-
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gorisierung uralte, europdische Lesein-
stinkte. Historische wie kulturrelativi-
stische Positionen blieben dagegen aus
der Betrachtung vollstindig ausgeblen-
det, und ob die Sozialwissenschaften
moglicherweise daraus mehr als nur
exotische Beispiele bezichen kdnnten,
126t der Band leider unerdrtert.
Vergleicht man diesen Versuch,
Globalisierung auf handlichen, knapp
zweihundert Seiten vor allen Dingen
fir Studierende darzustellen, mit der
wuchemden Industrie der Global Stu-
dies Lehrbiicher, dann wird man trotz
der angefihrten Schwiche feststellen
konnen, daB es sich um eine ausge-
sprochene gelungene, Ubersichtliche
und deshalb dringend zu empfehlende
Publikation fur die Hand des Studenten
handelt.
Matthias Middell

Janett Reinstiidler/Ottmar  Ette
(Hrsg.): Todas las islas la isla. Nue-
vas y novisimas tendencias en la lite-
ratura y cultura de Cuba, Iberoame-
ricana/Vervuert, Madrid/Frankfurt
am Main 2000, 220 S,

Der Band mit dem schénen Titel ,,Alle
Inseln die Insel® faBt dic schriftlichen
Ergebuisse eines Kolloquiums an der
Humboldt-Universitit Berlin zusam-
men. Im Sinne eines erweiterten Dis-
kursbegriffes sind auch Bilder von
Rall de Zarate abgedruckt. Der Dis-
kursbegriff bietet noch Raum: Musik,
Film, Fernsehen. Gerusche und Geril-
che Kubas (Kolumbus, Humboldt) sind
schon behandelt worden. Auch kubani-
sche Kilche erfreut sich wachsender
Beliebtheit.! Bs fehlen noch die Far-
ben, im Sinne Alexander von Hum-
boldts, der 1799 als einen der ersten
und stidrksten Eindrilcke iiber Siid-
Amerika festhielt: ,Nur hier, hier, und
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selbst nicht mehr hier, in der Guayana in
Siid-Amerika, ist die Welt recht eigent-
lich gritn.*?

Grundgedanken des Bandes sind
dic Annahme einer ,kulturellen Aus-
nahme" Kuba und des tema cubano
sowie die Frage, ob der Druck der Kri-
se die kubanische Kultur (isla) in meh-
rere Kulturen (islas) aufgesprengt hit-
te. Dafiir stent die Spahnung zwischen
Insel und Inseln.

Das Kolloquium fand 1999 auf dem
Héhepunkt der weltweiten Kuba-
Begeisterung statt. Alle Welt sang die
Lieder des Buena Vista Social Clubs.
Auf Kuba selbst waren sie nur in Ho-
tels zu hiren. Wie alle Moden ist auch
diese mittlerweile abgekhingen. Mit
einigem Abstand aber kdnnen wir sa-
gen, was vom Grundgedanken des Kol-
loquiums (,inwieweit die 80er und
90er Jahre die kulturelle Welt des neu-
en Jahrtausends antizipieren®) bleibt.

Die 16 Beitrdge sind in drei Kate-
gorien aufgeteilt: I. Zwischen Tradition
und Bruch; Il: Ausstellung: IIl: Zwi-
schen geschlossenen und offenen
R#umen.

Im ersten Teil finden sich Beindge
von Michi Strausfeld, Monika Walter,
Hans-Otto Dill, Ineke Phaf, Diony
Durdn, Martin Franzbach, vdan Rubio
Cuevas und der Mithrsg. Janertt Rein-
stadler. Michi Strausfeld (Paris/ Barae-
lona) wartet zum Thema ,Insel — Dias-
pora  —  Exil* mit  einem
kulturgeschichtlichen AbriB {iber Pu-
blikation und Veneilnng kubanischer
Literatur auf und auflerhalb der Insel in
den 90er Jahren auf Ihr Credo: die
kubanische Literatur ist eine einzige.
Monika Walter [Berlin), Spezialistin
fur Testimonialliteratur, beschéftigt
sich ausfiihrlich mit einer Debatte um
die  novela-testimonio  schlechthin,
Biografia de un cimarrén® von Miguel
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Bamet. Das Thema bleibt spannend.
Auf den Cimatrdn, zumindest auf den
ersten Teil, sollte einmal ein Literatur-
wissenschaftler das Konzept der foun-
dational fictions von Doris Sommer®
anwenden. Altmeister Hons-Otto Dill
(Berlin) laBt seinen Beitrag tiber ,Die
afrokubanische Poesie und das Kon-
zept der kulturellen Identitat mit dem
Satz enden: ,,Die ethnokuiturelle Iden-
titht erbt man nicht, man wihlt sie* (8.
47). Ineke Phaf (Berlin) hilt eine fragi-
le Balance in einem weiten karibischen
Spagat. Sie analysiert van ,,Haiti* tiber
Helg zum Heute afrokubanische Ex-
pressionen im Werk von Ricardo Por-
ro, Nancy Morején und Reinaldo Are-
nas. Dfony Durdn (La Habana/
Rostock) untersucht in ,,Der Andere
spricht: la escritura femenina in der
kubanischen Erzithlung“ eigentlich die
schreibende ,,Andere®, die weiblichen
Stimmen in der neueren kubanischen
Literatur, was den Rezensenten stark
an Maxi Wanders ,,Guten Morgen, Du
Schéne® crinnert. Durdn iibt deutliche
Kritik am kommerziellen Erfolg kuba-
nischer Romane auflerhalb der Insel.
Filr sie gibt es nur eine Insel. Alles
andere sind Kolonient

Martin Franzbach (Bremen), der
beste Kenner der kubanischen Litera-
tur, macht sich in seincm Beitrag Ge-
danken um die re-escriture des kubani-
schen Kriminalromans. Im Grunde
betreffen Polizei- und Kriminalge-
schichten immer den geistigen Um-
gang mit den Nacht- und Schattensei-
ten einer Gesellschaft. Literatur Uber
die ,,Gebrechen” ciner Gesellschaft in
Form von Verbrechen verraten viel
{iber den Umgang emer Gesellschaft
mit sich selbst. Franzbach kommt zn
dem bitteren SchiuB, daB die Texte der
Kriminalgeschichten (bzw. die re-
ecriture Alterer Texte) seit 1990 die
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Liquidierung des sozialistischen Pro-
jekts anzeigen. Er schldgt vor, die Kri-
tik der Werte, die die Schreiber der
Kriminalgeschichten betreiben, mit der
Kritik der revolutianiren Intelligenz an
den vorrevolutiondren Werten, vor al-
lem den Werten der kubanischen Mit-
telklasse vor 1959 (aus der die revolu-
tiondren Intellektuellen oft selbst
stammten), zu vergleichen.

Ivan Rubio Cuevas (Oviedo) be-
schreibt den selbstverkiindeten Auf-
stieg nnd die Einebnung einer Gruppe
kubanischer Autoren, die sich Ende der
80er Jahre ,los novisimos™ nannten. Er
beschreibt damit so etwas wie den Be-
ginn der Postmoderne (und ihr ruhmlo-
ses Ende) auf Kubanisch: postmoderne
Kurzlebigkeit und die Sinnlosigkeit
von Literatenprojekten, die sich als
Avantgarde unter irgendeinem nur lite-
rarischen Motto bepreifen. Die Kom-
merzialisierung wartet nach Meinung
Rubio Cuevas nur auf solche ,,Sobver-
siven”. Die Halbwertzeit zwischen
Bittstellerstatus und Chefredakteurs-
sessel ist kurz; der Chefsessel gibt es in
heutigen Medienlantischaften viele; die
aggressive Rhetorik nutzte vielleicht
nur dazu, die friiheren Chefredakteure
»alt" aussehen zu lassen. Vor alfem
aber, so der Autor, nimnt sich die re-
duktionistische Rhetorik des aggressi-
ven Aussprechens der Probleme mo-
derner Gesellschaften nicht die Zeit,
diese (meist sozialen) Probleme zu
verstehen.

Janett Reinstddiler (Berlin) gibt in
threm Beitrag ,Stiirzende Mythen: Ha-
vanna in der kubanischen finisekuldren
Erzdhlung” einen Einstieg nach Bar-
thes Mythologies, Vielleicht hitte sie
zunfchst einfach ,die Havanna® in Ti-
tel schreiben sollen und sich mit dem
eigenartigen Artike! beschiftigen sol-
len. Selbst deutsche Kaufleute des 19.
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Jh.s benutzten den Begritf | die Havan-
na* in ihrer Geschiftspost. Historisch
ist es leicht zu konstatieren, aber
schwer zu analysieren, wo die Realitédt
der Binzigartigkeit authort und wo der
Mythos oder die Attraktivitit der déca-
dence beginnt. Die historische Kurz-
formel kann lauten, solange fiir eine
Insel dieser GréBe und Lage konkurrie-
rende Imperien (das spanische Welt-
reich, die aufsteigenden USA, das so-
wietische Imperium) existieren und im
Innem eine aktive Elite, ist die Einzig-
artigkeit Realitdt. Sie schafft sich ihren
Mythos und wiichst mit thm. Reinstddt-
ler Kkonstatiert in den Symbolen der
Stadtgeschichten, den Geschichten
nach Carpentier, Lezama Lima, Cabre-
ra Infante und Arenas, eine Stadt in
Agonie. Aber auch dieser Mythos dient
dem Verbergen von Realitét.

Der zweite Teil ,Exposicion™ (S.
107-120) zeigt Bilder von Raul de
Zgrate, die einen Kommentar von Ort-
mar. Ette (Potsdam) ,Locomociones”
einschliefen,

Teil III analysiert Bewegungsmog-
lichkeiten ,,Zwischen offenen und ge-
schlossenen Riumen®, beglnnend mit
Peter B, Schumann (Berlin). Er behan-
delt Rdume vnd Grenzen der Kulturpo-
littk; eine Art lkritisch-wiirdigende
Kurzgeschichte des progressiven kuba-
nischen Kinos unter den Bedingungen
des Castroschen Verdikis ., Innerhalb
der Revolntion alles, gegen die Revo-
lution nichts*’, Der Beitrag endet mit
einem recht positiven Ausblick etwa
1999. Heute (2004) miite er woh! an-
ders geschrieben werden; die konserva-
tive Revolution der internationalen
Beziehungen und weitere Betonierung
auf Kuba gehen auf neue Hohepunkte
zu: Opfer ist meist die kritische Kultur.

Heidrun Adler (Seevetal), sehr ver-
dient um lateinamerikanisches und ku-
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banisches Theater in Deutschland, be-
handelt in ,,Wir wollen nicht nur Hel-
denlieder intonieren* die nach 1969/70
wiedererwachte Kreativitit kubani-
schen Theaters der neunziger Jahre des
20. Jh.s. Erika Mitler (Wien/Quintana
Roo) versucht anhand des Woerkes
zweier Autoren (Abilio Estévez; Virgi-
lie Pifiera), die sich auf das 19. Jh. be-
ziehen und als ,postrevolutionire*
Dichter bezeichnet werden konnen,
eine Bezichung zwischen , Theater-
raum® und ,histerischiem Raum® her-
zustellen. Heraus kommt ein ,ge-
schlossener dramatischer Raum™ auf
(und um) Kuba.

Liligne Hasson (Paris) bietet imr
»Carlos Victoria, un escritor cubano
atipico™ eine Interpretation des wohl
pessimistischsten  jlingeren  Autors.
»Ser cubano® war woht immer schwer;
in der Schwermutskrise der Neunziger
und noch mehr seit 2001 (was der Bei-
trag und der Band noch nicht erfassen
kdnnen) ist es fiir viele unertriiglich
geworden; zumal Kuba, Kubanerinnen
und Kubaner mit einigem Recht auf
einer Ausnahmesteltung Kubas behar-
ren knnen.

Yvette Sdnchez (Basel), versucht in
ihrem Beitrag ,,‘Bsta isla se vende™
proyecciones de una generacién ;desi-
lusionada?* das kubanische Exilpro-
blem aus der filr das ganze Kolloquium
postulierten  Ausnahmesituation he-
rauszureifenn und in einen breiteren
Zusammenhang zu stellen. Aber: Ku-
baner empfinden sich immer als ein-
zigartig, sei es in ihren Siegen oder in
ihren Qualen. Da die Insel nicht Haupt-
insel der Weltrevolution bleiben konn-
te, mubte sie fast zwangsldufig zur
Hauptinsel der niedrigsten Instinkte
werden. Halt bietet ja wohl fiir alle
heute der Nationalismus: Vorname La
bella Cuba, Familienname: Nation.
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Eine kubanische Autorin, Zoé Val-
dés, hat die Ausnahmestellung Kubas
in der heutigen obszinen Literatur des
Westens wohl am deutlichsten befe-
stigt. Valdés stiitzt sich auf Cabrera
Infante und Reinaldo Arenas und ver-
sucht — manchmal recht angestrengt,
manchmal sehr gelungen — die Regeln
des ,,puten Geschmacks" der Moderne
aus den Angeln zu heben. Sehr schén
arbeitet Antonio Vera-Ledn (Stony
Brook) heraus, daB es sich bei Guil-
iermo Cabrera Infante um einen | litera-
rischen Obzénen der Republik® handelt
(das bedeutet auf Kuba die ,Republik®
bis 1938). Reinaldo Arenas und vor
allem Zoé Valdés abar sind ,literari-
sche Obsztne®, die an der ,revolutio-
niren Volksoralitdt" partizipierten, der
miindlichen Sprache des ,neuen Men-
schen’™ (Che Guevara), die sie im
Grunde zu Literatur gemacht haben
(wie ihr eigens Leben als | revolutioni-
re Subjekte™).

Orttinar Ette (Potsdam) zeigt uns in
seinem SchluBbeitrag ,En attendant
Godot. Las citas de Manuel Vazquez
Montalban®, wie man in einer ,realen™
Situation des Wartens auf das, was
nach Castro kommen mag, Zitate lesen
solite. Es handelt sich um ein Lehr-
stiick, wie man mit der Realitdt von
Texten (und Paratexten, selbstverstind-
lich) die dahinterliegenden Realitét
erkunden kann und zudem historische
Erklirungen bietet, wie eine gegenwiir-
tige Siiwation (konkret geht es um den
Papstbesuch in Havanna 1998 und das
Buch von Vézquez Montalban dariiber)
entstanden ist und welche Zukunfis-
chancen sich daraus ergeben konnteii.
Am besten gefillt dem Rezensenten,
nicht so sehr die Kritik des reinen fext-
recycling, obwohl gerade die ein Li-
cheln auf manches Lesergesicht zau-
bern wvird, sondemn die Stelle, wo die
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kubanische Literatur mit Fernando Or-
tiz zum interkulturellen Palimpsest par
excellence erklirt wird, Ganz nebenbei
gibt Ottmar Ette dann auch noch eine
Typolugie der Kubareisenden als ,,aves
de paso”. Und eine leicht tragikomi-
sche Kritik an den Palimpsesten der
traditienalen Linken in threm heutigen
Verhiltnis zn Kuba, am Barthes’schen
Intellektuellen und zur Suchc nach ei-
nem neuen historischen Subjekt ist
auch noch dabei!

Da zwischen Kolloquium und pu-
bliziertem Text sowie diesem und Re-
zension einige Zeit verstrichen ist,
kénnen wir als Fazit sagen, dafl die
Demokratisierungstrdume der vergan-
genen Postmoderne eben Triume blei-
ben werden. Und das bedeutet, daB
sich Kultur, Literatur, Kino, Theater
und Kunst auf Kuba weiterhin zwi-
schen Blockade und Repression bewe-
gen werden, Erstaunlicherweise immer
wieder in ziemlich weiten und oft uto-
pischen Riumen jenseits von sich wie-
der verstirkenden Eingrenzungen; viet-
leicht es gibt ja auch einen utopischen
Pessimismus?!

Michael Zeuske

1 L. Izquierdo, Viva Cuba. Von Salsa bis
Mojito, Miinchen 2001; B. Kahle, Ku-
banisch Kochen. Gerichte und ihre Ge-
schichte, Unter Mitarbeit von C.
Pendas Gil, Géttingen/Berlin 2001.

2 Brief Humboldts an Karl Ludwig Will-
denow aus Havanna, 21. Februar (801,
in: A. v. Hlumholdt, Briefe aus Ame-
rika 1799-1804, hrsg. von U. Moheit,
Berlin 1993, S, 122-131, hier S. 128
(Brief Nr. 41).

3 D. Sommer, Foundational Fictions:
The WNational Romances of Latin
America, Berkeley [991; siehe auch: J.
Skurski, The Ambiguities of Authen-
ticity in Latin America: Dofia Barbara
and the Construction of Nationat Tden-
tity, in: G. Eley/R. G. Suny (Hrsg.),
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Becoming National, New York 1996,
S, 371-402; D. Summer (Hrsg.), The
Places of History. Regionalism Revis-
ited in Latin America, Durham/London
1999.

4 Origial: ,Dentro de la Revolucidn,
todo; contra la Revolucion, ningin de-
recho®, in: F. Castro ,,Palabras a los in~
telectuales”, in: Revolucidén y Cultura.
Suplemento 2.2 (1961), S. 49-63, hier
S. 52.

Alexander Chubarov, Russia’s Bitter
Path to Modernity: A History of the
Soviet and Post-Soviet Eras, Contin-
uum, New York/London 2001, X +
318 pp.

Mit seinem jiingsten Buch ,Russia’s
Bitter Path to Modemity* kniipft Chu-
barov an seine 1999 beim gleichen
Verlag monographisch begonnene Dar-
stellung des Modernisierungsprozesses
im neuzeitlichen RuBland an, die er mit
der Offaung und erneuten Hinwendung
RuBlands nach Furopa unter Zar Peter
dem Groflen (The Fragile Empire. A
History of Imperial Russia) hat einset-
zen lassen. Ausgestattet mit einem
dinner Anmerkungsapparat (S. 277-
284), cinern hilfreichen Register und
einer ausfihrlichen, jedoch auf die
80er und 90er Jahre fokussierten Bi-
bliographie (S. 285-310), deren Titel in
zwei Sektionen fiir die Latiniza und
Kyrilliza getrennt aufgefiihrt sind,
wendet sich das handliche Buch vor
allem an Leser, die rasch einen repra-
sentativen Eindruck zur politischen
und Sozialgeschichte RuBlands im 20.
Jh. gewinnen mdichien. Allerdings
stellt sich diese Ubersiehtlichkeit auf
Kosten eines mangelnden Rekurses auf
grundlegende  Arbeiten ein, Heute
schan klassische Beitrige u.a. von
Crisp, Falkus, Gerschenkron, Geyer,
Gregory, Hildermeier, von Laue, Ljas-
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¢enko, McKay, Notzold, Schroder und
Vajndtejn, um nur die wichtigsten zu
nennen, bleiben ausgeblendet. Uher-
haupt ist die Rezeption franzdsisch-
und deutschsprachiger Autoren auf
einige wenige Ubersetzungen u. a. von
Marc Ferro, Michal Reiman, Gert Ruge
oder Gerhard Simon beschrinkt. An-
dreas Kappelers Buch ,Rufiland als
Vielvolkerreich: Entstehung, Geschich-
te, Zerfall* (Minchen 1992, Paris
1994) wird uns in der russischsprachi-
gen Auflage (Moskau 1997) vorgestellt
(8. 305). Auffallig ist zudem die Fille
der ins Englische Obersetzten, zumeist
populdrwissenschaftlichen  Arbeiten
russischer Autoren der Perestrojka und
Transformationsepoche. Quellen zur
Wirtschafts- und  Sozialgeschichte
werden dagegen nicht benannt.

Damit orientiert sich das solid
gebundene Werk Chubarovs, Dozent:
fiir Russische Studien an der School of
International Studies and Law der
Universitlit von Coventry, vorrangig an
examinageplagte anglophone Studen-
ten der auf Osteuropa bezogenen Poli-
tik-, Sozial- und Geschichtswissen-
schaften. Auch dem an area studies
Interessierten, vor allem einer heran-
wachsenden Studentengeneration, wel-
che die Systemauseinandersetzung
schon nicht mehr aus eigener Perspek-
tive miterlebt hat, bietet der Reader in
der Tat eine wmfassend interdisziplini-
re Einfiihrung in beachtlicher Kilrze. In
drei Teilen und einundzwanzig Kapi-
teln werden auf gut 250 Textseiten die
langen Schatien der Vergangenheit nnd
LHintergrilnde® des spiten 19. Jh.s, die
wichtigsten Ftappen des ,sozialisti-
schen Experiments” und der Weg vom
»Reformsozialismus zum deformierten
Kapitalismus* beleuchtet.

Die Stirke des Bandes liegt damit
einmal in der stromlinienférmigen
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Aufbereitung unterschiedlicher Aspek-
te des Modemisierungsgedankens fiir
eine Zeitgeschichte der Sowjetunion
und deren vielzdhligen Widerspriiche.
Angeleitet durch die Frage, in welche
Richtung sich Putins RuBland politisch,
wirtschaftlich und kulturell entwickeln
wird, gelingt es dem Autor durch den
systematischen Ruckgriff auf allge-
meine Charakteristika und Topoi der
Gesehichte Ruflands zum anderen, die
Kontinuitat ihrer Epochen hervorzuhe-
ben. Die sowjetische Zeit wird also
nicht als ,Unfall der Geschichte’ aus-
geblendet, wie dies fiie die ruBlandi-
sche Historiographie der 90er Jahre
leider typisch ist, sondern in den Xon-
text einer pri- und postsowjetischen
Historie gestellt. Ob der durch die fliis-
sige Lektiire erzielte Zejtgewinn dabei
die in Kauf genommene Oberflich-
lichkeit wird aufwicgen k&nnen oder
nicht doch besser auf Arbeiten — sagen
wir — von C, E. Black, E. H. Carr, W. E.
Mosse oder S. Fitzpatrick zurlickzu-
greifen ist, muf allerdings der Leser
entscheiden.

Einige Anmerkungen noch zum hi-
storischen Verstindnisrahmen (frame-
work for the understanding of Russian
history, S. 1), den Chubarov vermitteln
mdchte. Ruplands bitterer Weg in die
Moderne klingt sowjetnostalgisch und
irgendwie schicksathaft, sozusagen
anferlegt und ~ sehr russisch - Duld-
samkeit einfordernd. DaB in diesem
Kontext dfter von ,Evolution” (8. 22)
und nicht von der Entwicklung (deve-
lopment) russischer Staailichkeit die
Rede ist, gehort zu den vielen Unge-
reimtheiten des Begriffsapparates, auf
die hier nicht weiter eingegangen wer-
den soll. Der Titel scheint jedoch aus
einem weiteren Grunde unglicklich
formuliert, 148t sich doch das ,russi-
sche Jahrhundert’ mit seinen katastro-
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phalen Peripetien und Rickschligen
weder durchgingig als Modernisie-
rungsprozel noch als Erfolgsstory be-
schreiben. Dies gilt insbesondere,
wenn Mcdemisierung als stindige An-
ndherung an die so genannten fort-
schrittlichen Standards Westeuropas
gedacht und — vice versa — der russi-
sche Sonderweg hartnickig pejorativ
als Rilckstdndigkeit (backwardness, S.
6) interpretiert und mit der Ideologie
der Slavophilen bzw. Eurasier in Ver-
bindung gebracht wird.

Es liegt auf der Hand, daB man da-
mit den Griinden fur das Beharrungs-
vermogen und die Reformunwilligkeit
im Reich der Zaren und Generalsekre-
tire kaum auf die Spur kommt. Tat-
sdchlich hat man es bei den Reform-
staus vnd ihren epochalen Lésungen,
sei es durch Peter 1., Katharina 11,
Alexander 11, Lenin, Stalin oder Gor-
batév, auch weniger mit einem Auf-
holproze8, als vielmehr mit einer ganz
eigentitmlichen Mischung von ent-
wicklungsbedingter Langsamkeit histo-
rischer Abliufe in RuBland, riicksichts-
loser Durchsetzung einer Modemi-
sierung von oben und einem hoch
selcktiven, d.h. spezifischen Bedirf-
nissen angepalten Ideen- und Institu-
tionenimport zu nin. Dic Gleichsetzung
von Europdisiecrung und Aufholprozef
(to catch up with and overtake its We-
ster rivals, $. 6) mit Modernisierung,
ist zudem brisant vnd einseitig, wenn
die imperiale Rivalitit des 19. und 20.
Jh.s damit erklirt werden soll, die mit
Eintritt RuBlands in das System det
»Grofen Michte® unter Zar Peter ihren
Ausgang nahm und mit dem Antago-
nismus der beiden Supermachte endete.

Folgte man dieser Argumentation,
lieBen sich — horribile dictu — Lenins
Revolutionsdiktatur, die stalinsche
Kollektivierung und Industrialisierung,
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aber auch die fiir den Kalten Krieg ty-
pische Selbstisolation der Sowjetunion
als einen auf Westeuropa getrimmten
Angleichungsprozel beschreiben und
beschénigen. Diese Erkldmngen grei-
fen historisch viel zu kurz und fithren
zu unpassenden Vergleichen. Beste-
chende Parallelen (8. 14) zwischen
dem Zusammenbruch des Sowjetre-
gimes 1991 und dem der Zarenherr-
schaft 1917 lassen sich jedenfalls — mit
Ausnahme des Umstandes, daf in bei-
den Fillen ein iiberlebtes Ancien régi-
me abgeldst wurde ~ nicht ausmachen.
Und wihrend die Romanovs sehr wohl
das Opfer eciner Revolution wurden,
kann dies fiir den Reformer Michail
Gorbatév (8. 60) nicht gelten, dem ein
gescheiterter Putsch des reaktioniiren
Notstandskomitees die  Herrschaft
nahm und in die Hinde seines Kontra-
henten Boris El'cin legte.

Dittmar Scharkowitz

Detlef Schmiechen-Ackermann: Dik-
taturen im Vergleich, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt
2002, 174 S. (Kontroversen um die
Geschichte).

Mit ihrer neuen Reihe ,Kontroversen
um die Geschichte® hat sich die Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft das
Ziel gesetzt, Studierenden und anderen

historisch-politisch Interessierten kom-

primierte Einfilhrungen in die For-
schungsdiskussion zu wichtigen wis-
senschaftlichen Themenfeldern in die
Hand zu geben. Diesen Anspruch 16st

das vorliegende Buch des Magdebur-

ger Zeithistorikers Detlef Schmiechen-
Ackermann in geradezu vorbildlicher
Weise ein. Auf hohem Niveau, aber in

einer auch dem Laien verstindlichen

Sprache bietet der Band , Diktaturen im
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Vergleich* einen umfassenden und
prizisen Uberblick von der Theoriebil-
dung der #lteren Diktaturforschung in
den 1920er und 1930er Jahren bis zu
den Ergebnissen der jiingsten diktatr-
vergleichenden Analysen. Dabei be-
schrinkt sich der Verfasser nicht dar-
auf, Theorien und Forschungsansétze
zu referieren und kontrastierend ge-
gentiberzustelien, sondern er nimmt
selbst abwigend und kritisch Stellung,
chne jedoch dem ILeser damit sein Ur-
teil aufzudringen.

So stellt sein ganzes Buch ein ein-
dringliches Plidoyer flir die verglei-
chende Analyse diktatorischer Systeme
dar. Unter voller Anerkennung gramd-
sétzlicher methodologischer Bedenken
gegen cinen historischen Vergleich und
der Warnungen vor einer Relativierung
moralischer Urteile setzt sich Schmie-
chen-Ackermann daflir ein, die Er-
kenntnismdglichkeiten des Verglei-
chens zu nutzen, nm ,die spezifischen
Merkmale zeiigandssischier Diktaturen.
[...] besonders prignant” herauszuar-
beiten (5. 144). Solange historische
Vergleiche von Diktituren nicht anf
politissh muotivierte Gleichsetzungen
und damit primér auf moralische Ver-
urteilungen beziehungsweise Apologi-
en hintnslaufen, sind sie demnach
gleichermaBen legitim wie wissen-
schafilich produktiv. Wenn man auch
grundsiitzlich einwenden mag, da8 sich
theoretisch auch vollig unterschiedli-
che Gepgenstinde initeinander verglei-
chen lassen, ist dem Verfasser doch
darin zuzustimmen, daff das flir einen
sinnvollen Vergleich notwendige rerti-
um comparationis dureh die spezifi-
sche Form diktatorischer Herrschaft
hinreichend gegeben ist.

Sehr differenziert erdrtert Schmie-
chen-Ackermann die Moglichkeiten
und Grenzen des Vergleichs von Dikta-
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turen. Letztere ergeben sich schon rein
praktisch aus der Asymmetrie von
Quellenzugang und Forschungslage,
die in vielen Fillen einen fundierten
Vergleivh erschwert. Weitaus stirker
fallt ins Gewicht, daB verdergriindig
analoge Strukturen in verschiedenen
Diktaturen voneinander abweichende
Funktionen haben kénnen, die efuen
Vergleich nur bedingt sinnvoll erschei-
nen lassen. Das gilt etwa flir kompara-
tive Untersuchungen der Massenorga-
nisationen Deutsche Asbeitsfront und
FDGB oder des charismatischen Cha-
rakters diktatorischer Herrschaft, aber
auch fiir eine vergleichende Bewertung
des Terrorinstruments der Lager, dem
bei aller 4uBeren Ahnlichkeit im. Stali-
nismus eine andere Bedeutung zukam
als im Nationalsozialismus. Vollends
anméglich wird der wissenschafiliche
Vergleich, wenn es zu einzeinen Phi-
nomenen in anderen Diktaturen kein
Pendant gibt. Das trifft in ganz besonh-
derer Weise auf den Holocaust zu, des-
sen Aufrechnung gegen Massenverbre-
chen kommunistischer Diktaturen der
Verfasser als reine Demagogle zu-
rilckweist.

Chancen fiir einen produktiven Dik-
taturenvergleich sieht der Autor vor
allern in heuristischer Hinsicht. So er-
Offnen sich neuwe Fragehorizonte, wenn
etwa in der vergleichenden Faschis-
musforschung auf der Grundlage der
Befunde zum nationalsozialistischen
Deutschland eine intensivere Beachtung
rassistischer Elemente im italienischen
Faschismus angemahnt wird, um apo-
logetischen Tendenzen in der Bewer-
tung Mussolinis entgegenguwirken.
Ahnliche Mbglichkeiten einer metho-
dischen Anregung sieht der Verfasser
im Verhdilmis von NS- und Kom-
munismusforschung. Da sich letatere,
bedingt durch den stark begrenzten
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Quellenzugang vor 1990 nur in cinge-
schrinkter Form entwickeln konnte,
bieten die neueren Ansdtze der NS-
Geschichtsschreibung wertvolle Erfah-
rungen fir die Erforschung des sowje-
tischen Kommunismus, des SED-
Staats und der anderen staatssozialisti-
schen Systeme Mittel- und Osteuropas.
Zu Recht weist der Vetfasser in diesem
Zusammenhang aber auch auf die Risi-
ken hin, die sich aus einer vorschnellen
Ubertragung ven Modellen und Begrif-
fen ergeben konnen. So schliefit er sich
ausdriicklich Bernd Stdvers Warnung
an, die Einschitzung des Widerstands
in der DDR vornehmlich an den Er-
gebnissea der NS-Forschung zu orien-
tieren, da in diesem Falle die unter-
schiedlichen politischen und gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen un-
beriicksichtjgt blieben.

Damit kommt der Autor auf ein me-
thodisches Problem von grundlegender
Bedeutung zurtick. Die Auswahl kom-
patibler Sektoren in verschiedenen Sy-
stemen ist nur im Rilckgriff auf einen
integralen Vergleich mdglich, dessen
Grundannahmen aber ihrerseits auf die
Verifizierung in sektoralen Verglei-
chen angewiesen sind. Das heiBt, der
Zuschnitt des Vergleichs wird oftmals
stirker von Hypothesen als von fun-
dierten Forschungsergebnissen beein-
flut. Dieses Dilemma l&ft sich letzt-
lich nicht auflgsen, es verpflichtet aber
dazu, die Vergleichsgegenstinde mit
groBter Sorgfalt und unter umfassender
Bertcksichtigung ihres jeweiligen poli-
tischen, sozialen und kulturellen Kon-
textes auszuwihien und zu behandeln.

Als einen wichtigen ,Sonderfall”
des Diktaturenvergleichs bezeichnet
der Autor die komparative Untersu-
chung von WNS-Regime und SED-
Herrsehafi, da diese notwendigerweise
diachron angelegt sei und folglich die —
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einseitig — ,,wirkungsmichtige Bezie-
hungsgeschichte” (S. 83) und die fun-
damental unterschiedlichen Ausgangs-
voraussetzungen reflektieren miisse. Er
folgert daraus, ,daB zwar sektorale
Vergleiche zwischen den beiden deut-
schen Diktaturen fiir zahlreiche Pro-
blemfelder gewinnbringend sein wer-
den, dagegen aber die ganzheitliche
Vergleichsperspektive aus  wissen-
schaftlicher Sicht letztlich defizitir
bleiben® miisse (S, 87). Fiir diesen
Senderfall, aber letztllch auch fiir alle
anderen zu vergleichenden Diktaturen
bedeutet das, dab sie zwar einen be-
stimmten Herrschaflstypus reprisentie-
ren, aber duflerst differenziert bewertet
werden miissen,

Einen wichtigen Beitrag fiir die Ty-
pologisierung leistet der Band mit sei-
ner Gesamtschau der theoretischen
Ansitze zum Diktaturenvergleich. In
kritischer Form setzt er sich mit der
Totalitarismustheorie und dem Kon-
zept der ,politischen Religionen” aus-
einander, denen er das Modell der
smodernen  Diktaturen®  gegeniiber-
stellt. Wahrend er anerkennend hervar-
hebt, dafl die Totalitarismustheorie
besser als andere Ansftze geeignet sei,
die Spezifika moderner Weltanschau-
ungsdiktataren zu akzentuieren, sieht
er im Paradigma der ,poiitischen Reli-
gionen” allenfalls ein methodisches
Instrument, um einzelne Aspekte der
Ideologie und Herrschaftsoraxis zn
beschreiben. Grundsitzlich tendiert der
Verfasser dazu, in der vergleichenden
Diktaturforschung  vom  Begrift der
nmodernen Diktaturen” auszugehen, da
dieser einen relativ offenen Interpreta-
tionsrahmen darstelle. Anders als die
Totalitarismustheorie, die immer von
einem Idealtypus ausgehe und den
Wandel und Verfall der nntersuchten
Herrschafissysteme nur unzureichend
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erkldren kdnne, erlaube er, Diktaturen
unterschiedlichster Art und in ver-
schiedenen Stadien ijhrer Entwicklung
in den Vergleich einzubeziechen. Rele-
vant wird das etwa bei der Bewertung
der Sowjetunion nach dem XX und
XX11, Parteitag der KPdSU, die Han-
nah Arendt dazu bestimmten, von einer
Anwentiung der Totaiitarismustheorie
nach Stalins Tod 1953 abzusehen.

Es ist das grobe Verdienst des vor-
liegenden Bandes, in systematischer
Form einen mternationalen Ubeibtick
theoretischer Ansdtze und aktueiler
Forschungsergebnisse zu bieten, die
der zukiinftigen Diktaturforschung
wichtige Anrepungen geben kdnnen.
Besonders  anerkennenswert  sind
Schmiechen-Ackermanns  Bemf{ibun-
gen, auch weniger bekannten Theoreti-
kern zur Geltung zu verhelfen, deren
differenzierte Uberlegungen in man-
chen Fillen produktiver sind als der
allseits bekannte und immer wieder
zitierte Kriterienkatalog Carl J. Fried-
richs. Man koénnte allenfalls bemén-
geln, daB der Forschungsiiberblick auf
vergleichende Analysen heschrinkt
wird, wihrend Studien zu einzelnen
Diktaturen weitgehend unbericksich-
tigt blelben, obwohl sie fir die Ge-
samteinschiitzung der Systerme und
damit auch fur thren Vergleich von
Bedeutung wiren. Zu denken wire hier
beispielsweise an die Neubewertung
der Partei im nationalsozialistischen
Herrschafissystem oder die neueren
Forschungen zur Gesellschaftsge-
schichte der DDR, die oft nur implizit
auf Erfahrungen der NS-Geschichts-
schreibung rekurrieren. Eine Erweite-
rung des Bandes in dieser Richtung
hitte seinen Rahmen aber schitzungs-
weise endgliltig gesprengt.

Thomas Schaarschmidt

Buchbesprechungen

Michael Riketta/Roland Wakenhut:
Europabild und Europabewusstsein.
Bestandsaufnahme der empirischen
Forschung und sozialpsychologi-
schen Forschungsperspektiven, IKO-
Verlag filr Interkulturelle Kommu-
nikation, Frankfurt a, M./London
2002, 125 8.

Seit 1990 hat es im Hinblick auf die
europdische Integration entscheidende
Entwicklungen gegeben. War die euro-
péische Integration bis in die achtziger
Jahre eine nahezu ausschlieBlich wirt-
schaftliche Angelegenheit, verinderte
sich dies sichtbar mit dem in Kraft ge-
retenen  Maastricht-Vertrag.,  Justiz,
Innenpolitik, Bildung, Gesundheitswe-
sen und Verbraucherschutz wurden
nun (neben dem wirtschaftlichen) zu
Bereichen der Zusammenarbeit dekla-
riert. Einen weiteren wichtigen Schritt
in Richtung europdischer Integration
bildet schlieBlich die Wihrongsunion.,
Sie kann als die bisher konkreteste di-
rekt erfahrbare Form dieses Prozesses
im Alltag der Biirger in Europa pelten.
Dennoch scheint Eurapa fiir viele Men-
schen immer noch weit weg, als
abstraktes Gebilde, welches Unmengen
Geld verschlingt und wenig prakti-
schen Nutzen fiir die Birger hat. Dies
iberrascht wenn man sich vor Augen
fuhrt, wie ungehindert die Blirger in
Europa heute {iber Grenzen fahren, wo
einst noch Kontrollen stattfanden und
Schlagbiinme den Weg versperrten.
Wie selbstverstindlich es geworden ist,
mit einer Wihrung zu zahlen, Waren
und Dienstleistungen zu konsumieren
ohne Zolle zu zahlen, sich aus berufli-
chen oder Ausbildungsgriinden in ei-
nem anderen EU-Land niederzulassen.

Die zablreichen Fortschritte der eu-
ropdischen Einigung werden allerdings
auch durch Probleme Uberschattet. Zu
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nennen sind hier z. B. der Krieg in den
Staaten des ehemaligen Jugoslawien,
immer wieder aufflammende separati-
stische und nationalistische Bestrebun-
gen in Ost- und Westeuropa, Angste
der Bevslkerung in den europiischen
Staaten vor einer Verteuerung des Le-
bens, sozialer Unsicherheit und zu-
nchmender Konkurrenz auf dem Ar-
beitsmarkt. Hinzu gesellen sich diffuse
Angste beziiglich nationalstaatlicher
Autonomie und dem Verlust von Be-
sonderheiten wie Sprache, Knitur, Ge-
schichte, Fahigkeiten und Lebensge-
wohnheiten der Menschen in den
Jeweiligen Staaten,

Im vorlicgenden Bueh wird unter-
sucht, wie sich diese Entwicklungen im
BewuBtsein der betroffenen Blirger
widerspiegeln. fru Mittelpunkt der em-
pirischen Untersuchungen stchen Fra-
gen, die sich einerseits mit dem gene-
rellen Bild der Biirger von der
Europiischen Union und von Europa,
der Bewertung der europiischen Inte-
gration und dem europdischen Zusam-
mengehdrigkeitsgefilhl bzw. einer eu-
ropdischen  Idenritdt  beschiftigen.
Andererscits diskutieren die Autoren
neben dieser eher deskriptiven Orien-
tierung, welche Ursachen Verdnderun-
gen bei den Biirgem haben, d.h. mittels
welcher Theorien Veridndcrungen cr-
klért werden kdnnen.

Als Antwort liefern die Autoren ei-
nen Uberblick iiber die empirische Far-
schung zu subjektiven Vorstellungen
von Europa und zum Europabewuft-
sein aus den Jahren 1990-2000. Als
Bestandsaufnahme der aktuellen Be-
fundlage soll das Buch Arregungen fur
Forschung und Praxis liefern. Dabet
wird versucht, Daten aus unterschied-
lichsten Bereichen wie der Demosko-
pie, Politikwissencchaft, Psychologie,
Soziologie und Erziehungswissen-
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schaft miteinander in Beziehung zu
setzten. Allerdings erfolpt die Interpre-
tation der Daten aus einer priméir sozi-
alpsychologischen Perspektive wobei
das Patential sozialpsychplogiseher
Theorien und Forschungsmethoden fur
die Eurcpaforschung aufgezeigt wer-
den soll.

Das Buch gliedert sich in zwei Tetlel
Wihrend im ersten Teil eine Be-
standsaufnahme der empirischen For-
schung der Jahre 1990-1997 und der
damit verbundenen grundlegenden
Forschungsperspektiven erfolgt, kon-
zentriert sich der zweite Teil auf die
Jahre 1998-2000. Im ersten wie auch
im zweiten Teil gehen die Autoren
analog vor indem sie Bereiche wie das
subjektive Bild von Europa und der
EG/EU, europabezogene Werturteile,
européisches Zugehdrigkeitsgefihl und
europdische Identitsit beleuchten. Un-
terschiede finden sich dahingehend,
daB im ersten Teil stirker auf die Per-
spektiven kiinftiger Forschung einge-
gangen und damit verbunden auch
stirker theoretische und methodische
Aspekte einer Europaforschung disku-
tiert werden, wohingegen im zweiten
Teil der Zusammenhang zwischen na-
tionalen und europdischen Orienticrun-
gen, Zukunftsvorsteifungen und Wiln-
schen beziiglich der EU stirker in den
Blickpunkt gerit,

Als Resamee ihrer Betrachtungen
im ersten Teil des Buches stellen Mi-
chael Riketta und Roland Wakenhut
zundchst fest, daf die Mehrheit der
EU-Biirger in den Jahren 1990-1997
nur eln fragmentarisches und verzerrtes
Wissen lber dic EU und ein geringes
Interesse an EU-bezogenen Themen
hatte. Weiterhin kdnnen die Autoren
nachzeichnen, wie die EG/EU in den
neunziger Jahren sowoh! auf der affek-
tiven als auch auf der utilitaristischen
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Bewertungsebene  einen  deutlichen
Ansehensverlust  hinnehmen mufite.
Das wirft die Frage auf, welche Ursa-
chen die Bewertungen haben. Hier
identifizieren die Antoren zumindest
zwei zentrale Faktoren: die personliche
Betroffenheit und aligemeine politische
Orientierungen. Fir die personliche
Betroffenheit gili: je stirker die person-
liche Betroffenheit bei den Blirgern
durch die Entwicklungen in der EG/EU
ist, desto geringer wird die Zustim-
mung zur EG/EU. Die in den neunziger
Jahren abnehmende affektive und utili-
taristische Zustimmung wire somit als
Verringerung einer bisher aus gewis-
sermaflen- onbeteiligter Distanz ge-
wilhrten Zustimmung zu interpretieren.
Hinsichtlich der politischen Orientie-
rung argumentieren die Autoren, daf
die schiechiere Bewertung der EG/EU
in den neunziger Jahren aufgrund eines
Rechtsrucks® in der Sffentlichen Mei-
nung in cinigen EG/EU Staaten (z.B.
Dinemark, Frankreich, Italian) zurfick-
zuftihren sei. SchiieBlich untersuchen
die Autoren, wie stark sich in den Jah-
ren 1990-1997 ein Zugehbrigkeitsge-
fihl bzw. eine europiische Identitit im
Vergleich zu nationaler und regionaler
Identitit bei den Bfirgern in Europa
ausgebilder hat. Hier wird deutlich, daB
die europdische Identitit in der Stirke
ihrer Ausprigungen regionalen und
nationalen Zugehdrigkeitsgefiihlen
unterlegen ist und bei rund einem Drit-
tel der befragten Bilrger zum nationa-
len Zugehorigkeitsgefiihl im Wider-
spruch steht. Neben dieser eher
deskriptiven Ubersicht und Zusammen-
fassung bisheriger Daten geht es den
Autoren in diesem ersten Teil ab-
schlieBend um Untersuchungen, die auf
der Theorie der sozialen Identitht auf-
bauen und nm Perspektiven kiinftiger
Forscitungen.

Buchbesprachungen

Im zweiten Teil liefert Michael Ri-
ketta eine Bestandsaufnahme der empi-
rischen Forschung der Jahre 1998-
2000 wobei in den ersten zwei Dritteln
nahezu die gleichen mhuitlichen Tle-
men behandelt werden, wie im ersten
Teil des Buches. Dariiber hinaus gera-
ten hier aoch stirker der Zusammen-
hang von nationalen und europiisghen
Orientierungen sowie Zukunfisvorstel-
lungen und Wiinsche beziiglich der EU
in den Blickpunkt. Zusammengenom-
men bestitigen die Befunde aus den
Jahren 1998-2000 das Bild, das sich
schon aus den Befunden der Jahre
1990-1997 ergab. Es zeigt sich, daB
die EU-Burger schlechi ther die Insti-
tutionen und die Arbeitsweise der EU
informiert sind, das Bild von Europa
und der EU uneinheitlieh und vage ist,
die Bewertungen der EU kurzfristigen
Schwankungen unterliegen, stark je
nach Nation variieren und kaum An-
siitee einer europiischen Identitit im
Sinne eines Zugehorigkeitsgefithis aus-
zumachen sind.

Die Stirke und der Nutzen des Bu-
ches liegen in der systematischen und
Gberblicksartigen Darstellung europa-
relevanter Forschung seit den 90er Jah-
ren, Der Blick auf die innereuropiische
Diskussion bzw. Forschuug kommnt
dieser Darstellung dabei ebenso zugute
wie der Bezug auf sozialpsychologi-
sche Konzepte. Weiterhin findet sich in
dem Buch einen Pool von Orientie-
rungshypothesen und weiterfithrenden
Problem- bzw. Fragestellungen, die das
Spektrum der Buropaforschung berei-
chern. SchlieBlich sind die verschiede-
nen methodischen Anreguagen im
Hinblick auf die Messung europabezo-
gener Themen hervorzuheben. Gene-
rell wird der derzeitigen Stand der Eu-
ropaforschung gut charakterisiert und
damit fiir die zukinftige systematische
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und theoriegeleitete empirische For-
schung eine umfangreiche Ressource
fiir unbeantwortete Fragen und Pro-
bleme verfligbar.

Dennoch bliebe einiges kritisch an-
zumerken. Da wire zum einen der et-
was zu kurz geratene Bliek tber den
Tellerrand. So berlicksichtigen Rikerta
und Wakenhut nur empirische Studien
und gehen auf die umfangreiche theo-
retische Literatur zum Thema Europa
kaum ein. Dies wird insbesondere dann
problematisch, wenn die Autoren z. B.
Zzu erkliren versuchen, wovon die
Wahrnehmung und Bewertung der EU/
Europa abhiéngig ist. Die Generierung
der Hypothesen erfolgt kaum theorie-
geleitet wobei der Leser oftmals das
Gefiihl hat, daB Annahmen 211 Zusam-
menhingen und Wirkungsrichtungen
quasi empiristisch aus den Ergebnissen
und nicht aus schon vorhandenen
Theorien rekonstruiert werden. Zum
anderen sollen mit dem Buch die
Grenzen und Moglichkeiten einer
sozialpsychologischen Forschung znm
Thema ,,Europa“ verdeutlicht werden.
Allerdings gelingt dies nur teilweise,
wobel flir den Leser nicht klar wird,
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warum die Theorie der sozialen Identi-
t#t und das Konzept der sozialen Re-
prisentationen fur zukiinftige Untersu-
chungen zu Europa fruchtbar sein soll.
Weiterhin bleibt unklar, in welcher
Beziehung beide Ansidtze zueinander
stehien und welche Konsequenzen diese
VYerbindung fir die empirische Europa-
forschung hat. Hier hatte eine umfang-
reichere theoretische Argumentation
zur Kl4ruug beitragen kénuen.
SchlieBlich verstellt die einseitige
Konzentration auf Europa bzw, euro-
pabezogene Themen den Blick auf na-
tionele oder regionale Kategorien des
Bezugs. Dies wird um so offensichtli-
cher, wenn man die von den Autoren
referierten Befunde zur Europa, deren
Kontextspezifik und Situationsabhin-
gigkeit genauer betrachtet. Es wird
deutlich, daB der Referenzpunkt Euro-
pa stark mit nationalen und regionalen
Aspekten konfundiert ist. Zwar machen
die Autoren selbst auf dieses Problem
aufmerksam, beriicksichtigen es aber
nicht in dem MaBe, wie es fiir die In-
terpretation der vorgelegten empiri-
schen Ergebnisse notwendig wire.
Jan Skrobanek
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